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کتاب الکراھیة ً 


کتاب الکراهیة 
قال رضي اللہ عنە: تکلموا في معنی المکروہ. والمروی عن محمد نصاً أن کل مکروہ حرام: إلا آنه لما لم 
یجد فيه نصاً قاطعاً لم یطلق عليه لفظ الحرام۔ وعن أبي حنیفة وأبي یوسف أنه إلی الحرام أقرب۔ وھو یشتمل علی 
فصول منھا: ۱ 


کتاب الکراھیة 

أورد الکراھیة بعد الأضحیة لن عامة مسائل کل واحدة منھما لم تخل من أصل أو فرع ترد فیه الکراهة؛ الا 
یری أن التضحیة في لیالي یام النحر مکروهة؛ وکذا التصرف في الأاضحیة بجر صوفھا وحلب لبنھا وإبدال غیرھا 
مکانھاء وکذلك ذبح الکتابي وغیر ذلك؛ کما أن الأمر في کتاب الکراھیة کذلك کذا في الشروح. ثم إن عبارات 
الکتب قد اختلفت في ترجمة هذا الکتاب فقد سماہ محمد في الجامع الصغیر باسم الکراھیة وعليه وضع الطحاوي 
فی مختصرہ وتبعھما المصنف؛ وسماہ محمد في الأصل بالاستحسان وعليه کتب کثیر من مشایخنا کالکافي للحاکم 
الشھید والمبسوط والمحیط والذخیرۃ والمغني وغیرھاء وسماہ الکرخي في مختصرہ بالحظر والإباحة؛ وتبعه 
القدوري في مختصرہ والإمام قاضیخان في فتاواہ وکذا وقع في التحفة والتتمة والإیضاح ٭*ولکل وجھة هو 
مولیھا4:البقرۃ .)۱٢۸(‏ أُما وجه التسمیة بالکراھیة فلان بیان المکروہ أھم لوجوب الاحتراز عنە۔ وأما وج التسمیة 
بالاستحسان فلان فیه ما حسنه الشرع وما قبحہ ولفظ الاستحسان أحسن فلقب بە؛ أو لأن أکثر مسائلة استحسان لا 
مجال للقیاس فیھا. وأما وجه التسمیة بالحظر والإباحة فلان الحظر المنع والإباحة الإطلاق؛ وفیه ما منع عنه الشرع 
وما أباحه ۔ کذا ذکر وجه کل منھما في الاختیار شرح المختار . وفي شرح الکنز للامام الزیلعي: ثم إِن الکراھیة في 
اللغة مصدر کرہ الشيء کرھا وکراهة وکراهیة. قال في المیزان: هي ضد المحبة والرضا. قال اللہ تعالی : فوعسی 
أنذ تکرھوا شیئاً وھو خیر لکم وعسی أن تحبوا شیئاً وھو شر لکم 4 البقرۃ )۲۱٦(‏ فالمکروہ خلاف. المندوب 
والمحبوب لغةق والکراهة لیست بضد لارادۃ عندنا فإن اللہ تعالی کارہ للکفر والمعاصي: أي لیس براض بھما ولا 
ححمممسمحمسفنسس‪ٹْٹینشسںنسشسلشستتسرشسسسشسسیشیٹڈڈشھھھ۵کککتّ 

کتاب الکراھیة 

أورد الکراھیة بعد الأأاضحیة لأن عامة مسائل کل واحدۂ لم تخل من أصل أو فرع ترد فيه الکراهة؛ الا یری أن وقت 
الأضحیة من لیالي أیام النحر وفی التصرف في الأضحیة بجژ الصوف وحلب اللبن وفي إقامة غیرہ مقامه کیف تحققت 
الکراعق وفي کتاب الکراهیة أیضاً کذلك. قوله: (واللبن متولد من اللحم فاخذ حکمہ) یرد عليه لبن الخیل علی قول أبي 
حنیفة في روایة ہذا الکتاب حیث جعل لبنہ حلالاً مما لا باس بہ واکل لحمه محرماً مع أن الخیل متولد من لحمه فلا بد من 
زیادۃ قیدء وھو أُن یقال بعد قولہ فاخذ حکمہ فیما لم بختلف ما هو المطلوب من کل واحد منھما لما أن المقصود من تحریم 


ججشھڈشممھججججٗھچجھججچچجٗممممسسسچمٗمچٗمسمٗممتلتنلمسشلشعسسعہبہبییییتتتییئٹفیمیھتھھڈ. 


کتاب الکراهیة 


٤‏ کتاب الکراهیة 


فصل في الأکل والشرب 
قال: (أہو حنیفة رحمه الله : یکرہ لحوم الأتن وآلبانھا وأبوال الإہل. وقال أبو یوسف ومحمد: لا بأس بأبوال 
الإبل). وتأویل قول أبي یوسف أنە لا بس بھا للتداوي. وقد بینا هذہ الجملة فیما تقدم في الصلاۃ والذبائح فلا 


محب لھما۔ وإن کان الکفر والمعاصي بإرادة الله تعالی ومشیئته. وعند المعتزلة هي ضد الإرادة أیضاً علی ما عرف 
فی أصول الکلام. وأما فعنی الکراھیة في الشریعة فما هو مذکور في الکتاب قوله قال رضي الله عنه: (تکلموا في 
معنی المکروہ) یعنی اختلف أصحاب الشرع في معنی المکروہ؛ فروي عن محمد أنه نص علی ان کل مکروہ حرام 
إلا أنه لما لم یجد فیە نصاً قاطعاً لم یطلق عليه لفظ الحرام فکان نسبة المکروہ إلی الحرام عندہ کنسبة الواجب إلی 
الفرض في أن الأول ثابت بدلیل قطعي والثاني ثابت بدلیل ظني. وروي عن أبي حنیفة وأبي یوسف أنه إلی الحرام 
أقرب. ثم إِن هذا حدّ المکروہ کراعة تحریم. وأما کراهة المکروہ کراهة تنزیه فإلی الحل أقرب. هذا خلاصة ما 
ذکروا في الکتب؛ ولبعض المتأاخرین ھنا کلمات طویلة الذیل لا حاصل لھا ترکنا التعرض لھا لما في تضاعیفھا من 
الاختلال کراهة الإاطناب قوله قال أبو حنیفة: (یکرہ لحوم الأئن وألبانھا وأبوال الڑبل. وقال أبو یوسف ومحمد 
رحمھما اللہ: لا ہأس بأبوال الإبل) قال جماعة من الشراح : خص الأئن مع کرامہة لحم سائر الحمر لیستقیم عطف 
الألبان عليهء إذ اللبن لا یکون إلا من الأتان انتھی. یعنون أنە لو قال تکرہ لحوم الحمر وآألبانھا لرجع الضمیر فيی 
ألبانھا إلی الحمر المذکور فیما قبل وذلك یعم الذکور والإناٹ فلا یستقیم عطف الألبان مضافة إلی الضمیر 
۱ الراجع إلی مطلق الحر علی ما قبلھاء لأن الألبان لا تتصوز في ذکور الحمر وإنما تتحقق في إناٹھا التيی هي الأتن۔ 
نعم یمکن تصحیح ذلك أیضاً بتقدیر وتاویلء لکن مرادھم عدم استقامة ذلك نظراً إلی ظاھر الترکیب فسقطت عن 
کلامھم مؤاخذۃ بعض المتأاخرین وقال ذلك البعض: وإنما خص کرامة لحم الئن بالذکر ولم یذکر کراهة لحم 
غیرھا مما سبق في کتاب الذبائحء لأنه لما عنون الفصل بأنه في الأکل والشرب وقد ذکر في الذبائح جمیع ما لا 
یؤکل لحمه ولو أعاد کلھا یلزم التکرار فذکر بعضاً منھا تذکیراً للبواقي انتھی. أقول: لیس ھذا مما یعتد بە؛ لان 
حدیث عنوان الفصل بأنه في الأکل والشرب لا یفید شیتاً فیما نحن فيه أصلاّء فإن ما یتعلق بالاکل والشرب في هذا 
الفصل غیر منحصر في ھذہ المسألة بل کثیر من المسائل الاَتیة المذکورۃ في ھذا الفصل من مسائل الاکل والشرب 
أیضاًء فیصح عنوان الفصل بالأکل والشرب . سواء لم تذکر ھذہ المسألة فیه أصلاً أو ذکر معھا غیرها أ٘یضاً مما سبق 
في الذبائح ۔ وأما حدیث ذکر بعض من المسائل السابقة في الذبائح تذکیراً للبواقي فغیر تام أیضاء لأن ذکر ما ذکر 
مر وبین مستوفی تذکیراً لبواقيی المذکورات لیس من دأب المصنفین ولا مما یھم أصلا. ثم أقول: الأوجه ان یقال : 
إنما خص الأئن بالذکر مع کرامة لحوم غیرھا أیضاً لأن جمیع ما لا یؤکل لحمه قد ذکر في الذبائح مستوفی. 
وکرامة لحوم الأئن إنما ذکرت ھا هنا توطثه لکراھة ألیانھا التي لم تذکر فیما مرّ قط؛ ولا مدخل لکراھة لحوم غیرھا 
في التوطئة لذلك فلا جرم خص الائن بالذکر دون غیرھا. ثم قال ذلك البعض: وأما حکم أبوال الإبل فاِنما ذکرہ 
گی مھ م7 ہک تہ' _.۔ .ےمم شپوےس_ےلسس پک شس 


لحمہ عدم تقلیل آلة الجھاد ولا یوجد ذلك في اللین فکان شربه ما لا باس یھ. وقولہ ہلا إنما یجرجر فی ا یگ 
قیل معناہ: یردد من جرجر الفحل: إذا ردد صوته في حنجرته؛ وناراً منصوب علی ما هو المحفوظ من الثقات؛ قولە: (لأنه 
في معناہ) أي لان الادھان من آنیة الذھب في معنی الشرب منھاء لان کلاً منھما استعمال لھا والمحرم هو الاستعمال. قیل 
صورۃ الاذھان المحرم هو أن یأخذ آنیة الذمب أو الفضة ویصب الدھن علی الرأأس؛ وأما إذا أدخل یدہ فیھا وآخذ الدھن ثم 
فوہوو بھوسھ رک ھوچچھ محمد واجوھوھوکوھھھومت دو کو کے جو ہہت تھے 
فصل في الأُکل والشرب 

قولہ: (ألا یری أن في وقت الأضحیة الخ) أقول: الکراعیة بالحقیقة عي في التضحیة لا في الوقت ففيه تجوز قوله: (وفي کتاب 

الکراھیة أ٘یضاً کذلك) أقول: فیه بحث: إِلا أن المراد تحقق فیه الکراعیة في أشیاء کثیرۃ. ۰ 


کتاب الکراھیة ٦‏ 
نعیدھاء واللین متولد من اللحم فأخذ حکمه. قال: (ولا یجوز الأکل والشرب والاھان والتطیب فی آئیة الذنھب 
والفغضة للرجال والنساء) لقوله عليه الصلاۃ والسلام في الذي یشرب فی إناء الذھب والغضة لإنما یجرجر فی بطنه 
نان جینم!"'' وانی او ھریرۃ رضي الله عنه بشراب في إناء فضة فلم یقبله وقال: نھانا علہ رسول الله (''. وإذا 


المصنف فیما سبق. وذکرہ محمد ھا هنا في الجامع الصغیر فلیس فیه التکرار حتی یحتاج فيه إلی الاعتذار انتھی 
کلامه. أقول: لیس ھذا بکلام صحیح. لآن المصنف أیضاً ذکرہ ھا هنا في الھدایة والبدایة فلزمه التکرار قطعاً. 
وإنما لم یلزمه التکرار لو ذکرہ محمد في الجامع الصغیر ولم یذکرہ المصنف+ ھا ھنا. وأما کون مأخذ ما ذکرہ 
المصنف ھا ھنا ما ذکرہ محمد في الجامع الصغیر فلا یجدي شیتاً في دفع التکرار؛ لأن المصنف لیس في حیز 
. الاجتھاد فکل ما ذکرہ مأخوذ من قول مجتھدہء فإذا ذکر مسألة مرتین لزم :التکرار لا محال قولە : (وتاویل قول أبي 
یوسف لا باس بە للتداوي) إنما احتاج المصنف إلی ھذا التاویل لان مذھب أبي یوسف أن بول ما یڑکل لحم نجس 
لما مر في کتاب الطھارات فلزم أن یکون شربہ حراماً. والمفھوم من قوله ھا ھنا: وقال أبو یوسف ومحمد: لا باس 
بأبوال الإبل حل شربھا عند أبي یوسف أیضاً. فاول المصنف قول أبي یوسف المذکور ھا ھنا بنفي الباس عن شربھا 
للتداويء وشربھا للتداوي لیس بحرام عندہ وإن کانت نجساً تمسکا بقصة العرنیین کما مر بیانه في کتاب الطھارات . 
قال صاحب غایة البیان في ھذا المقام: وأما قول أبي یوسف ومحمد في الجامع الصغیر: لا بس بذلك؛ فمنصرف 
إلی لحم الفرس خاصة لآن بول الإبل نجس عند أبي یوسف: إلا أنه أطلق شربە للتداويء وقد مز بیانه في کتاب 
الطھارات في فصل الیئر انتھی. آقول: فیه نظر؛ لآن لفظ محمد في الجامع الصغیر ھکذا: محمد عن یعقوب عن 
أبي حنیفة قال: آکرہ شرب أبوال الابل وأکل لحوم الفرس . وقال ابو یوسف ومحمد: لا باس بذلك کلە إلی هنا 
لفظ محمد في الجامع الصغیر. وقد اعترف بە الشارح المذکور حیث ذکر لفظه ھکذا بعینه: ولا یذھب عليك أن 
عبارۃ کله في قولە وقال أبو یوسف ومحمد لا باس بذلك کلە تمنع من أن یکون قول أبي یوسف ومحمد في الجامع 
الصغیر منصرفاً إلی لحم الفرس خاصةء بل یقتضي شمولە لبوال الإبل أیضاً قوله: (وقد بینا عذہ الجملة فیما تقدم 
۱ في الصلاة والذبائح فلا نعیدھا) أقول : فی رواج ھذہ الحوالة بحث: فإن ألبان الأئن من ھذہ الجملة ولم تبین فیما 
تقدم قط وکذا أبوال الإبل من ھذہ الجملة ولم تبین في شيء من کتابي الصلاۃ والذبائح؛ وإنما بینت في کتاب 
الطھارات في فصل البئر في ضمن بیان بول ما یڑکل لحمه مطلقا وعن ھذا قال صاحب الکافی وقد مرّت ھذہ 
صبه علی الرأس من الید لا یکرہ. قال صاحب النھایة: ھکذا ذکرہ صاحب الذخیرۃ في الجامع الصغیر وأری أنه مخالف لما 
ذکرہ المصنف في المکحلة؛ فإن الکحل لا بد وأن ینفصل عنھا حین الاکتحال؛ ومع ذلك فقد ذکرھا من المحرمات . 
قول: (یرد عليه لین الخیل الخ) افول: فیه بحث قوله: (وھو أن یقال بعد قوله فأاخذ حکمە فیما لم یختلف ما هو المطلوب) 
آقول: فیه بحث: والاولی أن یقال إذا وجد جهة الحرمة فيە أیضاً۔ 
ججسسیسس-سىےه×---ےس-_-سے سس جس جس چککےےسچجشےےج"شسم۔ ہجسصہہ-م مہ مچخٹسےہہکمےیجشہ تس سہ۹ س8س٦أ1سەة۱٤ٹ۱ےھڈ‏ ہس س۔یہٹ ۱ آأسأٹأٹأ۱۱س۱س۱ٹٹٹ ہہس سے 
)١(‏ صحیحء آخرجه البخاري ٤‏ وسلم ۲۰٠٢‏ ومالك 7. 8 والطیالسٹی ۱٦٦١‏ والدارميی ۲ك وابن ماجه ۳٣٣٣‏ وابن أبي شیبة ۸/ 
۹ وعبد الرزاق ۱۹۹۲٦‏ وأحمد ٥۰٣/٦‏ ۳۰۱ .٣۳۰۔٣۳۰‏ وابن حبان ۵٥٥٥٥‏ ۔ ١٥٤٤‏ والبغوی ٠‏ والبیھقي ۲۷/۱ وعلي بن الجعد 
۷ من طرق کلھم من حدیث أم سلمة واللفظ لمسلمء وأحمدء وابن حبان. ولیس في البخاري ذکر الذھب۔ 
(۲) غریب من روایة أ٘بي عریرۃ. کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ٤‏ قال: وقد ورد عن حذیفة وھو التي. وقال ابن حجر في الدرابة ۶۸۲: 
لم أجدہ اھ 
وقد أخرجه البخاري ٦۹‏ و ٢١٥٥‏ و ٢۸۳۷‏ ومسلم ۲۰۱۷ وآبو داود ۳ والترمذي ۱۸۷۸ والنسائي ۱۹۸/۸ ۱۹۹۰ وابن ماج ۳٣٤٤‏ 
والحمیدي ٤٤‏ والدارمي ۱۲۱/۲ وابن الجارود ۸٦٦‏ وابن أبي شییة ۲١٢/۸‏ وعبد الرزاق ۱۹۹۲۸ وآحمد ٥/٥۳۸۔‏ ۳۹۷ وابن حبان ٣٦٣۹‏ من 
طرق کلھم عن حذیفة: أنہ استسقی فسقاہ مجوسي في إنام من فضة فقال: إٔني سمعت رسول اللہ کل یقول: لا تلبسوا الحریرء ولا الدییاج ولا 
تشربوا في آنیة الذھب والفضة ولا تاکلوا فيی صحافھاء فانھا لھم في الدنیا ولکن في الآخرۃ. هذا اللفظ للبخاري ومسلم في روایة وغیرھما۔ 
وھو في معنی ما ذکر المصنف صاحب الھدایة عن أَبي ھریرۃ۔ 


٦‏ : کتاب الکر اھیة 


ثبت ھذا في الشرب فکذا في الاّھان ونحوہ لأه فی معناہ ولأئه تشبه بزي المشرکین وتنعم بنعم المترفین 
والمسرفین. وقال في الجامع الصغیر: یکرہ ومرادہ التحریم ویستوي فيه الرجال والنساء لعموم النھيی. وکذلك 
الأکل بملعقة الذھب والفضة والاکتحال بمیل الذھب والفضة وکذا ما أشبه ذلك کالمکحلة والمرآۃ وغیرھما لما 
ذکرنا. قال: (ولا بس باستعمال آنیة الرصاص والزجاج والبلور والعقیق) وقال الشافعي : یکرہ لأنە في معنی الذھب 
والفضة في التفاخر بە. قلنا: لیس کذلك. لأنه ما کان من عادتھم التفاخر بغیر الذھب والفضة. قال: (ویجوز 
الشرب في الإناء المفضض عند أبي حنیفة والر کوب علی السرج المفضض والجلوس علی الکرسي المفضض والسریر المفضض إِذا 


الجملة في کتاب الطھارۃ والذبائح . ویمکن أن یتمحل في توجیه کل من هاتین الصورتین. أما في توجیە الصورۃ 
الأاولی منھما فبأن یحمل المراد بھذہ الجملة في قوله قد بینا مذہ الجملة علی ما عدا الألبان بقرینة بیان کراهة اللبن 
بعد قوله فلا نعیدھا بقوله واللبن یتولد من اللحم فأخذ حکمه. وأما في توجیە الصورة الثانیة منھما فبأن الطھارۃ لما 
کانت من شروط الصلاة ومبادیھا عبر المصنف عن کتاب الطھارات بکتاب الصلاۃ مسامحة. قال بعض المتأخرین: 
وانما قال فی الصلاة مع أن البیان لم یکن فیھا بل في کتاب الطھارة في فصل الیئر إشارۃ إلی أنه ینبغي أن یذکر 
مسائل الطھارة في فصل من فصول کتاب الصلاة کما وقع في فتاوی قاضیحان وأن لا یترجم لھا کتاب علی حدۂ 
انتھی. أقول: لیس ھذا شيء لان مآله أن یکون مراد المنصف بتعبیرہ المذکور الإشارۃ إلی تقبیح نفه فیما فعله في 
ول کتابه من ترجمة الطھارات بکتاب علی حدۃة دون فصل من فصول کتاب الصلاۃ؛ وھل یلیق بالعاقل أن یقصد 
الإشارۃ إلی مثل ذلك. علی أن الشراح ذکروا قاطبة في أول الکتاب وجھاً وجیھاً لإیراد الطھارۃ في کتاب مستقل؛ 
فکون الذي ینبغي أن یذکر مسائل الطھارة في فصل من فصول الصلاة ممنوعء وعن هذا تری اکثر ثقات السلف 
والخلف ذکروا مسائل الطھارۃ في کتاب علی حدة وقال ذلك البعض: ثم إِن المصنف بین فیما تقدم أن شرب أبوال 
الإبل حرام عند أبي حنیفة رحمه اللہ مطلقا وحلال عند محمد رحمه اللہ مطلقاًء وللتداوي فقط عند أبي یوسف؛ 
وذکر أدلتھم هناكء لکن بنی دلیل محمد علی طھارته؛ مع أن استلزام طھارته حلٌ شربه غیر ظاھرء وأن طھارته لم 
تلزم عندہ إلا من حله الثابت بقوله عليه الصلاة والسلام (ما وضع شفاؤکم فیما حرّم علیکم؛''' کما سبقء فبناء حله 
ط_ _. . .__.. :_ .ہب جشس ‏ س شس ٹ شس سن نٹ ٹیٹس سٹسسس 


قولە : (من آئیة الذھب) آقول: والفضة کذلك قولە : (قیل صورۃ الأدھان المحرمء؛ إلی قوله: لا یکرہ) أقول: وفيی شرح: ویحتمل 
ھذا التفصیل في الأکل والشرب أیضاً قوله: (واری أنە مخالف لما ذکرہ المصنف في المکحلة؛ ]لی قولہ: في المحرمات الخ) أفول: 
لکن المکتحل یأخذ المکحلة بیدہ ویضع فیھا المیل؛ بخلاف الآَنیة إذ لا یحتاج فیە إلی الأخذ بالید . 


)١(‏ یشبه الحسن. اخرجہ ابن حبان ۱۳۹۱ وآبو یعلی 1۹٦٦‏ وأحمد في الأشربة ۱٥۹‏ والطبرانيی ۳ء) کلہم من حدیث آم سلمة قالت: اشتکت 
اپنة ليی؛ فنبذت لھا في کوز؛ فدخل النبي 8ل وھو یغلي فقال: ما ھذا؟ فقلت: إن ابتي اشنکت فبذنا لھا ھذا فقال: إِن اللہ لم یجعل شفاءکم فيی 
حرام. 
رو کنا اک وثقە ابٰن حبانء وذکرہ البخاريء وابن أبي حاتم في الجرح والتعدیل فلم یذکرا فیه جرحاً أو تعدیلاً۔ وباقي رجاله 
رجال البخاري ومسلم. ۱ 
وله شاھد. أخرجه الطبراني کما في المجمع ۵٥‏ من حدیث أم الدرداء مرفوعاً: إن اللہ خلق الداء: والدواءء فتداوواء ولا تتداووا بحرام. 
وقال الھیثمي: رجاله ثقات اھ. 
والمشھور في ھذا الخبر هو من قول ابن مسعود. ۱ 
ذکرہ البخاري في کتاب الأشربة ۷ باب ۱١‏ بقوله: وقال ابن مسعود في السکر: إن الله لم یجعل شفاءکم فیما حرم علیکم. ووصلە أحمد ٹي 
الأشربةء والطبراني في الکبیر ٦‏ وپوالحاکم ۲۱۸/٤‏ والبیھقي ٤/١٥‏ وذکرہ الھیثعي في المجمع ٥‏ وئبە للطبراني وقال : رجاله ثقات . 
وقال ابن:حجر في الفتح ۷۹/۱۰: وأخرجہ ابن أبي شیبة عن ابن مسعود بسند صحیح اھ. وھو فی مصنفہ ۲۳/۷. 
وقال ابن حجر في تلخیص الحبیر 6٤‏ الطرق إلی ابن مسعود صحیحة وقد أوردته في تغلیق التعلیق اھ. : 
الخلاصة : حدیث أم سلمة غیر قفوي لأن حسان بن مخارق غیر مشھور ولم یرو لە أحد من أصحاب الکتب الستة. وقد ذکرہ البخاري جازما بە 
عن ابن مسعود من قوله. فھو یقرب من الحسن ولا یتعداہ وابن حبان متساعل في توثیق المجاھیل. واللہ تعالی أعلم. 
تنبیە : وأما اللفظ الذي ذکرہ المصنف فھو غریب . 


کتاب الکرامیة ۷ 


کان یتقي موضع الفضة) ومعناء: یتقيی موضع الفم؛ وقیل هذا وموضع الید في الأاخذ وفي السریر والسرج موضع 
الجلوس . وقال أبو یوسف: یکرہ ذلك۔ وقول محمد یروی مع أبي حنیفة ویروی مع أبي یروسف. وعلی ھذا 
الخلاف الإناء المضبب بالذھب والفضة والکرسي المضبب بھما. وکذا إذا جعل ذلك في السیف والمشحذ وحلقة 
المرأۃ. أو جعل المصحف مذعھباً أو مفضضاً. وکذا الاختلاف في اللجام والرکاب والشفر إذا کان مفضضاً. وکذا الثوب: 
فیه کتابة بذھب أو فضة علی ھذا. وھذا الاختلاف فیما یخلص . فأما التمویه الذي لا یخلص فلا باس بە بالإجماع ۔ 


علی طھارته دور ظاہر؛ إلی هنا کلامه. أقول: حدیث الدور ساقط جداٗء 5اک مر ا رت کی الع 
بن یصیر دلیلاً علیھا۔ وأما طھارته فإنما تکون علة لحله في الخارج فاختلفت الجھة وھذا نظیر ما قالوا في العلوم 
العقلیة أن الحمی علة للعفونة في الذھن والعفونة علة للحمی في الخارجء فالاستدلال بالحمی علی العفونة برھان 
آنی وبعکسە برھان لمی ولا دور أصلاء وھکذا الحال بین کل مؤثر وأثرہ؛ فإن الاول علة للثاني في الخارج وان 
کان التائي علة للأول في العقل: أي دلیلاً عليهء ومن ھذا القبیل استدلالنا بوجود العالم علی وجود الصانع قوله: 
(وإذا ثبت ھذا في الشرب فکذا في الافھان ونحوہ لأنہ في معناہ) أي لآن الادّھان في آنیة الذھبِ أوالفضة ونحوہ في 
معنی الشرب منھا لن کلاّ من ذلك استعمال لھا. والمحرّم هو الاستعمال بأي وجه کان لما فيه من التجبر 
والإ(سراف فیشمل الاڈھان والتطیب أیضاً. وفي النھایة قیل: صورۃ الاذھان المحرم هو أن یاخذ آنیة الذھب أو 
الفضة ویصبّ الدھن علی الرأس . أما إذا أدخل یدہ فیھا وأخذ الدھن ثم صبه علی الرأس من الید لا یکرہ. کذا 
ذکرہ صاحب الذخیرة في الجامع الصغیرةۃ ۃ٤ھ.‏ قال صاحب العنایة بعد نقل ذلك : واری أنه مخالف لما ذکرہ' 
المصنف في المکحلة فإن الکحل لا بد وأن ینفصل عنھا حین الاکتحال. ومع ذلك فقد ذکرہ في المحرمات انتھی. 
أقول: یمکن دفع المخالفة بین القولین بأن المحرم في أواني الذھب والفضة وآلاتھا هو استعمالھاء واستعمال آنیة 
الذھب أو الفضة عند إرادة الأدھان منھا |نما یتحقق في العرف والعادة بأخذ آنیتھما وصب الدھن منھا علی البدن لا 
بإدخال الید فیھا وأخذ الدھن ثم صبه علی البدن. وأما استعمال مکحلة الذھب آو الفضة فإنما یتصوّر عادۃ بإدخال 
المیل فیھا ثم الاکتحال به فانفصال الکخل عنھا حین الاکتحال لا یقدح في تحقق استعمالھا فافترقا. واعترض 
صاحب التسھیل علی ما قیل في صورۃ الادھان المحرم بوجه آخر. وھو أنە یقتضي أن لا یکرہ إذا أخذ الطعام من 
آنیة الذھب أو الغضة بملعقة ثم أکل منھاء وکذا إذا أخذہ بیدہ وأکله مٹھا.۔ وأجاب عنه صاحب الدرر والغرر ہما 
یقرب مما ذکرناہ في دفع ما قاله صاحب العنایة في المکحلة حیث قال بعد ذکر ذلك الاعتراض أقول: منشؤہ الغفلة 
عن معنی عبارة المشایخ وعدم الوقوف علی مرادھم. أما الأول فلان من في قولھم من إناء ذھب ابتدائیة. وآما 
الثاني فلان مرادھم أن الأدوات المصنوعة من المحرمات إنما یحرم استعمالھا إذا استعملت فیما صنعت لە بحسب 
معارف الناس. فإن الأواني الکبیرۃ المصنوعة من الذھب والفضة لأجل أکل الطعام إنما یحرم استعمالھا إذا أکل 
الطعام منھا بالید أو الملعقة لأنھا وضعت لأجل ابتداء الأکل منھا بالید أو الملعقة في العرف. وأما إذا أخذ منھا 
ووضع علی موضع مباح فاکل منە لم یحرم لانتفاء ابتداء الاستعمال منھاء وکذا الأواني الصغیرۃ المصنوعة لأجل 
الاّھان ونحوہ |إنما یحرم استعمالھا إذا اأخذت وصب منھا الدھن علیٰ الرأس أو علی الیدء لأنھا إنما صنعت لاجل 
الاّھان منھا بذلك الوجھ. وأما إذا أدخل یدہ فیھا وأخذ الدھن وصبه علی الراأس من الید فلا یکرہ لانتفاء ابتداء 
الاستعمال منھاء فظھر أن مرادھم أن یکون ابتداء الاستعمال المتعارف من ذلك المحرمء إلی ھنا کلام . أقول: فیه 
نوع استدراك بل اختلالء فإن قوله منشؤہ الغفلة عن معنی عبارۃ المشایخ ثم بیانه إیاہ بقوله آما الوّل فإن ‏ من٤‏ في 


المضبب المشدود بالضباب جمع ضبة وھيی جدیدة عریضة . والمشحذ : المسن. والثفر: ما یجعل تحت ذنب الدابة ۔ 
(ولأبی حنیفة رحمهہ اللہ آن ذلك تابع ولا معتبر بالتوابع) حکي أن ھذہ المسألة وقعت في دار جعفر الدوائقی. بحضرۃ أبي حنیفة 


8 ۱ کتاب الکراھیة 


لھما أن مستعمل جزء من الإناء مستعمل جمیع الأجزاء فیکرہ. کما إذا استعمل موضع الذھب والفضة. ولأبي حنیفة 
رحمه الله أن ذلك تابع ولا معتبر:بالتوابع فلا یکرہ. کالجبة المکفوفة بالحریر والعلم في الثوب ومسمار الذھب في 
الفص . قال: (ومن آرسل أجیراً له مجوسیاً أو خادماً فاشتری لحماً فقال اشتریته من یھودي أو نصراني أو مسلم 
وسعہ أکله) لأن قول الکافر مقبول فی المعاملات لأنه خبر صحیح لصدورہ عن عقل ودین یعتقد فيه حرمة الکذب 
والحاجة ماسة إلی قبوله لکثرة وقوع المعاملات (وإن کان غیر ذلك لم یسعه أن یاکل منہ) معناہ: إذا کان ذبیحة غیر 


قولھم من إناء ذھب ابتدائیة أمر زائد بل مختل. أما أولاً فلان المذکور في عبارۃ عامة المشایخ في آنیة الذھعب 
والفضة بکلمة في , ل کلمة من وعليه عبارة الکتاب والجامع الصغیر والمحیط والذخیرة وعامة المعتبرات؛ وإنما 
وقعت کلمة من في کلام بعض المتاخرین من أصحاب المتون. وأما ثانیاً فلانه لا تأثیر للابتداء في تمشیة الجواب 
الذي ذکرہ ھا ھناء إذا یکفي فیھا الفرق بین الاستعمال المتعارف وغیرہ؛ سواء کان الاستعمال في الابتداء أو فيی 
الانتھاء یظھر ذلك بالتامل الصادق والذوق السلیم. ثم إن بعض المتاخرین بعد أُن لک الجرات المریر تظعق لی 
بعضعبازاته قال: والحق أن الفرق بین صور الأدھان لیس بما ذکرہ المجیب؛ بل بوجود مماسة الید بالإناء وقت 
الاستعمال في الصورتین وعدنھا في الثالثة. فان للمماسة تأثیراً فی الحرمة کما سیجيء من وجوب الاتقاء عن موضع 
الفضة في الإناء المفضض آو المضبب وقت الشرب فتامل انتھی. أقول: یرد علی ھذا الفرق الذي زعمه حقاً النقغض 
الذي أوردہ صاحب التسھیلء فإنه إذا أخذ الطعام من آنیة الذھب أو الفضة بملعقة ٹم أکل منھا أو اخذہ بیدہ وأکله 
منھا لم یوچد ناك مماسة الید بالاآنیة مع أنه یکرہ بلا شك؛ فالمخلص الکلي ھنا إنما یحصل بالمصیر إلی الفرق 
ہین الاستعمال المتعارف وغیرہ لا بغیر ذلكء وأما الإناء المفضض آو المضبب فبمعزل عما نحن فيهء فإنه لیس بخالص 
فضة أو ذھب بل هو مرکب من لوح وفضة أو ذھب؛ فاعتبر أبو حنیفة في حرمة الشرب منە مماسة العضو بالجز 
الذي ھوالفضة أو الذھب ولم یعتبرھا صاحباہ. ولکل من الجانبین أصل یيأتيی بیانه قوله: (لھما أن مستعمل جزء من 
الإناء مستعمل جمیع الأجزاء فیکرہ) جمعھما في التعلیل جریاً علی روایة کون قول محمد في ھذہ المسّألة مع أبي 
یوسف وإن کان أفرد أبا یوسف في بیان الحکم فیما قبل. وأما صاحب الکافي فأفردہ ھا هنا أیضاً حیث قال: احتج 
أبو یوسف بعموم ما ورد من النٹھي. ورڈ عليه بعض المتأخرین حیث قال بعد نقل ما في الکافي: قلت وزد النھي 
عن الشرب في إناء الذھب والفضة''' کما سبق . وصدقه علی المفضض والمضبب ممنوع. وقال في الحاشیة رداً لما في 
الکافي من احتجاج أبي یوسف . اقول: لیس ذاك بتام لأن ما ورد من النھي عن الشرب في إناء الذھب والفضة إن 
لم یعم المفضض والمضبب عبارة یعمھما دلالة کعمومه للاڈھان منە ونحوہ؛ وکعمومەه للاکل بملعقة الذھب والفضة 
والاکتحال بمیل الذھب: وکذا ما أشبه ذلك کالمکحلة والمرآۃ وغیرھما. فإن المدار في کلھا تناول النھي الوارد 
المذکور لکل منھا دلالة کما صرحوا بە وعن ذفان لی المط الا انی عسھما السریات الزازدۃ بالنین من 
سال اللعغت والفضة. ومن استعمل إناء کان مستعملاً کل جزہ منه فکرہء وھذا لأن الحرمة في استعمال الذعب 
والفضة في الإناء وغیرہ إنما کانت للتشبه بالأکاسرۃ والجبابرۃ؛ فکل ما کان بھذا المعنی یکرہ بخلاف خاتم الفضة 


وأئمة عصرہ رحمھم الله فقال الأائمة: یکرہ؛ فقیل لأبي حنیفة: ما تقول؟ فقال: إن وضع فمه علی الفضة یکرہ وإلا فلا 
فقیل لە: ما الحجة فیه؟ فقال: آرایت لو کان في اصبعه خاتم فضة فشرب من کفە أیکرہ؟ فوقف کلھم وتعجب ابو جعفر. 
قال: (ومن أرسل أجیرآً لە مجوسیاً الخ) کلامه واضح . وقولہ: (لألہ لما قبل قوله في الحل) یعني في قوله وسعه أکله فإنە 
یتضمن الحل لا محالة أولی أن یقبل في الحرمةء لأن الحرمة مرجحة علی الحل دائمأء وأتی بروایة الجامع الصغیر لن الھدیة 


)١(‏ تقدم في أول الباب 


کتاب الکراھیة ۹ 


الکتابي والمسلم. لأنه لما قبل قوله في الحل أولی أن یقبل في الحرمة. قال: (ویجوز أن یقبل في الھدیة والإذن 
قول العبد والجاریة والصبي) لن الھدایا تبعث عادة علی أیدي ھؤلاء. وکذا لا یمکنھم استصحاب الشھود علی 
الإذن عند الضرب في الأرض والمبایعة في السوق؛ فلو لم یقبل قولھم یؤدي إلی الحرج. وفي الجامع الضغیر: إذا 
قالت جاریة لرجل بعثني مولاي إليیك هندیة وسعه أن یأخذھا. لأنە لا فرق بین ما إذا أخبرت بإھداء المولی غیرھا أو 
نفسه لما قلنا قال: (ویقبل في المعاملات قول الفاسق . ولا یقبل ذ في الدیانات إلا قول العدل) ووجه الفرق أن 


والمنطقة حیث لا یکرہ لأن الرخصة جاءت في ذلك نصاًء آما ھا ھنا بخلافەء إلی هنا لفظ المحیط تأمل. وقال 
الإمام الزیلعي في شرح الکنز: لی برست ما وری عق اون عم رق ال تا آل حا السا الام قال من 
شرب في إزاء ذھب أو فضة آو إناء فیە شيء من ذلك فإنه یجرجر في بطنه ناز جھنمٴ“ “ رواہ الدارقطني انتھی. ورڈ 
عليه أ٘یضاً ذلك البعض حیث قال بعد نقل ذلك: وی سار وس سوہ ہہ وید عورف یت 
لم نجدہ في روایات البخاري وغیرہ إلا خالیاً عن زیادة ٥‏ أو إناء فیە شيء من م ذلك٢٢‏ ' وقال في الحاشیة: رد لما 
ذکرہ الزیلعي من احتجاج أبي یوسف انتھی۔ اؤرل سم رس وت ا رہ من روایات البخاري وغیرہ لا 
یدل علی عدم وجودھا في روایة آخری لم یر محلھاء وقد بین الإمام الزیلعي طزیق إخراج ما ذکرہ من الحدیث 
حیث قال: رزاۃ النارطئ) کرت سم آنوسل کلف الس مجر دش اطلاہ لی دلك ات رم لی رت 
فرسان میدان*” علم الحدیث کما لا یخفی قوله: (معناہ إذا کان ذبیحة غیر الکتابي والمسلم) أقول : کان الأظھر أُن 
یقال: معناہ إذا کان قوله غیر ذلك بأن قال اشتریته من غیر الکتابي والمسلمء لن المقصود بالبیان ھنا کون قول 
الکافر مقبولاً فیما هو من جنس المعاملات سواء تضمن الحلٌ آو الحرمةء لا کون ذبیحة المسلم والکتابي مما یڑکل 
دون ذبیحة غیرھما فإنه من مسائل کتاب الذبائح وقد مر مستوفی؛ وعبارةۃ المصنف توھم أصالة الثانيی کما تری. ٹم 
إنە لو قال في المتن: وإن قال غیر ذلك بدل قوله وإن کان غیر ذلك لکان أظھر من الکل؛ وکان أوفق لما قبله وھو 
قوله وقال اشتریته من یھودي أو نصراني أو مسلم ؛ إلا أنه لم یغیر لفظ محمد رحمہ اللہ في الجامع الصغیر تبرٌکاً بہ 
قوله : (لأنه لما قیل قولہ في الحل آولی أن یقبل في الحرمة) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المحل: قوله لأنه لما 
قبل قوله في الحل : یعني في قوله وسعه أکله فإنه یتضمن الحل لا محالة ولی أن یقبل ذ فی الحرمة لأن الحرمة 
مرجحة علی الحل دائماً انتھی . أقول : ا في تفسیرہ ہ قول المصنف في الحل بقوله یعني في قوله وسعه أکلە رکاکة 
جدأ لان قوله وسعه أکلہ جواب المسألة فھو في قوۃ أن یقال یقبل قولە فیما أخبر بە لأنه ثمرۃ قبول قولە فیما أخبر ٴ 


_فیھا نفس الجاریةء وقوله: (لما قلنا) راج جع إلی قولە الھدایا تبعث عادة علی أیدي مؤلاء . وقوله: (ولا یقبل فیھا) اي فيی 
العبادات (قول المستور) وقوله ہا لب ان شر فنشام یا بس آڈال شی الس ٭ وظاھر الروایة آصح لأنہ 


قولہ: (لان الھدایا تبعث علی آیدي ھؤلاء عادة) آقول: یمکن آن یمنع اشتراك العادة. 


)١("‏ ضیف۔ آخرجه الدارقطني ٥٥/٤‏ والبیھقيٍ ۲۸/۱۔۲۹ کلاھما من حدیث ابن عمر۔ 
ٌ وقال الدارقطني : إسنادہ حسن! 
وقال البیھقي : ورویناہ من طریق الدارقطني؛ وکذلك أخرجه أبو الولید الفقیه دون ذکر عبد اللہ بن مطیع والمشھور في المضبب عن ابن عمر 


موقوفاً عليه اھ. 
وقال این الترکماني في الجوھر النقي: قال ابن القطان: عذا الحدیث لا یصح فيه زکریا بن إبراھیم بن عبد اللہ بن أبي مطیعء وزکریا وآبوہ لا 
ُعرف لھما حال۔ 

)٢(‏ ھذا اللفظ تفرد بە الدارقطني وکذا البیھقي إلا أنه ضعفە وکذا ضعفە ابن القطان کما ذکز ابن الركَمانيِ في الجوھر النقي ووافق. وھو: کما تقالوا فیه 
مجاھیل ۔ 


(۳) لکن تقدم ردہ من قبل بعض فرسان الحدیث منھم ابن القطان والبیھقي وابن الترکماني وفیه مجاھیل . 


۲ کتاب الکراھیة 


المعاملات یکثر وجودھا فیما بین أجناس الناس. فلو شرطنا شرطاً زائداً یؤدي إلی الحرج فیقبل قول الواحد فیھا 
عدلاً کان أو فاسقاً کافراً أو مسلماً عبداً أو حراً ذکراً أو أنٹی دفعاً للحرج. أما الدیانات فلا یکثر وقوعھا حسب 
وقوع المعاملات فجاز أن یشترط فیھا زیادۃ شرط. فلا یقبل فیھا إلا قول المسلم العدل لان الفاسق متھم والکافر لا 
یلتزم الحکم فلیس لە أن یلزم المسلم: بخلاف المعاملات لن الکافر لا یمکنە المقام في دیارنا إلا بالمعاملة. ولا 
یتھیأ لە المعاملة إلا بعد قبول قولە فیھا فکان فيه ضرورة. ولا یقبل فیھا قول المستور في ظاھر الروایة. وعن أَبي 
حنیفة أنە یقبل قوله فیھا جریاً علی مذھبه أنه یجوز القضاء بە. وفي ظاھر الروایة هو والفاسق فیه سواء حتی یعتبر 


بەء ولا حاصل لە بل هو من قبیل اللغو من الکلام. والحق عندي في شرح کلام المصنف هنا أُن یقال: یعني أنە 
لما قیل قوله في الحل: أي فیما یتضمن الحل وھو قوله اشتریته من یھودي أو نصراني أو مسلم فإنه یتضمن إثبات 
حل اکل ما اشتراہ کما صرحوا بە قاطبة أولی أن یقبل قوله في الحرمة: أي فیما یتضمن الحرمة وھو قوله اشتریته من 
غیر الکتابي والمسلم فإِنه یتضمن إثبات حرمة ما اشتراہ کما صرحوا بە أیضاً تبصر قولە: (لأه لا فرق بین ما إذا 
اخبرت بإھدا ءالمولی غیرھا أو نفسھا لما قلنا) قال جمھور الشراح: قولە لما قلنا راجع إلی قوله لان الھدایا تبعث 
عادۃ علی أیدي مؤلاء انتھی. أقول: لمائع أن یمنع أن نفس الجواري والعبید تبعث عادة علی أیدي ھؤلاء بخلاف 
إھداء غیر أنفسھم من الھدایا فإِنھا تبعث عادة علی أیدیھم بلا مجال النکیر من أحدء وقال صاحب الغایة: قوله لما 
قلنا [شارة إلی قوله فلو لم یقبل قولھم یؤدي إلی الحرجء وتبعه العیني. أقول: ولمانم أن یمنع أن عدم قبول قولھم 
في إھداء موالیھم أنفسھم یؤدي إلی الحرج لإمکان إھدائھم علی أیدي غیرھم من سائر العبید والجواري أو الصبیان 
وعدم القدرة علی غیرھم أصلاً نادر لا یعد مثله مؤدیاً إلی الحرج بخلاف إداء الھدایا مطلقاً علی أیدي غیر جنس 
العبید' والجواري والصبیان فإن فیه حرجاً بینا سیما في في إھداء الأمور الخسیسة قولە: (ویقبل في المعاملات قول 
الفاسق ولا یقبل في الدیانات إلا قول العدل) قال في التلویح : قیل ذکر فخر الإسلام في موضع من کتابە أُن إخبار 
الممیز الغیر العدل یقبل في مثل الوکالة والھدایا من غیر انضمام التحري؛ وفي موضع آخر أنه یشترط التحرّي وھو 
المذکور في کلام الإمام السرخسي. ومحمد رحمە الله ذکر القید في کتاب الاستحسان ولم یذکرہ في الجامع 
الصغیرء فقیل: یجوز أن یکون المذکور في کتاب الاستحسان تفسیراً لھذا فیشترط . ویجوز أن یشترط استحساناً ولا 
یشترط رخصةء ویجوز أن یکون في المسألة روایتان انتھی. 

أقول : یشکل علی التوجیه الأول الفرق بین المعاملات والدیانات لن قول الفاسق یقبل فی الدیانات أیضاً بشرط 
التحري کما سیأتي التصریح بە في الکتاب وکذا یشکل ذلك علی التوجیە الثالث علی إحدی الروایتین وھي روایة 
الاشتراط : فالظاھر المناسب عندي هو التوجیه الثاني . فإن الفرق المذکور یستقیم حینثذِء إذ لا رخصة لقبول قول 
الفاسق في الدیانات بدون التحرّي قولە: (ولا یقبل فیھا قول المستور في ظاھر الروایة. وعن أبي حنیفة رحمہ اللہ أنە 
یقبل قوله فیھا جریاً علی مذعبه أن یجوز القضاء بە) قال الشراح: وظاھر الروایة آصح لأنه لا بد من اعتبار أحد 
شطري الشھادة لیکون الخبر ملزماً وقد سقط اعتبار العدد فبقي اعتبار العدالة انتھی. أقول: فیه بحث٠‏ لان أصل أبي 
حنیفة في الشھادة أن یقتصر الحاکم علی ظاھر العدالة إذا لم یطعن الخصم فیما عدا الحدود والقصاص کما تقزر فيی 
کتاب الشھادات فکان أحد شطري الشہادۃ عندہ ظاھر العدالة دون حقیقتھاء ولا ریب أن المستور ظاھر العدالة لقوله 


لا بد من اعتبار أحد شطري الشھادة لیکون الخبر ملزماً وقد سقط اعتبار العدد فبقي اعتبار العدالةء وقوله: (حتی یعتبر فیھما) 
أي في الفاسق والمستور إذا أخبر بنجاسة الماء (أکبر الرأي) وقوله: (ویقبل فیھا) أي في الدیانات قول العبد والحر والامة 
لان خبر ھؤلاء في أمور الدین کخبر الحز إذا کانوا عدولاً کما في روایة الآخبار لأنە یلتزم بنفسه أولاً ثم یعتدی منە إلی غیرہ 
فلا یکون من باب الولایة علی الغیر. وقوله: (ما ذکرناہ) إشارۃ إلی الھدبة والإذن. وقوله: (فان کان اکبر رأیە أله کاذب 


کتاب الکراھیة ۹ 


فیھما أکبر الرأي . قال: (ویقبل فیھا قول العبد والحز والأمة إذا کانوا عدولاً) لأن عند العدالة الصدق راجح والقبول 
لرجحانە. فمن المعاملات ما ذکرناہ؛ ومنھا التوکیل. ومن الدیانات الإخبار بنجاسة الماء حتی إذا أخبرہ مسلم 
مرضي لم یتوضأً بە ویتیمم؛ ولو کان المخبر فاسقاً أو مستوراً تحرٌی؛ فان کان أکبر رأیە أنه صادق یتیمم ولا یتوضاً 
ب٭. وإن أراق الماء ثم تیمم کان أحوط. ومع العدالة یسقط احتمال الکذب فلا معنی للاحتیاط بالإراقة. أما الَتحرّي 
فمجرد ظن. ولو کان أکبر رأیه أنه کاذب یتوضأً بە ولا یتیمم لترجح جانب الکذب بالتحري؛ وھذا جواب الحکم. 
فأما في الاحتیاط فیتیمم بعد الوضوء لما قلنا. ومنھا الحل والحرمة إذا لم یکن فيه زوال الملك . وفیھا تفاصیل 


عليه الصلاۃ والسلام ۃالمسلمون عدول بعضھم علی بعض: إلا محدوداً في قذف؛''' ففي غیر ظاھر الروایة أبضاً لم 
یلزم عدم اعتبار أحد شطري الشھادۃ فلم یدل ما ذکروہ علی أصحیة ظاھر الروایة. ویمکن أن یقال: لیس مقصودھم 
بیان أصحیة ظاہر الروایة علی أصل أبي حنیفة في الشھادة بل علی ما یقتضیه فساہ الزمان من عدم الاعتداد بروایة 
المستور ما لم تتبین عدالتہ کما لم تعتبر شھادته في القضاء عند أبي یوسف ومحمد رحمھما اللہ ما لم یظھر 
عدالته. وعن هذا قال المصنف في کتاب الشھادات : والفتوی علی قولھما في ھذا الزمان. ویژید ھذا التوجیه ما 
ذکرہ صاحب غایة البیان نقلاً عن شمس الائمة السرخسي حیث قال: قال شمس الأئمة السرخسي في أصولە: 
وروی الحسن عن أبي حنیفة أنە بمنزلة العدل في روایة الأخبار لثبوت العدالة ظاھراً بالحدیث المروي عن رسول الله 
گت وعن عمر رضي الله تعالی عنه المسلمون عدول بعضھم علی بعض!''' ولهذا جوّز أبو حنیفة القضاء بشھادة 
المستور فیما ثبت مع الشبھات إذا لم یطعن الخصم ولکن ما ذکرہ في الاستحسان أصح في زمانناء فإن الفسق 
غالب في أھل ھذا الزمان فلا یعتمد علی روایة المستور ما لم تتبین عدالتہ کما لا تعتبر شھادتہ في القضاء قبل أن 
تظھر عدالتہ انتھی . وبما ذکرنا تبین اختلال تحریر بعض المتأاخرین في ہذا المقام حیث قال في شرح قول المصنف 
ولا یقبل قول المستور في ظاہر الروایة : أي ولا یقبل قوله في الدیانات في ظاہر الروایة عن أبي حنیفة رحمہ اللہ ثم 
قال: وجه الظاھر أنه لا بد من اعتبار أحد شطري الشہادة لیکون الخبر ملزماً وقد سقط اعتبار العدد فبقي اعتبار 
العدالة انتھی . فإنه جعل ما ذکروہ وجھاً لاصحیة ظاہر الروایة وجھاً لنفس ظاہر الروایة عن أبي حنیفةء فیرد عليه 
قطعاً أن حقیقة العدالة لیست بأاحد شطري الشہادۃ عند أبي حنیفةء بل یکفي ظاھر العدالة عندہ في قبول الشھادة 
ولا یخفی أن ظاھر العدالة متحقق في المستور فما معنی اعتبار حقیقة العدالة في قبول قوله في الدیانات في ظاہر 
الروایة عند فتدبر قوله: (وَیقبل فیھا قول العبد والحز والأمة إذا کانوا عدولاً) أقول: لا یخفی علی ذي فطرة سلیمة 
أن ذکر الحر ھا هنا خال عن الفائدة إذ لا یشتبه علی أحد قبول قول الحر في کل أمر خطیر إذا کان عدلاّء بخلاف 
العبد والأامةق ولعل صاحب الکافي ذاق بشاعة ذکر الحرٌ ھا هنا فقال: ویقبل فیھا قول العبد والأمة :إذا کانا عدلین 
بدون ذکر الحر۔ قال صاحب العنایة في شرح ھذا المقام: وقوله ویقبل فیھا: أي في الدیانات قول الحر والعبد 
والأمة لأن خبر ھؤلاء في أمور الدین کخبر الحز إذا کانوا عدولاً کما في روایة الأآخبار انتھی: أقول: قد زاد هذا 
سم ساس حکدسدوووسجوکعووسوسسسشسسشسسشسووسسوتچوسسستسست 
یتوضأً بہ) یعنی حکماً لا في الاحتیاط والاحتیاط في التیمم بعد الوضوء؛ وإن لم یترجح أحد الوجھین؛ قیل الأاصل الطھارة؛ 
وقولە: (لما قلنا) إشارۃ إلی قولە أما التَحرّي فمجرد ظن ففيه احتمال الخطأء وقوله: (ومٹھا) أي من الدیانات (الحل 
والحرمة) یقبل فیھما خبر الواحد العدل إذا لم یتضمن زوال الملك کالإخبار بحرمة الطعام والشراب یقبل فیھا قول العدل فلا 
سس سس و کا ما ا ا ا ا ا اک نے کک کے ا ور کر وت 09ک 
)١(.‏ ضعیف. آخرجہ ابن أبي شییة في مصنفہ کما في نصب الرایة ۸۱/٤‏ من روایة حجاج عن عمرو بن شعیب عن آبیه عن جدہ مرفوعا۔ 
وإسنادہ ضعیف لضعف حجاج بن أرطأۃ وہو مدلس أیضاً وقد عنعنہ. والراجح کون عن عمر موقوفاً وھو الاتي. ۱ 
)١(‏ موقوف جید. أخرجہ الدارقطني ٤‏ والییھقي ۱٥٥/٠١‏ کلاھما عن عمر أنه کتب إلی أبي موسیٰ فلکرا خبراً طویلاً وفیہ: المسلمون عدول 


سر سس ود بت آو مجریاً في شھادۃ زور... الاثر. وفي إسنادہ مقال إلا أن الدارقطني رواہ من وجە آخر عن سعید بن 
ابی بردة فذکروہ۔ 


اد کتاب الکراھیة 


وتفریعات ذکرناھا في کفایة المنتھی. قال: (ومن دعي إلی ولیمة أو طعام فوجد ثمة لعباً أو غناء فلا باس بن یقعد 
ویأکل) قال أبو حنیفة رحمه الله : ابتلیت بھذا مرّة فصبرت . وھذا لن إجابة الدعوۃ سنة. قال عليه الصلاة والسلام , 
امن لم یجب الدعوۃ فقد عصی آبا القاسم) فلا یترکھا لما اقترن بھا من البدعة من غیرہ. کصلاةۃ الجنازۃ واجیة: 
الإقامة وإن حضرتھا نیاحة. فإن قدر علی المنع منعھم. وإن لم یقدر یصبر. وھذا إذا لم یکن مقتدی بە. فإن کان . 
00پ ٹٗ.پٹ۳ییَی/بیی9 و2003 72ں ہے سے 
الشارح في الطنبور نغمة حیث آتی بمحذور آخر في کلام نفسە فإنە قال: لأن خبز ھؤلاء فی أمر الدین کخبر الحز 
ولا شك أن کلمة ھؤلاء من جموع آسماء الاشارۃ فتکون ھا ھنا إشارة إلی الأشیاء الثلائة المذکورة وھي العبد والحرَ 
والآمة فیصیر معنی کلام الشارح المذکور: لن خبر العبد والحر والأمة في أمور الدین کخبر الحر إذا کانوا عدولاً 
فیدخل المشبه بە في المشبه ولا یخفی فسادہ. وقال صاحب النھایة : ویقبل فیھا::أي في الدیانات قول العبد والحز 
والأمةء لأن في أمر الدین خبر العبد کخبر الحرٌ کما في روایة الإخبار؛ وتبعه صاحب فراع الدرایة کما ھو دأبه فيی 
اکثر المواضع. أقول في کلامھما أیضاً نوع محذور؛ لأنھما جعلا الحر مقیساً عليه أو مشبھاً بەء وھو داخل أیضاً في 
المدعی ھا ہنا فکان مما یلزم إثباتہ أیضاً ہناء فکیف یتم أن یجعل مقیساً عليه و مشبہاً بە لأحد قرینيه قبل ان یتیعن 
حال نفسە؛ فالتعلیل التام الشامل للکل ما ذکرہ المصنف بقولە لأن عند العدالة الصدق راجح والقبول لرجحانه 
قوله: (وإن أراق الماء ئم تیمم کان أحوط) أقول: ھذا مشکل عندي؛ لأنە إذا کان أکبر رأیه أنە صادق کان نجاسة 
الماء راجحة عندہہ فإذا أراق هذا الماء علی أعضاء الوضوء کان الراجح ان تتنجس تلك الأعضاء وإذا تنجست 
اعضاؤہ لم تجز صلاته ما لم تطھر والمفروض انتفاء ماء آخر مطھر وإلا لم یجز التیمم فکان ینبغي أن یکون 
الاحتیاط إذ ذاك في ترك الإراقة لتادیھا إلی محذور شدیدء بخلاف الاحتیاط بالٹیمم بعد الوضوء فیما إذا کان أکبر 
رأیه أنه کاذب کما سیأتي من بعد فإن التیمم هناك بشيء طاھر فلا یلزم محذور أصلاً فلیامل قوله: (ومع العدالة 
یسقط احتمال الکذب فلا معنی للاحتیاط بالإراة) أقول: : لقائل أن یقول: لا نسلم سقوط احتمال الکذب مع مجرد 
العدالة بدون أن یصل حد التواتر. کیف وقد صرحوا في علم الأاصول بأن خبر الواحد العدل وإن کان صحابیاً لا 
یوجب الیقین. بل 'احتمال الکذب قائم وإن کان مرجوحاًء وإلا لزم القطع بالنقیضین عند إخبار العدلین بھما ولهذا 
قالوا إنە لا یفید إلا غلبة الظن دون الیقین؛ ویوافقه قول المصنف فیما مر لأن عند العدالة الصدق راجح والقبول 
لرجحانە. والجواب أن مراد المصنف باحتمال الکذب في قوله ومع العدالة یسقط احتمال الکذب ھو الاحتمال 
الظاھر الذي یعتد بە شرعاً دون مطلق الاحتمالء وعن ھذا قال صاحب الکافي : ومع العدالة سقط احتمال الکذب 
شرعاً لأنھا عبارۃ عن الائزجار عن المعاصي والکذب منھا فکان منزجراً عنه انتھی. فإن قلت: إذا بقي احتمال ما 


ولیس من ضرورة ثبوت الحرمة بطلان الملك٠‏ وأما إذا تضمن زواله فلا یقبل؛ کما إذا أخبر رجل أو امرأۃ عدل للزوجین 
بأنھما ارتضعا من امرأة واحدةء بل لا بد فیھا من شھادة رجلین أو رجل وامرأتین لان ألحرمة ھا هنا مع بقاء النکاح غیر 
متضور فکان متضمتاً لزوال الملك. فإن قیل: قد تقدم قوله لأنە لما قبل قوله أي قول المجوسي في الحل أولی أن یقبل في 
الحرمةء وھو یدل علی أن العدالة في الخبر بالحل والحرمة غیر شرط ذکان کلامہ متناقضاء أجیب بأن ذلك کان ضمنیاء وکم 
من شيء یثبت ضعناً ولا یثبت قصداء فلا تناقض لأن المراد ھا هنا ما کان قصدیاً. قال: (ومن دعي إلی ولیمة أو طعام الخ) 
قیل الولیمة طعام العرس والغناء بالکسر السماع. قولە: (کصلاۃ الجنازة) قیل عليه إنه قیاس السنة علی الفرض وھو غیر 
مستقیم فإنه لا یلزم من تحمل المحذور لإقامة الفرض تحمله لإقامة السنةء وأجیب بأنھا منثة في قوۃ الواجب لورود الوعید 

قولە: (اجیب بأن ذلك کان ضمنیاً) آقول: ولا یمکن أن یجاب بأن الکفار قد یکون عدلاًء لأن المراد بالعدل ھنا المسلم المعرضي 
کما نص عليه المصنف ھنا قوله: (ویجوز آن یقال وجہ التشبیه الخ) أقول: فیه بحث؛ إلا أن یقال: لیس بقیاس کما یشیر إليه قوله وجھ 
التشبیهء وفیه أنە تبقی المسألة حیلِ بلا دلیل ۔ 


کتاب الکراھیة ثّ 


مقتدي ولم یقدر علی منعھم یخرج ولا یقعد. وت ئل فی لس رھ رت الس امفیت 
والمحکی عن أبي حنیفة رحمہ الله في الکتاب کان قبل أُن یصیر مقتدی بە . ولو کان ذلك علی المائدۃ لا ینبغي أن 


للکذب في العدالة فما معنی قوله فلا معنی للاحتیاط بالإراقة. قلت: مرادہ أنه لا معنی للاحتیاط بالإراقة فی صورة 
العدالة احتیاطاً بھا مثل الاحتیاط بھا فی صورة التحري فی خبر الفاسق أو المستور. فإن قلت: إذا کان مفاد خبر 
العاوَل جو الظن ذو لقن فا تم قول السعت کی مقابلة ٥ك‏ زایا انعری تنجرہ ظ1 بل معناد ال سد 
تخمین وظن لا غلبة ظن؛ بخلاف عدالة المخبر فإِن الحاصل ھناك غلبة الظن وھي أقوی من الأول فافترقا قوله: 
(وھذا لأن إجابة الدعوی سنة. قال عليه الصلاۃ والسلام (من لم یجب الدعوۃ فقد عصی آبا القاسم؛''' فلا یترکھا لما 
اقترن بھا من البدعة من غیرہ: کصلاة الجنازۃ واجبة لإقامة وإن حضرتھا نیاحة) قیل عليه أنه قیاس السنة علی الفرض 
وھو غیر مستقیم. فإنه لا یلزم من تحمل المحذور لإقامة الفرض تحملہ لإقامة السنة. وأجیب ہاأتھا سنة في قوٰة 
الواجب لورود الوعید علی تارکھاء قال قٍ من لم یجب الدعوۃ فقد عصی أبا القاسم؟'”'' کذا في العنایة وعامة 
الشروح. أقول: الجواب منظور فيهء لأنھا إن آرادوا بقولھم إنھا سنة في قوۃ الواجب أنھا مثل الواجب في الأحکام 
کما یفصح عنه قول صاحبي النھایة والکفایة فیثبت الحکم فیھا علی وفاق ما یثبت في الواجب؛ فھو مشکل علی 
قواعد علم الأصول؛ إذ قد تقر فیه کون السنة قسماً للواجب ومغایرۃ لە في الأحکام حیث صرحوا فيه بأن الواجب 
سو سہی می رو والسنة مما کان فعله أولی من ترکه بلا منع ترکە؛ وإن تارك الواجب 

یستحق العقوبة بالنار وتارك السنة لا یستحقھا بل یستحق حرمان الشفاعة فکیف یتصور الاث شتراك في الأحکام؛ وان 
زار تراہم زنواات نی فزذ رکب تیرد باج تاد را بھزظ بھی شا نی جم ول“ إذ لا یلزم من 
تحمل المحذور لإقامة الواجب تحمله لإقامة السنةء وإن کانت مؤکدۃ تأکداً تاماً لظھور التفاوت بینھما في الحقیقة 
والأحکام فلا یتم القیاس علی أن صلاة الجنازۃ فرض لا واجب محض. فعلی تقدیر أن یکون إجابة الدعوۃ في 
حکم الواجب بل نفس الواجب لا یندفع السؤال أیضاًء إذ لا یلزم من تحمل المحذور لإقامة الفرض تحملہ لإقامة 
الواجب لثبوت الفرض بدلیل قطعی دون الواجب: ولھذا یکفر جاحد الأول دون الثانی فلا وجه للقیاس . وأجاب 
صاحب العنایة عن السؤال المذکور بوجه آخر حیث قال: ویجوز أن یقال وجہ التشبیە اقتران العبادة بالبدعة مع قطع 
النظر عن صفة تلك العبادة اھ. أقول: لیس ھذا بشيء. لأن تشبیه إجابة الدعوۃ بصلاة الجنازۃ فيی مجرد الاقتران 
بالبدعة مع ظھور الفرق بینھما في القوّۃ والضعف لا یفید شیثاً فقھیء فیلزم أن یکون قول المصنف کصلاة الجنازۃ 
واجبة الإقامة وإن حضرتھا نیاحة کلاماً زائداً خارجاً عن صنعة الفقه وحاشی لە. ثم أقول: : یمکن أن یجاب عن ذلك 


علی تارکھاء قال: 8ل ہمن لم یجب الدعوۃ فقد عصی با القاسم؛ ویجوز أن یقال: وجه التشبیه اقتران العبادة بالبدعة مع 
قطع النظر عن صفة تلك العبادۃ. وقوله: (فإن قدر علی المنع منعھمء وإن لم یقدر یصبر) لیکون عاملاً یقوله : پل :من رأی 


۱۱۷۱ والحمیدي‎ ٤٤٥ ٢ وابن ماجه ۱۹۱۳ ومالك‎ ٣۰٥١/٢ والدارمي‎ ۳۷٣٣ ح ۷ واآبو داود‎ ۱٢٤١ صحیح۔ آخرجہ البخاريی ۷ وسلم‎ )١( 
من طرق کلھم عن‎ ۲۳۱٣ والبغوي‎ ۲٦٢ /۷ والبيھقي‎ ۱٤٤/٤ والطحاوي في المشکل‎ ٢٣٥٠٤٢ وابن حبان‎ ۱۹٦٦٦١ وعبد الرزاق‎ ۲٤١/٢ وأحمد‎ 
آبي ھریرۃ قال: شر الطعام طعام الولیمة یدعیٰ إلیھا الأغنیاء وُترك المساکین؛ ومن لم یحب الدعوۃء فقد عصیٰ اللہ ورسول.‎ 
من وجه آخر کلھم عن الزھري إِلا أن الأولین جعلوہ عن الزھري عن الأاعرج‎ ٢٥٥٥ والطیالسي ۲۳۰۳ وابن حبان‎ ٦٥٠٤. ٦٤٥٤/٢ وکررہ أحمد‎ 
عن أبي ھریرۃ.‎ 
والحمیدي‎ ۱٠١ ح‎ ۱٢٤١ وأما من کررہ فجعله عن الزھري عن ابن المسیب عن أبي ھریرۃ. وھو موقوف في کلا الوجھین. وأخرجه مسلم‎ 
کلھم عن أبي ھریرۃ: أن النبيی چ قال ٦شر الطعام طعام الولیمة یٔمنعھا من یأتیھا ویٔدعیٰ إلیھا من یأباھا ومن لم یجب‎ ۲٦٢/۷ دوالبیھقي‎ ۰ 
الدعوۃ فقد عصیٰ اللہ ورسوله؛ وھذا صحیح أیضاء وورد مرفوعاً من حدیث این عمر۔ والموقوف علیٰ أبي ھریرۃ لە حکم الرفع أیضاً اھ انظر‎ 
: .۲۲۱/٤ الزیلعي‎ 

)١(‏ تقدم أن اکٹر الروایات علیٰ وقفه إلا أن لە حکم الرفع . وقد رواہ مسلم مرفوعاً کما تقدم. 


٦‏ کتاب الکراھیة 


یقعد. وإن لم یکن مقتدي لقوله تعالی: ففلا تقعد بعد الذڈکری مع القوم الظالمین4 وھذا کله بعد الحضور. ولو 
علم قبل الحضور لا یحضر لأئە لم یلزمه حق الدعوۃ. بخلاف ما إذا ھجم عليه لأنه قد لزمە ودلت المألة علی 


السؤال بوجه آخر؛ وھو أن إجابة الدعوۃ وإن کانت سنة عندنا ابتداء إلا أُنھا تنقلب إلی الواجب بقاء: أي بعد 
الحضور إلی محل الدعوٰة حیث یلزمه حق الدعوۃ بالتزامه إجاہتھا کما أشار إليه المصنف فیما بعد فیصیر هذا نظیر 
الصلاۃ النافلة فإِنھا تنقلب إلی الواجب بل إلی الفرض بالتزام إقامتھا بالشروع فیھا کما تقرر في محله. ولذلك لو 
علم المدعو البدعة قبل الحضور لزمه ترك إجابة الدعوة کما سیجيءء فیکون قوله کصلاة الجنازة واجبة الإقامة وإن 
حضرتھا نیاحة قیاس الواجب علی الواجب في المال فیندفع الإشکال. ثم إن صاحب الإصلاح والإیضاح رد الدلیل 
المذکور في الکتاب حیث قال لاء لن إجابة الدعوة سنة فلا تترك بسبب بدعة کصلاة الجنازۃ یحضرھا النیاحةء لأنە 
إن آراد مطلق الدعوۃ فلا نسلم أن إجاہتھا سنةء وإن أراد الدعوۃ علی وج السنة فلا یتم التقریبء بل لان حق 
الدعوۃ یلزمه بعد الحضور لا قبله؛ إلی ھا هنا کلامه. وقصد بعض المتأخرین الجواب عن ذلك فقال: ثم المراد 
پالإجابة المسنونة في قوله لأن إجابة الدعوۃ سنة ما یعم الإجابة ابتداء وانتھاء والإجابة انتھاء فقط حتی یتم تقریب 
الدلیلء لأن فرض المآألة في دعوۃ اقترنت بلھو وفیھا لا تسن الإجابة ابتداء کما سیجيء؛ فإذا عرف المدعوٌ ذلك 
قیل الإجابة لا یجب عليه الإجابة أصلاً. وأما إذا ھجم عليه ولم یعرفه کما هو المفروض بدلیل قوله فوجد ثمة 
یجب عليه الجلوس والصبر والأکل؛ وھذا إجابة انتھاءء فبھذا ینطبق الدلیل علی المدعي فلا یرد عليه ما قیل إنذ 
آراد بقوله لان إجابة الدعوۃ سنة أن إجابة مطلق الدعوۃ سنة فلا نسلم ذلك لما سیجيء أن الدعوۃ إذا قارنت شیا من 
اللھو لم یلزمه حق الدعوة؛ وإن أراد أن إجباۃ الدعوۃ علی وجه السنة کذلك فلا یتم التقریب؛ ووجہ الاندفاع 
ظاہر؛ لأنه وإن لم یلزمہ حق العدوۃ ابتداء لکن یلزمه انتھاء إذا ھجم فتأامل؛ إلی ھنا کلام ذلك البعض. أقول: لا 
یذھب علی ذي فطانة أن ہذا کلام خال عن التحصیل ابتداء وانتھاء. أما خلوّہ عن التحصیل ابتداء فلانہ لا معنی 
لإجابة الدعوۃ انتھاء فقط إذ لا یتصور تحقق إجابة الدعوۃ انتھاء بدون تحققھا ابتداء؛ لآان عدم تحقق [جابة الدعوۃ 
من المدعو ابتداء إنما یصوّٗر بعدم مجیئە إلی محل الدعوۃ أصلاً لاجل إجابة تلك الدعوۃ؛ فإذن کیف یتصوٌر منە 
إجابة تلك الدعوۃ انتھاء. وإجاہتھا انتھاء فرع مجیئه إلی محل الدعوۃ أوّلا ولیس فلیست؛ وانما الذي یتصوٗر وقوعه 
عکس ذلك وھو الإجابة ابتداء فقط؛ کما إذا دعي إلی ولیمة أو غیرھا فاجاب وذھب إلی محل الدعوۃ فوجد ثمة 
لعباً أو غناء فلم یقعد ولم یاکل فإنه یوجد هناك الإجابة ابتداء لا انتھاء کما لا یخفیء وصورتھا الشرعیة فیما إذا کان 
المدعو مقتدي ولم یقدر علی منعھم کما سیجيء في الکتاب. والعجب أن ذلك القائل ذکر الإجابة ابتداء وانتھاء 
والإجابة انتھاء فقطء ولم یذکر الإجابة ابتداء فقط؛ وکتب تحت قولە والإجابة انتھاء فقط . أما عکسە وھو القسم 
الثالث ھا هنا فلا یتصور وقوعه اھ. فزعم ما هو متصوّر الوقوع غیر متصوّر الوقوع وبالعکس؛ ولم یدر أن تحقق 


منکم منکراً فلیغیرہ بیدہ؛ الحدیث؛ وقولە: (ولو کان علی المائدة ینبغي أن لا یقعد) یشیر إلی أن ما تقدم إنما جاز إذا کان 
الغناء في ذلك المنزل ولم یکن علی المائدةء لأنه لم یدخل تحت المعیة؛ وأما إذا کان علی المائدة کان قاعداً مع القوم 
الظالمین وقولہ: (ودلت المسآألة علی أن الملاھي کلھا حرام) لأن محمداً رحمه اللہ أطلق اسم اللعب والغناء یقوله فوجد ثمة 
اللعمب والغناء فاللعب وھو اللھو حرام. لا یقال: الحیاة الدنیا لعب ولھو لقوله تعالی: لاعلموا أنما الحیاۃ الدنیا لعب ولھو4 


قال المصنف: (ولو علم قبل الحضور لا یحضرہ) أقول: فیە کلام لأان الحدیث ینتظمه قوله: (لقوله تعالی فٛاعلموا أنما الحیاة 
الدنیا لمب4 الخ) أقول: المراد بھا أمور الدنیا: أعني ما لا یتوصل بە إلی الفوز الآجل قوله: (لیس بحرام) أقول: یعني مطلقاً قوله: 
(لآن الحاصل من ھذا القیاس بعض اللھو الخ) أقول: لکن القیاس الأول یقتضي الکلیة کما لا یخفی. ثم إن الأولی أن یجاب بأن الکلام 
علی التشبیه فلیتامل قولە: (وھو ما اسٹٹناہ النبي عليه الصلاۃ والسلام) أقول: فیه نظر یظھر وجھه بالنظر في کتب التفاسیر۔ 


کتاب الکراھیة ۰٦‏ 


أن الملاھي کلھا حرام حتی التغني بضرب القضیب . وکذا قول أبي حنیفة رحمه الله ابتلیت؛ لن الابتلاء بالمحرم 
یکو 


انتھاء الشيء في الخراج یسلتزم تحقق ابتدائہ فیه دون العکس کما لا یخفی وأما خلوٌ کلامه عن التحصیل انتھاء فلأن 
الظاھر من قوله ووجه الاندفاع ظاھر لأنه وإن لم یلزمه حق الدعوۃ ابتداء لکن یلزمه انتھاء إذا مجم أنە اختار کون 
المراد أن إجابة مطلق الدعوۃ سنةء لأن عدم لزوم حق الدعوۃ ابتداء لکن یلزمه انتھاء کان من متفرعات منع ذلك؛ 
ولکن ما ذکرہ في وجه الاندفاع لیس بسدیدء لأنه إذا علم المدعوٌ قبل الحضور أن الدعوۃ قارنت شیئاً من البدعة لم 
یلزمه الإجابة أصلاً کما سیجيء في الکتاب؛ وذکرہ ذلك القائل أیضاً في أثناء کلامەء ویکفي لسند منع أن إجابة 
مطلق الدعوۃ سنة ھذہ الصورۃ فقطء فلا وجه لقوله لأنه وإن لم یلزمه حق الدعوۃ ابتداء لکن یلزمه انتھاء إذا ھجم . 
لأن لزوم حق الدعوۃ للمدعوٌ انتھاء إذا مجم عليه إنما یکون بن علم ذلك بعد الحضور وھو صورة أآخری غیر 
الصورۃ الأولی التي هي السند للمنع المذکور؛ ولا شك أنە لا یلزمه حق الدعوۃ في الصورۃ الأولی لا ابتداء ولا 
انتھاءء فکیف یکون ما ذکرہ وجھاً للاندفاع . والصواب في الجواب عما ذکرہ صاحب الإصلاح والإیضاح اختیار 
الشق الثاني من تردیدہ. وھو کون المراد أن إجابة الدعوۃ علی وجھ السنة فتکون الإجابة سنة وبیان تمام تقریب 
الدلیل بن الدعوۃ علی ثلائة أوجە: الأول إن دعي إلی ولیمة أو طعام ولم یکن ثمة شيء من البدع أصلا. والثاني 
إِن دعي إلی ذلك ولم یذکر حین الدعوۃ أن ثمة شیئاً من البدع ولم یعلمه المدعوٌ قبل الحضور ولکن ھجم عليه. 
والثالث إن دعي إلی ذلك وذکر أن ثمة شیئاً من البدع فعلمه المدعوٌ قبل الحضورہ ففي الوجھین الأولین کانت 
الدعوةۃ علی وجه السنة فتکون الاجابة سنة؛ وفي الوجه الثالٹ لم تکن الدعوۃ علی وجه السنة فلا تکون الاإجابة 
لازمة للمدعو أصلاء والمسألة التي نحن فیھا من الأوجه الثاني من تلك الأجه فیتمشی فیھا الدلیل المذکور فیتم 
التقریب تأمل تقف قول: (وھذا کله بعد الحضور ولو علم قبل الحضور لا یحضر) أقول: لقائل أُن یقول: الحدیث 
المذکور یعمٌ ما بعد الحضور وما قبلهء إذ قد تقزر في علم الأصول أن المعرف بالام إذا لم تکن للعھد الخارجي 
فھو للاستغراق؛ والدعوۃ في قوله عليه الصلاۃ والسلام ہمن لم یجب الدعوۃ فقد عصی آبا القاسمہ''' معرفة باللام؛ 
ولم یظھر ھناك معھود خارجي فھي للاستغراق فتعم کل دعوۃ. والجواب أنە إن کان عاماً من حیث اللفظ فھو 
مخصوص بالنصوص الدالة علی وجوب الاجتناب عن اقتراب تلك البدع بلا ضرورۃ توفیقاً بین النصوص مہما 
امکن؛ وقد دعت الضرورة إلی الصبر فیما إذا علم بعد الحضور لأنه قد لزمه حق الدعوۃ. بخلاف ما إذا علم قبل 
الحضور إذ لم یلزمه ذلك هناك کما بینە المصنف ھناك فافترقا قوله: (ودلت المسألة علی أن الملاھھي کلھا حرام 
حتی التغني بضرب القضیب) لأن محمداً رحمه اللہ أطلق اسم اللعب والغناء بقوله فوجد ثمة اللعب والغناء فاللعب 
وھو اللھو حرامء کذا في العنایةء وھذا القدر من التعلیل کاف في بیان دلالة المصألة علی أن الملاھي کلھا حرام ھو 
الصحیح المختار عندي؛ وقد زاد جمھور الشراح علی ذلك کلاماً آخر حیث قالوا: فاللعب هو اللھو حرام بالنص؛ 
قال النبئ پل ہلھو المؤمن باطل إلا في ثلاث : تأدیبه فرسہ؛ وفي روایة ملاعبته بفرسەہ؛ ورمیه عن قوسه؛ وملاعبتہ 
مع أھلہ؛''' وھذا الذي ذکرہ محمد لیس من ھذہ الثلاث فکان باطلاً انتھی. أقول: فيه کلامء أما أولاً فلأن زیادة 


والحیاۃ الدنیا لیست بحرام لأن الحاصل من عذا القیاس بعض اللھوء واللعب لیس بحرام وہو ما استثناہ النبي قاٹ في قولہ: 
الھو المؤمن باطل إلا في لاٹ : تأدیبە ۔لفرسە: ورميه عن قوسہ؛ وملاعبته مع أھله٢.‏ وقول: (بضرب القضیب) عنی بەه 


. هو المتقدم قبل حدیث واحد‎ )١( 
حدیث حسن. تقدم تخریجہ وسیأتي أیضاً في فصل في البیع (مسائل متفرقةہ‎ )۲( 


قولھم بالنص في قولھم فاللعب وھو اللھو حرام بالنص یدل علی أن الدلیل علی حرمة اللھو هو النص؛ والکلام في 
دلالة المسألة علی ذلك فلا یتم التقریب؛ بخلاف ما إذا لم یؤت بتلك الزیادة إذ یکون قولھم فاللعب وھو اللھو 
حرام إذ ذاك متفرعاً علی ما قبله وھو إطلاق محمد اسم اللعب والغناء بقوله فوجد ثمة اللعب والغناء؛ فیصیر 
حاصل التعلیل ان محمداً لما أطلق اسم اللعب والغناء في هاتيك المسألة ولم یقیدہ بنوع علم أن اللعب الذي هو 
اللھو حرام مطلقاً وھو جید مفید للمدعي . وأما انیاً فلان قولھم وھذا الذي ذکرہ محمد لیس من ھذہ الثلاث فکان 
باطلا بنائی اقرلھم تی آول ااتعلیل لان محعتا اطلق اس الات والشام اذ علی تقذیر آن لا رکون ما فکرہ میفة 
فی هاتيیك المسألة من هذہ الثلاث یلزم أن لا یکون اسم اللعب فیھا مطلقاء بل أن یکون مقیداً بغیر ھذہ الثلاث . لا 
یقال: مرادھم بإطلاق محمد اسم اللعب إطلاقه بالنسبة إلی ما عدا ھذہ الثلاث لا بالنسبة إلی کل لعب فلا تنافي. 
لأنا نقول: لا یساعدہ لفظ محمد لأنھم إنما أخذوا إطلاق اسم اللعب من قوله فوجد ثمة اللعب والغناء. ولا یخفی 
أن قوله سی وت جو بالنسبة إلی جنس اللعب لا بالنسبة إلی بعض منه وھو ما عدا الثلاث 
المذکورۃ. ثم أقول: بقي شيء في أصل کلام المصنف؛ وھو أنە لو اعتبرت دلالة المسألة المذکورۃ علی أُن ' 
ملاس کلھا خر وجاز العمل بھذہ الدلالة لزم القول بحرمة الصور الثلاث المسٹثناۃ فی الحدیث أیضاً ولم یقل بھا 
أحدء اللھم إلا أن یقال: تلك الثلاث مسٹثثناۃ في کلام محمد تقدیراً بناء علی کونا مستثناۃ ة في الحدیث صریحاً 
ویجعل شهرۃ الحدیث قرینة علی ذلك. ثم إن صاحب العنایة قال: لا یقال الحیاۃ الدنیا لعب ولھو لقوله تعالی: 
لاعلموا أنما الحیاۃ الدنیا لعب ولھو4 الحدید )۲٢(‏ والحیاۃ الدنیا لیست بحرام لأن الحاصل من ھذا القیاس بعض 
اللھو واللعب لیس بحرامء وھو ما اسنثناہ النبي لٍ في قوله الھو المؤمن باطل إلا في ثلاث : تأدیبه فرسە؛ ورمیه 
عن قوسە؛ وملاعبته مع أھلهه”'' انتھی کلامه . أقول: أراد بالقیاس في قولە لأن الحاصل من ھذا القیاس بعض 
اللھو واللعب لیس بحرام القیاس المنطقي الذي ذکر في السؤال علی الشکل الثالث من الأشکال الأربعة بقسمة 
الاقتراني وبالحاصل منە نتیجته وأشار بقوله بعض اللھو واللعب إلی جزئیة تلك النتیجة بناء علی أن الشکل الثالك 
لا ینتج إلا جزئیة کما تقرر فيی موضعه فبطل قول بعض الفضلاء هنا: لکن القیاس الأول یقتضي الکلیة کما لا 
یخفی؛ فکأنه غفل عن کون القیاس المذکور علی الشکل الثالث أو عن کون نتیجة الشکل الثالث جزئیة لا غیر 
وقال بعض المتاخرین هنا: إن شرط إنتاج الشکل الثالث کلیة إحدی مقدمتيه وھي ھا هنا منتفیة انتھی؛ أقول: لیس 
هذا أیضاً بصحیحء إذا الظاہر أن کلتا مقدمتي القیاس المذکور کلیتان صغراہما موجبة کلیة وکبراھما سالبة کلیة وإِن 
حمل السلب في الثانیة علی رفع الڑیجاب الکكلي دون السلب الکكلي فکلیة الأولی مقررةء وأداۃ صور الکلیة هي اللام 
الاستغراقیة الداخلة علی الحیاۃ الدنیاء ولیست أداۃ صورھا بمنحصرۃ في لفظة کل؛ بل کل ما یدل علی الکلیة من 
الألفاظ فھو أداۃ صورھا کما صرحوا بە. ثم أقول: في الجواب الذي ذکرہ صاحب العنایة نظر؛ فإن قوله لأن 
الحاصل من ھذا القیاس بعض اللھو واللعب لیس بحرام جید. وأما قوله وھو ما استثناہ النبيْ عليه الصلاۃ والسلام 
فلا لآن القیاس المذکور إنما ینتج أُن بعض اللھو واللعب وھو الحیاۃ الدنیا لیس بحرامء فإن الذي کان حذا أوسط 
في ذلك القیاس هو الحیاۃ الدنیاء فھي المراد بالبعض في النتیجةء ونظیر ھذا ما إذا قلنا کل إنسان حیوان ولا شيء 
من الإنسان بفرس٠‏ فإِنه ینتج أن بعض الحیوان الذي هو الإنسان لیس بفرس لا أن بعضه أي بعض کان لیس 
بفرسء وإلا لم یکن للحدَ الأوسط تأثیر ودخل في النتیجة ولیس کذلك قطعاً؛ وھذا کله غیر خاف علی من لە دربة 


خشب الحارس. وقوله: (وکذا قول أبي حنیفة) معطوف علی قوله وذلت المسألة ۔ 


(١)‏ هو المتقدم ۔ 


بعلم المیزان. فإن کانت النتیجة في القیاس المذکور أن بعض اللھو واللعب الذي هو الحیاۃ الدنیا لیس بحرام فلا 
معنی لتخصیصۃہ بالصور الثلاث المستثناۃ في الحدیث لن ما لا یحرم من أمور الحیاۃ الدنیا کثیر لا یحصی فما _ 
الوجه للتخصیص علی أن ما ذکرہ من الجواب لا یحسم مادة السؤال لإمکان أن یورد السؤال بُصورة القیاس 
الاستثنائي . ویقال: لو کانت الملاھي کلھا حراماً لکانت الحیاۃ الدنیا أ٘یضاً حراماً لأنھا لعب ولھوء لقوله تعالی: 
فڑاعلموا أنما الحیاۃ الدنیٔا لعب ولھو4 الحدید (۲۰) أُنھا لعب ولھو حقیقة بل المراد والل أعلم أنھا کلعب ولھو 
علی طریق التشبیه البلیغ : یعني أُنھا کاللعب واللھو في سرعة فناٹھا وانتقاٹھاء صرح بە في التفسیر فلا یلزم من عدم 
حرمة الحیاة الدنیا عدم حرمة اللعب واللھو أیضاً کما لا یخفی قولە: (وکذا قول أبي حنیفة ابتلیت لان الابتلاء 
بالمحرم یکون) یعني ودل أیضاً قول أبي حنیفة ابتلیت علی أن الملاھي کلھا حرام؛ لن الابتلاء لا یکون إلا 
بالمحرمء وقد أشار إلی ھذا القصر بتقدیٔم الجار والمجرور علی الفعل في قوله بالمحرم یکون؛ أقول: لقائل أن 
یقول: دلالة قوله ابتلیت علی حرمة ما وجدہ ثمة مسلمة بناء علی أن الابتلاء لا یکون إلا بالمحرمء وأما دلالتهہ علی 
حرمة کل الملاھي کما هو المدعي فممنوعة؛ کیف وقد قال ابتلیت بھذا مرة انتھی. ولا شك أن ما ابتلی بە مرة لا 
یکون کل الملاهي؛ بل إنما یکون شیئاً معیناً منھاء واعترض عليه صدر الشریعة بوجه آخر حیث قال في شرح 
الوقایة. قالوا قوله ابتلیت یدل علی الحرمةء ویمکن أن یقال: إن الصبر علی الحرام لإقامة السنة لا یجوز؛ والصبر 
الذي قاله آبو حنیفة جاز أن یکون جالساً معرضاً عن ذلك اللھو منکراً لە غیر مشتغل ولا متلذذ بە اھ. أقول: ذلك 
ساقط؛ لن إجابة الدعوۃ وإن کانت سنة ابتداء إلا انھا تصیر واجبة بقاء حیث یلزمه حق الدعوۃ بعد الحضور _ٴ 
لالتزامه الإجابة بالحضورہ کما هو الشأن في سائر النوافل من الصلاةۃ والصوم ونحوھما فإن کلاّ منھما تصیر واجبة 
بالشروع فیھا فکان الصبر علی الحرام فیما قال أبو حنیفة لإقامة الواجب فیجوز کما في صلاة الجنازة إذا حضرتھا 
النیاحةء وقد مر منا مثل ھذا الجواب فیما قبل فتذکر. ثم إن جواز کون أبي حنیفة جالساً معرضاً عن ذلك اللھو 
منکراً لە غیر مشتغل ولا متلذذ بە لا یدفع حرمة ذلك اللھو ولا حرمة الجلوس عليهء إذ قد ذکر في الکافيی والشروح 
أن الصدر الشھید روی في کراهیة الواقعات عن رسول اللہ پل أنە قال داستماع الملاھي معصیةء والجلوس علیھا 
فسق؛ والتلذذ بھا من الکفر؟”'' ومداول ھذا الحدیث أن مجرد الجلوس علی فسق اللھو فأنی یتصور اختیار ذلك من 
مثل الإمام الأعظم لو لم یعارض وجوب إجابة الدعوۃ بعد الحضور شر من ذلك فتأمل . وقد أورد صاحب الإصلاح 
والإیضاح ما أوردہ صدر الشریعة مع زیادۃ بعض من المقدمات سیما في أوّل إیرادہ حیث قال بعد قوله ودل قوله 
علی حرمة کل الملاھي لآن الابتلاء بالمحرم یکون کذا قالوا وفیه نظر فإن وس عو می می 
ولو کان مباحاً ومنه قوله عليه الصلاة والسلام ,من ابتلی بالقضاء؛''' الحدیث . ثم إن الصبر علی الحرام رعایة لحق 
الدعوۃ لا یجوزء لآن السنة تترك حذراً عن ارتکاب المحظور 70 ب_- 2۷ اللھو منکرا لە 
غیر مستمع لە فلم یتحقق منە الجلوس علی اللھوء فعلی ھذا لا یکون مبتلی بحرام انتھی. وقد نقله بعض المتأخرین 
بتقصیر وتحریف وعزاہ في الحاشیة إلی صاحب الإصلاح والإیضاحء ثم قصد ردّہ فأتی بکلام مفصل مشوّش قابل 
للدخل والخرج ترکنا ذکرہ وبیان ما فیه تحاشیاً عن الإطناب المملء ومن شاء فلیراجع کتابە. 
)00 وع بی مہو ا ۲ وقال: رواہ أبو الشیخ مرسلاً اھ۔ 
قلت: ولم أقف علیٰ إسنادہ لکن الضعف عليه بین فھو مرسل وھناك شيء آخر وھو تفرد أبي الشیخ بە وغالب ما تفرد بە ضعیف ومنکر ۔ وشيء 

ثالٹ وھو غرابة المتن ۔ 
)٢(‏ تقدم في آدب القاضي. وإسنادہ واو فيه عباد :بن کثیر وھو من حدیث آم سلمة : إذا ابتلیٰ أحدکم بالقضاء بین المسلمین فلا یقض وھو غضبان 

ُلیْسَو بینھم بالنظر والمجلس والإشارۃء ولا یرفع صوته علیٰ أحد الخصمین۔ 

حکذا آخرجه أبو یعلیٰ ١۸٦۷‏ والدارقطني ۲۰٠/٤‏ والییھقي ۱۳٣/١۰‏ وذکرہ الھیثمي في المجمع ۱۹١/٤‏ ونسبه للطبراني وأبي یعلیٰ وقال: فیه 

عباد بن کثیر الثقفي وھو متروك . وکذا ضعفہ ابن حجر في ٛتلخیص الحبیر ۱۹۳/٤‏ وأعله بعباد هذا۔ 


شرح فح القدیر/ج۱۰/م۲ 


۰۸ کتاب الکراھیة 


فصل في اللبس 

قال: (لا یحلَ للرجال لیس الحریر ویحلٌ للنساء) لآن النبي عليه الصلاة والسلام نھی عن لبس الحریر 
والدیباج وقال: ہإنما یلبسە من لا خلاق لە في الآخرةہ وإانما حل للنساء بحدیث آخر . وھو ما رواہ عدة من 
الصحابة رضي الله عنھم منھم عليٍ رضي الله عنه ٭آن النبیْ قل خرج وبإحدی یدیە حریر وبالآخری ذھب وقال: 


نصل ني اللبس ٘ 

قال صاحب النھایة: لما ذکر مقدمات مسائل الکراھیة ذکر ما یتوارد علی الإنسان مما یحتاج إليه بالفصول 

فقدم اللبس علی الوطء لن الاحتیاج إلی اللبس أشدً منە إلی الوطءء انتھی کلامه. واقتفی أثرہ صاحب العنایة فی 

هذہ المعنی ولکن بعبارۃ أقصر. أقول: صدور ھذا التوجیه منھما في غایة الاستبعاد فإِن مقتضاہ الغفلة عما تقدم من 

الفصل الأول المعقود لبیان الأکل والشرب؛ وما ذکرہ فیه من مسائل کثیرة متعلقة بالاکل والشرب مقصودة بالذات 

غیر صالحة لان تکون من مقدمات مسائل الکراھیة کما تری. والصواب في وج الترتیب أن یقال: قدم فصل الأکل 

والشرب لأآن احتیاج الإنسان إلی الاکل والشرب أشد وعقبه بفصل اللبس فقدمه علی فصل الوطء لآن احتیاج 

الإانسان إلی اللبس اکثر من احتیاجه إلی الوطء لتحقق الأول في جمیع الأوقات دون الثاني وقد أشیر إلی ھذا 

التوجیه في معراج الدرایة قوله: (وإنما حل للنساء بحدیث آخر وھو ما رواہ عدة من الصحابة إلی آخرہ) لما ذکر 

حرمة لیس الحریر علی الرجال وحله للنساءء واستدل علی الحرمة بما یعم الرجال والنساء لزمه أن یقول: وإنما حل 

للنساء بحدیث آخر. فإن قیل : المحرم والمبیح إذا اجتمعا یجعل المحرم متأخراً کي لا یلزم النسخ مرتین؛ وھنا لو 

تاخر قوله عليه الصلاۃ والسلام (ھذان حرامانه”'' الحدیث؛ یلزم النسخ مرتین في حق الإناث فیجعل قولە عليه 
فصل في اللبس 

لمافرغ من مقدمات مسائل الکراھیة ذکر تفصیل ما یحتاج إليه الإنسانء وقدم اللبس لکثرۃ الاحتیاج إليه. قال: (لا 

یحلٌ للرجال لیس الحریر ویحل للنساء الخ) لما ذکر الحرمة والحل استدل علی الحرمة بقوله قلي ہإنما یلبسہ من لا خلاق لە 
فصل ني اللبں 

قوله: (لما فرغ من مقدمات مسائل الکراهية) أقول: فیه بحث؛ فإن أول الفصول معقود لبیان الأکل والشرب کما تری؛ وقبول 

الأاخبٔار وغیرہ مذکور لأجلە لتعلقه بەء والتعمیم بمثل المتوضیء إذا أخبر بنجاسة الماء لیتمم الفائدۃ؛ وو ظاھر قوله: (وقدم اللبس الخ) 

. آفول: بل المقدم هو الأکل والشرب لشدۃ الاحتیاج قوله: (واستدل علی الحرمة بقوله عليه الصلاة والسلام لإنما یلبسە من لا خلاق لە في 


)١(‏ صحیح ہو بعض حدیث أخرجه أبو داود ٦٦٥۷‏ والنسائي ۸۸ وابن ماجە ۳٥۹۰‏ واہن حبان ٢٤٥٥‏ وآبو یعلیٰ ۲ ح ۳۲٣‏ وابن أبي شیبة 
۸ واحمد ۱۱٥۰۹۱/۱‏ والطحاوي ۲٥٢/٤‏ من طرق کلھم من حدیث علي: أن النبي قا أآخذ حریراً فجعله في یمینہء وذھباً فجعله فيی 
شماله؛ ثم رفع یدہ وقال: عذان حرام علیٰ ذکور أمتي. وزاد ابن ماجە: وھي حل لإناٹھم. وإسنادہ جید. وورد من حدیث أبي موسیٰ. أخرجه 
الٹرمذدیيی ۷۰ والنسائي ,۸۰۸/۸ والطیالسي ھی وأاحمد ٤۰۔٤١‏ والطحاوي مت والبیھقيی ۳ِە۲" کلہم من۔طریق سعید بن أبيی 
ہند عن أبي موسیٰ مرفوعاً: حُرّم لباس الذھب والحریر علیٰ ذکور أمتي وأحل لإناثھم. ھذا لفظ الترمذي. وقال الترمذي: حسن صحیح! 
والصواب آنہ معلول وأخرجه الہزار ٠۰ ٠٥‏ والطبراني في الصغیر +1٤‏ من حدیث عمر وفیه عمر بن جریر متروك۔ 
ومن حدیث عقبة بن عامر. أخرجه الطحاوي ۲٥٢/٤‏ والبیھقي ۲۷٥/۳‏ وإسنادہ قوي 
ومن حدیث ابن عباس. أخرجه الیزار ۳۰۰٣‏ وفيه إسماعیل بن مسلم المکي واہِ 
ومن حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص . اخرجہ الطیالسي ۲٢٥٢‏ والطحاوي في المعانی ۲٥٢/٤‏ وابن ماجه ۳٥۹۷‏ وإسنادہ ضعیف وجاء في 
تلخیص الحبیر ٤٤.٦٥.١٢٥ /١‏ ما ملخصه: حدیث أبي موسیٰ صحح الترمذي وھو معلول لأن سعید بن أبي هند لم یلق أبا موسیٰ . وکذا أعله 
وحدیث علي قال عبد الحق: قال علي المدینيی: هو حدیث حسن ورجاله معروفون ۔ 
وحدیث عقبة بن عامر إسنادہ حسن ۔ اھ۔ 
الخلاصة: ھذا حدیث صحیح بمجموع طرقه بلغ حد الشھرۃ. کما تریٰ والل تعالیٰ أعلم . 


کتاب الکراھیة ۹ 


ھذان محرمان علی ذکور أمتي حلال لإناثھم؛ ویروی ٦حل‏ لإناثٹھم؛ (إلا أن القلیل عفو وھو مقدار ثلاثة أصابع أو: 
أربعة کالأعلام والمکفوف بالحریر) لما روي ۃأنه عليه الصلاة والسلام تھی عن لبس الحریر إلا موضع إصبعین أو 
ثلائة أو أربعة؛ آراد الأعلام. وعنه عليه الصلاۃ السلام أنه کان یلبس جبة مکفوفة بالحریر؛. قال: (ولا ہس بتوسدہ 
والنوم عليه عند أبي حنیفة وقالا: یکرہ) وفي الجامع الصغیر ذکر قول محمد وحدہ ولم یذکر قول أبي یوسف. 


الصلاۃ والسلام سن لإناٹھم ”'' مقدماً. قلنا: قوله إنما یلبسە من لا خلاق لە في الآخرۃہ''' یحتمل أن یکون بیاناً 
لقوله (حرامان علی ذکور أمتي؛''' لأن ھذا وعید لا بیان حکم فیحمل عليه تقلیلاً للنسخ؛ ولان قوله (ھذان 
حرامان٤'‏ الحدیث نص لبیان التفرقة في حق الحل والحرمة للذکور والإناث. وقوله لإنما یلبسە من لا خلاق لە في 
الآخرۃ'“' لبیان الوعید في حق من لیس الحرام فکانا کالظاھر والنص راجح علی الظاہر أن نقول: الدلیل 
دل علی أن مقتضی الحل للاإناث متأخرء وھو استعمال الإناث من لدن رسول گل إلی یومنا ھذا من غیر نکیر؛ 
وھذا آیة قاطعة علی تأخرہء کذا ذکر السؤال والجواب في شرح تاج الشریعة والکفایة. قال صاحب العنایة في تقریر 
السؤال: والجواب ھنا. فإن قیل: الحدیث الدال علی حلة لهنّ إما أن یکون قبل الأول فینسخ به أو بعدہ 
فیتعارضانء لن العام کالخاص في |فادة القطع عندنا أو لا یعلم التاریخ فیجعل المحرم متاخراً لئلا یلزم النسخ 
مرتین ۔ فالجواب أنه بعدہ بدلیل استعمالھن إیاء من لدن رسول اللہ پل من غیر نکیر؛ وذلك آیة قاطعة علی تأآخرہ 


في الآخرة٥‏ وھو عام في الذکر والائٹی لزم آن یقول (وإنما حل للسناء بحدیث آخر) فإن قیل : الحدیث الدال علی حلع لھن 
]ما ان یکون قبل الأول فینسخ بە أو بعدہ فیتعارضان لان العام کالخاص فی |فادۃ القطع عندناء أو لا یعلم التاریخ فیجھل 
المحرم متاخراً للا یلزم النسخ مرتینء فالجواب أنه بعدہ بدلیل استعمالھن إیاہ من لدن رسول اللہ لا من غیر نکیر+ وذلك آیة 
قاطعة علی تأآخرہ فینسخ بە المحرم؛ ونکرار النسخ بالدلیل غیر ممتنع. فإن قیل: قولہ پل دہذان حرامان؛ إشارة إلی جزئیین 


الآخرة؛ وھو عام في الذکر والائٹی) آقول: لم یتعرض لعموم الٹھي لأظھریة العموم فیما ذکرہ؛ مع أنه فسر قول المصنف. لھما 
العمومات بالٹھي عن لبس الحریر أیضاً لاحتمال توہم دعوی الخصوص بالرجال في الٹھي مستنداً بلفظ 9لا تلبسوا؛ قوله: (إما أن یکونْ 
قبل الأول فینسخ بە الخ) آفول: فان قیل: ینبغي أن ینسخ أیضاً في الوجہ الأول . قلنا: للمحرم رجحان فتأمل قوله: (أو بعدہ فیتعارضان) 
آقول: ہل ینسخ الأول بە فلا تمشیة للسؤال وھو حاصل الجواب قوله: (وتکرار النسخ بالدلیل غیر ممتنع) أقرل: علی أن الإباحة الأصلیة 
لیست بحکم شرعي فلا یلزم تکرار النسخ علی ما حقق في مقامہ قال المصنف: (إلا أن القلیل عفو وھو مقدار ثلاتة اصابع أو آربع) 
اقول: الأاصبع یذکر ویؤنٹء فذکر في ثلاثة وأئٹ في أربعة قولە وفالا: (یکرہ یعني للرجل والمرأة جمیعاً) اقول: کیف یقولان في قولە 
عليه الصلاة والسلام ٦حلال‏ لڑإنائھم). 


)١(‏ هو عجز الحدیث المتقدم. 

(۲) صحیح. أخرجہ البخاري ۸۸٦‏ و ۲٦٦٦٢‏ و ٢۸٤١٤‏ ومسلم ۸ من وجوہ وأبو داود ٥٠٤٤‏ وابن ماجه ۳۵۹۱ وعبد الرزاق ۱۹۹۲۹ وأحمد 
٢٣۔ ٤١‏ وابن حبان ٦٤٣۹‏ وأبو یعلیٰ ۲۳۹ ومالك ۹۱۷/۲ ۹۱۸۰ والبیھقی ٦٢٤/٢‏ و ۱۲۹/۹ والبغوي ۳۰۹۹ من طرق کلھم من حدیث 
ابن عمر: أن عمر وأیٰ خُلّة سیراء عند باب المسجد فقال: یا رسول اللہ لو اشتریت ھذہ فلبستھا یوم الجمعة؛ وللوفد إذا قدموا عليك. فقال 
رسول اللہ پلہ4: إنما یلبس هذہ من لا خلاق لہ في الآخرةء ثم جاءت رسول الہ پچ منھا حُلَلّ فاعطیٰ عمر منھا حُلَةٌ فقال عمر: یا رسول الل۔ 
کسوتنیھا وقد قلت في حُلَة مُطاردِ ما قلت؟! فقال رسول اللہ قلال: إني لم أَکُسُکھا لتلیسھا فکساھا عمر أخا لە بمکە مشرکاً. 
ھذا لفظ البخاري ومسلم وغیرھما. ۱ 
وقوله: سِیزاء. بکسر السین وفتح الیاء ۔ الحریر وقوله: عطارد هو صاحب الحلة یدعیٰ عطارد بن حاجب التمیمي. وأخو عمر اسمه عثمان بن 
حکیم؛ وکان أخا عمر لأمہ وقیل غیر ذلك؛ وقد اختلف فی إسلامه اھ. 
آفادہ ابن.۔حجر في الفتح ۳۷٣/۲‏ کتاب الجمعة. 

(۳) تقدم مستوفیا قبل حدیثین . 

)٤(‏ هو المتقدم. 

. هو بعض حدیث ابن عمر عن عمر تقدم قبل حدیٹین‎ )٥( 


یی کتاب الکراھیة 


وإنما ذکرہ القدوري وغیرہ من المشایخ . وکذا الاختلاف في ستر الحریر وتعلیقه علی الأبواب . دی نو 
ولأئه من زي الأکاسرۃ والجبابرۃ والتشبه بھم حرام. وقال عمر رضی اللہ عنە: إیاکم وزیِ الأعاج!' _ وله ما روي 
أنه عليه الصلاة والسلام جلس علی مرفقة حریر'''. وقد کان علی بساط عبد الله بن عباس رضي الله عنھما مرفقة 
حریرء ولآن القلیل من الملبوس مباح کالأعلام فکذا القلیل من اللبس والاستعمال. والجامع کون نموذجاً علی ما 
'عرف۔ 0 ولا بائن بلن الخریر والتیاج سی جرب ماما ھا روی لی ام مہ اما نا رج 
في لیس الحریر والدیباج ذ فی الحرب٤”'‏ ولآن فیه ضرورۃ فإن الخالص منە أدفع لمعرۃ السلاح وأھیب في عین العدرَ 
لبریقہ (ویکرہ عند أبي حنیفة) لأنه لا فصل فیما رویناہ. والضرورۃ اندفعت بالمخلوط وھو الذي لحمته حریر وسداہ 


فینسخ بهھ المحرم وتکرار النسخ بالدلیل غیر ممتنع انتھی کلامه . أقول: ت تقریر السؤال علی الوجه الذي ذکرہ 
صاحب العنایة لیس ہسدید؛ لن التردید المثلثٹ مو و ون ٭ فإنه إِن آراد بقوله في 
الشق الثاني فیتعارضان نھما حینلٍ یتعارضان فیتساقطان فلیس بصحیحء إذ المؤخر یکون ناسخاً للمقدم البتة عند 
التعارض والتساوي في القوٰةء وإنما التساقط فیما إذا لم یعلم التاریخ ولم یمکن الجمع بینھما بطلب المخلص کما 
تقرر کل ذلك في علم الأصول؛ وإن أراد بذلك أنھما یتعارضان ویکون المؤخر ناسخاً للمقدم فھو یدفع السؤال عن 
المقام فلا وجه لدرجه في جانب السؤال. واأقول: في الجواب الذي ذکرہ أیضاً شيءء وھو أنه ذکر في الشروح 
وسائر المعتبرات أنه قال بعض الفقھاء: لبس الحریر حرام علی النساء أیضاً لعموم النھي. ولما حدّث ہے 
أبي بکرۃ عن أبي داود عن شعبة قال: أخبرني أبو ذبیان قال: سمعت ابن الزہیر یخطب یقول: یا أیھا الناس لا 
تلبسوا نساءکم الحریر فإني سمعت عمر بن الخطاب یقول: سمعت رسول اللہ ٌل یقول ۶ من لبس الحریر في الدنیا 
لم یلبسە في الآخرةە فقد ظھر أن بعض الفقھاء سیما ابن الزبیر رضي اللہ تعالی عنه أنکروا استعمال النساء الحریر 
فکیف یتم أن یقال في الجواب إنە بعدہ بدلیل استعمالھن إیاء من لدن رسول اللہ قلل من غیر نکیر فتامل. ٹم قال 
صاحب العنایة: فإن قیل: قولہ ا دھذان حرامان٤”''‏ إشارۃ إلی جزئیینء فمن أین العموم؟ أجیب بأن المراد 
فمن أین العموم؟ اجیب بان المراد ١‏ لجنسر ولئن کان شخصاآً فغیرہ یلحق بە بالدلالة . وقوله: (قالا: ویکرہ) یعني للرجل 
والمرأۃ جمیعاء بخلاف اللبس ۔ وقوله : (لھما العمومات) یرید بە قوله 9نھی عن لبس الحریر؛ وقوله: اوإنما یلیسە من لا 
خلاق لە في الآخرة؛ وما روي عن عمر رضي اللہ عنە أنه استقبإ جیشاً من الغزاۃ رجعوا بغنائم ولبسوا الحریرء فلما زقع 
بصرہ علیھم أعرض عنھم. فقالوا: لم أعرضت عنا؟ قال: لأني ری علیکم ثیاب أھل النار والمرفقة بکسر المیم: وسادة 


)١(‏ آثر عمر۔ أخرجه ابن حبان ٥٥٤‏ وآبو یعلیٰ ۲۱۳ وعبد الرزاق ۱۹۹۹١‏ وأحمد ٣٣/١‏ کلھم عن أبي عثمان النھدي قال: آتانا کتاب عمر ونحن 
بأذرییجان مع عتبة بن فرقد وفیه: وإیاکم وزي العجم؛ وعلیکم بالشمس فاإنھا حمام العرب؛ واخشوشنواء واخلولقوا۔ . . الاثر 
وإسنادہ صحیح علیٰ شرط مسلم. 

(۲) لا أصل لە. ذکرہ صاحب الھدایة وقال الزیلعي في تخریجه :۲۲۷/٤‏ غریب جدآ. واثر ابن عباس رواہ ابن سعد. وقال ابن حجر في الدرایة ۲/ 
۱: لم اجدہ اھ یعني الخبر المرفوع 

(۳) ضعیف جدا. قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۲۷/٤‏ غریب عن الشعبي. رواہ ابن عدي من حدیث الحکم بن عمیر وأعله عبد الحق بعیسیٰ بن 
]براھیم وقال: ہو ضعیف عندھم بل متروك . 
وقال ابن القطان: وبقیة بن الولید لا یحتج بە وفیه موسیٰ بن آبي حبیب ضعیف أیضاً اھ۔ 
قلت: هو في الکامل لابن عدي ۲٥٢/٥‏ وفیه ثلاثة ضعفاء. فھذا إسناد واہ بمرة والل تعالیٰ أعلم ۔ 

)٤(‏ حسن غریب . أآخرجه الطحاوي في شرح معاني الآَثار ٤‏ من حدیث ابن الزبیر عن عمر مرفوعاً. وزاد: قال ابن الزبیر: وآنا أقول: من لم 
یلبس في الآخرۃ لم یدخل الجنة لن اللہ عز وجل یقول لباسھم فیھا حری ر4 ورجالہ ثقات معروفُون سویٰ شیخ الطحاوي لم أجد من ترجمە. 
وقد قال الطحاوي عقبه : وحدیث علي وأبي موسیٰ وعبد اللہ بن عمر وزید بن أرقم أخبروا أن المراد بذلك الرجال دون النساء وھو أولیٰ۔ 
وحدیث ابن الزبیر الأولیٰ أن یُحمل علیٰ ھذا اھ. 

)٥(‏ تقدم في آول هڈا الفصل مستوفیاً. 


کتاب الکراھیة 2 


غیر ذلك؛ والمحظور لا یستباح إلا لضرورة. وما رواہ محمول علی المخلوط . قال : (ولا بس بلبس ما سداہ حریر 
ولحمته غیر حریر کالقطن والخز في الحرب وغیرہ) لأن الصحابة رضي اللہ عنھم کانوا یلبسون الحْرٌ؛ والحرٌ مسدی 
بالحریرء ولآن الثوب إنما یصیر ثوباً بالنسج والنسج باللحمة فکانت هي المعتبرة دون السدی . وقال أبو یوسف: 
أکرہ وب الْقَرٌ یکونِ بین الفرو والظھارةء ولا أری بحشو القرٌ بأساً لأن الثوب ملبوس والحشو غیر ملبوس. قال: 
(وما کان لحمته حریزاً وسداہ غیر حریر لا بأس بە في الحرب) للضرورۃ (ویکرہ في غیرہ) لانعدامھاء والاعتبار 


الجنس؛ ولئن کان شخصاآً فغیرہ ملحق بە بالدلاله انتھی. أقول: فيه بحثء وھو آنە قد تقر في علم الأصول أن 
عبارۃ النص ترجح علی إشارته وإشارته ترجح علی دلالتەء فعلی تقدیر أن یکون غیر الشخص المشار إليه في قوله 
عليه الصلاة والسلام (ھذان حرامانە”'' الحدیث ملحقاً بە بالدلالة یلزم أن یرجح الحدیث الدال عبارۃ أو إشارۃ علی 
حرمة لبس الحریر مطلقاً لی الذکر والأنٹی کقوله عليه الصلاةۃ والسلام اإنما یلبسە من لا خلاق لە في الآخرۃ؛؟؟ 
علی مذا.الحدیث في حق ما أفادہ دلال وھو حل لبیں الحریر الذي هو غیر الشخص المشار إليه في ھذا الحدیث 
النساءء فلیزم أن لا ینتھض ھذا الحدیث حجة لحل لیس الحریر الغیر المشار إليه في الحدیث للنساء فمن أین ثبت 
العموم قوله: (ولا بأس بتوسدہ والنوم عليه عند أبي حنیفة. وقالا: یکرہ) قال الشراح: یعني للرجل والمرأة جمیعاً 
بخلاف اللبس. ومأاخذھم الخلاصة فإنه قال:فیھا: والرجل والمرأۃ غي ھذا سواء. بخلاف اللبس. وعن ھذا قال فيی 
النھایةء کذا فی الخلاصة . وقال في معراج الدرایة: ذکرہ في الخلاصة. أقول: تعمیم قول الامامین هنا للمرأۃ أیضاً 
مشکل؛ فان قول النبي پٹ ٢حلال‏ لإناثھم؛”' لیس بمقید باللیس بل الظار أنە یعم التوسد والنوم عليه أیضا. وھما 
مع کونھما مستدلین علی مدعاھما ھا نا بالعمومات کیف یترکان العمل بعموم ھذا الحدیث المشھور الذي روتە 
جماعة من کبار الصحابة رضي اللہ عنھم قوله: (لھما العمومات) قال صاحب النھایة: وھي ما ذکرہ من قوله نھی 
عن لبس الحریر؛''' وقوٰله اإنما یلبسە من لا خلاق لە في الآخرة8”“ وما روي عن عمر رضي اللہ تعالی عنه أنه 
استقبل. جیشاً من الغزاة رجعوا بغنائم ولبسوا الحریر فلما وقع بصرہ علیھم أعرض عنھمء فقالوا: لم اعرضت عنا؟ 
قال: لأئي رأیت علیکم ثیاب أھل النار انتھی. واقتفی أثرہ صاحب العنایة في بیان المراد من العمومات بھذہ 


الانکاء. وقوله: (والجامع کونە نموذجاً) یرید بە أن المستعمل یعلم بھذا المقدار لذة ما وعد لە في الآخرة منه لیرغب في 
تحصیل سبب یوصلە إليه. وقوله: (لا فصل فیما رویناہ) یرید بە قوله 8چ (ھذان حرامان علی ذکور أمتي؛. وقولە: (والخز 
مسدی بالحریر) قیل هو اسم لثوب سداہ حریر ولحمتہ صوف حیوان في الماء. وجملة وجوہ ھذہ المسائل ثلائة: الأول ما 
یکون کلە حریراً وھو الدیباج لا یجوز لبسە في غیر الحرب بالاتفاقء وأما في الحرب فعند أبي حنیفة رحمه اللہ لا یجوز؛ 
وعندھما یجوز وقد مر الوجهہ من الجانبین . والثانی ما یکون سداہ حریراً ؤلحمت غیرہ فلا بس بلبسە في الحرب وغیرہ؛ لأن 
الحکم إذا تعلق بعلة ذات وصفین یضاف إلی آخرھما وجوداً واللحمة کذلك. والثالث عکس الثاني وھو مباح في الحرب 


قولہ: (یرید بە'قوله تھی عن لبس الحریر) أقول: التوسد والنوم عليه لیس لبساً قکیف یستدل بء إلا أن یقال ذلك في معناہ وقد 
مر مثله في الفصل الأول٠.‏ 


)١(‏ هو المتقدم. 

)٢(‏ تقدم قبل قلیل من حدیث ابن عمر۔ 

(۳) تقدمٴفي أول ھذا الفصل . 

)٤(‏ صحیح. اأخرجه مسلم ۹ من وجوہ والترمذي ۱۷۲۱ وأحمد 8١/١‏ والطحاوي ۲٤٤/٤‏ والببھقي ۲٦۹/۳‏ وابن حبان ٤٤٤٤‏ کلھم عن 
عمر: أنہ خطب فقال: نھیٰ رسول اللہ ےی عن لیس الحریر إلا فی موضع أصبعینء آو ثلاث آأو آرہع ۔ 
وأخرجہ أیضاً أبو داود ٥٥٠٤٤‏ وابن ماجه ۳٥۹۳‏ والطحاوي ۲٤٤/٤‏ من وجهە آخر عن عمر مرفوعاً. 

)٥(‏ تقدم ني: ول ھذا الفصل وھو الحدیث الثاني۔ 


۲ کتاب الکراھیة 


للحمة علی ما بینا۔ قال: (ولا یجوز للرجال التحلي بالذھب) لما روینا (ولا بالفضة) لأنھا في معناہ (إلا بالخاتم 
والمنطقة وحلیة السیف من الفضة) تحقیقاً لمعنی النموذج . والفضة أغنت عن الذھب إذ ھما من جنس واحدء کیف 


المذکورات؛ أقول: حمل العمومات علی ھذہ المذکورات لا یکاد یتم لن مدلول کل من ھذہ المذکورات إنما هو 
حرمة لبس الحریر؛ والکلام ھا هنا في توسدہ والنوم عليه: والظاھر أنھما لیسا بلیس؛ إِلا أن یقال لمن توسد شیٹا 
أو نام عليه إنه لبسە لا في اللغة ولا في العرف فأنی یوجد العموم؛ اللھم إلا أن یقال: التوسد والافتراش وإن لم 
یکونا لبساً في الحقیقة إلا أنھما في حکم اللبس في تحقق قق الاستعمال والانتفاع بھما فصار ملحقین باللبس عندھماء 
وکان مرادھما بالعموم هو العموم دلالة لا عبارة لكنه تعسف جداً کما لا یخفی . وقال تاج الشریعة في بیان 
العمومات. هي ەوھذان حرامان:”'' الحدیث؛ وقوله عليه الصلاۃ والسلام ‏ لن أتکیء علی جمرۃ الغضا أحبّ إلي 
من أن آنکیء علی مرفقة حریر!''' وعن علیْ رضي اللہ عنە أنە آتی بدابة علی سرجھا حریر فقال: ھذا لھم في الدنیا 
ولنا في الآخرةەانتھی. واقتفی أثرہ صاحب الکفایة في ھذا البیان. أاقول: ھذا أشبه من الأول؛ ولکن فيه أیضاً 
شيیء فان العموم في الحدیث الأول ظاھر حیث لم یقید الحرمة فیه بشيء من اللبس والتوسد وغیرھاء وأما فيی 
الآخیرین فلاء لآن الثانيی مخصوص بالانکاء والثالث مخصوص ہما یفعل في السرج من القعود والافتراش فلم یظھر 
فی شيء منھما العموم إلا ان ینظر في الثالث إلی مجرد قوله هذا لھم في الدنیا ولنا في الآخرة مع قطع النظر عما 
قبله فحینثزِ یتحمل العموم کما تری قوله: (والمحظور لا یستباح إلا لضرورة) قال بعض المتأخرین: قوله والمحظور 
لا یستباح إلا لضرورة یوھم أن ما لحمته حریر وسداہ غیرہ مباح في غیر الحرب أیضاً. فحق التعبیر والضرورةۃ 
اندفعت إباحة الأدنی فلا حاجة إلی استباحة الأعلی؛ ولو حملنا المعنی علی المحظور لا یستباح إلا لضرورۃ فإذا 
أمکن اندفاعھا بالأدنی منە لا یصار إلی استباحة الأعلی کان الکلام من قیل الإیجاز المخل؛ إلی ھنا کلامە: أقول: 
لیس ھذا بشيء فإن جمیع مقدماته مجروح. أما قوله والمحظور لا یستباح إلا لضرورة یوھم أن ما لحمته حریر 
وسداہ غیر مباح في غیر الحرب أیضاء فلان ذلك الإیھام إنما یتصور أن لو تحققت الضرورۃ في غیر الحرب أیضاً 
ولیس فلیس. وأما قوله فحق التعبیر والضرورۃ اندفعت بإباحة الأدنی فلا حاجة إلی استباحة الأاعلی فلان حق التعبیر 
کیف یکون ذلك. ویرد عليه أُن یقال: یجوز أن یکون استباحة الأعلی للتوسعة بھا لا للحاجة إلیھا فلا بد في دفع 
ذلك من المصیر إلی قول المصنف والمحظور لا یستباح إلا لضرورۃ. وأما قوله ولو حملنا المعنی إلی قوله کان 
الکلام من قبیل الڑیجاز المخل فلأنه إنما یکون الکلام علی ذلك المعنی من قبیل الڑإیجاز المخل أن لو کان قولە فإذا 
آمکن اندفاعھا بالأدنی منە لا یصار إلی استباحة الأعلی مقدراً في کلام المصنف . وأما إذا کان مضمون ذلك القول 
مفھومأً من المقدمة السابقة وھي قوله والضرورۃ اندفعت بالمخلوط کما هو حقیقة الحال فلا یوجد الایجاز المخل 
في الکلام الذي ذکرہ المصنف کما لا یخفی؛ وکأن ذلك البعض لم یلاحظ ارتباط ھذہ المقدمة. أعني قوله 
والمحظور لا یستباح إلا لضرورۃ بالمقدمة السابقة علیھا وھي قوله والضرورۃ اندفعت بالمخلوط . ولا شك أن قوله 
والضرورة اندفعت بالمخلوط شروع في الجواب عن دلیلھما العقلي وھو قولھما ولآن فیه ضرورۃ الخ وقد اعترف 


للضرورة وھو إیقاع الھیبة في عین العدو لبریقه ودفع معرۃ السلاح؛ ولا ضرورة في غیرہ فیکون مکروهاً. وقوله: (علی ما 
بیٹا) إشارة إلی قوله لأن الثوب إنما یصیر ثوباً بالنسج والنسج باللحمة . روی هشام عن محمد رحمه اللہ أنه ما کان یری 
باللباس المرتفع جداً باس قال: اخرج رسول اللہ ق ذات یوم وعليه رداء قیمته ألف درھم. وربما قام إلی الصلاةۃ وعليه 


)١)‏ تقدم في آول هذا الفصل ۔ 
(۲) غریب. بحثت عنە فیما بین یدي من الکتب وکذلك في مکتبة شیخنا المفضال عبد القادر الأرناؤوط وبحث عنه معي فلم نجدہ. فلیحرر. واللہ , 
تعالیٰ أعلم . 


کتاب الکراھیة ۲۳ 


وقد جاء في [باحة ذلك آثار. وفي الجامع الصغیر: ولا یتختم إلا بالفضةء وھذا نص علی أن التختم بالحجر 
والحدید والصفر حرام (ورأی رسول الله عليه الصلاۃ والسلام علی رجل خاتم صفر فقال: ما لي أجد منك رائحة 
ب ذلك البعض في شرحه المقام. ثم لا یذھب علی الفطن ان الجواب عن ذلك لا یتم بمقدمة واحدة؛ فقوله 
والمحظور لا یستباح إلا لضرورۃ من تمام الجواب . والمعنی أن المحظور الشرعي لا یستباح إلا لضرورۃ؛ 
والضرورۃ فیما نحن فيه قد اندفعت بالخلوط الذي لحمتهہ حریر وسداہ غیر ذلك؛ فلا مجال لاستباحة الخالص منە؛ 
فالمقدمة الثائیة في تقریر المصنف مقدمة في المعنی إلا أنه آخرھا في الذکر لکون مساس المقدمة الأولی بدلیلھا 
العقلي اکثر؛ وتأثیرھا فی الجواب عن ذلك الدلیل أظھرء فلا غبار في کلام المصنف ھا هنا اصلا تأمل ترشد قوله: 
(وما روا محمول علی المخلوط) أفول: فیه نظر؛ لآن ما رواء ترخیص النبي گل في لبس الحریر والدیباج في 
الحرب''' والحمل علی المخلوط إن صح في الحریر لا یصح في الدیباج؛ لآن الدییاج في اللغة والعرف ما کان کله 
حریراً. قال في المغرب الدیباج الذي سداہ ولحمته إبریسم. وقال الشراح: جملة وجوہ ھذہ المسألة ثلائة: الأول 
ما یکون کلە حریراً وھو الدیباج لا یجوز لیسە في غیر الحرب بالاتفاقء وأما في الحرب فعند أبي حنیفة لا یجوز 
وعندھما یجوز. :والثاني ما یکون سداہ حریراً ولحمته غیرہ فلا باس بلبسە في الحرب وغیرہ. والثالث عکس الثانيی 
وھو مباح في الحرب دون غیرہ؛ مٰقد صرحوا في کلامھم ھذا بأن الدیباج ما کان کله حریراً فلا مجال للحمل علی . 
المخلوط في حقه قوله: (ولژن الٹوب إنما یصیر ثوباً بالنسج والنسج باللحمة فکانت هي المعتبرۃ دون السدي) قال 
جمھور الشراح في تعلیل ھذا لأن الحکم إذا تعلق بعلة ذات وصفین یضاف الحکم إلی آخرھما واللحمة آخرھما 
انتھی. وقال بعض المتاخرین: وقد یقال لأن الثوب لا یکون ثوباً إلا بھماء والشيء إذا تعلق وجودہ بشیئین یضاف 
إلی آخرھما وجوداً. أقول: لا یخفی أن المصنف لم یعتبر في التعلیل کون اللحمة آخر جزء من الثوب ولم یلتفت 
فیە إلی المقدمة القائلة: إذا تعلق وجود شيء بشیثئین یضاف إلی آخرھما وجودا فیکون کل مما ما ذکر دلیلاً مستقلا 
منقطعاً عن الآخر یرشدك إليه قول الزیلعي لن الثوب لا یصیر ثوباً إلا بالنسج والنسج باللحمة فکانت هي المعتبرۃ. 
أو تقول: الثوب لا یکون ثوباً إلا بھما فتکون العلة ذات وجھین فیعتبر آخرھما وھو اللحمة انتھی. لکن لا یخفی 
عليك أن القول بأن النسج یکون باللحمة وھم بل هو باللحمة والسدي معاً فالتعویل علی الدلیل الثاني؛ ولھذا عدل 
عنه صاحب الکافي وقال: ولأنه بالنسج یصیر ثوباً وھو باللحمة والسدي فیضاف کونە ثوباً إلی آخر الأمرین وھو 
اللحمة وجعلت حکماً في الإباحة ثم الفرق بین ما ذکرہ المصنف وبین ما نقلناہ من الدلیلین مع کونە ظاھرأ خفي 
علی بعض الشراح حیث علل الأول بالثانيی؛ إلی ھنا لفظ ذلك البعض. أقول: لم یصب ذلك في رأيه ھا هناء بل 
خرج عن سنن السدادء إذ لا یخفی علی ذي مسکة أن الدلیل الذي ذکرہ المصنف لا یفید المدعي بدون المصیر إلی 
المقدمة القائلة إِن الحکم إذا تعلق بشیئین یضاف إلی آخرھماء لأن النسج إنما یحصل باللحمة والسدي معاً 
لا باللحمة وحدھا إذ النسخ إنما هو ترکیب اللحمة بالسدي کما صرحوا بە فلا یثبت کون الاعتبار باللحمة دون السدي 
إلا بملاحظة تلك المقدمة. فإذا لم یفد ما ذکرہ المصنف المدعي بدون المصیر إلی تلك المقدمة لم یبق احتمال ان 
یکون ھذا دلیلاً مستقلاً وتلك المقدمة دلیلاً آخر فلا جرم نبە جمھور الشراح علی کون تلك المقدمة معتبرة فیما 
ذکرہ المصنف بضمھم إیاھا إليه بطریق التعلیل لقوله فکانت هي المعتبرة دون السدي وأصابوا فیما فعلوا حیث 
حملوا الدلیل الذي ذکرہ المصنف علی المعنی الصحیح التام مع تحمل کلامه إیاہء فإِن عدم اعتبارہ في التعلیل کون 


رداء قیمته أربعة آلاف درھم؛ وأبو حنیفة کان یرتدی ہرداء قیمته أربعمائة دینار. وقد قال اللہ تعالی: هاقل من حرّم زینة اللہ 


)١(‏ هو المتقدم وإسنادہ ضعیف جداآ۔ 


٤‏ کتاب الکراھیة 


الأصنام۔ ورأی علی آخر خاتم حدید فقال: ما لي أُری عليك حلیة أھل النارہ''' ومن الناس من أطلق الحجر الذي 
یقال لە یشب لأنە لیس بحجر۔. إذ لیس لە ثقل الحجر. وإطلاق الجواب في الکتاب یدل علی تحریمه (والتختم 
بالذھب علی الرجال حرام) لما روینا۔ وعن علي رضي الله عنه ٭ ان النبيْ عليه الصلاة والسلام نھی عن التخت 
بالذھب؛''' ولآن الأصل فیه التحریم. والإباحة ضرورۃ الختم أو النموذج وقد اندفعت بالأدنی وھو الفضة. والحلقة 


اللحمة آخر جزء من الثوب لیس اعتباراً لعدمہ وعدم التفاتہ فیە إلی التصریح بتلك المقدمة یجوز أن یکون بناء علی 
ظھور اعتبارھا فیه واعتماداً علی تقررہ في کلمات المشایخء ولیس في کلامه ما یمنعه فإنه قال: والنسج باللحمة 
بدون القصر علیھا فکأنه قال: وتمام النسج أو آخر النسج باللحمة. والعجب من ذلك البعض۔أنه مع اعترافه ببطلان 
ما ذکرہ المصنف بدون اعتبار حدیث إضافة الحکم إلی آخر الجزءین حیث قال: لکن لا یخفی عليك أن القول بأان 
النسج یکون باللحمة وھم؛ بل هو باللحمة والسدي معاً جعل ما ذکرہ المصنف دلیلاً مستقلاً بدون المصیر إلی تلك 
المقدمة فاختار بطلان ما ذکرہ المصنف في التعلیل حینثذٍ وشنع علی الشراح المصلحین کلامه بعدم الفرق بین ما 
ذکرہ المصنف وغیرہء وما غرہ إلا عبارۃ الزیلعيی؛ ولم ینظر أو لم یلتفت إلی ما وقع في کلام فحول: 'مشایخ من 
جعل المجموع دلیلاً واحداً منھم صاحب البدائع فإنه قال في تقریر الدلیل المذکور إن الثوب یصیر ثوباً باللحمة 
لأنه إنما یصیر ثوباً بالنسج والنسج ترکیب اللحمة بالسدي فکانت اللحمة کالوصف الآخیر فیضاف الحکم إليه 


)١(‏ حسن غریب . أخرجه أبو داود ٦٢٤٤٢‏ والترمذي ۱۷۸۵ والنسائي ۱۷۲/۸ وابن حبان ٦٤١۸۸‏ کلھم من حدیث بریدة: جا رجل إلی النبي ق2 

وعليه خاتم من حدید فقال : مالي أریٰ عليك حلیة ٌھل النار ٹم جاەہ وعليه خاتم من شَبّه فقال: مالي أجد منك ریح الأصنام؟ فقال: یا رسول الله 
من أي شيء اتخذہ؟ قال: اتخذہ من وَرِقٍِ؛ ولا تمہ مثقالاً۔ 

قال الترمذي : حدیث غریب ٠‏ وفي الباب من حدیث عبد اللہ بن عمرو۔ 

قلت: مدارہ علیٰ عبد اللہ بن مسلم. قال عنە ابن حجر في التقریب : صدوق یھم ۔ 

وحدیث ابن عمرو الذي أشار إليه الترمذي. أخرجه أحمد ۲/ ٠ ۱۷۹ . ٣٦٦‏ والبخاري في الأدب المفرد ٠ ٢٢‏ والطحاوي ۲٦٦/٤‏ وإسنادہ 

حسن. وسیاقه : أن النبي پچ رایٰ علیٰ یعض أصحابه خاتماً من ذھبء فاعرض عنە؛ فآلقا واتخذ خاتماً من حدید. فقال: هذا شر. ھذا حلیة 

اھل النارء فألقاء فائنخذ خاتعاً من وَرِقِ؛ فسکت عنہ النبي ہچ وورد نحوہ من حدیث عمر۔ آخرجه أحمد ۲١/١‏ إلا آنه منقطم . لأن عمار بن 

آبي عمار لم یدرك عمر. الخلاصة: : فھذا الحدیث بمجموع عذہ الطرق الٹلاث لا سیما من حدیث ثلائة من الصحابة بصیر حسنا من جھة الاستاہ 

ویقیٰ غریباً حیث أنه معارض بحدیث : التمس ولو خاتماً من حدید. وھذا متفق عليه۔ 

قولە: خاتم من شب , وروایة: زامن صقر 

الشبه : النحاس الأصفر. وأما الصُفْرْ: فھو ضرب من النحاس أیضاً وو الجید عنه۔ 

فائدۃ: وذکر ابن القیم في إعلام الموقعین ٦١٤/۳‏ عن إسحق بن منصور أنە سال أحمد: هل یکرہ الخائم من ذھب آو حدید؟ فقال: إي والل اھ 

یعني أنە اعتدٌ بحدیث الباب . 

(۲) صحیح. أخرجه أبو داود ٤ ٤٢٥‏ والترمذي ۲۸۰۸ والنسائيی ۱۸۷/۲ و ٥٦٦/۸‏ ۔ ۱٦۷‏ ۔ ۱٦۸‏ وابن ماجه ۳٦٥٣‏ والطحاوي ۲٦٢ /٤‏ وابن حبان 
۸ وعبد الرزاق ۲۸۳۲ وأحمد ۰۱ء ۱۳۷ وعبدااللہ بن أحمد في الزوائد ۱۳۳/١‏ والبغوي ۳۱٣٣‏ من طرق عن مُبیرة بن یریم 
عن علي قال: نھیٰ رسول اللہ ٗ عن خاتم الذھب والقَسًي والمیئثرۃ۔ 
وإسنادہ جید رجاله ثقات رجال الشیخین غیر ُبیرة وھو صدوق وقد توبع. فقد أخرجه مسلم ٦۸۰‏ من طرق و ۲۰۷۸ وآبو داود 4٥٤٢٤‏ و ٠٠٥٤‏ 
و ٦٥٤٤‏ والترمذيی ۲٦٢‏ و ۱۷۲٢‏ و ۱۷۳۷ والنسائيی ۸۸و ۱۸۹/۲ وابن ماجه ۳٦٣٣‏ ومالك ۱/ ۸۰ والطیالسي ۳ ٠۰‏ وعبد الرزاف 
۲ و ۱۹۹٦٦‏ وأحمد ۹۲/۱ ۰ ٦١٦٦۔٦۱۲‏ وآبو یعلیٰ ۲۸۲ و ۳۲۹ و ٦٤٤‏ و ٦٤٤‏ و ٦٤٤‏ والطحاوي ۲٦٢ .٦٦٢/٤‏ وابن أبي شیبة ۸/ٌ 
۹ وابن حبان ٤٤٤٥‏ والبیھقي ۲٢٤٢/٢‏ و ۲۷٢/۳‏ اوالبغوي ۳۰۹٣‏ من طرق عن عبد اللہ بن خُنین عن علي قال: نھیٰ رسول اللہ ےچ عن 
التختم بالذڈھب؛ وعن لباس الَسَيْ والمعصفر: وعن القراءۃ في الرکوع والسجود۔ 
وکررہ ٥۸٤‏ ج ۲٢٢‏ و ۲٢۳‏ والنسائي ۱۸۸/۲ ۔ ۲۱۷ وابو یعلیٰ ٠ ٠٤‏ و ٠٦٦‏ و٤٦٦‏ والطحلوي ۲٦٢ /٤‏ کلھم من روایة ابن عباس عن علي بە 
والقَسْئ: ثوب یحمل من مصر یخالطه الحریر اھ مختار. والمیثرۃ: من مراکب الأعاجم من دیباج و خریرء وھي التي جاء فیھا الٹھي اھ قاله في 
المختار نقلاً عن أبي عبید . 


کتاب الکراہیة ' ۰٠‏ 


هي المعتبرۃ لأن قوام الخاتم بھا۔ ولا معتبر بالفص حتی یجوز أن یکون من حجر ویجعل الفص إلی باطن کفه. 


بخلاف النسوان لأنه تزین فيی حقھن: واإنما یتختم القاضي والسلطان لحاجته إلی الختم. وأما غیرھما فالأافضل أن 


'انتھی. ومنھم صاحب المحیط فإنه أیضاً قال في تقریر ذلك : لأن الثوب [إنما یصیر ثوباً بالنسج؛ والنسج إنما یتأتی 
باللحمة آخرھما فیضاف صیرورتەه ثوباً علی اللحمةء فإذا کانت اللحمة من الحریر کان الکل حریراً حکما انتھی . 
ومنھم صاحب الکافي فإنه أیضاً جمع کما نقله ذلك البعض٠؛‏ ثم إنه یجوز أن یکون مراد الزیلعي بقولە أو نقول إِلخ 
تقریر ذلك الدلیل بعبارة أخری من غیر تعرض لقید النسج لا ذکر دلیل آخر مستقل مغایر للاول في المعنی والمآل؛ 
یرشد إليه أنه قال بعد ذلك: ولآن اللحمة ھي التي تظھر في المنظر فتکون العبرۃ بما یظھر دون ما یخفی انتھی حیث 
أعاد حرف التعلیل وھي اللام في ھذا الدلیل إشارۃ إلی استقلاله فلو کان مرادہ بما ذکرہ بقوله أو نقول الخ إیراد 
. دلیل آخر مستقل لأعاد اللام فیه أیضاً تبصر قول: (ولا یجوز للرجال التحلي بالذھب لما رویتا ولا بالفضة لأنھا في 
معناہ) أقول: لمائع أن یمنع کونە في معناہء کیف وقد صرح فیما بعد ہأنھا آدنی منه حیث قال في تعلیل حرمة 
التختم بالذھب علی الرجال؛ ولآن الأصل فيه التحریم والإباحة ضرورۃ التختم أو النموذج وقد اندفعت بالأدنی وھو 
الفضة . ولا یخفی أن الأدنی لا یکون في معنی الأعلی. وتوضیحه أن مقصود المصنف بقوله لأنھا في معناہ إثبات 
عدم جواز التحلی بالفضة للرجل بدلالة النص الوارد في حرمة الذھب علی الرجال وھو قولە ٌل (ھذان حرامان 
علی ذکور أمتي؟''' وقد تقرر في علم الأصول أن شرط دلالة النص أن یکون المسکوت عنە أولی من المنطوق في 
الحکم الثابت للمنطوق او مساویاً لە فیەء ولا یجوز أن یکون أدنی منەء ولس الأمر في الفضة کذلك لما عرفت 
قولە: (ومن الناس من أطلق في الحجر الذي یقال لە یشب . لأئه لیس بحجر. إذ لیس لە ثقل الحجر) أقول: 
الاستدلال علی عدم حرمة التختم بالیشب بأنه لیس بحجر مما لا حاصل لە؛ لان ما لیس بحجر قد یکون مما یحرم 
التختم بە ہلا خلاف کالحدید والصفر ولم یرد نص في حرمة التختم بالحجر کورودہ في الذھب والحدید والصفر 
حتی یکون المقصود من نفي کونە حجراً هو الاحتراز عن کونە مورد نص الحرمةء بل ورد النص في جواز التخۃ 
ببعض الأحجار کالعقیق؛ فإن روي ‏ أن النبي ہگ کان یتحتم بالعقیق؟ وقال (تختموا بالعقیق فإنه مباركہ''' کما ذکر 


العي آخرج لعبادہ4 قال: (ولا یجوز للرجال التحلي بالذھب إلخ) لا یجوز للرجال التحلي بالذھب لما روینا من قوله قل 
(ھذان حرامان علی ذکور أمتي؛ ولا بالفضة لأنه في معناہ. فإن قیل: قولہ 8ل :ھذان حرامان علی ذکور أمتي؟ لکونە خبر: 
الواحد لا یعارض قول اللہ تعالی لقل من حرَّم زینة الله“ الاّیةء ولا یفیدہ لأن التقیید نسخ؛ فالجواب أنه مشھور متفق عليه 
تلقتہ الأمة بالقبول فجاز التقیید به. وقوله: (وقد جاء في إباحة ذلك آثار) هو ما روي (آنہ کان لرسول اللہ گل خاتم فضة فصه 
منه ونقشه: محمد سطر ورسول سطر واللہ سطر؛. وعن معاذ رضي اللہ عنە (أنه کان لە خاتم من فضة ونقشه محمد رسول 
اللہ فقال لە النبي ل: ما نقش خاتمك یا معاذ؟ فقال: محمد رسول الله. فقال عليه الصلاة والسلام: آمن کل شيء من معاذ 
حتی خاتمہ: ثم استوہبہ النبي 8ڑ من معاذ فوہیه منہ٤ء‏ نکان في یدہ ‏ إلی أُن توفي؛ ٹم کان في ید آبي بکر زضي اللہ عنه 
إلی أن توفي؛ ٹم کان في ید عمر رضي اللہ عنە إلی أن توفي ثم کان في ید عثمان رضي اللہ عنہ حتی وقع من یدہ في البٹر 
فانفق مالاً عظیماً في طلبه فلم یجدہ؛ فوقع الخلاف والتشویش بینھم بعد ذلك. وأتی بلفظ الجامع الصغیر لأداء الحصر فيه 


(١).نقدم‏ في أول ھذا الفصل. 

(۲) ضعیف. أخرجه ابن عدي في الکامل ۱٣٤ . ۱٢٤/۷‏ والدیلمي في الفردوس ۲۳۲۳ وابن الجوزي في الموضوعات ٢١۷ ۰٥٦٤/٣‏ کلھم من 
حدیث عائشۃ ٠‏ 
وقال ابن الجوزيی: فیە یعقوب بن الولید قال أحمد: کان من الکذابین الکبار۔ وأخرجه ابن الجوزي من حدیث علي وفاطمة وأانسء وأبطل 
آسانیدھا ثم قال: قال العقیلي: لا یثبت في ھذا شيء عن النبي 8ڑ اھ۔ 
وقال السخاوي في المقاصد الحسنة ۳۲۱: لە طرق کلھا واعیة اھ. ومن آراد المزید فلیراجع الموضوعات وکتب الواھیات والضعفاء. 


٦‏ کتاب الکراھیة 


یترکه لعدم الحاجة إليه. قال: (ولا باس بمسمار اللعب یجعل في حجر الفص) أي في ثقبة لأنه تابع کالعلم في 
الثوب فلا یعد لابساً لە. قال: (ولا تشد الأسنان باللعب وتشد بالفضة) وھذا عند أبی حنیفة. وقال محمد: لا باس 
بالذھب ایضاً. وعن أبي یوسف مثل قول کل منھما. لھما ہأن عرفجة بن اسعد الکناني أصیب أنفە یوم الگلاب 
فانخذ أنفاً من فضة فانتن. فأمرہ النبيٍ عليه الصلاۃ والسلام بأن یتخذ أنفاً من ذھب؟''' ولأبي حنیفة أن الأصل فیه 
التحریم والإباحة للضرورۃ. وقد اندفعت بالفضة وھي الأدنی فبقي الذھب علی التحریم. والضرورۃ فیما روی لم 
تندفع في الأائف دونە حیث أنتن ۔ قال: (ویکرہ أن یلبس الذکور من الصبیان الذھب والحریر) لأن التحریم لما ثبت 
في حق الذکور وحرم اللبس حرم الإلباس کالخمر لما حرم شربھا حرم سقیھا. قال: (وتکرہ الخرقة التي تحمل 
افیمسح بھا العرق) لأنه نوع تجبر وتکبر (وکذا التي یمسح بھا الوضوء أو یتمخط بھا) وقیل إذا کان عن حاجة لا 


في الکافيی وغیرہ. فکان التشبت بکونە حجراً أطھر نفعاً في إثبات مدعي من قال بعدم حرمة التختم به من نفي کونە 
جحرآء وعن ھذا قال الإمام قاضیخان في شرح الجامع الصغیر وفي فتاواہ: ظاھر لفظ الکتاب یقتضي کراهة التختم 
بالحجر الذي یقال لە یشب. والصحیح أنە لا باس بە لأئه لیس بذھب ولا حدید ولا صفر؛ بل هو حجرہ وقد 
روي عن النبي گل أنە تختم بالعقیق؛ انتھی کلامه قوله: (والتختم بالذھب علی الرجال حرام) قال بعض 
المتاخرین: هذا تصریح بما علم من قولە إلا بالخائم؛ إلا أنه ذکرہ توطئة لما فصله من دلائله انتھی. أقول: لیس 
ذاك ہسدید؛ لآن معنی قولە إلا بالخاتم إلا أآنه یجوز للرجال التحلي بالخاتم لأنه استثناء من قوله ولا یجوز للرجل 
التحلي بالذھب ولا بالفغضة؛ والاستثناء من النفي إثبات بلا ریب وما ذکرہ ھا ھنا حرمة التختم بالذھب علی 
٦‏ 
'(ومن الناس من أطلق) منھم شمس الائمة السرخسي رحم اللہ فقال: الاصح أنه لا باس بە کالعقیق فإنه مبارك تختم بە النبي 
گن ولأنه لیس بحجر إذ لیس لە ثقل الحجر وإطلاق جواب الکتاب : یعني الجامع الصغیر یدل علی تحریمهء ولائه یتخذ 
منہ الأصنام فأشبه الصفر الذي هو المنصوص عليه. وقوله: (لما روینا) إشارۃ إلی قوله: دھذان حرامان؛ ومن الناس من جوّز 
التختم بالذھب لما روي عن البراء بن عازب رضي اللہ عنە ٥أنه‏ لبس خاتم ذھب وقال: کسانیہ رسول اللہ 8ل . ولآن الٹھيی 
عن استعمال الذھب والفضة سواء؛ فلما حل التختم بالفضة لقلته ولکونە نموذجاً وجعل کالعلم في الثوب فکذا في الآخر. 
والجواب آنہ منسوخ بحدیث ابن عمر رضي اللہ عنھما دأن النبي قاِ نھی عن ذلك؟ وروی ان رسول اللہ لٹ اتخذ خاتماً من 
ذھب فاتخذ الناس خواتیم ذھب فرماہ رسول اللہ قگ وقال: لا ألبسه أبدأء فرماہ الناس؟ وقولە: (ویجعل الفص إلی باطن 
کفہ) أي لأنہ روي عن رسول اللہ 8چ ھکذا. وقولہ: (عن أبي یوسف رحمہ اللہ مثل قول کل منھما) یعني اختلف المشایخ في 
قول أبي یوسف؛ فمنھم من ذکر قولہ مع أبي حنیفة رحمہ اللہ ھکذا ذکرہ الکرخي رحمہ الله . وذکر في الأمالي مع قول محمد ٠‏ 
رحمه الله . والکلاب بضم الکاف وتخفیف اللام اسم ماء کانت عندہ وقعة لھم؛ وقوله: (وھو الصحیح) لن عامة المسلمین 
استعلموا ھکذا في عامة البلدان لدفع الأذی عن الثیاب النفیسة وما رآہ المسلمون حسناً فھو عند الله حسنء وقد جاء في 
الحدیث ەأن النبي 8گ کان یمسح وضوہہ بالخرقة في بعض الأوقات؛ فلم یکن بدعة. وحاصله أن کل ما فعل علی وجه 
التجبر فھو مکروہ بدعةء وما فعل لحاجة وضرورۃ لا یکرہ؛ وھو نظیر التربع في الجلوس والانکاء ومعنی قول الشاعر أن 
الرجل إذا خرج في سفر عمد إلی شجر یقال لە رتم فشدً بعض اغصانه ببعض؛ فإذا رجع وأصابه علی تلك الحالة قال لم 


)١(‏ حسن. اخرجہ آبو داود ٦٢٤٤‏ و ٦٢٤٤٤‏ و ٦٢٤٤‏ والترمذي ۱۷۷۰ والنسائی ۸ واحمد ۲۳/٥‏ وابن أبي شیبة ٦۹۹/۸‏ وأبو یعلیٰ ۱٥٥١‏ و 
٣٢۲‏ والطحاوي ۲٥۸.۲۷ / ٤‏ والطبرانيی ۱۷ )۳٦۹(‏ وابن حبان ٤٤٤٥‏ والبیھقي ٦٢٤. ٦٢٤/٢‏ من طرق کلھم عن عبد الرحمن بن طرفة عن 
جدہ عرفجة بن أسعد آنه آصیب أنفە. . . الحدیث. ورجاله رجال البخاري ومسلم سویٰ عبد الرحمن وقد وثقه ابن حبان والعجلي ورویٰ عنه 
انان فحدیلہ حسن . وقد حسنه الترمذیيی 
وني روایة لأابيی داود ٦٢٤٤‏ قال یزید بن ھارون: قلت لأبي الأشھب . أحد الرواۃ ۔ أدرك عبد الرحمن جذّہ عرفجة؟ قال: نعم۔ 
وورد في هذا عدة آثار ذکرھا الزیلعي في نصب الرایة:٤/‏ ۲۳۷. 


کتاب الکراھیة ۷ 


یکرہ وھو الصحیح. وانما یکرہ إذا کان عن تکبر وتجبر وصار کالتربع في الجلوس (ولا باس بأن یربط الرجل في 
اصبعہ أو خائمہ الخیط للحاجة) ویسمی ذلك الرتم والرتیمة''. وکان ذلك من عادة العرب . قال قائلھم : 
لا بینفعلك الیوم إن ممت بھم کٹثر ,٭ماثتوصي وتعقادالرتم 
وقد روي أن اللبي عليه الصلاة والسلام أمر بعض أصحابه بذلك'''. ولأنه لیس بعبث لما فيه من الغرض الصحیح 
وھو التذکر عند النسپان. 


الرجال فکیف یکون ھذا تصریحا بما علم من قولە إلا بالخاتم. والتخالف بین نفي جواز الشيء وإثباتہ ضروري. 
ولو قال ھذا تصریح بما فھم من قوله من الفضة في قولە إلا بالخانم والمنطقة وحلیة السیف من الفضة علی القول 
بان مفھوم المخالفة معتبر في الروایات بالاتفاق لکان لە وجه تأمل. 


تخني امرأتي؛ وإن أصابه وقد انحل قال خانتني؛ ھکذا المروی عن الثقات؛ إلا أن اللیث ذکر الرتم بمعنی الرتیمة وھي خیط 
التذکرۃ یعقد بالأاصبعء وکذلك الرتمة قال الشاعر: ۱ 
إظۃالم تکن حاجتنافي نفوسکم فلیسربمغنعلك عقدالرتائم 
والتعقاد مصدر بمعنی العقد للمبالغة علی وزن التفعال کالتھذار والتلعاب بمعنی الھذر واللعب؛ والل أعلم . 


قال المصنف: (ولا باس بأن پربط الرجل في أصبعہ أو خائمه الخیط للحاجةء ویسمی ذلك الرتم والرتیمة) أقول: قال العلامة 
الزیلعي : الرتیمة قد تشتبە بالتمیمة علی بعض الناس؛ وھي خیط کان یربط في العنق آو في الید في الجاعلیة لدفع المضرۃ عن أنفسھم 
علی زعمھم؛ وہو مٹھی عنه؛ وذکر في حدود الإیمان أنه کفر انتھی. ٠‏ 


)١(‏ الرتیمة: خیط یُشد في الأصبع لعُستذکر بە الحاجة وکذا الرتمة ۔ بسکون التاء اھ مختار. 

)٢(‏ باطل . قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۳۸/٤‏ غریب. وروی أبو یعلیٰ عن ابن عمر أن النبي 8چ کان إذا أشفق من الحاجة أن ینساھا ربط فيی 
إصبعہ خیطاً لیذکرھا. ورواہ ابن عدي والعقیلي وابن حبان في المجروحین وفیە سالم بن عبد الأعلی متروك. ونقل الترمذي في للع عن البخاري 
تولە: ہو منکر الحدیث . وکذا ذکر ابن أبي حاتم في علله عن أبيە قال: هو حدیث باطل. وأخرجہ الطبرانيی من حدیث واثلة بن الأسقع وفیه بشر 
ابن إبراھیم یصنع الحدیث . 
وأخرجہ الطبراني في الکبیر من حدیث رافع بن خدیج وفیه غیاث بن إبراھیم یصنع الحدیث اھ. 
وانظر الدرایة ۲٢٢/٢‏ وعلل آبي حاتم ۲٥٢/٢‏ وابن عدي في الکامل ۳٤٣٤/٣‏ 


۸ کتاب الکراھیة 


فصل في الوطء والنظر واللمس 
قال: (ولا یجوز أن ینظر الرجل إلی الأجنبیة إلا وجھھا وکفیھا) لقوله تعالی : ٭ولا یبدین زینتھن إِلا ما ظھر 
مٹھاہ4 قال علي وابن عباس رضي اللہ عنھماء ما ظھر منھا الکحل والخاتم”'. والمراد موضعھما وھو الوجه 
والکف؛ کما أن المراد بالزینة المذکورۃ موضعھا. ولآن في إبداء الوجە والکف ضرورة لحاجتھا إلی المعاملة مع 


فصل في الوطء والنظر واللمس 

لا یذھب علی الناظر في المسائل المذکورۃ في ھذا الفصل أن ما یتعلق منھا بالوطء إنما هي مسألة جواز 
العزل عن أمته بغیر إذنھا۔ وعدم جواز ذلك في الحرة إلا بإذنھاء وأن تلك المسألة مع کون المقصود منھا بیانذ محل 
جواز العزل وغیر محله لا بیان حال الوطء نفسه قد ذکرت في آخر ھذا الفصل؛ فالمناسب أن یؤخر ذکر الوطء في 
عنوان الفصل أیضاً فیقال: فصل في النظر واللمس والوطء علی ترتیب ذکر المسائل الأیة کما وقع في الکافي. 
والأنسب من ذلك أن یبدل الوطء بالعزل في التعبیر بعد التاخیر لیحصل تمام الموافقة بین عنوان الفصل ومسائله. ثم 
إن مسائل النظرءأربعة أقسام : نظر الرجل إلی المرأۃء ونظر المرأة إلی الرجل؛ ونظر الرجل إلی الرجل ونظر المرأة 
]لی المرأۃ. والقسم الأولٌ منھا علی أربعة أقسام أیضاً: نظر الرجل إلی الأجنبیة الحرۃ. ونظرہ إلی من یحل لە من 
الزوجة والأآمةء ونظرہ إلی ذوات محارمه ونظرہ إلی أمة الغیر. فبدأ في الکتاب بأول الأقسام من القسم الأول کما 
تری قوله: (قال علي وابن عباس رضي الله عنھما: ما ظھر منھا الکحل والخاتم والمراد موضعھما وھو الوجه 
والکف) أقول : الظاھر أن سودسی یبر ہت چو ری سم شا مر رہہ 
الرجل إلی وجه الأجنبیة وکفیھا بقولھما في تفسیر قوله تعالی ٭ٛإلا ما ظھر منھا4 فان في تة قسیرہ أقوالا من الصحابۃ 
لا یدل علی المدعي ھا ھنا شيء منھا سوی قولھماء ٭ لکن الدلالة قولھما علی ذلك غیر واضح أیضاء إذ الظاھر أن 
موضع الکحل هو العین لا الوجه کلە؛ وکذا موضع الخاتم هو الأصبع لا الکف کلەء والمدعي جواز النظر إلی 
وجه الأجنبیة کلە وإلی کفیھا بالکلیةء فالأولی في الاستدلال علی ذلك هو المصیر إلی ما جاء من الأآخبار في4 
الرخصة في النظر إلی وجھھا وکفیھا: منھا ما روي ٭آن امرأۃ عرضت نفسھا علی رسول اللہ پل فنظر إلی وجھھا 


فصل في الوطء والنظر واللمس 

مسائل النظر آربع : نظر الرجل إلی المرأۃء ونظرھا إليه ونظر الرجل إلی الرجل؛ ونظر المرأة إلی المرأةء والأولی 
علی أربعة أقسام: نظرہ إلی الأجنبیة الحرةء ونظرہ إلی من یحل لە من الزوجة والأمةء ونظرہ إلی ذوات محارمه ونظرہ إلی 
أمة الغیر. قال: (ولا یجوز ان ینظر الرجل إلی الأجنبیة الخ) القیاس أن لا یجوز نظر الرجل إلی الأجنبیة من قرنھا إلی قدمھاء َ 
|ليه آشار قولہ ول المرأۃ عورة مستورة) ٹم أبیح النظر إلی بعض المواضع وھو ما استثناہ في الکتاب بقوله: (إلا وجھھا 
وکفیھا) للحاجة والضرورۃ وکان ذلك استحساناً لقوله أرفق بالناس؛ قال اللہ تعالی: ولا یبدین زینتھن إلا ما ظھر منھا4 
وفسر ذلك عليْ وابن عباس رضي اللہ عۂ عنھم بالکحل والخاتمء والمراد موضعھما. وقوله: (ولأن في إبداء الوجه والكَف 
ضرورۃ) دلیل معقول وھو ظاھر والآنك: الرصاص . وقولە: (فإذا خاف الشھوةۃ ۃ لم بنظر من غیر حاجة) لقولہ 8 لعلي 
رضي اللہ عنه ہلا تتبع النظرة النظرةء فإإن الأولی لك والثانیة علیيك؛ یعني بالثانیة أن یبصرھا عن شھوۃ. وقولہ لا (ابصرھا 


فصل في الوطء والنظر واللمس 
قولە: (والأولی:علی أربعة أقسام : نظرہ إلی الأجنبیة الحرة) أقول: الاولی أن یقول: إلی من لا یحل من الأجنبیة الحرة قوله: (قولە 
تعالی: فڑولا یبدین زینتھن إلا ما ظھر منھا 4 وفسر ذلك) یعني فسر قوله تعالی: فلما ظھر4. 


)١(‏ أثر علي. غریب . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة /٤‏ وقال ابن حجر في الدرایة :۲۲٥/٢‏ لم أجدہ اھ وأما أثر ابن عباس فذکرہ السیوطي في 
الدر المنٹور ٦١/٥‏ وقال: آخرج سعید بن منصور وابن جریرء وابن المنذر۔ بزیادة : والقرطء والقلادة ‏ 


کتاب الکراھیة ۲۹ 


الرجال أخذاً وإعطاء وغیر ذلك وھذا تنصیص علی أنە لا یباح النظر إلی قدمھا. وعن أبي حنیفة أنە یباح لان فیه 
بعض الضرورۃ. وعن أبي یوسف أنە یباح*النظر إلی ذراعھا أیضاً لأنه قد یبدو منھا عادۃ. قال : (فإن کان لا یأمن 
الشھوۃ لا ینظر إلی وجھھا إلا لحاجة) لقوله عليه الصلاة والسلام ہمن نظر إلی محاسن امرأۃ أجنبیة عن شھوۃ صب 
في عینيه النك یوم القیامة'”'' فإذا خاف الشھوۃ لم ینظر من غیر حاجة تحرزاً عن المحرم. وقولە لا یأمن یل علی 
أنه لا یباح إذا شك في الاشتھاء کما إذا علم أو کان أکبر رأيه ذلك (ولا یحل لە أن یمس وجھھا ولا کفیھا وإن کان 
یأامن الشھوۃ) لقیام المحرم وانعدام الضرورة والبلوی؛ بخلاف النظر لن فيه بلوی. والمحرّم قوله عليه الصلاۃ 
والسلام ‏ من مس کفٌ امرأۃ لیس منھا بسبیل وضع علی کفه جمرۃ یوم القیامةہ وھذا إذا کانت شابة تشتھی؛ أما إذا 


ولم یر فیھا رغبةٴ''' ومنھا ما روي ۸ أن آسماء بنت أبي بکر دخلت علی رسول اللہ گل وعلیھا ثیاب رقاقء فأاعرض 
عنھا رسول اللہ پل وقال : لیا أسماء إن المرأۃ إذا بلغت المحیض لم یصلح أن یری منھا إلا هذا وھذا وأشار إلی 
وجھه وکفیه!”'' ومنھا ما روی ٥أن‏ فاطمة رضي اللہ عنھا لما ناولت أحد ابنیھا بلالاً أو أنساً قال: رأیت کفھا کانھا 
فلقة قمرا''' أي قطعتہ؛ فدل علی أنە لا بس بالنظر إلی وجه المرأة وکفھا قوله: (وھذا إذا کانت شابة تشٹھی؛ أما 
إذا کانت عجوزا لا تشتھی فلا باس بمصافتحھا وس یدھا لانعدام خوف الفتنة) قال بعض المتأخرین: یرید أن حرمة ۱ 
مس الوجه والکف تختص ہما إذا کانت شابةء أما إذا کانت عجوزاً لا تشتھی فلا باس بمسھا انتھی. أقول: لیس 
عذا بشرح صحیح؛ إذ لم یذکر في ھذا الکتاب ولا في غیرہ من کتب الفقه عدم البأس ہمس وجہ المرأة الأجنبیة 


فإنه آحری أن یؤدم بینکما) أي یوفق؛ قاله للمغیرۃ بن شعبة رضي الله عنه لما أراد أن یتزوّج امرأۃ (والخافضة للجاریة کالخاتن 
للغلام) یعني أن الخافضة والختان ینظران إلی العورۃ لأاجل الضرورة لآن الختان سنة فيی حق الرجال مکرمة في حق النساء 
فلا یترك . ویجوز للرجل أن ینظر إلی موضع الاحتقان لأنه مداواۃ یجوز للمرض والھزال الفاحش لکونە نوع من مرض علی 
ما روي عن أبي یوسف رحمہ الل؛ وإذا جاز الاحتقان جاز للحاقن النظر إلی موضعھ. قال: (وینظر الرجل إلی الرجل الخ) 


قال المصنف: (فإذا خاف الشھوۃ لم ینظر الخ) أفول: تتمیم للحدیث٠‏ فإن الحدیث إنما دل علی تحریم النظر عند تحقق الشھوۃ 
ولم یکن المدعي ذلكء بل تحریمه عند عدم الأمن عناء وشتان ما بینھماء فضم ذلك إليه لیتم التقریب : 


)١(‏ لا أصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة /٤‏ : غریب. وھذا الوعید ورد فیمن استمع إلیٰ قوم وھم لە کارھون. رواہ البخاري وغیرہ. 
وقال ابن حجر في الدرایة :۲٢٢/٢‏ حدیث صاحب الھدایة: لم أجدہ. 

۷٥۹۲ وابن ماجه ۱۸۸۹ وعبد الرزاق‎ ٦ والنسائي‎ ۱٤٤١ ومسلم‎ ٦١٥٤ و‎ ٥١٥٥ صحیح۔ یشیر المصنف لما أخرجه ۹ و ۰۰۸۷ و‎ )٢( 
من طرق کلھم عن سھل بن سعد الساعدي قال: جاءت امرأة إلی رسول اللہ پل فقالت : یا‎ ٦٥٤ وابن حبان‎ ٥ والحمیديی ۹۲۸ وأحمد‎ 
رسول اللہ جثت أھب لك نفسيء فنظر إلیھا رسول اللہ 2ء فُصَمَّدَ النظر وصوبهء فلما رأت المرأۃ أنه لم یقض فیھا بشيء جلست . فقام رجل‎ 
فقال: یا رسول ال إِن لم یکن لك بھا حاجة فزوجنیھا. فقال: ھل عندك من شيء؟ فقال: لا واللہ یا رسول اللہ... الحدیث . وفیە: التمس ولو‎ 
. خاتما من خدید‎ 
والقصة معروفة أنه زوٗجه علیٰ ما معه من القرآن۔‎ 

(۳) یشبہ الحسن. أخرجه أبو داود ٦١٤٤‏ والبیھقی ۸٦/۸‏ کلاھما عن خالد بن دریيك عن عائشة أن آسماء بنت أبي بکر. .. الحدیث. 
قال آبو داود: ہڈا مرسل خالد لم یدرك عائشة. 
وأخرجہ البیھقي ۸٦/۷‏ من طریق ابن لھیعة عن عبید بن رفاعة الأنصاري عن أسماء بنت ُمیس أن رسول اللہ 8چ دخل علیٰ عائشة فوجد عندھا 
اأختھا أسماء... الحدیث ینحوہ. 
قال البیھقي : إسنادہ ضعیف۔ 
الخلاصة: حدیث أبي داود مع إرساله فیە الولید بن مسلم مدلس وقد عنعنه 
وقال ابن التركکماني في الجوھر النقي :۸٦/۷‏ وفیه سعید بن بشیر قال یحی: لیس بشيء. زاد ابن تُمیر: منکر الحدیث اھ. .والإسناد الثاني فیه 

. ابن لھیعة واو۔ لکن للحدیث المرفوع شواھد فھو یقرب من الحسن والل تعالیٰ أعلم. 

)٤(‏ هذا الأائر. لم أعثر عليه وھو غریب بل منکر. والل أعلم ۔ 


٣‏ ۱ کتاب الکراھیة 


کانت عجوزاً لا تشتھی فلا باس بمصافحتھا ومسّ یدھا لانعدام خوف الفتنة. وقد روي أن أہا بکر رضي اللہ عنه 
کان یدخل بعض القبائل التي کان مسترضعاً فیھم وکان یصافح العجائز وعبد الله بن الزبیر رضي اللہ عنه استاجر 
عجوزاً لتمززضه وکانت تغمز رجليه وتفلي رأسە. وکذا إذا کان شیخاً یأمن علی نفسه وعلیھا لما قلناء فإن کان لا 
یامن علیھا لا تحل مصافحتھا لما فیه من التعریض للفتنة. والصغیرۃ إذا کانت لا تشتھی یباح مسھا والنظر إلیھا لعدم 
خوف الفتنة. قال: (ویجوز للقاضي إذا أراد أن یحکم علیھا وللشامد إذا أراد أداء الشھادة علیھا النظر إلی وجھھا 
وإن خاف أن یشتھي) للحاجة إلی إحیاء حقوق الناس بواسطة القضاء واأداء الشھادۃء ولکن ینبغي أن یقصد بە أداء 
الشھادة أو الحکم علیھا لا قضاء الشھوۃ تحرزاً عما یمکنە التحرز عنه وھو قصد القبیح . وأما النظر لتحمل الشھادة 
إذا اشتھی قیل یباح . والأصح أنە لا یباح لأئه بوجد من لا یشتھی فلا ضرورةء بخلاف حالة الأداء (ومن أراد أن 
یعزوج امرأة فلا باس بأن ینظر إلیھا وإن علم أنه یشتھیھا) لقوله عليه الصلاة والسلام فيه ١أبصرھا‏ فإنه أحری أُن یؤدم 


وإن کانت عجوزاء إنما المذکور ھنا وفي سائر الکتب عدم الباس بمس کفھا إذا کانت عجوزاء والأصل فيه ما روي 
ان رسول اللہ گا کان یصانفح العجائز في البیعة ولا یصافح الشواب'' ٴ۷ کما ذکر في المحیط وغیرہ؛ وما روي عن 
أبي بکر'' وعبد اللہ بن الزبیر” کما ذکر في الکتاب؛ نعم ظاھر الدلیل العقلي وھو قوله لانعدام خوف الفتنة لا 
یاہی عن التعمیم؛ لکن لا مجال لاختراع مسألة بمجرد ذلك بدون أن تذکر في الکتب نقلاً عن الأئمة أو المشایخ . 
ثم إن تاج الشریعة اعترض علی قولە لانعدام خوق الفتنة واجاب حیث قال: فإن قلت: ھذا تعلیل في مقابلة النص؛ 
وھو ما ذکر في الکتاب امن مس کف امرأۃ لیس منھا بسبیل وضع علی کفه جمرةۃ یوم القیامةہ'“ء قلت : المراد 
امرأة تدعو النفس إلی مسھا. أما إذا تھربت العین من رؤیتھا وانزوی الخاطر من لقائھا فلا انتھی کلامه. واقتفی 
أثرہ صاحب الکفایة. أقول: یرد الاعتراض عن المذکور علی قول المصنف فیما بعد وکذا إذا کان شیخاً یأمن علی 
نفسه وعلیھا لما قلنا. فإن قوله لما قلنا إشارۃ إلی قوله لانعدام خوف الفتنة کما لا یخفی؛ وقد صرح بە بعض 
الشراح؛ ولا یتمشی الجواب المزبور هناك. إذ الظاھر أن تلك المسألة فیما إذا کانت تشتھیء یدل علی ذلك عطفھا 
علی قولە إذا کانت عجوزاً لا تشتھی؛ ولا شك أن الشابة المشتھاۃ ممن تدعو النفس إلی مسھا فکانت داخلة تحت 
النص المذکور فلا محالة یکون التعلیل بقوله لما قلنا تعلیلاً في مقابلة النص وھو لا یجوز کما عرف في علم 
لا ےت ے سید تے مک سھ ت شت کے شڈ ھو ےے ا ا ات شس ہت سے 


ہذا ہو القسم الثاني من أصل التقسیم قوله: (خلافاً لما یقوله أبو عصمة) یعني سعد بن معاذ المروزي رحمە اللہ أن السرة 
أحد حدي العورة فتکون من العورۃ کالرکبة . قیل عطف الشافعي علی أبي عصمة غیر مستقیم لان ھذا التعلیل [نما یستقیم 
علی قول من یقول إن الرکبة عورة وھو لا یقول بە؛ وھذا ساقط لأن المصنف رحمه اللہ بعلل بھذا التعلیل في ھذا الکتاب 
وإنما ذکر المذعب فیجوز أن یکون مذھبھما واحداً والمأخذ متعدداأء فالمذکور یکون تعلیلاً لأبي عصمة وتعلیل الشافعي غیر 
ذلك وھو أن السرة محل الاشتھاء؛ والركبة عورة خلافاً للشافعي رحمه اللہ استدلالاً بالغایة فإنھا لا تدخل تحت المغیا۔ 
او اس ہے تج رفا کے سرع سو ےس ےک شش سے شخشتچ شش ھت ے ‏ شڈ 


)١(‏ باطل لا أصل لە. وقد صح خلافه فقد أخرج البخاري ٦۸۹۱‏ ومسلم ۱۸٦٦‏ کلاھما من حدیث عائشة في بیعة رسول الل قل للنساء وفيه قالت 
عائشة: ما مشت کف رسول اللہ قي کفٗ امرأۃ قط وکان یقول لھنْ إذا أخذ عليهنٌ قد بایعتكنٌ گلاماً اھ واستدل النووي بە علیٰ عدم جواز لمس 
بشرۃ المرأۃ. وقال ابن حجر في الفتح ۸: درویٰ أبو داود في مراسیله عن الشعبي: أن النبي گا حین بایع النساء آتی ببرد قطري؛ فوضعه 
علیٰ ید وقال: لا أصافح النساء وعند عبد الرزاق عن النخعي مرسلاً نحوہ وسعید بن منصور عن ابن أبي حازم 

)٢(‏ اثر ابي بکر. ذکرہ صاحب الھدایة. وقال الزیلعي في تخریجه :۲٤/٤‏ غریب. 
وقال ابن حجر في الدرایة :۲٢٥٢/٢‏ لم أجدە. 

(۳) اثر ابن الزبیر. قال الزیلعي :۲٤٤ /٤‏ غریب . وقال ابن حجر في الدرایة ۲ لم اجدہ. 

9۵ا) لا أصل لە. ذکرہ الزیلعي في تخریجه ۲٤٤/٤‏ وقال: غریب. 
وقال ابن حجر في الدرایة :۲٢٢/٢‏ لم اجدہ۔ 
وقد ورد في ھذا أحادیث تغني عن حدیث لم یوجد لە أصل. 


کتاب الکراھیة ۳۱ 


بینکما؟''' ولان مقصودہ إقامة السنة لا قضاء الشھوۃ (ویجوز للطبیب أن ینظر إلی موضع المرض منھا) للضرورة: 
(وینبغي أن یعلم امرأۃ مداواتھا) لأن نظر الجنس إلی الجنس أسھل (فإن لم یقدروا یسٹر کل عضو منھا سوی موضع 
العرض) ثم ینظر ویغض بصرہ ما استطاعء لآن ما ثبت بالضرورۃ یتقدر بقدرھا وصار کنظر الخافضة والختان (وکذا 
یجوز للرجل النظر إلی موضع الاحتقان من الرجل) لأنه مداواۃ ویجوز للمرض وکذا للھزال الفاحش علی ما رويی 
عن أبي یوسف لنە آمارۃ المرض. قال: (وینظر الرجل من الرجل إلی جمیع بدنە إلا ما بین سرته إلی رکبتہ) لقوله 


الأصول. فإت لت : تلك المسألة مقیدۃ بان یامن علی نفسه وعلیھا فلا تتحقق دعوتھا النفس إلی مسھا في تلك 
الصورۃ. قلت: إن لم تتحقق دعوتھا النفس إلی مسھا بالفعل في تلك الصورۃ فمن شأنھا ذلك في کل حال؛ 
والظاھر أن مرادہ بالمرأۃ المذکورۃة في النص المزبور هي المرأة الصالحة لأن تدعو النفس إلی مسھا لا التي تحققت 
فیھا دعوتھا إليه بالفعل: وإلا لزم أن لا یثبت حرمة مس الرجل الشاب المرأة الأجنبیة الشابة إذا أمن علی نفسه 
وعلیھا تامل تقف قولە: (وکذا إذا کان شیخاً یأمن علی نفسه وعلیھا) قال بعض المتاخرین : اشتراط أمنه علیھا محل 
تأامل لعدم کون ذلك في وسعەه لعدم الوقوف عليه اھ. أقول: یمکن الوقوف عليه بالقرائن الحالیة أو بالتجربة فيی 
نظائرھاء فجاز اشتراط أمنه علیھا أیضا بناء علی ذلك قولە : (فإن کان لا بأمن علیھا لا تحل مصافحتھا) قال بعض 
المتاخرین: تخصیص عدم أمنه بکونە علیھا غیر ظاھر أیضاء فإن جعلنا الضمیر في علیھا للنفس یلزم التخصیص من 
وجه آخر انتھی. أقول: الضمیر في علیھا للمرأۃء ووجه تخصیص عدم الآمن علیھا بالذکر ظاھر وھو حصول العلم 
بحکم عدم الأمن علی نفسە دلالة من بیان حکم عدم الآمن علیھا عبارةء فإنه إذا لم تحل مصافحتھا عند عدم الأمن 
علیھا لما فیه من تعریض الغیر للفتنة فلژن لا تحل مصافحتھا عند عدم الأمن علی نفسه أولی لما فیه من المباشرۃ 
للفتنة بنفسه قوله: (ویجوز للقاضی إذا أراد آن یحکم علیھاء وللشاھد إذا أراد الشھادة علیھا النظر إلی وجھھاء وإِن 
خاف آن یشتھي للحاجة إلی إحیاء حقوق الناس بواسطة القضاء واداء الشھادة) قال بعض المتاخرین : وقد ینوّر ذلك 
بإباحة النظر إلی العورۃ الغلیظة عند الزنا لإقامة الشھادة عليه ئم قال: خطر ببالي ھا هنا [شکال؛ وھو أن شھود 
الزنا کما صرحوا في الکتب بین حسبتین: إقامة الحذ والتحرز عن الھتك؛ والستر آفضل؛ لقوله قڑ للذي شہد بە 


والفخذ عورہۃ خلافاً لأمل الظاھر فإنھم یقولون العورۃ هي السوءة دون ما عداھا لقوله عالی: 'فافبدت لھما سوآتھما* والمراد 
بە العورۃء وما دون السرة إلی منبت الشعر عورة خلافاً لما یقوله الإمام أبو بکر محمد بن الفضل الکماری رحمه اللہ معتمداً 


قال المصنف : (والصغیرة ة إذا کانت لا تشتھی یباح مسھا) اقول: وحاصلة أنه یشترط لجواز المس أن یکونا کبیرین مأمونین في 
روایة. وفي روایة یكتفي بأن یکون أحدھما کبیرآً مامونا غمو یسوی کی سرع سی رجسوویت 
ووجه الأؤلی أن الشاب إذا کان لا یشتھي أن یمس العجوز فالعجوز تشتھي أن تمس الشاب لانھا علمت بملاذ الجماع فیژدي إلی 
الاشتھاء من أحد الجانبین وھو حرامء بخلاف ما إذا کان أحدھما وو لأنە لا یژدي إلی الاشتھاء من أحد الجانبین؛ لآن الکبیر کما 
لا یشتھی أن یمس الصغیر لا یشتھی الصغیر أیضاً أن یمسه لعدم العلم؛ کذا في شرح الزیلعيی. وأنت خیر بأنه یجيء ما یخالفه ظاھراً فيی 
الکتاب في وجه الفرق فیما ذکر في کتاب الخنٹی من الأصل قال المصنف: (وآما النظر لتحمل الشھادة إذا اشتھی قیل یباح) أقول: لعل 
المراد إذا خاف الاشتھاء. 


)١(‏ جید. اخرجه الترمذي ۱۰۸۷ والنسائي ۰٦۹/٦‏ ۷۰ وابن ماجە ۱۸٦٦‏ والدارميی ۲ وسعید بن منصور ٦٢١٦‏ و ٢١۷‏ و ١١۸‏ وابن أبي شیبة 
٥/٤‏ وآحمد ۲٢٤٢ ٣٤٢ .۲٤٤٢/٤٢‏ والدارقطني ۳/ ۲٥٢ .۲٥٢‏ وابن الجارود ٢۷٦‏ والطحاوي ۱٤/١‏ والبيھقي ۸٤١/۷‏ . ۸۵ والبغوي ۲۲٢۷‏ 
کلھم عن بکر بن عبد اللہ المزني عن المغیرۃ بن شعبة وإسنادہ صحیح رجاله کلھم ثقات. وحسن الترمذي. وآخرجە أیضاً ابن ماجه ۱۸٦‏ وابن 
الجارود ۷٦‏ وابن حبان ٥٠٤٤‏ والدارقطني ۲٥٢/۳‏ والحاکم ٦٦١/٢١‏ والبیھقي ۸٤/۷‏ من طرق عن عبد الرزاق عن مغمر عن ثابت عن أنس أن 
المغیرۃ بن شعبة خطب امرأۃ فقال لہ النبي ہ2 ۔ اذھب فانظر إلیھا فإنه أجدر . وروایة : أحریٰ . أن یؤدم بینکما. وقال الحاكکم: صحیح علیٰ شرط 
الشیخین وھو کما قال رجاله معروفون ثقات سویٰ العباس بن عبد العظیم الراوي عن عبد الرزاق: فھو من رجال مسلم؛ وھو ثقة . وفي الباب 
أحادیث راجع نصب الرایة .۲٤٤ ۔۲٤٢ /٤‏ 


۲۳ کتاب الکر اھیة 


عليه الصلاة والسلام اعورة الرجل ما بین سرته إلی رکبتہ؛''' ویروی (ما دون سرته حتی یجاوز رکبتیه)''' وبھذا 
ثبت أن السرۃ لیست بعورۃ خلافاً لما یقوله أبو عصمة والشافعي رحمھما اللہء والرکبة عورة خلافاً لما قاله الشافعي . 
والفخذ عورۃ خلافاً لأاصحاب الظواہر. وما دون السرۃ إلی منبت الشعر عورة خلافاً لما یقوله الإمام أبو بکر محمد 
ابن الفضل الکماريی معتمداً فيه العادة لأنه لا معتبر بھا مم النصس بخلافہ وقد روی أبو ھریرة رضي الله عنه عن 


عندہ: ہ لو سترته بثوبك لکان خیراً لك٤”"‏ ولیس في الحدود حقوق الناس إلا في السرقةء ولھذا یجب أن یشھد 
بالمال فیقول أخذ إحیاء لحق المسروق منە ولا یقول سرق محافظة علی السترہ فلم یکن ما ذکر من التنویر في شيء 
أصلاً لانعدام الحاجة وانتفاء الضرورۃ في الشھادة بالزنا۔ ثم دفعته بما ذکرہ بعض شراح الھدایة في کتاب الحدود من 
أن هذا: یعني کون الستر أفضل یحب أن یکون بالنسبة إلی من لم یعتد الزنا ولم یتھتك بەء وأما إذا وصل الحال 
ألی إشاعته والتھتك بە بل بعضهھم رہما افتخر بە فیجب کون الشھادة بە أولی من ترکھاء لأن مطلوب الشارع إخلاء 
اللأرض من الفواحش وذلك یتحقق بالتوبة والزجر؛ فإذا ظھر الشرہ في الزنا مثلاً وعدم المبالاۃ بە بإشاعتهء فإخلاء 
الأرض بالتوبة احتمال یقابلہ ظھور عدمھاء فیجب تحقیق السبب الآخر للإخلاء وھو الحد بخلاف من زل مرة أو 
مراراً متستراً متخوّفاً متندماً عليه فإنه محل استحباب ستر الشاھد انتھی. أقول: ما ذکرہ بعض شراح الھدایة في کتاب 
الحدود لا یدفع الإشکال الذي خطر ببال ذلك القائل إلا في مادة جزئیة وھي ما إذا وصل الحال إلی إشاعة 
الفاحشة والتھتك بھا لا فیما سواہا. فإن الستر فيه أفضل بلا شبھة؛ مع أن النظر إلی العورۃ الغلیظة عند الزنا لإقامة 
الشھادة عليه مباح هناك أیضاً فکفی بذلك إشکالاًء فلم یتم قوله ثم دفعتہ بما ذکرہ بعض شراح الھدایة في کتاب 
الحدود. ثم أقول في دفع ذلك الڑإشکال بالکلیة : إن الحاجة إلی النظر إلی العورۃ الغلیظة عند الزنا والضرورۃ 
متحققان في الشھادة بالزنا مطلقاً فی تحصیل إحدی الحسبتین وھي إقامة الحد بإقامة الشھادة علی الزناء إذ لا یتیسر 
إقامة الشھادة عليه بدون النظر الی العورة الغلیظة عند الزناء وإن لم تتحقق الحاجة إليه ولا الضرورۃ في تحصیل 
الحسبة الآخری وھي التحرز عن التھتك. فمن أراد أن نال الحسبة الأولی یحتاج ویضطر إلی النظر إلیھا فیباح لە 
النظر إلیھا إذا ذاكء إذ یکفي في إباحة ذلك الحاجة إليه. والضرورۃ بالنسبة إلی تحصیل خصوص الحسبة: ولا 
یا و ا اک و کی کی ا ا ا کی ۰۶۷ سی رس کا 6 ہی ا اش ہے 


فیه علی العادة قولە: (لأنه لا معتبر بھا) أي بالعادة (مع وجود النص) جواب عن قول محمد بن الفضل متعلقاً بقوله وما دون 
السرة إلی منبت الشعر عورةۃ. وقول: (وقد روی آبو ھریرۃ رضي اللہ عنہ) جواب عن قول الشافعي رحمہ اللہ ودلیل علی أن 
مو ہے در صا کو ہے کت ے جیرخت ذعت تہ ےس سم شش کش نٹ شس سس شش ےش خلت 


قولە: (ھذا ہو القسم الثاني) أقول: بل الثالث. 


)١(‏ اخرجه الدیلمي في الفردؤوس ٦١٤١‏ بھذا: اللفظ والحارث في مسندہ کما في تلخیص الحیر ۲۷۹/۱ کلاھما من حدیث أبي سعید. 
وقال ابن حجر: فیه شیخ الحارث داود بن المُحَی رواہ عن عباد بن کثیر الشامي عن أبي عبد الله الشامي وھو سلسلة ضعفاء. 
واخرجه الحاکم ۳/ ٦٦۸‏ من حدیث عبد اللہ بن جعفر بن أبي طالب وسکت عنە وقال الذھبي عقبہ: أظنه مزضوعاً فإن إسحق بن واصل متروك 
وأصرم بن حوشب متھم بالکذب . 
وأآخرجه الدارقطنيی ۲۳۱/۱ والبيھتي ۲ػ کلاھما من حدیث أبي أیوب وفیه سعید بن راشد ضعیف وکذا عباد بن کثیر. 
وورد من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ مرفوعاً أخرجه آبو داود لق واأحمد ۸۷/۲ والبيھقي ۸/۴ فيی حدیث: مروا أولادکم 
بالصلاۃ ... وآخرہ: وإذا زوج أحدکم خادمه عبلَهُ أو أجیرہء فلا ینظر إلی ما دون السرةۃ وفوق الرکبة. ھذا سیاق أبي داود وسیاق أحمد: فإن ما 
آسفل من سرت إلی رکبتیه من عورتہ. 
ومدارہ علیٰ سُوار بن داود أبيی حمزة وھو صدوق لە أوھام کما في التقریب۔ 
الخلاصة : ٹھذا الحدیث بمجموع طرقه یصیر حستااً والله أعلم۔ 
)٢(‏ غریب بہذا اللفظ ۔ کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۹۷/۱ 
عریتہ 5 ۱ : 2 7 2 یں واج قاله گال ن نعی 
(۴) تقدم في الحدود في خبر رجم ماعز. ولیس فيه: للذي شھد عندہ. لن ماعزاً ہو الذي أقر علیٰ نف . والصواب أن النبي 8ڈ قاله لِهزال بن نعیم 
حین حرّض ماعزاً علیٰ الاعتراف بذلك والل تعالیٰ أعلم . 


'کتاب الکراھیة ۴ 


النبي عليه الصلاة والسلام أنه قال دالرکبة من العورةۃ''“ وأبدی الحسن بن عليٌ رضي اللہ عنه سرته فقبلھا أبو ھریرۃ 


یتوقف إباحته علی الحاجة إليه والضرورة المطلقتین : أي من کل وجه؛ ولا علی أن لا یکون فوق تلك الحسبة 
حسبة آخری أفضل منھا؛ لا یری أن من أراد أن یتزوّج امرأة فلا باس لە بأان ینظر إلیھا وإن علم أنه یشتھیھا بناء 
علی أن مقصودہ إقامة السنةٴلا قضاء الشھوۃ کما سیأتي في الکتاب ۔ مع أن الحاجة إلی النظر إلیھا والضرورۃ إنما 
یتحققان في [|قامة تلك السنة لا مطلقا لإمکان ترك تزوّجھا الداعي إلی النظر إلیھا وإن کان فوق تلك السنة ما ھو 
آفضل منھا من الواجبات بل من بعض السنن المؤکدات فقد اندفع ذلك الإشکال بحذافیرہ قوله: (وینظر الرجل من 
الرجل إلی جمیع بدنە إلا ما بین سرّته إلی رکبته) قال صاحب العنایة: هذا هو القسم الثاني من أصل التقسیم. 
آقول: لیس الأمر کذلكء بل هو القسم الثالث منە کما لا یشتبه علی من نظر إلی تقسیمه في صدر ھذا الفصل 
قوله: (وبھذا أن السرۃ لیست بعورۃ خلافاً لما یقوله أبو عصمة والشافعي) قال صاحب النھایة: وأبو عصمة هو سعد 
ابن معاذ المروزي؛ فإنه یقول: إن السرةۃ احد حدّي العورۃ فتکون من العورة کالرکبة. ثم قال: وقوله والشافعي 
بالعطف علی أبي عصمة في إثبات أن السرّۃ عوزة عندھما کأنه قوع سھواً لوجھین: أحدھما ما ذکرنا في تعلیل أبي 
عصمة في إثبات أن السرٰۃ عورة بقوله إنھا أحد حدّي العورۃ فتکون عورۃ کالركبةء فإن هذا التعلیل [إنما یستقیم لمن 
یقول بأن الرکیة عورة والشافعي. لا یقول بکون الرکبة عورۃ. والثاني أن الشافعي علل في إثبات أن الرکبة لیست من 
العورة إنھا حدٌ للعورة بقوله فلا تکون من العورة کالسرّق لأنٌ الحدّۃ یدخل في المحدود؛ وھذا تنصیص منە علی 
ان السرَۃ لیست بعورة اھ. ورة عليه صاحب العنایة حیث قال: قیل عطف الشافعي علی أبي عصمة غیر مستقیمء 
لان هذا تعلیل إنما یستقیم علی قول من یقول الركبة عورة وھو لا یقول بہ؛ وھذا ساقط لأن المصنف لم یعلل بھذا 
التعلیل في هذا الکتاب؛ واإنما ذکر المذھب فیجوز أن یکون مذھبھما واحداً والمأخذ متعدداء فالمذکور یکون تعلیلاً 
لأبيی عصمةء وتعلیل الشافعي غیر ذلك وھو أن السرة محل الاشتھاء انتھی. اأقول: قد ذکر صاحب النھایة لعدم 
استقامة العطف المزبور وجھین؛ وقال نقل صاحب العنایة أحد ذینك الوجھینء واجاب عنه کما تری. ولم یتعزض 
للوجه الآخر أصلاً فکأنە لم یظفر بالجواب عنہ فبقي الإشکال في العطف الواقع في کلام المصنف من ذلك الوجه 
ولا بد من دفعه. فأقول: في الجواب القاطع لعرق الإاشکال: إن في السرَۃ والركبة ثلاث روایات عن الشافعی : 
إ[حداھا أن السرّة عورة والركبة لیست بعورة کما هو مدلول کلام المصنف ھا نا وفي کتاب الصلاۃ أیضاء والثانیة 
أنھما لیستا بعورةۃ کما ذکر في وجیز الشافعیةء والثالثة أنھما عورۃء وذکر صاحب الغایة ھاتین الأآخیرتین وقال: 


الرکبة عورۃ. وقوله: (وأبدی الحسن بن عليٍ رضي اللہ عنھما) جواب عن قول بی عصمة والشافعي رحمھما اللہ. وقوله: 
(وقال عليه الصلاۃ والسلام لجرھد) جواب عن قول أھل الظاعر. وقوله: (ولن الركبة) دلیل معقول علی کون الركبة عورة؛ 
والباقی ظاہر. وقوله: (لأنھما) أي لأن النظر والمسّ فیما لیس بعورة سواء. وقوله: (ویجوز للمرأة أن تنظر من الرجل إلی ما 
ینظر الرجل إليه منه) عکسن ھذا القسم الذی نحن فیه. وقوله: (ووٴجھ الفرق) أي فرق ما ذکر في الأصل من جعل عدم نظرھا 
إلیه مستحباً وعدم نظرہ إلیھا واجباً هو أن الشھوۃ علیھن غالبة والغالب کالمتحقق غالباً؛ الا تری أن وجوب العمل بخبر 
الواحد والقیاس بسبب غلبة الصدف وغلبة الصحة لا بحقیقتھماء وآن آبا حنیفة جوّز الصلاۃ في السفینة قاعداً لأن دوار الرأاس 


قولە: (قیل عطف الشافعیي) آقول: القائل صاحب النھایة قؤله: (الکماريی) آقول: بفتح الکاف۔ 


)١(‏ غریب من حدیث أبي عریرۃ. کذا قال الزیلعي قي نصب الرآیة ۱ ٹم قال الزیلعي: وأخرجە الدارقطني من حدیث علي بھذا اللفظ . وفیه 
النضر۔بن منصور قال شیخنا اللھبي في میزانہ: واو قال ابن حبان: لا یحتجُ بە. وفیە عقبة بن علقمة ضعفه الدارقطني والرازي۔ وقال ابن دقیق 
العید في المام: عقبة ھذا قال عنە آبو حاتم ضعیف. والئضر بن منصور مجھول اھ الزیلعي. 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/م۳ 


۳٣‏ کتاب الکراھیة 


رضي الله عنه وقال لجرھد: ووار فخذك؛ أما علمت أن الفخذ عورۃ؟٢۱''‏ ولآن الرکبة ملتقی عظم الفخذ والساق 
فاجتمع المحرم والمبیح وفي مثله یغلب المحرم: وحکم العورۃ في الركبة أخف من في الفخذء وفي الفخذ اأخف 
منہ في السوأة؛ حتی أن کاشف الرکبة ینکر عليه برفق وکاشف الفخذ یعنف عليه وکاشف السوءة یؤدب إن لج (وما 
یباح النظر إليه للرجل من الرجل یباح المس) لأنھما فیما لیس بعورة سواء. قال: (ویجوز للمرأة أن تنظر من الرجل 
إلی ما ینظر الرجل إليه منە إذا أمنت الشھوۃ) لاستواء الرجل والمرأۃ في النظر إلی ما لیس بعورۃ کالثیاب والدوابٌ. 


للاولی منھما. وھذا أصح الوجھین. وإذ قد تقرّر هذا فجاز أن یکون تعلیل الشافعي في إثبات أن الركبة لیست من 
العورۃ بقوله إنھا حدَ للعورۃ فلا تکون من العورة کالسرة مبنیاً علی قوله في الروایة الثانیة وھدا لا ینافيی اشتراکە مع 
أبي عصمة في قولە الآخر الواقع في الروایة الثالثة عنهء عنهء بل لا ینافي أأیضاً اشتراکه معه في تعلیله بقوله إنھا أحد 
حدّي العورة فتکون عورة کالرکبة بناء علی ذلك القول فلا محذور في العطف المذکور أصلا تأمل تقف قولە: 
(واہدی الحسن بن علي رضي الله عنھما سرتە فقبلھا ابو ھریرۃ) هذا جواب عن قول أبي عصمة والشافعي أخرجه 
أحمد في مسنلمہ وابن حبان في صحیحہ والبیھقي في سننه عن ابن عون عن عمر بن إسحاق قال: کنت أمشي مع 
الحسن بن علیْ رضي اللہ عنھما في بعض طرق المدینةء فلقینا أبو ھریرةء فقال للحسن: أُکشف لي عن بطنك 


جعلت فداءك حتی أقبل حیث رأیت رسول الله قٌٍ یقبله؛ قال: فکشف عن بطنە فقبل سرتە'”. ولو کانت من 


)١(‏ حسن بشواہدہ. أخرج أبو داود ٥٥٤٤‏ وأحمد ٦۷۸/۳‏ والطحاوي ٦۷٤/٤‏ والبیھقي ۲ػ کلھم من طریق مالك عن أبي النضر عن زرعة بن 
عبد الرحمن بن جرھد عن أبیە عن جدہ بە 
وأخرجہ الترمذي ۲۷۹۷ وأحمد ۷۸/۳ والطحاوي في المعاني ۱/) عن عبد اللہ بن جرھد عن أبیه بە وأخرجه عبد الرزاق ۸ وآحمد 
۳ والترمذي ۲۷۹۸ وابن حبان ۱۷۱۰ من طریق الثوري عن أبي الزناد عن زرعة بن عبد الرحمن عن جدہ جرھد به وقال الترمذيی: حدیث 
حسن. وآخرجہ ابن أبي شیبة ۱۱۸/۹ والحاکم ٤‏ غعن زرعة بن مسلم عن جدہ جرهد وصحح الحاکم وأقرہ الذھبي وعلقه البخاري ۱/ 
۸ فقال: ویٔذکر عن جرھد عن النبي ہہ : الفخذ عورۃ. 
قال ابن حجر: وجْرْمَد بفتح الجیم والھاء وحدیثہ موصول عند مالك والترمذي وحسنە وابن حبان وصححه وضعفه البخاري في تاریخه 
للاضطراب في إسنادہ اھ. 
وله شواھد. فقد أخرج أبو داود ۳١٣٣‏ و ٥٥١٤٤‏ وابن ماجه ۱٢٤١‏ والحاکم ۹۶ والطحاوي في المعاني ١/٤۷؛‏ وفي المشک( ۲/ 
٤‏ والدارقطني ۲۲٥/٢‏ والبیھقي ۳۸۸/۳ بنحوہ وإسنادہ ضعیف. 
وورد عن محمد بن عبد الله بن جحش عند أحمد ۲۱۹۰/٥‏ والحاکم ٤‏ والبغوي ۲۲٥٢٢‏ والطحاوي ٦۷٤/٤‏ وقال الزیلعي في نصب ال ابة 
:/٤‏ وھذا مسند صالح وصححه الطحاوي . 
وعن ابن عباس. أخرجه الترمذي ۲۷۹٦۳‏ والطحاوي ٦۷٤/١‏ والحاکم ٤‏ واحمد ۲۷٥/۱‏ والییھقي ۲۲۸/۲ وابن أبي شیبة ۱۱۹/۹ وفيە : 
یحییٰ القتات وهھو ضعیف. 
ولکن ھذہ الأحادیث یقوي بعضھا بعضاً فلا ینزل عن رتبة الحسن واللہ اعلم. 
ومذھب احمد والشافعي ومالك وأبي حنیفة أن الفخذ من الرجال عورة یجب سترہ 
آنظر المغني ١۷۸۰۱۷۷ /١‏ وشرح السنة ۲۰/۹ وعمدہ القاري .۲٤٤/٢‏ 
وانظر الکلام علیٰ هذا الحدیثٴ وشواھدہ في نصب الرایة ۲٢٢/٤‏ ۔ ۲٢٢‏ والجوھر النقي ۲۲۸/۲. 

: والبیھقي‎ ۱٦۸/۴۳ والحاکم‎ ٥1۹٦٦ وابن حبان‎ ۲۷۱٢ و‎ ۲٥۸۰ والطبرائي‎ ۱۳۷١ ۔۸۸ وفي الفضائل‎ ٦1١۷۔‎ ۲٥٥/٢ یشبە الحسن. اخرجه أحمد‎ )٢( 
من طرق عن عمیر بن إسحق قال: کنت أمشي مع الحسن... الحدیث.‎ ۷ 
وقال الھیٹمي في المجمع ۹ وروایة الطبراني ففي آخرہ: فکشف عن بطنہ ووضع یدہ علیٰ سرتە۔‎ 
, قال الھیشمي بعد أن نسبە لأحمد والطبراني: ورجالھما رجال الصحیح غیر غُمیر بن [إسحق وھو ثقة‎ 
تنبیہ: وقع عند الحاکم: عن ابن عون عن محمد فصححہ علیٰ شرطھما ووافقه الذھبي! ظناً منھما أن محمداً ھذا هو ابن سیرین والصواب أئه:‎ 
آبو محمد وھي کنیة عمیر بن إسحق وبین ذلك البیھقي في سننه ۶۲+ ء۔‎ 
قلت: ھذا الخبر مدارہ علیٰ عمیر بن إسحق قال الحافظ فی التقریب: مقبول اھ.‎ 
وفي المیزان قال الذھبي: رُثق. ما رویٰ عنه سویٰ ابن عون وقال یحیٰ: لا یساوي حدیثہ شیئاً لکن یکتب حدیثہ. ھذہ روایة عباس عنہ. وروایة‎ 
عثمان عنه أنە . أي یحییٰ قال عنه: ثقة. وقال النسائي وغیرہ: لا باس به اھ.‎ 


کتاب الکرامیة 7 


وفي کتاب الخنثی من الأصل: أن نظر المرأۃ لی الرجل الأجنبي بمنزلة نظر الرجل إلی محارمه؛ لن النظر إلی 
خلاف الجنس أغلظ فإن کان في قلبھا شھوۃ أو أکبر رأیھا أُنھا تشتھي أو شکت في ذلك یستحب لھا أن تغضُّش 
بصرھا. ولو کان الناظر هو الرجل إلیھا وھو بھذہ الصفة لم ینظر وھذا [شارۃ إلی التحریم. ووجه الفرق أن الشھوۃ 
علیھن غالبة وھو کالمتحقق اعتباراً۔ فإذا اشتھی الرجل کانت الشھوۃ موجودة في الجانبین؛ ولا کذلك إذاءاشتھت 
المرأۃ لأن الشھوۃ غیر موجودۃ في جانبه حقیقة واعتباراً فکانت من جانب واحد؛ والمتحقق من الجانبین في الإفضاء 
سسکھ دساھھڈ دسج اڈوس اکسا سو ووسستوھشاستشئت 
العورۃ لما کشفھا. قال الشارح العیني بعد بیان هذا المحل بھذا المنوال: وفي معجم الطبراني خلاف ھذا: حدثنا 
أبو مسلم الكسي؛ حدثنا أبو عاصم عن أبي عون عن عمیر بن [إسحاق؛ أن أبا عریرة لقي الحسن بن عليٍ رضي اللہ 
عنھم فقال لە: ارفع ثوبك حتی اقبل حیث رأیت رسول اللہ قلهُ یقبل؛ فرفع عن بطنه ووضع یدہ علی سرتہ!' 
انتھی. وقال بعض المتأخرین بعد ما نقل ما ذکرہ العیني: قلت لا مخالفة بین الروایتین لإمکان الجمع بین المس 
والتقبیل. ولو سلم فذلك لأبصرنا بل یثبت مدعانا بالأولویة انتھی. أقول: کأنٗ ذلك البعض خبط في استخراج ما 
رواہ الطبرانيی فيی معجمہ حیث حسب أن معنی قوله ووضع یدہ علی سرته ووضیع أبو ھریرةۃ یدہ علی سرۃ الحسن 
فبنی عليه عدم المخالفة بین الروایتین بإمکان الجمع بین المس والتقبیل: یعنی أن وضع أبي ھریرۃ یدہ علی سرّةۃ 
الحسن مس لھا وھو لا ینافي تقبیله إیاھا فلا مخالفة بینھماء ثم بنی عليه أیضاً کلامه التسلیمي: یعني لو سلم 
المخالفة بینھما فما رواہ الطیراني لا یضرنا بل یثبت مدعانا ھا هنا وھو أن لا تکون السرۃ من العورۃ بالأولویة. فإن 
عدم جواز مس العورۃ بوضع الید علیھا أولی من عدم جواز تقبیلھاء فإذا وضع أبو عریرة یدہ علی سرَة الحسن ولم 
یمنعه الحسن ثبت أن السرّۃ لیست من العورة؛ لکن لا یخفی علی من لە أدنی تمییز أن معنی قولہ ووضع یدہ علی 
سرت وضع الحسن بن علي یدہ علی سرۃ نفسه؛ وعن ھذا قال: ووضع یدہ؛ بالواو دون فوضع یدہ بالفاء کما قال 
في الروایة الأولی فقبل سرته . والأسلوب المقرر في الحکایة عن الائنین إدخال الفاء عند الانتقال إلی حکایة قول 
الآخر أو فعله أو ترك العاطف والسلوك مسلك الاستثناف کما في قولہ تعالی : فلقالوا سلاماً قال سلامپ4 الذاریات 
)۲٢(‏ وإذ قد کان معنی روایة الطبراني ووضع الحسن یدہ علی سرّته کانت ھذہ الروایة :مخالفة للروایة الأولی لعدم 
تیسر تقبیل سرۃ الحسن عند وضعہ یدہ علی سرتە؛ ثم إنه إِن کان مقصود الحسن رضي اللہ عنه من وضع یدہ علی سرته 
في روایة الطبراني التحرز عن انکشاف نفس السرة عند رفع ثوبە عن بطنهہ یشعر فعله المذکور بکون السرة من العورةۃ 
وإن کان مقصودہ من التحرز عن انکشاف ما تحت السرۃ لا یدل فعله المذکور علی کون نفس السرۃ من العورة فلم 
یحصل منە جزم بأحد الطرفین قول: (وما یباح للرجل النظر إليه من الرجل یباح المس لأنھما فیما لیس بعورة سواء) 


فیھا غالب؛ وإذا کان کذلك؛ فإذا نظر الرجل إلیھا مشتھیاً وجدث الشھوۃ في الجانبین فيی جانبه حقیقة لأنہ هو المفروض؛ 
وفي جانبھا اعتباراً لقیام الغلبة مقام الحقیقةء وإذا نظرت إليه مشتھیة لم توجد الشھوۃ من جانبە حقیقة لأن الفرض أنە لم 
ینظر؛ ولا اعتبار لعدم الغلبة فکانت الشھوۃ من جانبھا فقط؛ والمتحقق من الجانبین في الإفضاء إلی المحرم أقوی من 
المتحقق من جانب واحد لا محالة: قال: (وتنظر المرأةۃ من المرأة الخ) ہذا هو القسم الثالث من أصل التقسیم: ما جاز 
للرجل أن ینظر إليه من الرجل جاز للمرأة أن تنظر إليه من المرأۃ لوجود المجانسة وعدم الشھوۃ غالبا والغالب کالمتحقق کما 
في نظر الرجل إلی الرجل۔ وائضرورۃ إلی الانکشاف فیما بینھن متحققة. قال صاحب النھایة: أي في الحمام وھذا دلیل 
پڈک_پ”_پٗچوو ‏ دیگییچجٹھویگگیسیویژتھسسٹریٹرورژرسڑسسسسسسسسشست‪ھھھھھتھ 
قولہ: (عکس ہذا القسم الذي نحن فیه) أقول: ہذا ہو القسم الثاني في ترتییەء وھو عکس القسم الأول. 
لوک تھوتلواساسھسشفٹس-.۰ٛش‫ٛ۰شستددسٹ“سشسسسشسڈتھھتذ 


(تقدم قبل حدیث واحد . 


۳٣‏ کتاب الکراھیة 


إلی المحرم أقوی من المتحقق في جانب واحد. قال: (وتنظر المرأة من المرأة إلی ما یجوز للرجل أن ینظر إليه من 
الرجل) لوجود المجانسة وانعدام الشھوۃ غالباً کما في نظر الرجل إلی الرجل؛ وکذا الضرورۃ قد تحققت إلی 
الانکشاف فیما بینھن. وعن أبي حنیفة رحمه الله أن نظر المرأة إلی المرأة کنظر الرجل إلی محارمهء بخلاف نظرھا 


أقول: لقائل أن یقول: استواؤھما فیه ممنوع؛ کیف وقد مر أن وج الأجنبیة وکفیھا لیستا بعورۃ حیث یجوز للرجل 
أن ینظر إلیھما إذا أمن الشھوۃء ولکن لا یجوز لە أن یمسھما وإن أمن الشھوۃ فلم یستو النظر والمس فیھا. ویمکن 
أن یقال: المراد أنھما سواء فيه ما لم یرد النص علی خلاف ذلك کما في الصورۃ المارۃ فإن النبيِ 8 قال: ‏ من 
مس کف امرأۃ لیس منھا بسبیل وضع علی کفه جمرة یوم القیامةه”'' فما ذکر ھا ھنا من حدیث الاستواء مقتضی 
القیاس؛ وما مر موجب النص فلا تنافي بینھما قوله: (ویجوز للمرأۃ أن تنظر من الرجل إلی ما ینظر الرجل إليه منە 
إذا أمن الشھوۃ) قال صاحب العنایة: قوله ویجوز للمرأة أن تنظر من الرجل إلی ما ینظر الرجل إليه منە عکس ھذا 
القسم الذي نحن فیە. أقول: لیس الأمر کذلك في الظاھرء إذ الظاھر أن المراد بالقسم الذي نحن فيه هو الذي ذکر 
قبیل ھذہ المسألة أعني قوله وینظر الرجل من الرجل إلی جمیع بدنە إلا ما بین سرّته ]لی رکبته فإنه الصالح لان 
یعنون ہما نحن فيه ولا یذھب عليك أن ھذا الذي ذکر ھنا لیس بعکس ذاكء وإنما هذا عکس القسم الأول المذکور 
فيی صدر الفصل؛ ویحتمل أن یکون مرادہ بالقسم الذي نحن فيه هو القسم الأول المذکور في صدر الفصل بناء علی 
أن المصنف لما لم یستوف بعد أقسام ذلك القسم الأول بل أدخل في خلالھا الأقسام الثلاثة الآخر من أصل التقسیم 
کما ستحیط بە خیراً لم یکن فارغاً عن بیان ذلك القسم بالکلیةء بل کان في عھدته الان بیان ما بقي منه؛ فھذا 
الاعتبار جاز أن یعبر عنه الشارح المزبور بالقسم الذي نحن فيهء وإن کان مستبعداً عند من لە سلامة الفطرۃ. ثم إن 
بعض المتاخرین طعن في تحریر ھذہ المسألة حیث قال: ولو نکر الرجل الثاني کان أولی. أقول: لیس ھذا بشيء إذ 
لا یخفی علی ذي مسکة أن المقصود من ھذہ المسألة بیان حال الجنس مطلقاً لا بیان بعض من أفرادہء وإن کان غیر 
معین فالأولی أن یعرف الرجل في الموضعین معاً تعریف الجنس لا أن ینکر الثاني ولا الأول تأمل تفھم قوله: 
(وتنظر المرأة من المرأة إلی ما یجوز للرجل أن ینظر إليه من الرجل) قال صاحب العنایة : ہذا هو القسم الثالٹ من 
أصل التقسیم. أقول: بل ھذا هو القسم الراہع منە کما لا یشتبه علی أحد من أولي النھي. ولم أدر کیف خفي علي 
مثل ذلك . والعجب أنه قد ابتلی بمثليه فیما مر کما عرفته وأصر عليهء ولعل حکمة زلته في ھذا الفصل ما وقع منهہ 
من سوء الظن بالمیصنف حیث قال فیما بعد: والتسامح في رعایة الترتیب في کلام المصنف ظاھر فصدر من تفسه ما 


علی أنھن لا یمنعن عن الدخول في الحمام خلافاً لما یقولہ بعض الناس؛ لن العرف الظاھر في جمیع البلدان ببناء الحمامات 
للنساء وتمکینھن من دخول الحمامات دلیل علی صحة ما قلناء وحاجة النساء إلی دخول الحمامات فوق حاجة الرجال؛ لان 
المقصود تحصیل الزینة والمرأة إلی هذا أحوج من الرجل؛ ویتمکن الرجل من الاغتسال في الأنھار والحیاض والمرأة لا 
تتمکن من ذلك. إلی ھذا أشار في المبسوط. وقوله کنظر الرجل إلی محارمه: یعني لا ینظر إلی ظھرھا وبطنھا وفخذھا کما 
سیأتي. قال المصنفِ رحمہ الل : (والأول أصح) لان نظر الجنس أخف. قال: (وینظر الرجل من أمته الخ) ھذا هو القسم 
الثاني من اقسام نظر الرجل إلی المرأۃء والتسامح في رعایة الترتیب في کلام المصنف ظاہرء وقیدہ بقوله من أمته التي تحل 
لە لآن حکم أمته المجوسیة والتي هي أختہ من الرضاع حکم أمة الغیر في النظر إلیھاء لأن إباحة النظر إلی جمیع البدن مبنیة 
علی حل الوطء فتنتفي بانتفائه. والعیر: هو الحمار الوحشي وخصه بالذکر لأن للأھلي نوع ستر من الأقتاب والٹفر. وقد 


قولہ: (لأن الفرض أنە لم ینظر) أقول: متی فرض ذلك؟. 


)١(‏ تقدم في آوائل ھذا الفصل وأنە غریب لا یوجد. کما قال الزیلعي وابن حجر۔ 


کتاب الکراھیة ۳۷ 


إلی الرجل لأن الرجال یحتاجون إلی زیادة الانکشاف للاشعتغال بالأعمال. والأول أصح . قال: (وینظر الرجل من 
أمته التي تحل لە وزوجته إلی فرجھا) وھذا إطلاق في النظر إلی سائر بدنھا عن شھوۃ وغیر شھوۃ. والأصل فيه قوله 
عليه الصلاة والسلام اغضَ بصرك إلا عن أمتك وامرأتك٥‏ ولأن ما فرق ذلك من المسّ والغشیان مباح فالنظر أولی: 
إلا أن الأولی أن لا ینظر کل واحد منھما إلی عورة صاحبه لقوله عليه الصلاۃ والسلام وإذا آتی أحدکم أھله فلیسٹتر 
ما استطاع ولا یتجردان تجرد العیر؟''' ولأن ذلك یورث النسیان لورود الأثر''. وکان ابن عمر رضي اللہ عنھما 
یقول: الأولی أن ینظر لیکون أبلغ في تحصیل معنی اللذۃ'''. قال: (وینظر الرجل من ذوات محارمہ إلی الوجه 


ہو أشذ قبحاً مہ فوله: (وعن أبي حنیفة أن نظر المرأة إلی المرأۃ کنظر الرجل إلی محارمہ) یعني لا تنظر إلی ظھرھا 
وبطنھاء وھذا معنی قول صاحب الکافي: حتی لا یباح لھا النظر إلی ظھرھا وبطنھا. قال صاحب العنایة فی شرح 
ھذا المحل: یعني لا تنظر إلی ظھرھا وبطنھا وفخذھا کما سیأتي انتھی. أقول: ذکر الفخذ ھا هنا مستدرك بل مخل 
لأن عدم جواز نظر المرأۃ إلی فخذ المرأة قد تقرر في القول الأولء لن الفخذ لیس مما یجوز أن ینظر الرجل إليه 
من الرجل . والذي لا بدل لە هنا منه بیان ما یمتاز بە القول الثانی عن القول الأول. وھو أن لا تنظر إلی ظھرھا 
وبطنھا أیضاً. وذکر الفخذ في ھذا الأئناء یوھم جواز النظر إليه في القول الأول قوله: (والأصل فیە قوله عليه الصلاۃ 


قیل هو الأھلي أیضاً. وقول ابن عمر رضي اللہ عنھما: الأولی أن ینظر: یعني وقت الوقاع. روي عن أبي یوسف رحمہ الله 
في الأمالي قال: سألت أبا حنیفة رحمہ اللہ عن الرجل یمسّ فرج امرأتہ أو تمس ھي فرجہ لیتحرك علیھا ھل تری بذلك باسآ؟ 
قال لاء آرجو أن یعظم الأجر. قال: (وینظر الرجل من ذوات محارمة إلخ) ھذا هو القسم الثالث من ذلك نظر الرجل إلی 
الوجه والرأس والصدر والساقین والعضدین من ذوات محارمه جائز دون بطنھا وظھرھا وفخذھا. وقال الشافعي رحمہ اللہ في 


)١(‏ ضعیف. أخرجہ ابن ماجه ۱۹۲۱ والطبراني کما في نصب الرایة ۲٤٢/٤‏ کلاھما من حدیث عتِبة بن عبد السلمي۔ 
وقال البوصیري في الزوائد ۱۲۱/۲: إسنادہ ضعیف لضعف الأحوص بن حکیم اھ. 
وفيه الولید بن قاسم الھمداني . قال في التقریب : صدوق یخطئ۔ وأخرجه النسائي في الکبری ۹۰۲۹ کتاب عشرۃ النساء من حدیث عبد الله بن 
سو جس 
وقال النسائيی: ہذا حدیث منکرء وصدقة بن عبد اللہ ضعیف؛ وأخرجه الہزار والطبراني کما في المجمع ۲۹۳/٤‏ کلاھما من حدیث ابن مسعود 
وقال الھیثمي : فیه مندل بن علي ضعیف وقد وُثق وقال الہزار: أخطأ مندل في رفعه والصواب أنه مرسل. ویقیة رجاله ثقات. 
وقال الزیلعي في نصب الرایة ۲٥١۷/٤‏ و :۲٤٤٢‏ ورواہ ابن أبي شیبة في مصنفه عن أبي قلابة مرسلاً: إذا آتیٰ أحدکم اھله فلیلق علیٰ عجزہ 
وعجزھا شیٹاً ولا یتجردا تجرد العیرین 
ورواہ ابن عدي وأسند تضعیف علي بن منلل عن یحیٰ والسعدیر والنسائي . وقال أبو زرعة اأخطأ فیه مندل۔ ونقل العقیلي عن الأاعمش أنه کذب 
فیه مندل وقال: آنا أخبرت بە عن:أبي قلابة مرسلاً اھ. 
واخرجه الطبراني کما في المجمع ۲۹٢ ۲۹۳/٤‏ من حدیث أبي أمامة وقال الھیثمي: فیە عفیر بن معدان ضعیف. وآخرجہ الطبراني من وجه 
آخر عن أبي آمامة مرفوعاً وله قصة وقال الھیثمي: فيه علي بن یزید ضعیف۔ 
وآخرجه الطبراني من حدیث أيي هریرة وقال الهیثمي: ورواہ الہزار أ٘یضاً وضعفه اھ۔ 
الخلاصة: هذا حدیث جاء من عدة طرق وکلھا واھیة ویعضھا أشد ضعفاً من بعص وقد ضعفہ الألباني في الإرواء ۲۰۰۹ وفي آداب الزواج ص 
٣۲‏ ۰۳ 

)٢(‏ باطل. قال إلزیلعي في نصب الرایة :۲۸/٤‏ غریب 
وقال ابن حجر في الدرایة ۲۲۹/۲: لم أجدہ. ۱ ۱ 
ٹم قالا: وآخرج ابن عدي في الکاملء وابن حبان في الضعفاء عن ابن عباس مرفوعاً: إذا جامع أحدکن زوجتہ؛ فلا ینظر إلیٰ فرجھاء فإِن ذلك 
یورث العمیٰ. وکذا رواہ ابن حبان وقالا ۔ أي ابن حجر والزیلعي ۔: قال ابن أبي حاتم في علله: سألت أبي عنە فقال: ھذا حدیث موضوع 
واخرجه ابن الجوزي في الموضوعات من طریق الازدي عن أبي ھریرۃ مرفوعاً وقال: قال الازديی: فيه إبراھیم الفریابيی ساقط اھھ. أنظر تلخیص 
الحبیر ۱٢٤/۳‏ وکذا أنظر ابن عدي ۷٥/۲‏ وعلل ابن أبي حاتم .۲۹٥۱/۲‏ 

(۳) موقوف منکر. قال الزیلعي في نصب الرایة :۲٤۸۸/٤‏ غریب جدآ. 
وقال ابن حجر في الدرایة ۲۲۹/۲: لم أجدہ۔ 
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والسلام (غض بصرك إلا عن أمتك وامرأنك!'') قال في الکافي بعد ذکر ھذا الأصل الذي 09 ا 
وقالت عائشة رضي الله عنھا: ەکنت أغتسل أنا ورسول اللہ من إناء واحدء وکنت أقول بق لي بق لی" ولو لم 
یکن النظر مباحاً لما تجرد کل واحد منھما بین یدي صاحبه انتھی. وقصد الشارح العیني تزییف الاستدلال علی 
المدعی ھا هنا بحدیث عائشة رضي اللہ عنە فقال بعد أن ذکر الاستدلال بذلك: قلت: لا یتم الاستدلال بھذا لأنہ لا 
یلزم أنذ یکون اغتسالھما معاً ہل یجوز أن یکون متعاقبین ولکن في ساعة واحدة. ولئن سلمنا فلا یدل ذلك علی أن 
کلاً منھما کان ینظر إلی فرج الآخر. کیف وقد روي عن عائشة رضي اللہ عنھا أنھا قالت 9قبض رسول اللہ لق ولم 
پر مني ولم آر منہ؛''' انٹھی. أفول: لیس شيء من کلامه المنفي والتسلیمي بصحیح؛ أما الأول فلان قولھا رضي 
الله عنھا (وکنت أقول بقي لي بق لي وھو یقول لي بقي لي؟”' یدل قطعاً علی أن یکون اغنسالھما معا إذ لو کان 
علی التعاقب لما صح من المتقدم منھما طلب تبقیة الماء من الآخر. إذ المباشر أولاً هو المتقدم فالتبقیة وظیفته لا 
وظیفة الآخر. فلا معنی لطلبھا من الآخر. وأما الثاني فلآن المدعي ھا ھنا مجرد جواز النظر إلی الفرج لا لزوم 
وقوعہ البتة. ولا شك أن تجزد کل واحد منھما بین یدي صاحبه یدل علی جواز ذلك فإن التجرد سبب لرؤیة العورةۃ 
عادة. فلو لم یکن النظر إلیھا مباحاً للزوج لما وقع التجرد منھما للقطع بتحزز النبي 8ی عن مظان الحرمة. ثم إن 
مجرد جواز النظر إلی فرج الزوج لا ینافي عدم وقوعه منھما تادباً علی مقتضی مکارم الأخلاق. فلا تدافع بین 
حدیثي ٦‏ عائشة أصلاً قوله: (وینظر الرجل من ذوات محارمہ إلی الوجه والرأس والصدر والساقین والعضدین؛ ولا 


القدیم : لا اس بذلكء جعل حالھا کحال الجنس في النظرہ وھو محجوج بحکم الظھار فإنه ثابت إذا قال لامرأته انت علي 
کظھر أمي؛ فلو کان النظر إليه حلالاً لما کان ظھاراً لأن الظھار تشبیە المحللة بالمحرمة. وقوله: (والأصیل فیہ) أي في جواز 
ما جاز وعدم جواز ما لم یجز علی تأویل المذکور (قوله تعالی: ولا یبدین زینتھن؟ا الأَیة) والمراد واللہ أعلم مواضع الزینة؛ 
ذکر الحال وآراد المحل میالغة في۔النھي عن الإبداءء لن إبداء ما کان منفصلا إذا کان منھیاً عنه فإبداء المتصل أولی؛ وذلك 


فولە: (ھو القسم الثالٹ) أقول: بل الرابع. 


۱۷۹/١ وابن ماجە ۱۹۲۰ والحاکم‎ ٥/٤ والنسائي في الکبری کما في نصب الرایة‎ ۲۷۹٢ والترمديی ۹ ظ و‎ ٦١١۷ حسن. أخرجہ اہو داود‎ )١( 
کلھم من حدیث بھز بن حکیم عن أبيه عن جدہ معاویة بن حیدة قال:‎ 
قلت: یا رسول اقئڑل عوراتنا ما نأتي منھا وماانلر؟ قال: احفظ عورتك إلا من زوجتك: أو ما ملکت یمینك. قال: قلت: یا رسول ال إذا کان‎ 
في القوم بعضھم في بعض. قال: إن استطعت أن لا یریٹھا أحذٌ فلا یریٹھا۔ قال: قلت: إذا کان أحدنا خالیاً. قال: اللہ أحق أن یُستحیا منە.‎ 
قال الترمذدي: حدیث حسن.‎ 
وقال الحاکم: صحیح الإسنادء وأقرہ الذھبيی. وھو حسن للاختلاف المعروف في سلسلة بھز عن آباہ‎ 
. تنبیە : وأما بسیاق المصنف صاحب الھدایة فھو غریب ۔ قال ابن حجر في الدرایة ۲ لم ارہ بھذا اللفظ‎ 

. لعل مرادہ ما یأتي بعد قلیل من حدیث أبي ھریرۃ: العینان تزینان وزناہما النظر... الحدیث رواہ مسلم . وسیاتي تخریجہ بعد أحادیث‎ )"٢( 

(۳) صحیح. اخرجه مسلم ۳۲٣‏ ح ٦‏ والنسائي ۱۳۰/۱ و ۲۰٢٠/۱‏ والشانعي ۱ والحمیدي ۱٦۸‏ والطیالسي ۱ وأحمد ۱۱۸۰۱۰۱۳/٦‏ 
۳٣‏ ۔ ۷۱ ۔ ۱۷۲ وابن خزیمة ۲۳٢‏ وابن حبان ۱۱۹۵ کلھم من حدیث عائشة. وروایة النسائي: کنت آغتسل آنا ورسول اللہ یڑ من إناء 
واحد یبادرننيی وآبادرہ حتی یقول: دعي لي. وآنا اقول: دع لي. وروایة مسلم: فیبادرني حتی أقول: دع لي؛ دع لي. وسیاق المصنف لابن 
حبان وغیرہ. 

. من حدیث موسیٰ بن عبد الله الخطمي عن مولاة لعائشة عن عائشة قالت: ما رأیت فرج رسول اللہ 8ڑ نط‎ ۱۹۰ . ٦٦/٦ غریب. وأخرجہه أحمد‎ )٤( 
. وإسنادہ غیر قويی لجھالة مولاۃ عائشة عذہ وفي الروایة الأولیٰ لأحمد قال: عن مولی لعائشة. نھذا اضطراب أیضاً مع جھالة راویە. واللہ أعلم‎ 

)٥(‏ تقدم قبل حدیث واحد. 

. الحدیث الأول لعائشة ہو: کنت آغتسل آنا والنبي قلل. والثاني ھو: لم یر مني ولم آر منه اھ ھذا مرادِ المصنف‎ )٦( 


کتاب الکراھیة ۳۹ 


والرأاس والصدر والساقین والعضدین؛ ولا ینظر إلی ظھرھا وبطٹھا وفخلھا). والأاصل فیە قولە تعالی ولا یبدین 
زینتھن إلا لبعولتھ ن4 الاَیق والمراد والله أعلم مواضع الزینة وھي ما ذکر في الکتاب. ویدخل في ذلك الساعد 


ینظر إلی ظھرھا وبطنھا وفخلھا) أقول: کان الأنسب أن لا یذکر الفخذ ھا هنا. فإنه لما تقر فیما مر عدم جواز أُن 
ینظر الرجل من الرجل مطلقاً: أي وإن کان ذا رحم محرم منە إلی ما بین سرّته إلی ركبته علم عدم جواز أن ینظر 
الرجل من المرأة وإن کانت من ذوات محارمه إلی ما بین سرتھا إلی رکیتھا بالأولویةء لآن النظر إلی خلاف الجنس 
أغلظ وعن ھذا لم یتعرض صاحب المحیط في ھذا المقام لذکر شيء مما بین السرٰة والرکبة حیث قال: ولا یحل 
أن ینظر إلی بطٹھا ولا إلی ظھرھا ولا إلی جنبھاء ولا یمس شیتاً من ذلك انتھی. وظھر منە أیضاً أن ذکر الجنب 
اأحق من ذکر الفخذ ھا هنا۔ فإن قلت . المقصود من ذکر الفخذ في الکتاب بیان الواقع والتصریح بما علم.التزاماً مما 
تقدم. قلت: فحینئِ کان الأنسب أن یقال: بدل وفخذھا ما بین سرتھا إلی رکبتھا کما ذکرہ صاحب البدائع حیث 
قال: ولا یحل النظر إلی ظھرھا وبطنھا وإلی ما بین السرٰة والرکبة منھا ومسھا انتھی؛ فإن فیه عموم الإفادۃ. فإن 
قلت: المقصود بالاکتفاء بذکر الفخذ ہو السلوك مسلك الدلالة في إفادة حرمة النظر إلی ما عداہ أ٘یضاً مما بین السرۃ 
والرکبة بالأولویة. قلت: فحینئذٍ کان الأاحق الاکتفاء بذکر الركبةء فإن حکم العورۃ في الركبة أأخفَ منە في الفخذ 
وفي الفخذ أخف مہ في السوءۃة کما تقرر فیما مر؛ فبذکر الفخذ لا یعلم حکم الرکبة دلالة لکونھا أخف منە في 
حرمة النظر. وأما بذکر الرکبة فیعلم حکم الفخذ والسوءة أیضاً دلالة بالاولویة لکونھما أقوی منھا في حرمة النظر . 
ٹم إن بعض المتاخرین قصد حل بعض عبارةۃ ھذہ المسألة فقال: وأصل الترکیب ذوات الرحم المحارم علی أن 
المحارم صفة الذوات وقد یحذف الرحم فیقال ذوات المحارم بطریق المسامحة؛ والنکتة فيه شمول المسألة 
للمحرم بسبب کما سیجيء؛ وجعل المحرم ھا ھنا مصدراً میمیاً بمعنی الحرمة مع عدم استعماله فیە لا یلائمہ 
تفسیرہ ہما سیجيء فتامل: إلی ھنا کلامہ. أقول: فیه خلل. أما أولاً فلانه لو کان أصل الترکیب المذکور ذوات 
الرحم المحارم علی أن المحارم صفة الذوات فحذف الرحم واضیفت الذوات إلی المحارم بطریق المسامحة کان 
مدلول ھلہ المسألة مختصا بالمحرم بنسب؛ ]ذ الرحم لا یتصور في غیر النسب فلا محال لأن تکون النکتة في 
حذف الرحم وإضافة الذوات إلی المحارم شمول المسألة للمحر بسبب. لآن النکتة في العبارة لا تصلح أُن تغیر 
المعنی بالکلیة حتی تنقله من الخصوص إلی العموم. وبالجملة بین ان یکون معنی الترکیب المذکور ذوات الرحم 
المحارم وبین أن تشمل المسألة المذکورۃ المحرم بسبب تناف لا یخفی وأما ثانیاً فلان قوله وجعل المحرم ھا ھنا 
مصدرا میمیا بمعنی الحرمة مع عدم استعماله فیە لا یلائمه تفسیرہ ہما سیجيء لیس بسدید . فإن کلا من قوله مع 
عدم استعماله فیه ومن قوله لا یلائمه تفسیرہ ہما سیجيء في حیز المنع . أما الأول فلانه قال في المغرب: المحرم 
الحرام والحرمة أیضا۔ وقال في النساء في ھذا الباب سبعة أنواع . نوع منھن المنکوحات: ونوع منھن المملوکات؛ 
ونوع منھن ذوات الرحم المحرم کالام والبنت والعمة والخالة ونوع منھن ذوات المحرم بلا رحم وھن المحارم من 
جهھة الرضاع والمصاھرۃ؛ ونوع منھن مملوکات الأغیاں ونوع منھن من لا رحم لھن ولا محرم وھن الأجنبیات 
الحرائر؛ ونوع منھن من ذوات الرحم بلا محرم کبنت العم والعمة والخال والخالة اھ. ولا یخفی علی الفطن أن 
المحرم المذکور ثمة في مواضع متعددة إنما یصلح منە أن یکون بمعنی الحرام ما ذکر في قوله ذوات الرحم بلا 
محرم والباقي منه بمعنی الحرمة لا غیر کما في قوله ذوات المحرم بلا رحم وقوله من لا رحم لھن ولا محر 


کقوله تعالی: ولا القلائد في حرمة تعرض فحلھا. وقولہ: (وھي ما ذکر في الکتاب) یرید بە الوجە إلی آخرہ؛ ویدخل في 
ذلك: أي في مواضع الزینة المدلول علیھا بالزینة الساعد والأذن والعنق والقدم؛ لأن کل ذلك موضع الزینة؛ أما الرأس فلانہ 
موضیع التاج والزإکٹیلء والشعر موضع الخقاص؛: والعنق موضع القلادۃ والصدر کذلك: والأذن موضع القرط: والعضد 
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والأذن والعنق والقدم. لأن کل ذلك موضع الزینةء بخلاف الظھز والبطن والفخذ لأنھا لیست من مواضع الزینة؛ 
ولآن البعض یدخل علی البعض من غیر استثذان واحتشام والمرأۃ في بیتھا في یاب مھنتھا عادة؛ فلو حرم النظر إلی 
ھذہ المواضع أُڈی إلی الحرج؛ وکذا الرغبة تقلُ للحرمة المؤبدة فقلماً تشتھی؛ بخلاف ما وراءھاء لأتھا لا تتکشف 
سرحتت تشتے۔ کں ی نے سرے کے ےت سے سخ ری ھت جح چیہ سے 
وقوله ذوات الرحم بلا محرم یظھر کل ذلك بالتامل الصادق والذوق الصحیح. وقال في فتاوی قاضیخان: ولا باس 
للرجل أن ینظر من أمه وابنته وأخته البالغة وکل ذات رحمْ محرم من کالجدذات وأولاد الأولاد والعمات والخالاتِ 
إلی شعرھا ورأسھا وصدرھا وبدنھا وعنقھا وعضدھا وساقھاء ولا ینظر إلی ظھرھا وبطنھا ولا إلی ما بین سرتھا إلی 
أن تجاوز الرکبة. وکذا إلی کل ذات محرم برضاع أو صهریة کزوجة الأب والجد وإن علا وزوجة الابن وأولاد 
الأولاد وإن سفلواء وابنة المرأۃ المدخول بھاء فإن لم یکن دخل بھا فھي کالأجنبیة انتھی. ولا یخفی علی الفطن 
أیضاً أن المحرم المذکور في قوله وکذا إلی کل ذات محرم برضاع أو صهریة بمعنی الحرمة دون الحرام؛ إذ لا معنی 
لأن یقالنے کل ذات حرام: أي صاحبة حرامء لن الحرام هي صاحبة الحرمة نفسّھا فلا معنی لإضافة الذات إليه. 
وأما الثانی فلأنة إنما لا یلائمه تفسیرہ ہما سیجيء لو کان مراد المصنف ہما سیجيء تفسیر المحرم الذي هو مفرہ 
المحارم في قوله وینظر الرجل من ذوات محارمه. وأما إذا کان مرادہ بذلك تفسیر المحرم بمعنی الحرام المأخوذ من 
امجموع قوله ذوات محارمه لا من قوله محارمه فقط فلا یلزم عدم الملاءمة کما لا یخفی. والظاھر أن مراد المصنف 
هو الثانيء ویعضدہ تقریر صاحب المحیط في ھذہ المسالة حیث قال: وأما النظر إلی ذوات محارمه فنقول : یباح 
النظر إلی موضع زینتھا الظاھرۃ والباطنة. ثم قال: وذوات المحارم من حرم عليه نکاحھن بالنسب نحو الأمھات 
والبنات والجذات والعمات والخالات وبنات الأخ وبنات الأاخت : أو بالسبب کالرضاع والمصاھرۃ انتھی . فإنه فسر 
ذوات المحارم بما فسر بە المصنف نفسه؛ ثم إن التحقیق في معنی الترکیب المذکور وھو قولھم ذوات محارمہ أنە 
إذا ارید بە من حرم عليه نکاحھن بالنسب وحدہ؛ ویجوز أن یکون أصله ذوات الرحم المحارم علی أن یکون 
المحارم صفة الذوات وتکون جمع محرم بمعنی حرام؛ ویجوز أن یکون معناہ ذوات الحرمات علی أن یکون 
المحارم جمع محرم بمعنی الحرمة. وأما إذا أرید بە من حرم عليه نکاحھن بنسب أو سبب کما في مسالة الکتاب 
فلا مجال لتقدیر الرحم لکونە منافیاً للتعمیم بل یتعین المعنی الثانيی قولە : (والأصل فیه قوله تعالی: ٭ولا یبدین 
زینتھن إلا لبعولتھن4 الآیة النور (۳۱)) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المقام: وقولە والأاصل فيە: أي في 
جواز ما جاز وعدم جواز ما لم یجز علی تأویل المذکور قولەه تعالی: ولا یبدین زینتھن* الاّیة النور (۳۱). 
وتبعه الشارح العیئي آقول فيه نظرء لن الّیة المذکورۃ إنما تدل علی جواز ما جاز وھو النظر إلی مواضع 
الزینةء ولا تدل علی عدم جواز ما لم یجز وإِنما یدل عليه آیة أخری وھي قولە تعالی: ٭قل للمؤمنین یغضوا من 
أبصارہم 4۴ الآیة النور (۳۰) کما أفصح عنه صاحب البدائع حیث قال: ولا یحل النظر إلی ظھرها وبطنھا ولا ما بین 
السرّة والرکبة منھا ومسھا لعموم قوله تعالی: ٭اقل للمؤمنین یغضوا من أبصارھم* إلا أنه رخص للمحارم النظر إلی 
مواضع الزینة الظاھرةۃ والباطنة بقوله تعالی: ٭ولا یبدین زینتھن إلا لبعولتھن4 الاَیة النور .)۳۱٣(‏ فبقی غض البصر 
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موضع الدملج؛ والساعد موضع السوار والكکف موضع الخاتم والخضاب والساقف موضع الخلخالء والقدم موضع 
الخضاب؛ بخلاف الظھر والفخذ والبطن لأنھا لیست مواضع الزینةء وباقي کلامه واضح . وقوله: (لوجود المعنیین) یعنيی 
الضرورة وقلة الرغبة فیه: أي في المحرم. وقوله في الأصح متعلق بقوله آو سفاحء لن اختلاف المشایخ في المصاھرۃ بالزنا 
لا فیھا بالنکاح؛ فان بعض مشایخنا رحمھم اللہ قال: لا یثبت حل المس والنظر بالمصاھرة سفاحاء لأن ثبوت الحرمة بطریق 
العقوبة علی الزاني لا بطریق النعمة؛ لأنه لما ظھرت خیانته مرة لا یؤتمن ثانیاء . والأصح أنە لا باس بذلك لما بینا انھا 
محرمة عليه علی التابیدء ولا وجه لقوله ثبوت الحرمة بطریق العقبة لأنھا تثبت باعتبار کرامة الولد علی ما عرف في موضعه 
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عادۃ. والمحرم من لا تجوز المناکحة بینە وبیٹھا علی التأبید بنسب کان أو بسبب کالرضاع والمصاھرۃ لوجود 
المعنیین فيهء وسواء کانت المصاھرۃ بنکاح أو سفاح في الأصح لما بینا. قال: (ولا بأاس بأن یمس ما جاز أن ینظر 
إليه مٹھا) لتحقق الحاجة إلی ذلك في المسافرۃ وقلة الشھوۃ للمحرمیةء بخلاف وجہ الأجنبیة وکفیھا حیث لا یباح 
المس وإن أبیح النظر لأن الشھوۃ متکاملة (إلا إذا کان یخاف علیھا أو علی نفسهە الشھوة) فحینثذ لا ینظر ولا یمس 
لقوله عليه الصلاۃ والسلام ۃالعینان تزنیان وزناھما النظرء والیدان تزنیان وزناھما البطش ٤ء‏ وحرهة اُلزنا بذوات 
المحارم أغلظ فیجتنب . (ولا باس بالخلوۃ والمسافرۃ بھن) لقوله عليه الصلاة والسلام ٦لا‏ تسافر المرأة فوق ثلاث 
أیام ولیالیھا إلا ٴومعھا زوجھا أو ذو رحم محرم منھاۂ”'. وقوله عليه الصلاة والسلام ٦‏ ألا لا یخلون رجل بامرأة 


عما وراءھا مأموراً بە. وإذا لم یحل النظر فالمس اولی لأنه آقوی انتھی؛ أو آیة الظھار کما أشار إليه صاحب 
المحیط حیث قال: ولا یحل أن ینظر إلی بطنھا ولا إلی ظھرھا ولا إلی جنبھا ولا یمس شیٹاً من ذلك. والوجہ فیه 
أن الله تعالی سمی الظھار في کتابه منکرا من القول وزوراً. وصورۃ الظھار أن یقول الرجل لامرأته: أنت کظھر 
أمي؛ ولولا أن ظھرھا محرم عليه نظراً ومساً لما سمی الظھار منکراً من القول وزوزاً. وإذا ثبت ھذا في الظھر ثبت 
في البطن والجنبین انتھی فتامل قولە : (ولأن البعض یدخل علی البعض من غیر استٹذان واحتشام والمرأۃ في بیٹھا في 
ثیاب مھنتھا عادة. فلو حرم النظر إلی ھذہ المواضع أٌدی إلی الحرج) قال بعض المتأخرین: وتقریر هذا الدلیل 
واضح إلا أن قوله یدخل علی البعض من غیر استتذان یشکل بما ذکرہ صاحب البدائع في مسائل الدخول في بیت 
الغیر أنە إذا کان من محارمه فلا یدخل عليه من غیر استثتذانء فربما کانت: مکشوفة العورۃ فیقع بصرہ علیھا فیکرھان 
ذلك؛ ثم استدل عليه بآثار انتھی کلامه . أقول: مراد المصنف بقولە إن البعض یدخل علی البعض من غیر استثذان 
آن العادۃ جرت بین الناس علی دخول بعض المحارم علی بعضھم من غیر استثذانء لا أنه أمر مندوب في الشرع 
وما ذکرہ صاحب البدائع حکم الشرع في أمر الدخول في بیت الغیر فإنه قال: وأما حکم الدخول في بیت الغیر 
قال: (ولا باس بان یمس ما جاز أن ینظر إليه منھا لوجود المقتضي للإباحة) وھوالحاجة إلی ذلك في المسافرة وانتفاء المانع 
وھو وفور الشھوۃ. وقوله: (إلا إذا کان یخاف علیھا) استثناء من قوله ولا باس؛ وکلمة فوق في قوله عليه الصلاة والسلام 
(فوق ثلاثة أیام) صلة لآن حرمة المسافرۃ ثابتة في ثلاثة أیام أ٘یضاً فکان کقوله تعالی: ہلفإن کن نساء فوق اثنتین4 وإذا 
جازت المسافرۃ بھن جازت الخلوۃ بھن لآن في المسافرة خلوة. وقولە: (فإن احتاج إلی الإرکاب) أي إرکاب ذوات 


قوله: (لأنہ لما ظھرت خیائته الخ) أقول: فی بحثء ثم الظاھر أن یقال: ولأنہ الخ ۔ 


)١(‏ صحیح. آخرجه مسلم ۲٦٢۷‏ ح ۰ وکذا البخاري ٦٦٦٦‏ وابن حبان ٣٤٢٤‏ وأحمد ۲۷٦/٢‏ والبيھقي ۸۹/۷ و ۱۸۱۰۱۸۵٥/۰‏ کلھم عن ابن 
عباس قال: ما رایت شیئاً آشبه باللمم معاً قال أبو عریرۃ عن النبي پچچ: إن اللہ کتب علیٰ ابن آدم حظە من الزنا أدرك ذلك لا محالةء فزنا العین 
النظرء وزنا اللسان النطقء والنفس تمئیٰ وتشتھي والفرج یصدق ذلك ویکذبە. وروایةلمسلم ح ۲٢‏ وفيه: والید زناھا البطشٰ والرجل زناھا 
الخطا... الحدیث. 
وورد بألفاظ أخریٰ عند ابن حبان ٦٦١۹‏ و ٦٤٢٤٤‏ و ٣٤٤٤‏ وأحمد ۳۱۷/۲ ۔ ٦1١١٤١۰٣۷۹ . ۳٣۹‏ . ۳۷۲۔ ٣٤٤۳۔ ٥٣٤٤:٦١٤٤‏ وسیاق المصنف . 
أي صاحب الھدایة لروایة أحمد الآخیرۃ ھذہ ۳٤٤‏ وآتم منە والحدیث هو عن أبي عریرۃ في طرقه کلھا۔ 

۲۷۱۹ وابن حبان‎ ۲٥۱۹ وابن خزیمة‎ ۲۸٦/٢ وابن ماجه ۲۸۹۸ والدارمي‎ ۱۱٦۹ والترمذي‎ ۱۷۲٢ وآبو داود‎ ۱٥٣١ صحیح۔ آخرجە مسلم‎ )٢( 
والبیھقی ۱۳۸/۳ والبغوي ۱۸۰ کلھم من حدیث أبي سعید‎ 
۲٥٥٢۷ وابن حبان ۲۷۲۱ وابن خزیمة‎ ۱۷۲١ وورد من حدیث أَبي ھریرة بنحوہ۔ آخرجه مسلم ۹ واآبو داود‎ 
ومن حدیث ابن مسعود أخرجه ابن حبان ۲۷۲۰ وإسنادہ غیر قوي . ومن حدیث ابن عمر أخرجه البخاري ۱۰۸۷ وأبو دادو ۱۷۲۷ وابن خزیمة‎ 
 0كم۰۳ وابن حبان ۲۷۲۹ والببھقي‎ ١ 
۲٥٢۹ وابن حبان ۲۷۳۱ وابن خزیمة‎ ۲۲٢/١ وأحمد‎ ۲۸٦/٦ والشافعي‎ ۱۳٣١ ومسلم‎ ٢٢٥٥ و‎ ۳٥٣٣ ومن حدیث اہن عباس. أخرجه‎ 
۱۱۲٢/۲ والطحاوي‎ 
فھذا حدیث مشھور بل و متواتر علیٰ رأي قوم فإن لە طرقاً أخریٰ ترکتھا خشیة التطویل واللہ الموفق.‎ 


٦۲‏ کتاب الکراهیة 


لیس منھا بسبیل فإن الٹھما الشیطانہ''' والمراد إذا لم یکن محرماًء فإن احتاج إلی الإرکاب والڑنزال فلا باس بأن 
یمسھا من وراء ٹیابھا ویأاخذ ظھرھا وبطنھا دون ما تحتھما إذا أمنا الشھوۃ. فإن خافھا علی نفسه أو علیھا تیقناً أر 
ظناً أو شکاً فلیجتنب ذلك بجھدہ: ثم إن أمکٹھا الرکوب بنفسھا یمتنع عن ذلك أصلاء وإن لم یمکٹھا یتکلف 
بالثیاب کیلا تصیبه حرارۃ عضوھاء وإن لم یجد الثیاب یدفع الشھوۃ عن قلبه بقدر الإمکان. قال: (وینظر الرجل من 
مملوكة غیرہ إلی ما یجوز أن ینظر إليه من ذوات محارمہ) لأنھا تخرج لحوائج مولاھا وتخدم أضیافہ وھي في ثیاب 
مھنتھاء فصار حالھا خارج البیت في حق الأجانب کحال المرأۃ داخله فيی حق محارم الأقارب . وکان عمر رضي اللہ 
عنه إذا رأی جازیة متقنعة علاھا بالدرّۃ وقال: ألقي عنك الخمار پا دفار أنتشبھین بالحرائر”'ٴ؟ ولا یحل النظر إلی 


فالداخل لا یخلو إما أن یکون أجنباً أو من محارمهء فإن کان أجنبیاً فلا یحل لە الدخول فيه ثم قال: وإن کان من 
محارمه فلا یدخل من غیر استثذان أیضا وإن کان یجوز لە النظر إلی مواضع الزینة الظاھرۃ والباطنة ثم قال: إلا ان 
الأمر في الاستثذان علی المحارم أُسھل وأیسر؛ لآن المحرّم مطلق النظر إلی مواضع الزینة منھا شرعا انتھی. فقد 
تلخص منە أن الدخول في بیت الأجنبي من غیر استٹذان حرامء والدخول في بیت محارمه من غیر استثذان مکروہ؛ 
ویكٰي في التأذي إلی الحرج جریان العادة بین الناس بدخول بعض المحارم علی بعضھم بلا استثذانء وإن کان 
ذلك مما لا یمدح في حکم الشرع والحرج مدفوع شرعاً فلا إشکال قوله: (والمحرم من لا تجوز المناکحة بینە 
وبیٹھا علی التابید بنسب کان أو سبب کالرضاع والمصاھرۃ لوجود المعنیین فیه) یعنی بالمعنیین الضرورة وقلة 
الرغبةء کذا في الشروح. وفي عبارۃ بعضھم: یعني الحرج وقلة الرغبة. قال تاج الشریعة: فإن قلت: فعلی ھذا 
ینبغي أن لا یقطع إذا سرق المرہ من بیت أمه من الرضاع لجواز الدخول من غیر احتشام واستثذان فوقع نقصان في 


المحارم؛ والأصل في ذلك ان لا یجوز مس ما یجوز أن ینظر الرجل إليه لأن المس فوق النظر؛ لکنہ جاز ہلان النبي قڑ کان 
یقبل رأس فاطمة رضي الله عنھا ویقول: أجد منھا ریح الجنة' وکان ذلك لاعن شھوۃ قطعاء فیجوز المس مع الاتقاء عن 
الشھوۃ ما امکن. قال: (وینظر الرجل من مملوکة غیرہ الخ) ھذا آخر الأقسام من ذلك وکلامه واضح. وقوله علاھا: أي 


/۱ واحمد ۱۸/۱ والحاکم‎ ٥ والنسائي في الکبریٰ‎ ۲۱٦٢ وقد أخرجهہ الترمذي‎ 4٤ غریب بھذا اللفظ . کذا قال الزیلعي في تخریجه‎ )١( 
کلھم من حدیث ابن عمر أن عمر خطب بالجابیة فقال: یا أیھا الناس. قمت فیکم کمقام رسول اللہ قلل فینا۔ فقال: أوصیکم بأصحابيء‎ ٤ 
ثم الذین یلونھم ثم الذین یلونھمء ثم یفشو الکذب حتیٰ یحلف الرجل ولا یُستحلف؛ ویشھد الشامد ولا بُستشھد . آلا لا یخلود رجل بامرأۃ إلا‎ 
کان الٹھما الشیطان . علیکم بالجماعة؛ إیاکم والفرقةء فإن الشیطان مع الواحدء وھو مع الائنین أبعد. وقال الترمذي: حسن صحیح غریب‎ 
. وصححہ الحاکم ووافقه الذھِي‎ 
وآخرجہ الحاکم ۲۱۰۱۱ عن سعد بن أبي وقاص عن عمر بەہ‎ 
وأخرجه الحمیدي ۳۲ عن سلیمان بن یسار عن آبیە عن عمر بە.‎ 
من طرق عن جابر بن سمرة عن‎ ٦٥۷٤ والنسائي في الکبریٰ ۹۲۱۹ و ۹۲۲۰ و ۹۲۲۱ وابن حبان‎ ۲٦/١ وأخرجە الطیالسي برقم (۷) وأحمد‎ 
عمر بە.‎ 
وأآخرجہ النسائي في الکبریٰ ۹۲۲۲ و ۹۲۲۳ عن ابن الزبیر عن عمر بە‎ 
فالحدیث جید بمجموع طرقه‎ . ۲٥٢/٤ وورد من حدیث عامر بن ربیعة وغیرہ أنظر نصب الرایة‎ 

)٢(‏ باطل بھذا اللفظ . قال الزیلعي في نصب الرایة :۲٥٥/٤‏ غریب. وأآخرج البیھقي عن نافع أن صفیة بنت أبي عبید حدثتہ قالت: خرجت امرأة 
متجلبیة مختمرۃ فقال عمر: من لہ المرأۃ؟ فقیل لە: جاریة لفلان۔ رجل من بینە ۔فأرسل إلیٰ حفصة. فقال: ما حملك علی أن تخمري هذہ الأمة 
حتیٰ ھممت أن أقع بھما لا أحسبھا إلا من المحصنات: لا تشبھوا الإماء بالمحصنات وقال البیھقي: والآثار بذلك عن عمر صحیحة اھ. 
قلت: وما ذکرہ صاحب الھدایة عن عمر غریب . لأن معنی: یادفار. أي یا منتنة. وحاشا الله أن یحتقر عمر إماہ اللہ . أو أن یضربهھنٌ بدون ذنب 
یستحق الضرب. والصواب روایة البیھقيی حیث ساقه من طرق. أنظر سنن الببھقي ۲ وقال ابن حجر في الدرایة ۲۳۰/۲ عن روایة 
صاحب الھدایة عن عمر: لم أجدہ. 


کتاب الکراعیة ۳ 


بطٹھا وظھرھا خلافاً لما یقوله محمد بن مقاتل إنه یباح إلا إلی ما دون السرّة إلی الركبة؛ لأنه لا ضرورة کما في 
المحارمء؛ بل أولی لقلة الشھوۃ فیھن وکمالھا في الإماء. ولفظة المملوکة تنتظم المدبرۃ والمکاتبة وأم الولد لتحقق 
الحاجةء والمستسعاۃ کالمکاتبة عند أبي حنیفة علی ما عرف وأما الخلوۃ بھا والمسافرة معھا فقد قیل یباح کما في 


الحرز. قلت: لا یقطع عند البعض . واما جواز الدخول من غیر استثذان فممنوع؛ ذکر خواھر زادہ أن المحارم من 
جهة الرضاع لا یکون لھم الدخول من غیر حشمة واستتذان ولھذا یقطعون بسرقة بعضھم من بعض: انتھی کلامہ. 
واقتفی أثرہ العیني في ذکر ھذا السؤال والجواب بعینھما. أقول: لیس الجواب بتامء أما قوله قلت لا یقطع عند 
البعض فلان عدم القطع عند البعض هو إحدی الروایتین عن أبي یوسف کما مر في کتاب السرقة لا یدفع السؤال 
علی قول أبي حنیفة ومحمد وعلی قول أبي یوسف أیضا في روایة آخری عنە فإن کون المحرم بسبب الرضاع في 
حکم المحرم بالنسب متفق عليه؛ وإذا کانت العلة في ذلك وجود المعنیین المذکؤرین کما قاله المصنف یتوجه 
السؤال المذکور علی قول الآکٹر وھو القول المختار وظاھر الروایة کما تقرر في کتاب السرقةء ولا یدفعه عدم القطع 
عند البعض کما لا یخفی. وأما قوله وأما جواز الدخول من غیر استثذان فممنوع؛ وتأبید ذلك بما ذکرہ شیخ 
الإسلام خواھر زادہ فلانه إِن لم یکن للمحارم من جھة الرضاع الدخول من غیر حشمة واستثذان لم یصح قول 
المصنف لوجود المعنیین فیەء فان وجود أحد ذینك المعنیین فيه یتوقف علی أن یکون لە الدخول من غیر حشمة 
واستٹذان کما تحققتہ ومبنی السؤال المذکور علی صحة قوله کما یفصح عنه الفاء في قول السائل فعلی ھذا ینبغي 
أن لا یقطع إذا سرق المرہ من بیت أمه من الرضاع؛ فالأولی في الاستدلال علی کون المحرم بسبب في حکم 
المحرم بنسب أن یصار إلی الدلیل النقلي کما فعله صاحب البدائع حیث قال: وأما النوع الرابع وھو ذوات المحرم 
بلا رحم فحکمھن حکم ذوات الرحم المحرم۔ والأاصل فیہ قولہ پل (یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب ٤‏ 
وروي (أن أنلح استأذن أن یدخل علی عائشة رضي اللہ عنھاء فسألت رسول الل قلُِ عن ذلك فقال عليه الصلاۃ 
والسلام: لیلج عليیك فإنه عمك أرضعتك امرأۃ أخیہ6ٴ٢'‏ انتھی ۔ وقال في المبسوط بعد ما ذکر حکم ذوات المحارم 
بالنسب والمحرمة بالرضاع وکذلك المحرمة بالمصاھرۃ لآن اللہ تعالی سوّی بینھما للفجعله نسبا وصھرائ4 الفرقان 
)٥٥(‏ قوله:(وقوله عليه الصلاة والسلام ۃألا لا یخلون رجل بامرأة لیس منھا بسبیل فإن ثالٹھما الشیطان٥ٗ(''‏ والمراد 
إذا لم یکن محرما) أقول: لقائل أُن یقول: کون المراد إذا لم یکن محرما لیس بأجلي من أصل المسألة لجواز أن 
یکون المراد إذا لم یکن زوجأء فبھذا الاحتمال کیف یثبت المدعی؛ ولئن سلم کون المراد ذلك فجواز أن یخلو 
بامرأۃ ذات محرم منە لا یستفاد من ھذا الحدیث إِلا بطریق مفھوم المخالفة وھو لیس بحجة عندنا قوله: (والخصي 
في النظر إلی الأجنبیة کالفحل لقول عائشة رضي اللہ عنھا: الخصاء مثلة فلا یبیح ما کان حراما قبله) قال الشارح 
العیني : ھا ھنا إبردان علی المصنف الاول أن هذا لم یثبت عن عائشة رضي اللہ عنھاء وإنما أخرجه ابن أبي شیبة 


ضرب علاوتھا وھي رأسھا بالدرۃ. وقولہ: (خلافاً لما یقوله محمد بن مقاتل رحمہ اللہ أنه یباح إلا إلی ما دون السرۃ إلی 
الركبة) وجھه ما روي عن ابن عباس رضي اللہ عنھما أنه قال: ومن أراد أن یشتري جاریة فلینظر إلیھا إلا في موضع المئزر. 
وتعامل أھل الحرمین ووجه العامة ما ذکرہ في الکتاب . وقولہ: (وأما الخلوۃ بھا والمسافرة معھا) یعني إذا أمن بذلك علی 
نفسه وعلیھا فقد اختلف المشایخ رحمھم اللہ فیه: فمنھم من قال: یحلٌ واعتبرھا بالمحارم وإليه مال شمس الأئمة رحمہ اللہ 
وقیل لا یحل لعدم الضرورۃ وإليه مال الحاکم الشھید رحمہ اللہ (وفي الإرکاب والإنزال اعتبر محمد رحمہ اللہ الضرورۃ فیھن) 


)١(‏ صحیح. تقدم مستوفیاً في محزمات النکاح وفي الرضاع. رواہ الشیخان وغیرھما۔ 
)٢(‏ أخرجه البخاري وغیرہ وتقدم في الرضاع۔ 
(۳) تقدم تخریجه في متن الھدایة في الأعلی . وآنه بھذا اللفظ غریب والصواب ما ذکرتہ۔ 


٤٤‏ کتاب الکراھیة 


المحارمء وقد قیل لا یباح لعدم الضرورة فیھنء وفي الإارکاب والڑنزال اعتبر محمد في الأصل الضرورة فیھن وفيی 
ذوات المحارم مجرد الحاجة. قال: (ولا باس بان یمس ذلك إذا آراد الشراء وإن خاف أن یشتھي) کذا ذکرہ في 
المختصر؛ وأطلق أیضاً في الجامع الصغیر ولم یفصل. قال مشایخنا رحمھم الہ: یباح النظر في ھذہ الحالة وإِن 
اشتھی للضرورة؛ ولا یباح المس إذا اشتھی أو کان أکبر رأیه ذلك لأنه نوع استمثاعء وفي غیر حالة الشراء یباح 
النظر والمس بشرط عدم الشھوۃ. قال: (وإذا حاضت الأمة لم تعرض في إزار واحد) ومعناہ بلغت؛ وھذا موافق لما 
بینا أن الظھر والبطن منھا عورۃ. وعن محمد أنھا إذا کانت تشتھي ویجامع مثلھا فھي کالبالغة لا تعرض في إزار 
واحد لوجود الاشتھاء. قال: (والخصي في النظر إلی الأجنبیة کالفحل) لقول عائشة رضي اللہ عنھا: الخصاء مثلة 


فی مصنفه عن ابن عباس قال: حدثنا أسباط بن محمد بن فضل عن مطرف عن رجل عن ابن عبائ قال: خصاء 
البھائم مثلةء ثم تلا ٭ولاآمرنھم فلیغیرن خلق اللہ4''' النساء (۱۱۹) وأخرجه عبد الرزاق في مصنفه عن مجاہد وعن 
شھر بن حوشب الخصاء مثلة ذکرہ في کتاب الحج . الثاني أن ذا لا یدر علی مدعاکمء فإن کون الخصاء مثلة لا 
یدل علی أن نظر الخصي إلی الأجنبیة کالفحل؛ إلی ھا هنا کلامہ . أقول: کل من إیرادیه ساقط”". أما الأول فلان 
حاصله عدم ثبوت ھذا القول:عن عائشة رضي اللہ عنھا عندہ بطریق الإسناد وھو لا یقتضیي عدم ثبوته عند 
المجتھدین بطریق الإسناد أو بطریق الإرسال؛ وقد روي ذلك عن عائشة رضي الل عنھا في عامة کتب أصحابنا 
بطریق الإرسال؛ وتقرر في علم الأصؤل أن. مرسل الصحابي مقبول بالإجماع؛ ومرسل القرن الثاني والثالث وإن لم 
یقبل عند الشافعي بدون أن یثبت اتصاله من طریق آخر کمراسیل سعید بن المسیب إِلا أنه یقبل عندنا وعند مالك 
علی الإطلاق. حتی قالوا إنه فوق المسندء ومرسل من دون ھؤلاء یقبل عند بعض أصحابنا ویر عند البعض؛ فھذا 
القول المرسل إلی عائشة رضي اللہ عنھا إن کان من مراسیل القرن الثاني أو الثالث فلا شك في کونە مقبولاً عندناء 
وإن کان من مراسیل من دون القرن الثالث فھو أیضاً مقبول علی القول المختار من أصحابنا. وأما الثاني فلان قولە 
فلا یبیح ما کان جراما قبله من کلام عائشة کما:یدل عليه تقریرات الثقات في عامة المعتبرات؛ فدلالة آثر عائشة 
رضي اللہ عنھا لی المدعي أظھر من أن یخفی. ثم أقول: ولکن بقي ھا هنا شيء وھو أنە قد ذکر في أصول الفقہ 


'یعني التي لا مدفع لھا (وفي المحارم مجرد الحاجة) أي نفس الحاجة لا الضرورۃ. وقوله: (ولا بأس بأن یمس ذلك) اي 

المواضع التيی یجوز النظر إلیھا (إذا أراد الشراء وإن خاف أن یشتھي کذا في المختصر وأطلق في الجامع) لفظ الجامع الصغیر 

فقال: رجل آراد أن یشتري جاریة لا باس بأن یمس ساقھا وذراعیھا وصدرھا وینظر إلی صدرھا وساقھا مکشوفین؛ والباقي 
واضح . وقوله: (وکذا المخنث :ٍبي الرديء من الأفعال) یعني من یمکن غیرہ من نفسه؛ احترازاً عن المخنثٹ الذي في أعضائه 
..............___. ... __۔._ رس ےس پش تس سح سس سے صسصتسصسصسصسس سس یٹ شس 

)١(‏ لا أصل لە عن عائشة. قال الزیلعي في نصب الرایة :./6٤‏ غریب عن عائشة. وقد رواہ ابن أبي شیبة في أواخر کتاب الفضائل بسندہ عن ابن 
عباس موقوفاً۔ وأسندہ عبد الرزاق عن شھر بن حوشب قوله وعن مجاھد. وقال الزیلعي: واستدل المصنف ۔ أي صاحب الھدایة ۔ علیٰ أن نظر 
الخصي إلیٰ الأجنبیة کالفحل ولیس بدلیل ناجح. اھ. 
وقال ابن حجر في الدرایة ۷۶۸۲: لم أجدہ عن عائشۃ . اھ. 
قلت : والراري:عناپن.عباس لم یسمّ فھو واو لجھالتہ. 
تنبیة: .ؤقع:يٴالأصل للمصنف: أسباط بن محمد بن فضل عن مطرف عن رجل عن ابن عباس. 
والصواب: أسباط بن محمد وابن فضل عن مطرف . إلخ ۔ 

)٢(‏ قلت: لا۔ ہل ما قاله البدر العیلي سبقه الزیلعی إليه کما تقدم في ھذا الخبر۔ وھو لیس سن قبل المرسل حیث لم یقل أبو حنیفة أو محمد أو أبو 
یوسف بلغنا عن عائشةء أو نحو ذلك؛ وإنما وجد في بعض کتب الفقه وتداوله الفقھاء. والأاصل ذکر إسناد لە ولو کان مرسلاً. لا سیما وقد قال 
ابن حجر:| لم أجدہ. وأمامن جھة المعنی فلا استدلال فيه کما قال البدر العیني والإمام الحافظ الزیلعي رحمھما اللہ ۔ لکن ھذا لا یعنی أنھما قصدا 
جواز نظر الخصي إِلیٰ الأجنبیة وإنما أرادا بیان عدم صحة الخبر الموقوف وعدم صحة الاستدلال بە وآما النظر فھو غیر جائز بعموم آیات 
. وأحادیث أخریٰ واللہ تعالی: لغلم. وسیذکر المصنف وکذا صاحب الھدایة آیات في ھذا الشأن فالعمدة في ذلك علیھا والله ولي التؤفیق . 


کتاب الکراھیة "٤‏ 


فلا یبیح ما کان حراماً قبله ولأنه فحل یجامع. وکذا المجبوب لأنه یسحق وینزلء وکذا المحنث في الرديء من 
الأفعال لأنه فحل فاسق. والحاصل أنه یؤخذ فيه بمحکم کتاب الل المنزل فيه. والطفل الصغیر مستثنی بالنص ۔ 
قال: (ولا یجوز للمملوك ان ینظر من سیدتہ إلا إلی ما یجوڑ للاجنبي النظر إليه مٹھا. وقال مالك : هو کالمحرم . 
وھو أحد قول الشافعي لقوله تعالی طٛأو ما ملکت أیمانهن4 ولآن الحاجة متحققة لدخوله علیھا من غیر استثذان ۔ 
ولنا آنه فحل غیر محرم ولا زوج؛ والشھوۃ متحققة لجواز النکاح في الجملة والحاجة قاصرة لأنه یعمل خارج 
البیت . والمراد بالنص الإماء قال سعید والحسن وغیرھما: لا تغرنکم سورۃ النور فإنھا في الإناث دون الذکور. 


أن قول الصحابي فیما لم یعلم اتفاق سائر الصحابة عليه ولا اختلافھم فیه إنما یوجب التقلید فیما لا یدرك بالقیاس 
لأنه لا وجه لە إلا السماع أوالکذب: والثاني منتف فتعین الأول لا فیما یدرك بالقیاس لن القول بالرأي منھم 
مشھور والمجتھد یخطیء ویصیب: والظاھر أن ما نحن فيه مما یدرك بالقیاس؛ ولھذا استدلوا عليه بالدلیل العقلي 
الذي مرجعه القیاس علی ما تقزّر في علم الأاصول حیث قالوا: ولأنه فحل یجامعء ولم یعلم اتفاق سائر الصحابة 
علی قول عائشة المذکور ھنا فیلزم أن لا یوجب التقلید فیکف یتم الاستدلال به قوله: (وکذا المجبوب لأنه یسحق 
وینزل) قال بعض المتاخرین : ویسحق بفتح الیاء وینزل بضمھا: أي یفعل الإنزالء ولا حاجة إلی تقدیر المفعول کما 
فعله العیني حیث قال المني بعد قوله وینزل انتھی. أقول: الصواب ما فعله العینيء لأنه لو کان معنی ینزل ھنا یفعل 
الإنزال کان هذا الفعل المتعدی منزلاً منزلة اللازم للقصد إلی نفس دی ار و وس سس ری 
الاعطاءء ویوجد هذہ الحقیقة علی ما ذکر في المفتاح وغیرہ ولیس ذلك المعنی بصحیح هناء إذ لا یلبت المطلوب 
بمجرد کون المجبوب فاعل حقیقة الإنزالء فإن هذا یتحقق بإنزاہ البول ونحوہ ولیس نكاین لیر النظر إلی 
الأجنبیة لا محالة تا الم لھااشیرۃ الس قلاابدین یع ول پنزل ھیا بالعی اع ہۓ الَمطلْت قرلہ: 
(والحاصل أنه یؤخذ فیه بمحکم کتاب اللہ تعالی المنزل فيه) أي یؤخذ في کل واحد منھاء کذا في شرح تاج 
الشریعة ۔ وقال بعض الفضلاء: أي في المخنث الذي في أعضائه لین وتکسر بأصل الخلقة ولا یشتھي النساء علی 
سبیل الاستخدام انتھی. أقول: الحق ما قاله تاج الشریعة. أما أولا لأنه یصح أن یؤخذ في کل واحد من الأصناف 
الثلاثة المارۃ: أعني الخصي والمجبوب والمخنث بمحکم کتاب اللہ تعالی بلا ریب وھو قولە تعالی : قل للؤمنین 
یغضوا من أبصارهہم۴* النور )۳۰٣(‏ وکذا قوله تعالی : ٭ولا یبدین زینتھن إلا لبعولتھن٭ النور (۳۱) الاّیةء فما معنی 
تخصیص ذلك بالثالث وحدہ مع إمکان حمله علی الثلائة جمیعاء ومقصود المصنف من کلامه هذا بیان .دلیل آخر 
أقوی مما ذکر في حیزھا تلخیصا لذلك التفصیل؛ وھذا إنما یتصور ھنا إذا کان کلام المصنف ھذا ناظرا إلی مجموع 
الصور الثلاث المارة لا إلی الصورۃ الثالثة وحدھا. سیما لو رید بالضمیر المجرور في قوله یؤخذ فيه المخنث 


لین وتکسر بأصل الخلقة ولا یشتھي النساء فإنه رخص بعض مشایخنا رحمھم اللہ في ترك مثله مع النساء استدلالاً بقوله 
نعالی: لو التابعین غیر أولي الإربة من الرجال4 قیل هو المخنثٹ الذي لا یشتھي النساء وقیل هو المجبوب الذيی جف 
ماؤ؛ وقیل المراد بە الأبله الذي لا یدري ما یصنع بالنساء إنما ہمہ بطنہ وفیه کلام فإنه إذا کان شاباً ینحی عن النساءء وإنما 
ذلك إذا کان شیخاً کبیراً ماتت شھوتہ . والأصح أن نقول قوله تعالی : فٛأو التابعین من المتشابھات4 وقوله تعالی: ٭اقل 
للمؤمنین یغضوا من أبصارہم4 محکم نأخذ بەء وإليه أشار المصنف رحم اللہ بقوله فالحاصل أنه یؤخذ فيه بحکم کتاب اللہ 
تعالی المنزل فیه (والطفل الصغیر مستثنی بالنص) وھو قولە تعالی : ٭أو الطفل الذین لم یظھروا علی عورات النساء4 أي لم 


قال المصنف : (والحاصل آنە یؤخذ فیه) أقول: أي في المخنث الذي في أعضائہ لین وتکسر بأصل الخلقةء ولا یشتھي النساء علی 
سبیل الاستخدام قال المصنف : (بمحکم کتاب الله تعالی) أقول: سی سو ہی سرت : (أي لم یطلعوا) أقول: فقوله لم 
یظھروا من الظھور بمعنی الاطلاع ۔ 


ام کتاب الکراھیة 


قال: (ویعزل عن أمثە بغیر إذنھا ولا یعزل عن زوجتە إلا بإذٹھا) لأئه عليه الصلاة والسلام نھی عن العزل عن الحرةۃ 


بالمعنی الغیر المذکور فیما مر علی سبیل الاستخدام کما زعمه دُلك العبض فإنه لا یکون حینئلِ للکلمة الحاص 
مساس ہما قبلھا کما لا یخفی علی ذي فطنة . 

قولە : (والمراد بالئص الإماء. قال سعید والحسن وغیرھما لا تغفزنکم سورۃ النور فإتھا في الإناث دون 
الذکور)''' قال صاحب النھایة أطلق اسم سعید ولم یقیدہ النسبة لیصح تناوله للسعیدین علی ما روینا من روایة 
المبسوط انتھی وتبعه جماعة من الشراح في ھذا التوجیە۔ ورذہ صاحب الغایة حیث قال: راد بە سعید بن المسیب 
لما ذکرنا عن الکشاف. وقال بعضھم في شرحه: إنما أطلق السعید لیتناول السعیذین سعید بن المسیب وسعید بن 
جبیر وفیه نظرہ لأنه یلزم حینثذِ أن یکون للمشترك عموم في موضع الإثبات وھو فاسد انتھی. أقول: نظرہ ساقط: 
إِذ الظاھر أن مراد مؤلاء الشراح بالتناول في قولھم لیتناول السعیدین هو التناول علی سبیل البدل لا التناول علی 
سبیل الشمول والعموم؛ ولا شك أن المشترك یتناول معانيه علی سبیل البدلء ولقد صرحوا بە حتی قال المحقق 
التفتازاني في التلویح : والمشترك مستغرق لمعانيه علی سبیل البدل؛ والذي لا یجوز عندنا دون الشافعي إنما ھو 
عموم المشترك لمعاینه علی سبیل الشمول في إطلاق واحد کما تقزر في علم الأاصول؛ وھو غیر لازم من عبارةۃ 
مؤلاء الشراح . وقال الشارح العیني بعد نقل کلام هؤلاء الشراح: ونظر صاحب الغایة فیه. قلت: نظرہ وارد ولکن 
تعلیله غیر مستقیم؛ أما ورودہ فلانه لم یستعمل أحد من السلف لفظ سعید من غیر نسبة وأراد بە سعید بن المسیب 
أو سعید بن۔جبیر. وأما أن تعلیله غیر مستقیم فلائه ادّعی فیه لزوم عموم المشترك؛ ولا نسلم ثبوت الاشتراك ھا عنا 
لأن الاشتراك ما وضع لمعان انتھی. أقول: کلا دخليه لیس بشيء. أما الأول فلانه لا شك أن العلم هو لفظ سعید 
لا مجموع سعید بن المسیب أو سعید بن جبیر؛ فعدم استعمال السلف لفظ سعید من غیر نسبة في سعید بن المسیب 
آو سعید بن جبیر علی تقدیر صحته لیس لعدم صحة إطلاق لفظ سعید وحدہ علی أحد منھماء ٠‏ وإلا لما کان علماً 
لکل واحد منھما بل لقصدھم زیادة إظھار المراد وتعیینه؛ وإذا کان مقصود المصنف تناول لفظ سعید ھا ھنا 
للسعیدین کما ذھب إليه ھؤلاء الشراح لزمه ترك النسبة وصح الإطلاق. وآأما الثاني فلان لفظ سعید علم مشترك: 
والأعلام المشترکة مما تقرر أمرہ في علم النحو فکیف یمنع ثبوت الاشتراك ھا هنا۔ وقوله لأن الاشتراك ما وضع 
لمعان لا یجدي شیا لأنه إِن آراد بالمعاني ما یستفاد من اللفظ فھو متحقق في العلم المشترك أیضاً بلا ریب وإن 
آراد بھا الصور العقلیة المقابلة للأعیان الخارجیة فلیست تلك بمعتبرة في معنی المشترك؛ فإن المشترك ما وضع 
لمتعدد بوضع متعدد: أي شيء کان ذلك المتعدد الموضوع لە؛ والأمر في العلم المشترك کذلك فإنه لا یتناول 


یطلعوا: أي لا یعرفون العورة ولا یمیزون بیٹھا وہین غیرھا. وقوله: (ولا یجوز للمملوك) واضح . وقوله: (والمراد بالنص 
الإماء) یرید بالنص قولە تعالی فلأو ما ملکت أیمانھن4 وھو جواب عن استدلال مالك والشافعي رحمھما اللہ بە (قال سعید) 
أي سعید بن المسیب أو سعید بن جبیر. قال في النھایة: أطلق اسم سعید (ولم یقیدہ بالنسبة لیتناول السعیدین والحسن 
وغیرھما) سمرۃ بن جندب (لا تفرنکم سورۃ النور فإنھا فيی الإناث دون الذکور) ولآن الذکور مخاطبون بقوله تعالی: فقل 
للمؤمنین یغضوا من ابصارہم4 فلو دخلوا في قوله تعالی : فآو ما ملکت أیمانھن4 لزم التعارض. وعورض بأن نظر الإماء 


قولہ: (لیتناول السعیدین) أقول: فیلزم الجمع بین معنيي المشترك قوله: (والحسن وغیرھما الخ) أقول: عطف علی سعید في قال 
سعید قولە: (فلو دخلوا في قوله تعالی فٛأو ما ملکت أیمانھن*4 لزم التعارض) أقول: فیه بحث: کیف ولو صح ما ذکرہ لزم التعارض بین 
تولہ: فاقل للمؤمنین4 طإلا لبعولھن4 الآیة تأمل؛ فالجواب بأنہ مسٹٹنی الجواب. 


کس مھت شش شس یش رو ہے سس اھ اھ ےار کے ید لے یم سے 
)١(‏ اثر ابن المسیب. أخرجہ ابن أبي شیبة کما في الدر المٹور للسیوطي ٥‏ والدرایة ۲/ ۲۴۰ وذکرا عن الحسن نحوہ. ولم یذکر أحد أنه ورد غن 
سعید بن جبیر۔ 


کتاب الکرامیة ۷ 


إلا بإذنھا وقال لمولی أمة: اعزل عنھا إن شثت''ء ولآن الوطء اق للشھوۃ وتحصیلاً للولد ولھذا 
تخیر في الجبّ والعنة ولا حق للامة في الوطء فلھذا لا ینقص حق الحرۃ بۂ بغھر إذنھا ویستبد به المولی ولو کان 
تحته ٣أُمة‏ غیرہ فقد ذکرناہ في النکاح . 


مسمیاته بوضع واحد بل لکل واحد منھما وضع مستقل کما عرف في موضعھ. مم إن صاحب العنایة علل کون 
المراد بالنص الإماء بوجە آخر حیث قال: ولآن الذکور مخاطبون بقوله تعالی: 'اقل للمؤمنین یغضوا من أبصارهم 4 
النور )۳۱٣(‏ فلو دخلوا في قوله عرٌ وجل فٛاأو ما ملکت إیمانھن4 النور (۳۱) لزم التعارض انتھی. أقول: لیس ذاك 
بصحیح . . أما أولاً فلانه ینتقض بخطاب الإناث أیضاً بقوله تعالی : ٭لوقل للمؤمنات یغضضن من أبصارھن4 النور )۳٣(‏ 
فان مقتضی ما ذکرہ أن لا تدخل الإماء أیضاً في قوله عز وجل لاو ما ملکت أیمانھن4 النور (۳۱) بناء علی لزوم 
التعارض بینە وبین قوله تعالی: للوقل للمؤمنات یغضضن من أبصارهن* النور )۳٣(‏ مع أن دخول الإماء فیه مجمع 
عليهء وأما ثانیاً فلان اللازم من کون الذکور من المماليك مخاطبین بقوله تعالی : هقل للمؤمنین یغضوا من 
أبصارھم** النور )۳۱٣(‏ دخولھم في جانب الغاضین من أبصارھم لا في جانب من یجب غضّ البصر عنه وھو الذي 
منع النظر إليە فان کلمة من في قولە تعالی: ظامن أبصارھم** للتبعیض کما صرح بە المفسرون. فکأن المعنی 
یغضوا بعضاً من أبصارھم وھو غیر معین فکانت تلك الایة مجملة في حق من منع النظر إليهء فلو ذخل الذکور من 
المماليیك في قوله تعالی: ٭ٛأو ما ملکت إیمانھن4 لم یلزم التعارض بین الاّیتین أصلاء وإنما یلزم أن تکون إحدی 
الایتین مبینة لما في الآیة الآخری من الإجمال. وہو معنی صحیح حسن مقر علی کل حال؛ فإن قوله تعالی: ٭ٛأو 
ما ملکت إیمانھن4 علی تقدیر أن لا یدخل فيه ذکور المماليیك کما هو مذھبناء وکذا نظائرہ من قوله تعالی: طإلا 
لبعولتھن أو آباء بعولتھن4 النور (۳۱) إلی آخر الاّیة کلھا مبنیة للإجمال الواقع في الایة الآخری کما لا یخفی علی 
من دقق النظر وحقق قوله: (ولو کان تحته أمة غیرہ فقد ذکرناہ في النکاح) یعني قوله وإذا تزوّج أمة فالإذن فيی 
العزل إلی المولی عند أبي حنیفة رحمه الله وعن أبي یوسف ومحمد أن الإذن إلیھا. قال في البدائع؛ وج قولھما 
أن لھا حقاً في قضاء الشھوۃ والعزل یوجب النقص فيهء ولا یجوز البخس بحق الإنسان من غیر رضاہ. ووجه قول 


إلی سیدتھن استفید من قوله تعالی أو نساٹھن4 فلو حملت ھذہ الایة علی الإماء لزم التکرار وبأن الإماء لو لم نکن مرادة 
من قولہ تعالی: فٛأو نساٹھن4 وجب أن لا کون مرادہ من قوله تعالی: فٛأو ما ملکت أیمانھن4 أیضاء لن البیان إنما یحتاج 
إليه في موضع الڑإشکال ولا یشکل علی أحد أن للامة أن تنظر إلی سیدتھا کالأاجنبیات . و ای سار سروف 
أن یزید تضییقا وأاجیب عن الأول بأن المراد بالنساء الحرائر المسلمات اللاتي في صحبتھن؛ لأنه لیس لمؤمنة أن تتجرّد بین 

یدي مشرکة أو کتابیةء کذا عن ابن عباس رضي اللہ عنھماء رالطاف ام اید وہ س موی افسرار مسا کات 


)١(‏ ضیف. اخرجہ ابن ماجہ ۱۹۲۸ وأحمد ١‏ والبیھقي ۲۳۱/۷ کلھم عن محرر بن أبي عریرة عن أبیە عن عمر مرفوعاً. 
وقال البوصیري في الزوائد: إسنادہ ضعیف لضعف ابن لھیعة 
وقفال رس ول ۲/ ۰ وفي تلخیص الحبیر ۱۸۹/۳ : قال الدراقطني في علله: وعم فيه ابن لھیعة ۔ والصواب الزھري عن حمزۃ بن 
عبد اللہ بن عمر عن عمر. لیس فیە ابن عمر اھ. 
فالحدیٹث المرفوع واو۔ لکن ورد عن ابن عباس؛ وابن مسعودء وابن عمر موقوفاً عليھم: وکذا عن عمر فهذا یستانس بە في ھذا المقام انظر 
تلخیص الحبیر ۱۸۸/۳. 

)٢(‏ صحیح. أخرجه مسلم ۱٢٣٤۹١‏ من عدة طرق وأحمد ۳۸٣.۳۱۲/۳‏ کلاھما من حدیث جابر قال: آتیٰ رجل إلیٰ رسول الہ قلإ نقال: إِن لي 
جاریة وأنا اکرہ أن تحمل فقال: آمزل عنھا ِن شئتء فإنه سیاتیھا ما ثُدُر لھاء فلبث الرجل؛ ثم آتاہ فثال: إن الجاریة قد حبلت فقال: قد 
أخبرتك آنە سیاتیھا ما فُذُر لھا۔ 
ہذا لفظ مسلم. 


آبي حنیفة أن الکراھیة في الحرة لمکان خوف موت الولد الذي لھا فیه حق. والحق ھا ھنا في الولد للمولی دون 
الامة. وقولھما فیه نقصان قضاء الشھوۃ. قلنا: نعم لکن حقھا في أصل قضاء الشھوۃ لا فيی وصف الکمال؛ الا 
یری أن من الرجال من لا ماء لە وھو یجامع امرأته من غیر إنزال ولا یکون لھا حق الخصومة؛ فدل ھذا علی أن 
حقھا في أصل قضاء الشھوۃ لا في وصف الکمال انتھی. وأورد عليه بعض المتاخرین حیث قال: أفول: إنما لم 
یکن لھا حق الخصومة لعدم صنع الزوج فیه. بخلاف العزل فإنه بصنعه ولھذا یحتاج إلی رضاماء في العزل لا فیيه 
انتھی. أقول: لیس ھذا بشيء لأن عدم صنع الزوج فيه لا یقتضي أُن لا یکون لھا حق الخصومة؛ إذ لا شك أن 
حقھا لا یسقط بمجرد عدم صنع الزوج فیما یبطل حقھا؛ ألا یری أن للزوجة حق الخصومة في الجبّ والعنة بلا 
خلاف وإن لم یکونا بصنع الزوجء فتعین أن الوجه في أن لا یکون لھا حق الخصومة فیمن لا ماء لە وھو یجامعھا 
من غیر إنزال کون حقھا في أصل قضاء الشھوۃ لا فی وصف الکمال؛ فکذا في العزل تدبر ۔ 


أر غیرھاء والنساء کلھن فی حلٌ نظر بعضھن إلی بعض سواءء والمراد من قولە تعالی: فٛأو ما ملکت أیمانھن4 الماء. وعن 
الثاني بأن حال الأمة یقرب من حال الرجال حتي تسافر من غیر محرم؛ فکان یشکل أنه یباح لھا التکشف بین یدي أمتھاء ولم 
یزل هذا الاشکال بقوله أو نساٹھن لأن مطلق ہذا اللفظ یتناول الحرائر دون الإماء: والباقيی واضح واللہ أعلم . 


,کتاب الکراھیة 4۹ 


فصل في الاستبراء وغیرہ 
قال: (ومن اشتری جاریة فإنه لا یقربھا ولا یلمسھا ولا یقبلھا ولا ینظر إلی فرجھا بشھوۃ حتی یستبرٹھا) 
والأصل فیە قوله عليه الصلاة والسلام في سبایا أوطاس ٴ الا لا توطا الحبالی حتی یضعن حملهن؛ ولا الحبالی حتی 


فصل في الاستبراء وغیرہ 

قال الشراح: أخر الاستبراء لأنه احتراز عن وطء مقیدء والمقید بعد المطلق. وقال بعض الفضلاء: فإن 
قلت: أین الاحتراز عن الوطء المطلق فیما سبق؟ قلت: فھم ذلك بطریق الدلالة أو الإشارۃء فإنه یتضمن اللمس؛ 
فالٹھي عن المس نھي عنە فلھذا عنونه بالوطء فتأمل انتھی. أقول: لا السؤال بشيء ولا الجواب . أما الأول فلأنھم 
ما قالوا: لأان الاحتراز عن الوطء المقید بعد الاحتراز عن الوطء المطلق حتی یتوجه السؤال بأین الاحتراز عن الوطء 
المطلق فیما سبق؛ بل مرادھم أن الوطء المقید نفسه بعد الوطء المطلق نفسەء فأخر ما یتعلق بالوطء المقید وھو 
الاستبراء عما یتعلق بالوطء المطلق؛ وکیف یتوھم أن یکون مرادھم أن الاحتراز عن الوطء المقید بعد الاحتراز عن 
الوطء المطلق؛ وانتفاء المقید لا یستلزم انتفاء المطلق کما لا یخفی فأنی یتصوّر أن یکون الاحتراز عن الوطء المقید 
بعد الاحتراز عن الوطء المطلق ٠‏ وأما تحقق المقید فیستلزم تحقق المطلق في ضمنه فیصح أن یقال: الوطء المقید 
بعد الوطء المطلق بناء علی أن المرکب بعد المفرد کما صرح بە في النھایة ومعراج الدرایة. وآما الثانی فلآن مبناء 
علی أن یکون المراد أن الاحتراز عن المقید بعد الاحتراز عن المطلق وقد عرفت ما فيەء وأیضاً لا معنی لقوله فلھذا 
عنونه بالوطء ای عازن کا ہھیا و فو کاو ارات بالمن مرکا رط ال فکان ینبغي أن 
لا یعنون الفصل السابق بالوطء استقلالاًء کما لم یذکر فيه النھي عن الوطء استقلالاً. ٹم أقول: الظاھر أن مرادھم 
بالوطء المطلق المذکور فیما تقدم ما في مسألة العزل المذکورۃ قبیل فصل الاستبراء؛ 7 العزل أن یطأ الرجل فإذا 
قرب الإنزال أخرج فینزل خارج الفرج؛ وأن مرادھم بالوطء المقید ھا عنا ما قید بزمانء فإن الوطء في الاستبراء 
مقید بالزمان کما ستعرفه وفي العزل مطلق عنه وأن المراد بالوطء المذکور في عنوان الفصل السابق أیضاً ما في 
ہرس پسساویبیہ سی وی عہ ھی ا شتری جاریة فإنه لا یقربھا ولا یلمسھا ولا 

یقبلھا ولا ینظر إلی فرجھا بشھوۃ حتی یستبرٹھا) أقول: في إطلاق ھذہ المسألة نظر فإن من اشتری جاریة کانت 
تحت نکاحہ أو انت تحت نکاح غیرہ ولکن طلقھا زوجھا بعد أن ا شتراھا وقبضھا أو کانت معتدۃ الغیر فانقضت 
عدتھا بعد أن اشتراھا وقبضھا لم یلزمه الاستبراء في شيء من هذہ الصور کما صرحوا بەء وسیظھر مما ذکروا مي 


فضل في الاستبراء وغیرہ 
آخر الاستبراء لأنه احتراز عن وطء مقید والمقید بعد المطلق؛ یقال استبرأ الجاریة أي طلب براءة رحمھا من الحمل. 
وأوطاس موضع علی ثلاث مراحل من مکة؛ کانٹ به وقعة للنبي 8 . الاستبراء واجبء ولە سبب وعلة وحکمة. آما وجوبە, 
فبحدیث سبایا أوطاس ‏ ألا لا توطاً الحبالی حتی یضعن حملھنء ولا الحیاقی حتی یستبر أن بحیضة٤.‏ ووجهھ الاستدلال بە أنە 
تھي عن الاستمتاع أبلغ تھي مع وجود الملك المطلق لە والید الممکنة منە وذلك لا یکون إلا للوجوب ۔ وأما سببه فھو 


فصل في الاستبراء وغیرہ 
قولە: (لانہ احتراز عن وطء مقید؛ والمقید بعد المطلق) أقول: فإن قلت: أین الاحتراز عن الوطء المطلق فیما سبق؟ قلت: فھم 
ذلك بطریق الدلالة آو الإشارۃ فإنه یتضمن اللمس: فالٹھي عن المس نھی عنه فلھذا عنونه بالوطء فتأمل. ثم قوله وطء مقید: أي مقید 
بزمان قال المصنف: (والأصل فیە قوله عليه الصلاۃ والسلام في سبایا آوطاس ۂألا لا توطأ الحبالی حتی بضعن حملھنء ولا الحیالی الخ) 
اقول: جمع الحائل وھي الٹتي لا حبل لھا. وقیل: ]نما قال الحیالی لتزاوج الحبالی. والقیاس أن یقال: الحوائل لأتھا جمع حائل: 
ونظیرہ الغدایا والعشایاء کذا في شرح الکاکي؛ والقیاس الغدوات قوله: (مع وجود الملك المطلق) أقول: تأمل في مدخلیة ھذا القید فيی 


شرح فتح القدیر/ج۰١/م؛‏ 


۰٠‏ کتاب الکراھیة 


یستبرأن بحیضة؛''؟ آفاد وجوب الاستبراء علی المولی؛ ودلَ علی السبب في المسببة وھو استحداث الملك والید 
لأئه هو الموجود في مورد النص؛ ومذا لأن الحکمة فيه التعرف عن براءة الرحم صیانة للمیاہ المحترمة عن 
الاختلاط والأنساب عن الاشتبا وذلك عند حقیقة الشغل أو توھم الشغل بماء محترم وھو أن یکون الولد ثابت 


حیلة الاستبراء مع أن کلا من هاتيك الصورۃ داخلة في إطلاق ھذہ المسألة کما تری۔ فکان المناسب تقییدھا بما 
یخرج تلك الصور قول: (لأنه هو الموجود في مورد النص) قال بعض الفضلاء: في الحصر کلام. فإن السبي من 
جملة ما وجد في مورد النص وھو یصلح للسببیةء فإن الظاھر أن المملك في صورۃ البیع والهبة والخلع والکتابة 
یستبریء صیانة لمائه ثم یباشر السبب فلا حاجة إلی استبراء الملك حینثذِ انتھی. أقول: کلامہ ساقطء إذ لا شك أن 
مراد المصنف حصر ما یصلح للسبیبة في مورد النص في استحداث الملك والید فالمعنی لأنه أي استحداث الملك 
والید هو الموجود الصلاح للسببیة في مورد النص وقول ذلك القائل وھو یصلح للسببیة ممنوع . فان ما ذکروہ من 
الحکمة فیە والعلة الحقیقیة إنما تقتضي أن یکون السبب فيه هو استحداث الملك والید من غیر مدخل فيه للسبي کما 
لا یخفی علی من تأمل في تقریر المصنف في بیان الحکمة فيه وبیان علته الحقیقیة وما یکون دلیلاً علیھاء علی أن 
تاج الشریعة قد تکفل ببیان عدم مدخلیة السبي في السببیة بأوضح وجه حیث قال لا یقال الموجب کونھا مسبیة لأن 
کونھا مسییة إضافة والإاضافات لا مدخل لھا في العلة لأنه لو اعتبر ذلك أنسڈ باب القیاس وأنە مفتوح بالنصوص؛ 
فلم یبق ھا هنا إلا کونھا مملوکة رقبة ویداً وھو المؤثر کما ذکر في الکتاب انتھی. ثم إن قول ذلك القائل فإن 
الظامر أن المملك في صورۃ البیع والھبة والخلع والکتابة یستبریء صیانة لمائه ٹم یباشر السبب فلا حاجة إلی 
استبراء المملك حینثلِ ممنوع أیضاء فان علة الاستبراء ھي إرادۃ الوطء والمشتري هو الذي یریدہ دون البائع ولهذا 
یجب الاستبراء علی المشتري لا علی البائع کما سیأتي في الکتاب؛ فمن أین کان استبراء المملك قبل 


استحداث الملك والید لأنه هو الموجود في مورد النصء وآما علته فھي إرادة الوطء. فإنه لا یحل إلا في محل فارغ فیبوجب 
معرفة فراغه. وأما حکمتە فھو التعرف عن براءة الرحم صیانة للمیاہ المحترمة عن الاختلاط والأنساب عن الاشتباہ؛ وذلك 
عند حقیقة الشغل أو توھمه بماء محترم بأن لا یکون من بغَي؛ وإنما قید بذدلك وإن کان الحکم في غیر المحترم کذلك فإن 
الجاریة الحامل من الزنا لا یحل وطڑھا حملاً للحال علی الصلاح؛ أما الحکمة لا فلا تصلح لإضافة الحکم إلیھا لتاخرھا 


إفادة الٹھي الوارد علی أبلغ وجوب الانتھاء فإنھا لیست بظاھرۃء إلا آن یقالٴ: لو لم یوجد ذلك لکان الٹھي لتأکید الوجوب المعلوم سابقاً 
فوله: (وذلك لا یکون إلا للوجوب) أقول: أي لوجوب الانتھاء قولہ: (لأنہ هو الموجود في مورد النصس) أفول: في الحصر کلام فإنٰ 
السبي من جملة ما وجد في مورد النص وھو یصلح للسببیةء فإن الظامر أن المملك في صورۃ البیع والھبة والخلع والکتابة یستبریء 
صیائة لماله ثم یباشر السبب فلا حاجة إلی استبراء الملك حینثذِء نعم یلحق بە الإرث والوصیة فتامل قال المصنف : (وھو أن یکون الولد 
الخ) أقول: أي الاستبراء لان یکون الولد الخ وحذف الجار مع أن وأن قیاس قال المصنف : (لأن العلة الحقیقیة إرادة الوطء) أقول لعل 
المراد هو التمکن الشرعي قولە: (وإنما قید بلك: إلی قولہ: علی الصلاح) أقول: قوله حملاً تعلیل لقوله وإِنما قید؛ وقوله فإِن الجاریة 
تعلیل لقوله کذلك قولە : (ولتأاخرها عنهہ) أقول: ولبطء منھا۔ 


)١(‏ صحیح. آخوجہ أبو داود ۷ والدارمي ۱۷۱/۲ والحاکم ۱۹۰/۲ والبيھقي ۳۲۹/٥‏ کلھم من حدیث أبي سعید: أن رسول اللہ 5ڑ قال نی 
سبایا أوطاس: لا توطا حامل حتیٰ نتضع؛ ولا غیر ذات حمل حتیٰ تحیض حیضة. صححہ الحاکم وآقرہ الذبي. مع أن فیه شریکاً وھو سيء 
الحفظ لکن صدوق وله شوامد. فقد أخرجه الطیالسي ۱٦۷۹‏ من حدیث جابر مختصراً وأخرجه أبو داود ۲۱٥۸‏ و ۲۱٥۹‏ والدارمي ۲٣۰/۲‏ وابن 
أبي شیبة ٢//َ‌۹9٘ػ۰‏ ۱ ٔ۲ و ٦٦9/١٤‏ وابن سعد ۱۱٥۰١٠۱١/٢‏ وابن حبان ٦۸٥٥‏ بنحوہ وأحمد ۱۰۸/٤‏ ۰ والطحاوي ۲١۱/۳‏ والبیھقيی 
۹ من طرق کلھم من حدیث رُویفع بن ثابت الأنصاري وإسنادہ حسن رجاله ثقات۔ ۱ 
وکذا أخرجه الترمدي ۱۱۳۱ من طزیق آخر من حدیث رُوَیٔقع مختصراً۔ 
وفي الباب من حدیث ابن عباس أخرجه الحاکم ۲/ ۱۳۷ وصححہ: ووافقہ الذعبي؛ وھو کما قالا۔ 
ولە طرق أخریٰ أنظر نصب الرایة ۲٥٢ .۲٥٢ / ٤‏ ساتھا کلھا بألفاظ متقاربة والمعنی واحد فھو صحیح. 


کتاب الکرامیة >5 


النسب؛ ویجب علی المشتريی لا علی البائع لان العلة الحقیقیة إرادة الوطءء والمشتري هو الذي یریدہ دون البائع 
فیجب عليه؛ غیر أن الإرادة أمر مبطن فیدار الحکم علی دلیلھا وھو التمکن من الوطء والتمکن [إنما یثبت بالملك 


مباشرته السبب ظاھراً. ولئن سلم کونە ظاعراً بالنظر إلی ما هو اللائق بحال المسلم من صیانة مائە فذلك لا ینافيی 
وجوب الاستبراء علی المملك؛ بناء علی توھم شغل الرحم بماء محترم فإن مجرد توھمه کاف في وجوبە کما 
سیظھر من البیان الاّتي في الکتاب قولە: (وھذا لأن الحکمة فیە التعرف عن براءة الرحم صیانة للمیاہ المحترمة عن 
الاختلاط والأنساب عن الاشتبا١)‏ أورد عليه صاحب الإصلاح والإیضاح حیث قال یرد عليه أنھم ینکرون انعلاق 
الولد الواحد من ماءین لعدم إ|مکان الاختلاط بینھما علی ما مر في باب التدبیر والاستیلاد فکیف بنوا ھا هنا حکمة 
الاستبراء علی جوازہ انٹتھی؟ أقول: لیس ھذا بشيء إذا لیس المراد بالاختلاط المذکور في قولھم للمیاہ المحترمة 
عن الاختلاط الاختلاط الحقیقي بل المراد بە هو الاختلاط الحکمي وھو أن لا یتبین أن الولد من أَيٌ ماء انعلق 
یرشد إليه قول المصنف والأنساب عن الاشتباہ ویفصح عنه قول صاحب الکافي في تعلیل الاختلاط إذ لو وطٹھا قبل 
أن یتعرف براءة رحمھا فجاءت بولد یدري أنە منە أو من غیرہ انتھی. والذي ینکرونە إنما هو اختلاط الماءین 
اختلاطاً حقیقیاء فلا تدافع بین الکلامین في المقامین قولە: (وذلك عند حقیقة الشغل أو توھم الشغل بماء محترم 
وھو أن یکون الولد ثابت النسب) لا یخفی علی ذي فطرة سلیمة أن في مرجع ضمیر هو في قوله وھو أن یکون 
الولد ثابت النسب نوع اشتباہ: وعن ھذا قد افترقت آراء الناظرین فیه فقال صاحب الغایة: قوله وھو أن یکون الولد 
ثابت النسب: أي المراد من توهم الشغل بماء محترم؛ وھو أن یکون الولد بحیث یمکن إثبات نسبه من غیرہ انتھی. 
اقول: فیه خلل؛ فإن تفسیرہ المذکور یشعر بإرجاعه ضمیر هو إلی توھم الشغل ہماء محترم ولیس بسدید لأن 
الأمر في حقیقة الشغل بماء محترم أیضاً کذلك فلا وجه للتخصیص بتوھم الشغل؛ علی أنە لم یذکر ما یصحح حمل 
قوله أن یکون الولد ثابت النسب بالمواطأۃ علی ضمیر هو الراجع إلی توھم الشغل علی مقتضی تقریرہ؛ ولا یتم 
المعنی بدون ذلك؛ إذ لا شك أن توهم الشغل بماء محترم لیس نفس أن یکون الولد ثابت النسب حتی یصح حمله 
عليه بالمواطأة تأمل. وقال بعض الفضلاء: قوله وھو أن یکون الولد ثابت النسب: أي الاستبراء لأن یکون الولد 
ثابت النسب وحخذف الجار مع أن وأن قیاس انتھی. أقول: فیه أیضاً خلل؛ فإن الاستبراء مع کونە بعیداً من حیث 
اللفظ والمعنی عن أن یکون مرجعاً لضمیر هو ھا هنا لیس لأن یکون الولد ثابت النسب ہل لإرادةۃ الوطء نظراً إلی 
علته ولتعرف براءة الرحم نظراً إلی حکمتە کما یدل عليه عبارة الکتاب فیما قبل وما بعد کیف ولو لم یدع المشتري 
نسب الولد الذي جاءت بە المشتراۃ بعد أن استبرأھا لم یثبت نسب ذلك الولد من لکون فراش الأمة ضعیفاً علی ما 
عرف في محله؛ فما معنی القول بأن الاستبراء لأن یکون الولد ثابت النسب فتامل وأقول: في حل المقام: إن ضمیر 
هو ھا هنا راجع إلی ماء محترم مذکور قبیله.:فالمعنی؛ وھو أي الماء المحترم بأن یکون الولد ثابت النسب علی 
حذف الجار من کلمة إن کما هو القیاس علی ما عرف في علم النحوء وکون الولد ثابت النسب |إنما یتحقق بأن 
تکون الأمة من قبل في ملك الغیر نکاحاً أو یمیناً فتدبر. قال تاج الشریعة؛ وإنما قیدہ بماء محترم وإن کان الحکم 


عنہ؛ وأما العلة ھا ھنا فکذلك لان الإرادة أمر مبطن لا یطلع عليهء لان بعض من یستحدث الملك قد لا یرید ذلك فیدار 
الحکم علی دلبل الإرادة وھو التمکن من الوطء فإن صحیح المزاج إذا تمکن منە أرادہ والتمکن إنما یثبت بالملك والید 
فانتصب سببا وأدیر الحکم عليه وجوداً وعدماً تیسیراء ھذا في المسببَة ثم تعدی الحکم إلی سائر أسباب الملك کالشراء 
والھیة والوصیة والمیراث والخلع بأن جعلت الأمة بدل الخلع والکتابة بان جعلت الأمة بدلاً فیھا. فإن قیل: الموجب ورد في 
المسبیة علی خلاف القیاس لتحقق المطلق کما ذکرتم فھلا یقتصر علیھا؟ فالجواب أن غیرھا في معناھا حکمة وعلة وسبیاً 
فالحق بھا دلالة. وإذا ظھر ھذا قلنا: وجب علی المشتري من مال الصیي: بأن باع أبوہ أو وصيهء وإن کان لا یتحقق الشغل 


٦٢‏ کتاب الکراھیة 


والید فانتصب سبباً وأدیر الحکم عليه تیسیرأء فکان السبب استحداث ملك الرقبة المؤکد بالید وتعدي الحکم إلی 
سائر أسباب الملك کالشراء والھبة والوصیة والمیراث والخلع والکتابة وغیر ذلك؛ وکذا یجب علی المشتري من 


في غیر المحترم کذلك؛ فإن الجاریة إذا کانت حاملا من الزنا لا یحل وطژؤما لأنه آخرج الکلام مخرج أوضاع 
الشرع لأن وضع الشرع أن لا یکون إلا في الحلال انتھی کلامه. واقتفی أثرہ صاحب العنایة فی خلاصة ھذا التوجیه 
حیث قال في بیان ماء محترم: بأن لا یکون من بغئ وقال: وإنما قید بذلك وإن کان الحکم في غیر المحترم 
کذلك فإن الجاریة الحامل من الزنا لا یحل وطڑھا حملاً للحال علی الصلاح انتھی. وسلك بعض المتأخرین في 
توجیە التقیید ہماء محترم مسلکاً آخر وقصد رد التوجیه الأول حیث قال: ولا یکون من بغیٌ لما سبق في کتاب 
النکاح أن نکاح المزنیة ووطأھا جائز بلا استبراءء فإذا جاز وطڑھا بلا استبراء مع تحقق الزنا فجوازہ مع احتماله 
أولیء ولا یرد عليه النقض بالجاریة الحامل من الزناء فإن لا یحل وطڑھا لان ذلك شغل محقق؛ ولا یلژم من عدم 
حل وط۰ٹھا لذلك عدم حله لشغل محتمل؛ علی أن عدم جواز وطٹھا لیس لاحترام الماء بل لثلا یسقي ماؤہ زرع 
"غیرہ کما مر في کتاب النکاح؛ إلی ھنا کلامہ أقول: فيه خلل من وجوہ: الأول أُن قوله لما سبق في کتاب النکاح 
ان نکاح المزنیة ووطأھا جائز بلا استبراء لیس بتعلیل صحیح للمدعي ھا ھناء لأن جواز نکاح المزنیة وجواز وطٹھا 
للزوج بلا استبراء:لا یدل علی جواز وطء الجاریة المزنیة للمتملك بلا استبراء کیف والذي سبق في کتاب النکاح هو 
أنە إذا رأی امرأۃ تزني فتزوّؤجھا حل لە أن یطأھا قبل الاستبراء عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: لا أحبْ لە 
أن یطأھا ما لم یستبرٹھاء لأنه احتمل الشغل ہماء الغیر فوجب الٹنزٌہ کما في الشراء. ولھما أن الحکم بجواز النکاح 
أمارة ا و ا رو بخلاف الشراء لأنه یجوز مع الشغلء فقد تلخص منە أنە لا خلاف في وجوب 
الاستبراء ۂ فی الشراء مطلقاء وإنما الخلاف في الاستبراء في نکاح المزنیة؛ والکلام ھا ھنا في الشراء ونحوہ من 
التملکات فلا یتم التقریب أصلاً۔ والثاني أن قوله فإذا جاز وطڑھا بلا استبراء صح مع تحقق الزنا فجوازہ مع احتماله 
اولی لیس بمستقیم لان مجرد احتمال الزنا أو کان مجوزاً للوطءٗ ٴبلا استبراء لارتفع وجوب الاستبراء في باب 
تملك الجاریة بالکلیةء إذ احتمال الزنا غیر منتف في کل جاریة مملوکة وإن کان مرادہ أنە إذا جاز وطژڑھا بلا 
استبراء في صورۃ النکاح مع تحقق الزنا فجوازہ مع احتماله أولی في تلك الصورۃ لا یتم التقریب کما لا 
یخفی والثالث أن قوله في دفع النقض بالجاریة الحامل من الزنا لأن ذلك لشغل محقق؛ ولا یلوم من عم 
حل وطٹھا لذلك عدم حله لشغل محتمل إنما یتم أن لو کان الاحترام في قول المصنف بماء یحترم قیداً لتوھم 
الشخل فقط لا لمجموع حقیقة الشغل وتوھم الشغل معاً. والظاھر من کلام المصنف أن یکون قیداً للمجموع. وقد 


شرعاً فیحتاج إلی التعرف عن البراءة ومن المرأۃ والمملوك المأذون لە في التجارةء وممن لا یحل لە وطڑھا لکونھا أخته 
أو ورٹھا وھی موطوءة أبيەء وکذا إذا کانت بکراً لتحقق السبب وھو استحداث الملك والید ولا یجتزأً بالحیضة التي 

شتراھا في آئناٹھا. وقال أبو یوسف رحم اللہ : یجتزأً بھا لحصول المقصود وھو تعرف البراءةء ولا بالتی حصلت بعد 
ای وا ولا بالولادةۃ الحاصلة بعدھا: أي بعد أسباب الملك قبل القبض لتحقق ذلك قبل 
تمام السببء لن السبب استحداث الملك والید وھي إنما تکون بالقبضء ولا معتبر بالحکم قبل السبب وما بعدہ واضح . 
. وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لان السبب استحداث الملك والید والحکم لا یسبق السبب (ولا یجب الاستبراء علی الاَبقة) 
یعني التي أبقت في دار الإسلام ثم رجعت إلی مولاہاء فإن أبقت إلی دار الحرب ثم عادت إليه بُوجه من الوجوہ فکذلك عند 


قال المیصنف : (وأدیر الحکم عليه) أقول: ۰0ہ (فإن صحیح المزاج إذا تمکن مه الخ) أقول 
فيھ بحث؛ فإن غیر صحیح المزاج ممتوع أ٘یضاً عن الوطء ودواعيهء ولعل الأولی أن یقول: فإن الظامر أن التمکن منە یریدہء والتمکن ؛ 
إنما یثبت الخ والمراد من التمکن هو التمکن الشرعي قوله: (وقال أبو یوسف: یجتزاً بھا) أقول: الأولی تأخیرہ عن قوله ولا بالولادة۔ 


کتاب الکزامیة ۰۳ 


مال الصبي ومن المرأۃ والمملوك وممن لا یحل لە وطڑھا. وکذا إذا کانت المشتراۃ بکراً لم توطأ لتحقق السہب 
وإدارۃ الأحکام علی الأسباب دون الحکم لبطونھا فیعتبر تحقق السبب عند توھم الشغل۔ وکذا لا یجتزأً بالحیضة 
التی اشتراھا فی آناٹھا ولا بالحیضة التی حاضتھا بعد الشراء أو غیرہ من أسباب الملك قبل القبض؛ ولا بالولادة 
الحاصلة بعدھا قبل:القہض خلافاً ابی یوسف رحمه اللہ. لأن السبب استحداث الملك والید والحکم لاٴیسبق 
السشیت: وکذا لا یجتزأً بالحاصل قبل الإجازۃ في بیع الفضولي وإن کانت في ید المشتري؛ ولا بالحاصل بعد القبض 
في الشراء الفاسد قبل أن یشتریھا شراء صحوحاً لما قلنا (ویجب في جاریة للمشتري فیھا شقص فاشتری الباقي) لأن 
السبب قد تم الان والحکم یضاف إلی تمام العلة . ویجتزأً بالحیضة التی حاضتھا بعد القبض وھي مجوسیة أو مکاتبة 
بأن کاتبھا بعد الشراء ثم أسلمت المجوسیة أو عجزت المکاتبة لوجودھا بعد السبب وھو استحداث الملك والید إذ 
هو مقتض للحل والحرمة لمانع کما في حالة الحیض (ولا یجب الاستبراء إذا رجعت الاَبقة أو ردت المغصوبة أو 
المؤاجرة) أو فکت المرهونة لانعدام السبب وھو استحداث الملك والید وھو سبب متعین فأدیر الحکم عليه وجوداً 
'وعدماء ولھا نظائر کثیرۃ کتبناھا في کفایة المنتھی. وإذا ثبت وجوب الاستبراء وحرمة الوطء حرم الدواعي لاإفضاٹھا 
إلیەء أو لاحتمال وقوعھا في غیر الملك علی اعتبار ظھور الحبل ودعوۃ البائع . بخلاف الحائض حیث لا تحرم 
الدواعي فیھا لأنه لا یحتمل الوقوع في غیر الملك؛ ولأنه زمان نفرة فالاإطلاق في الدواعي لا یفضي إلی الوطء 


أفصح عنه ذلك البعض من قبل حیث قال في شرح قول المصنف وھو أن یکون الولد ثابت النسب: وھو أي احترام 
الماء سواء اشتغل بە الرحم حقیقة أو توھماً أن یکون الولد الحاصل منە ثابت النسب انتھی ۔ فإذا کان قیداً للمجموع 
یرد النقض بالجاریة الحامل من الزنا فإن رحمھا مشتغل حقیقة بماء غیر محترم مع وجوب الاستبراء فیھا أیضاً 
والرابع أن قوله علی أن عدم جواز وطٹھا لیس لاحترام الماء بل لثلا یسقي ماؤہ زرع غیرہ کما مر في کتاب النکاح 
مما لا حاصل لە ھا هناء فإن مدار النقض المذکور علی عدم احترام الماء في الحامل من الزنا حیث وجب الاستبراء 
في الجاریة الحامل من الزنا أیضاً مع عدم احترام الماء فیھا فانتقض بھا التقیید بماء محترم عکساً والقول بأن عدم 
جواز وطٹھا لیس لاحترام الماء فیھا لا یدفع فالنقض بل یؤیدہ کما لا یخفی قولە : (غیر أن الإرادة أمر مبطن فیدار 
الحکم علی دلیلھا وھو التمکن من الوطء) قال صاحب العنایة في بیان ھذا: فان صحیح المزاج إذا تمکن منە أرادہ. 
ور عليه بعض الفضلاء حیث قال: فیه بحثء فإنە غیر صحیح المزاج ممنوع أیضاً عن الوطء ودواعيه. وقال: 
ولعل الأولی أن یقول: فإن الظاھر أن المتمکن منە یریدہ: والتمکن إنما یثبت الخ والمراد من التمکن هو التمکن 
الشرعي انتھی. أقول: کل من إیرادہ وما اختارہ لیس بتام؛ أما الأاول فلآن کون غیر صحیح المزاج ممنوعاً أیضاً عن 
الوطء ودواعيه ممنوعء فإن غیر صحیح المزاج عاجز عن الوطء والمنع عن الشيء إنما یکون عند القدرة عليه؛ ألا 
یری أنە لا معنی لآن یقال الأعمی ممنوع عن النظر إلی المحرمات . وعن ھذا قال تاج الشریعة في بیان أن الاستبراء 
یجب علی المشتري لا علی البائع لأن الشارع نھی عن الوطء؛ والنھي إنما یستقیم عند تمکن الوطء والتمکن 
للمشتري لأنە هو المتملك لا علی البائع لأنه معرض انتھی . وأما الثاني فلانه کیف یکون المراد من التمکن ھا هنا 
هو التمکن الشرعي؛ والظاھر أن التمکن الشرعي مما هو محرم شرعاً غیر متصوّر والوطء قبل الاستبراء محرم 


أبي حنیفة رحمه اللہ لأئھم لم یملکوھا فلم یحدث الملكء وعندھما یجب عليه الاستبراء لأنھم ملکوھا. وقوله: (حرم 
الدواعي لإفضاٹھا إليه) أي إلی الوطء کما إذا ظاہر من امرأته فإنه حرم وطأھا وحرم دواعیه لإفضاٹھا إليه. وقوله: (ولم یذکر 


قوله: (إشارةء إلی قوله: لن السبب استحداث الملك الخ) أقول: فإن قیل: المشتري شراء فاسداً یملك بالقبض علی ما مر 
افالسہب موجود فی قلنا: المطلق ینصرف إلی الکاملء فالمراد استحداث الملك الصحیح . 


2 کتاب الکراھیة 


والرغبة في المشتراۃ قبل الدخول أصدق الرغبات فتفضي إليه ولم یذکر الدواعي في المسببة۔ وعن محمد أنھا لا 
تحرم لأنھا لا یحتمل وقوعھا في غیر الملك لأنه لو ظھر بھا حبل لا تصح دعوۃ الحربئ: بخلاف المشتراۃ علی ما 


قطعاًء ولا شك أن علة الاستبراء متقدمة عليه فلا بد أن یکون دلیلھا أ٘یضاً متقدماً عليهء والمفروض أنه هو التمکن 
من الوطء فلو کان المراد من ذلك التمکن هو التمکن الشرعي دون التمکن الطبیعي لزم أن یتمکن من المحرم 
الشرعي تمکناً شرعیاً وھو ظاھر المحذور تأمل قوله: (وکذا یجب علی المشتري من مال الصبي ومن المرأة 
والمملوك وممن لا یحل لە وطڑھاء وکذا إذا کانت المشتراۃ بکراً لم توطأ لتحقق السبب وادارۃ الأحکام علی 
الأسہاب دون الحکم لخفائھا) وعن ھذا قالوا: إن الحکمة لا تراعی في الجنس لا في کل فرد. واعترض عليه صدر 
الشریعة في شرح الوقایة. وأجاب حیث قال: یرد عليه أن الحکمة لا تراعی في کل فرد ولکن تراعی في الأنواع 
المضبوطة؛ فإذا کانت الأمة بکراً أو مشتراۃ ممن لا یثبت نسب ولدھا منە ینبغي أن لا یجب الاستبراء؛ لأن عدم 
الشغل بالماء المحترم متیقن في ھذہ الأنواع. والجواب أنه إنما یثبت بالنص لقوله عليه الصلاۃ والسلام في سبایا 
أوطاس ۂ الا لا توطاً الحبالی حتی یضعن حملھن؛ ولا الحبالی حتی یستبرأن بحیضہ:”'' فإن السبایا لا تخلو من أن 
یکون فیھا بکر أو مسبیة من امرأة ونحو ذلك ومع ھذا حکم النبيْ قلُ حکماً عاماً فلا یختص بالحکمة؛ فإذا ثبت 
الحکم في السبيٴ علی العموم ثبت في سائر أسباب الملك کذلك قیاساء فإن العلة معلومةء ثم تأید ذلك بالاجماع؛ 
]لی هنا کلامه. وأجاب صاحب الإصلاح والإیضاح عن الاعتراض المذکور بوجه آخر فقال: إن توھم الشغل ثابت 
في البکر وفي المشربة ممن لا یثبت نسب ولدہ ھا هنا منەه. أما في الأولی فلان احتمال وصول الماء إلی الرحم قائم 
بدون زوال العذرۃ. وأما في الثانیة فلما ذکر في الکافي من أن المعتبر التوھم سواء کان من المالك أو من غیرہ. ورد 
الجواب الذي ذکرہ صدر الشریعة: بأن الاعتراض المذکور لیس علی الحکم حتی یندفع ببیان وجه ثبوته عاماء بل 
علی الحکمة بأنھا لا تصلح حکمة لعدم اطرادھا بحسب الأنواع المضبوطة انتھی. وقال بعض المتأخرین بعد نقل 
ذلك الرد ھذا الرذ مردود لأن مبنی الجواب المذکور علی أن وجوب رعایة الحکمة في الأنواع لیعم الحکم تلك 
الأنواع لا لنکون الحکمة حکمة؛ فحاصلە أن الحکم عام لتلك الأنواع ھا هنا بالحدیث فلا حاجة إلی ثبوت الحکمة 
فیھا اھ. أقول: لیس ھذا بشيء. فإن شرع الصائع الحکیم لا یخلو عن الحکمة والفائدۃ. فمنھا ما لا یتیسر وقوف 
البشر عليهء ومنھا ما یتیسر ذلك. ولما کان ما نحن فيه من قبیل الثانی تعرّض الفقھاء قاطبة لبیان الحکمة فيه فقالوا 
إنھا تعرف براءة الرحم صیانة للمیاہ المحترمة عن الاختلاط والأنساب عن الاشتباہ وذلك عند حقیقة الشغل أو توھم 
الشغل بماء محترم؛ وھذا لا ینافي ثبوت عموم الحکم بدلیل من والأدلة الشرعیة فإن الدلیل الشرعي في کل حکم 


الأصل وھي المسبیة إلی الفرع وھو غیرھا بتغبیر حیث حرمت الدواعي في غیر المسبیة دونھا. وأجیب بان ذلك باعتبار 
اقتضاء الدلیل المذکور في الکتاب؛ وفیه نظر من وجھین أحدھما أن التعدي إن کان بالقیاس فالجواب المذکور غیر دافع لأن 
عدم التغییر شرط القیاس کما عرف في موضعہ: وانتفاء الشرط یستلزم انتفاء المشروط؛ والثاني أن ما دل علی حرمة الدواعي 
في غیر المسبیة أمران: الإفضاء والوقوع في غیر المالك؛ فإن لم تحرم بالثاني فلتحرم بالأولء إذ الحرمة تؤخذ بالاحتیاط . 
ویمکن أن یجاب عنە بأن التعدیة هنا بطریق الدلالة کما تقدم؛ ولا یبعد أن یکون للاحق دلالة حکم الدلیل لم یکن للملحق بە 
لعدم والدلیل ھا هنا أن حرمة الدواعي في ھذا الباب مجتھد فیە ولم یقل بھا الشافعي واکثر الفقھاء رحمھم اللہ فلما کان 
علتھا في المسبیة أمراً واحداً لم تعتبر ولما کان في غیرھا أمران تعاضداً اعتبرت. وقوله: (علی ما بینا) إشارۃ إلی قوله 


قولە: (ولا یبعد أن یکون اللاحق دلالة,حکم الدلیل) أقول: لم لا یجوز مثل ذلك في القیاس فإنه یکون بدلیل آخرہ ولیس بتغییر 
لیستلزم فقدان شرط القیاس فلیتأمل . 


)١(‏ هو المتقدم. وھو صحیح بمجموع طرقه 


کتاب الکراھیة ۱ 2.0 
بینا (والاستبراء في الحامل بوضع الحمل) لما روینا (وفي ذوات الأشھر بالشھر) لأنه أقیم ني حقھن مقام الحیض کما 


فنيی المعتدة. وإذا حاضت في أثنائه بطل الاستبراء بالأیام للقدرۃ علی الأصل قبل حصول المقصود بالبدل کما فيی 
المعتدة. فإن ارتفع حیضھا ترکھاء حتی إِذا تبین أنھا لیست بحامل وقع علیھا ولیس فيه تقدیر في ظاھر الروایة. 


شرعي مما لا بد منە وھو غیر الحکمة فیەء ولا یدفع الحاجة إلی ثبوت الحکمة فیه؛ فقوله فحاصله أن الحکم عام 
لتلك الأنواع ھا هنا بالحدیث فلا حاجة إلی ثبوت الحکمة فیھا خروج عن سنن الصواب جدأاء فإن مآله الاعتراف 
بعدم صلاحیة ما عدّہ أساطین الفقھاء حکمة في ھذہ المسألة لأن یکون حکمة فیھا. وھذا مما لا یتجاسر عليه 
المتشرع؛ ثم أقول: بقي شيء آخر في جواب صدر الشریعةء وھو أن قوله فإذا ثبت الحکم في السبي علی العموم 
ثبت في سائر أسباب الملك کذلك قیاساً لیس بتامء فإن النص ورد في المسبیة علی خلاف القیاس لتحقق المطلق 
للاستمتاع بما وھو الملك کما صرح بە في العنایة وغیرھاء وشرط القیاس أن لا یکون حکم الأصل معدولاً عن 
سنن القیاس کما عرف في علم الأصول فأنی یتیسر إثبات الحکم في سائر أسباب الملك بطریق القیاسء فالوجه أن 
یقال دلالة بدل قوله قیاساء فإن الشرط المذکور منتف في الدلالة فیستقیم المعنی تبصر قولە: (ولم یذکر الدواعي في 
المسبیةء وعن محمد أٹھا لا تحرم) قال في العنایة: واستشکل ذلك حیث تعدّی الحکم من الأصل وھي المسبیة إلی 
الفرع وھو غیرھا بتغییر حیث حرمت الدواعي في غیر المسبیة دونھا. وأجیب بأن ذلك باعتبار اقتضاء الدلیل 
المذکور في الکتاب وفیه نظر من وجھین: أحدھما: أن التعدي إن کان بالقیاس فالجواب المذکور غیر دافم لأن 
عدم التغییر شرط القیاس کما عرف في موضعہ وانتفاء الشرط یستلزم انتفاء المشروط. والثاني أن ما دل علی حرمة 
الدواعي في غیر المسبیة أمران: الإفضاءء والوقوع في غیر الملك؛ فإن لم تحرم بالثاني فلتحرم بالاول؛ إذ الحرمة 
تؤخذ بالاحتیاط . ویمکن أن یجاب عنە بأن التعدیة ھا ھنا بطریق الدلالة کما تقدمء ولا یبعد أن یکون للاحق دلالة 
حکم الدلیل لم یکن للملحق بە لعدمهء والدلیل هنا أُن حرمة الدواعي في ھذا الباب مجتھد فيه ولم یقل بھا 
الشافعي واکٹر الفقھاء؛ قلما کان علتھا في المسبیة أمراً واحداً لم تعتبر ولما کان في غیرھا أمران تعاضدا اعتبرت: 
إلی هنا لفظ العنایة. أقول: في قوله فلما کان علتھا في المسبیة أمراً واحداً لم تعتبر نظرء فإن العلة إذا کانت علة 
صحیحة تامة فوحدتھا لا تنافي اعتبارھاء ولا تضر بالعمل بھا وإن کان الحکم مما وقع الاجتھاد في خلافەء کیف 
ولم ینقل عن أحد أن العلة الواحدۃ لا تکفي في المسائل الخلافیة بل نری کثیراً من الخلافیات قد اکتفوا فیھا بعلة 
واحدةء والحرمة مما یؤخذ فیه بالاحتیاط فکان الاکتفاء فیھا بعلة واحدة أولی . والظاھر أن الإفضاء إلی الحرام علة 
صحیحة تامة. ولھذا قالوا في تعلیل حرمّة الدواعي قبل الاستبراء في غیر المسبیة لإفضاٹھا إلی الوطء الحرام أو 
لاحتمال وقوعھا في ملك الغیر ولا شك أن کلمة أو تدل علی استقلال کل واحدۃ من العلتین؛ واکتفوا في تعلیل 
حرمة الدواعي في کثیر من المسائل بالعلة الأولی کما في الظھار والاعتکاف والإحرام: وفي المنکوحة إذا وطثت 


والرغبة في المشتراۃ أصدق الرغبات؛ وقوله لما روینا إشارة إلی قوله عليه الصلاة والسلام ۃولا الحبالی حتی یضعن حملھن؟ 
وقوله: (وإن ارتفع حیضھا) أي امتدٌ طھرھا في أوان الحیض لا یطڑھا حتی إذا تبین أنھا لیست بحامل جامعھا لان المتصود 
تعرف براءة الرحم وقد حصل بمضيْ مدة تدل علی أن الحبل لو کان لظھر ولیس فیھا تقدیر في ظاھر الروایة عن أبي حنیفة 
وأبيی یوسف رحمھما اللہ إلا أن مشایخنا رحمھم اللہ قالوا یتبین ذلك بشھرین أو ثلاثة علی ما ذکر في الکتاب الخ. قیل 
والاول آصحء وھو أن یترکھا شھرین أو ثلائة لظھور الحبل في ذلك غالباًء وقوله: (لم یشٹریھا ویقبضھا أو یقبفنھا) لف 
ونشر: یعني یشتریھا ویقبضھا إذا زوّرها البائع أو یقبضھا إذا زوّجھا المشتري قبل القبض٠‏ وقید بقوله ممن یوثق بە لأئە إذا لم 


قولە: (وقوله علی ما بینا إشارة إلی قوله: والرغبة الخ) أقول: بل إشارة إلی قوله ولاحتمال وقوعھا في غیر الملك علی اعتبار 
ظھور الحبل ودعوۃ البائعء فإن بذلك یھر الفرق بین المسبیة والمشتراۃء ولا وجه لجعلە إشارة إلی ما ذکرہ کما لا یخفی . 


ٴ٥‏ کتاب الکراھیة 


وقیل یتبین بشھرین أو ثلاثة. وعند محمد أربعة أشھر وعشرۃ أیام. وعنه شھران وخمسة أیام اعتباراً بعدة الحرة 
والأمة في الوفاۃ. وعن زفر سنتان وھو روایة عن أبي حنیفة قال : (ولا بأس بالاحتیال لإسقاط الاستبراء عند أبي 
یوسف خلافاً لمحمد) وقد ذکرنا الوجھین في الشفعة . والماخوذ قول أبي یوسف فیما إذا علم أن البائع لم یقربھا في 
طھرھا ذلك؛ وقول محمد فیما إذا قربھا۔ والحیلة إذا لم یکن تحت المشتري حرَة أن یتزؤجھا قیل الشراء ٹم 
یشتریھا. ولو کانت فالحیلة أن یزوجھا البائع قبل الشراء أو المشتري قبل القبض ممن یوثق بە ثم یشتریھا ویقبضها 
آو یقبضھا ثم یطلق الزوج. لأن عند وجود السبب وھو استحداث الملك المؤکد بالقبض إذا لم یکن فرجھا حلالا 
لە لا یجب الاستبراء. وإن حل بعد ذلك لآن المعتبر أوان وجود السبب کما إذا کانت معتدۃ الغیر۔ قال: (ولا یقرب 
المظاھر ولا یلمس ولا یقبل ولا ینظر إلی فرجھا بشھوۃ حتی یکفر) لأنه لما حرم الوطء إلی أن یکفر حرم الدواعي 
للاإفضاء إلیەء لأن الأصل أن سبب الحرام حرام کما في الاعتکاف والإحرام وفي المنکوحة إذا وطئت بشبھة. 


بشبھة کما سیجيء في الکتاب. هذا وقد أورد بعض المتأخرین علی قول صاحب العنایة: ویمکن أن یجاب عنە بأن 
التعدیة هنا بطریق الدلالة کما تقدمء ولا یبعد أن یکون للاحق دلالة حکم الدلیل لم یکن للملحق بە لعدمہ حیث 
قال بعد نقل ذلك: ولا یخفی أن کون ھذا من قبیل الدلالة دون القیاس غیر مسلم انتھی. أقول: لیس ھذا 
بمستقیم. أما أولاً فلان المنع وظیفة المجیب. فان حاصل جوابە منع کون التعدیة فیما نحن فيه بطریق القیاس حتی 
یلزم المحذور المذکور في النظر وو تعدیة الحکم من الأصل إلی الفرع بتغییر کما عرف في علم الأصول؛ 
والاستناد بأنھا یجوز أن تکون بطریق الدلالة ولا استحالة لتغییر فيی ھذا الطریقء فمقابلة منعه بمنع کون ھذا من قبیل 
الدلالة دون القیاس خروج عن قواعد آداب المناظرۃ. وأما انیاً فان منع کون التعدیة فیما نحن فیه من قبیل الدلالة 
دون القیاس ساقط جداٗ إذ قد تقرر في أصول الفقه أن من شرط القیاس أن لا یکون حکم الأصل معدولاً عن 
القیاس. وقد ذکر صاحب العنایة فیما مر أن حکم الاستبراء ثابت علی خلاف القیاس لتحقق الملك المطلق 
للاستمتاع فلا مجال للقیاس فيەء وإنما یتیسر الإلحاق بطریق الدلالةء وقد آشار إليه ھا هنا بقوله کما تقدم فلا وجه 
للمنع المذکور بعد ذلك. ثم إن لذلك البعض في ھذا المقام کلمات آخری واهیة یطول بذکرھا الکلام بلا طائل 
فصفحنا عن التعرض لھا روما للاختصار قولە : (بخلاف المشتراة علی ما بینا) قال صاحب العنایة. وقوله علی ما بینا 
إشارۃ إلی قوله والرغبة في المشتراة أصدق الرغبات انتھی وتبعه العیني. أقول: ھذا خبط ظاھر؛ |ذ لا فرق بین 
المسبیة والمشتراء في کون الرغبة في کل واحدة منھما أصدق الرغبات؛ فکیف یصح أن یشیر المصنف في بیان 
الخلاف بینھما إلی ما لا فرق بینھما فیه أصلاء وإنما الصواب أن قوله علی ما بینا إشارة إلی قوله أو لاحتمال 
وقوعھا في غیر الملك علی اعتبار ظھور الحبل ودعوۃ البائع إذ هو الفارق بین المسبیة والمشتراۃ کما یدل عليه قطعاً 
قوله لأنھا لا تحتمل وقوعھا في ملك الغیر لأنه لو ظھر بھا حبل لا تصح دعوۃ الحربي اھ قولە : (والاستبراء في 
الحامل بوضع الحمل لما ریونا) قال صاحب العنایة: وقوله لما روینا إشارة إلی قوله عليه الصلاة والسلام ولا 


یوثق بە رہما لا یطلقھا فکان احتیالاً عليه لا لە. والحیلة في تمشیة هذہ الحیلة ان یزوّجھا علی أن یکون أمرھا بیدہ یطلقھا متی 
شاءء وقید بقوله ثم یطلق الزوج: یعني بعد القبض؛ ؛ لأئە إِن طلقھا قبله کان علی المشتري الاستبراء إذا قبضھا في أصح 
الروایتین عن محمد رحمہ اللہ . لائہ إذا طلقھا قبل القہض فإذا قبضھا والقبض بحکم العقد بمنزلة العقد صار کأنه اثبتراھا في 
ہذہ الحالة ولیست في نکاح ولا عدة فیلزمه الاستبراء. وقوله: (إذا لم یکن فرجھا حلالاً لە لا یجب الاستبراء) لان القبض اذ 
ذاك لیس بممکن من الوطء والممکن منه جزء العلة؛ الا تری أن تزویج المشتري وإن کان قبضاً حکماً لم یعتبر لکونە مزیلا 
للتمکن وقوله: (کما إذا کانت معتلة الغیر) یعني إذا اشتری أمة معتدة وقبضھا وانقضت عدتھا بعض القبض لا یجب 
الاستبراءء لآأن عند استحداث الملك المؤکد بالقبہض لم یکن فرجھا حلالاً للمشتري؛ فلما لم یجب وقت الاستحداث لم 
یجب بعدہ لعدم تجدد السبب . قال: (ولا یقرب المظاھر ولا یلمس الخ) ھذہ المسألة لیست من مسائل الاستبراء؛ لکٹھا 


کتاب الکراھیة ۰۷ 


بخلاف حالة الحیض والصومء لأن الحیض یمتد شطر عمرھا والصوم یمتد شھراً فرضاً واکٹر العمر نفلاّء ففي المنع 
عنھا بعض الحرجء ولا کذلك ما عددناھا لقصور مددھا. وقد صح ٭أن النبي عليه الصلاۃ والسلام کان یقبل وھو 


الحبالی حتی یضعن حملھن؟”'' انتھی. أقول: قد مھا الشارح المذکور في لفظ الحدیث الذي رواہ المصنف فیما مر 
حیث قال ولا الحبالی حتی یضعن حملھن؛ مع أن لفظە ٢لا‏ لا توطاأ الحبالی حتی یضعن حملھن ولا الحبالی, 
سی وی ا۵ا رارق( فا کات اغیر دی ایی کات الہ و نی ات دا لاف سی حاظ فرل 
(والحیلة إذا لم یکن تحت المشتري حرة أن بنزوجھا قبل الشراء ثم یشتریھا) قال بعض المتاخرین : اطلق المسألة 
ولم یقیدھا بکون القبض قبل الشراء لا بعدہ مع وجوب ھذا التقیید. قال الإمام قاضیخان في فتاواة في تصویر 
المسألة: .إذا راد أن یشتري الجاریة یتزوّجھا المشتري قبل الشراء إذا لم یکن في نکاحه حرة ثم یسلمھا إليه المولی 
ٹم یشتري فلا یجب عليه الاستبراء. ثم قال: و[نما شرط تسلیم الجاریة قبل الشراء کیلا یوجب القبض بحکم الشراء 
بعد فساد النکاح ۔ ا سے ہت وھو حدوث الملك المؤکد بالقبض وقت عدم 
کون فرجھا حلالاً لەء بخلاف ما لو سلمھا قبل الشراء فإن القبض السابق بحکم التزوّج وإن عرض لە کونە قبضاً 
بحکم الشراء. إلی هنا کلام ذلك البعض أقول: فیه خلل أما أولاً فلأنہ جزم بوجوب تقیید ھذہ المسألة بکون القبض 
قبل الشراء لا بعدہ. واستشھد عليه بما ذکرہ الإمام قاضیخان في فتاواہ ولیس بتام. فإن ما ذکرہ الإمام قاضیخان إنما 
و قول بعض المتأخرین من المشایخ ومختار نفسە؛ یسیو م٠‏ و عس یھو 
قبل الشراء. وعن ھذا قال في الذخیرۃ والمحیط البرھاني: وإن لم تکن تحت المشتري حرٰة فلدإسقاط الاستبراء حیلة 

آخری. وھي أن یتزوّجھا المشتري قبل الشراء ثم یشتریھا ویقبضھا فلا یلزمه الاستبراءء لأن النکاح یثبت لە علیھا 
الفراش؛ فإنما اشتراھا وھي في فراشە؛ وقیام الفراش لە علیھا دلیل شرعي علی فراغ رحمھا من ماء الغیر انتھی۔ 
والمصنف قد اختار قول هؤلاء فلذلك أطلق المسألة. ولم یقیدھا بکون القبض قبل الشراء. وأما ثانیاً فلان قوله یرید 
أنه یتحقق حینثلٍ سبب وجوب الاستبراء وھوحدوث الملك المؤکد بالقبض وقت عدم کون فرجھا حلالاً لە لیس 
بسدید لآن حدوث الملك المؤکد بالقبض وقت عدم کون فرجھا حلالاً لە لا یوجب الاستبراء بل یقتضي سقوط 
ا الاستبراء؛ ألا یری إلی قول المصنف فیما بعد لآن عند وجوب السبب وھو استحداث الملك المؤکد بالقبض إذا لم 
یکن فرجھا حلالاً لا یجب الاستبراء وإن حل بعد ذلك. وکان الصواب أن یقول: وھو حدوث الملك المؤکد 
بالقبض بعد أن لم یکن فرجھا حلالاً له بفساد النکاح بملك الیمین تأمل تقف. ثم قال ذلك البعض: ثم إِنذ صاحب 
الکافي سلك طریقة المصنف ولم یلتفت إلی ھذا الشرط؛ إلا أنه صور المسألة بصورة تأخیر التسلیم تنصیصاً علی 


مذکورۃ في الجامع الصغیر استطراداًء فإن الکلام لما انساق في الاستبراء إلی حرمة الدواعي وفي ھذہ المسألة حرمة الدواعيی 
ذکرھاء ویجوز أن یقال: صدَر الفصل بالاستبراء وغیرہ وھذہ من غیرہ. وقوله: (لأن الحیض یمتد شطر عمرھا) قال في 
النھایة: أي یقرب من شطر عمرھا وھو عشرة أیام في کل شھر فکان قریباً من خمسة عشر یوماً وھي نصف الشھر؛ وفیە نظر 
لأنه یشیر إلی أن الشطر عو النصف؛ ویتقوٗی بذلك استدلال الشافعی رحمه اللہ علینا بالحدیث علی أن أکثر الحیض خمسة 
عشر یوماً. وقولہ: (ومن لە أمتان أختان فقیْلھما) ھذہ علی ثلائة أوجه : أما إن قبلھما أو لم یقبلھما أو قبل إحداھماء فإِن لم 
یقبلھما أصلاً کان لە أن یقبل ویطأً أیتھما شاء سواء کان اشتراھما معاً أو علی التتعاقب؛ وإن کان قبل إحداھما کان لە أن یطاأ 


قولہ: (ویجوز أن یقال: صدر الفصل بالاستبراء الخ) أقول: لکٹھا من مسائل باب الظھار. 


)١(‏ تقم ىي آرل الباب وھو صحیح ۔ 
)٢(‏ صحیح. تقدم في آول الباب . 


7 کتاب الکراھیة 
صائم ویضاجع نساءہ ون حیفض؛"”'' قال: (ومن لە أمتان أختان فقبلھما بشھوۃ فإنه لا یجامع واحدة منھما ولا یقبلھا 
ولا یمسھا بشھوۃ ولا ینظر إلی فرجھا بشھوۃ حتی یملك فرج الآخری غیرہ بملك أو نکاح أو بعتقھا) وأصل ھذا أن 
الجمع بین الأختین المملوکتین لا یجوز وطأً لإطلاق قوله تعالی لوآن تجمعوا بین الأختین4 ولا یعارض بقوله 


عدم الاشتراط بە؛ وعلل المسألة بما یدل علی سقوط الاستبراء في الصورتین معاً فقال: والحیلة إن لم تکن تحت 
المشتري حرٰۃ أن یتزوّجھا قبل الشراء ٹم یشتریھا فیقبضھا فلا یلزم الاستبراء. لأن بالنکاح ثبت لە علیھا الفراش . 
وإنما اشتراھا وھي فراشه؛ وقیام الفراش لە علیھا دلیل شرعي علی تبین فراغ رحمھا من ماء الغیر ثم الحل لە لم 
یتجدہ بملك الرقبة لأنھا کانت حلالا له بالنکاح قبل ذلك انتھی. فإن قلت: لا نسلم عدم تجدد الحل بملك, 
الیمین؛ فإنھا وإن کانت حلالاً لە بالنکاح إِلا أنه زال ذلك بزواله بالشراءء فزمان الشراء خال عن الحل. أما عن 
الحل الحاصل بالنکاح فظاھر لأنه زمان زواله. وأما عن الحل الحاصل بملك الیمین فلأنه یستعقبه الشراءء فإن 
المشتري ما لم یفرغ عن التلفظ بلفظ اشتریت بعد إیجاب البائع لم یحصل لە الحل. قلت: ھذہ مغالطةء لأن وجود 
العلة یقارن وجود المعلول لا یستعقبهء فزمان التلفظ بالحرف الآخیر في اشتریت هو زمان وجود الشراء والحل 
وزوال النکاح ۔ لا یقال: سلمنا أن نوع الحل مستمز ولا یوجد زمان خال عن الحل ولم یحدث نوع الحل؛ إلا أنه 
حدث حل هو أثر ملك الیمینء وذلك کاف فِي وجوب الاستبراء لأنا نمنع ذلك؛ بل الواجب حصول الحل بملك 
العین بعد أن لم تکن حلالاً له بسبب من الأسباب؛ ھذا غایة توجیە کلامه لکنە یعد محل نظر. إذ لقائل أن یقول: 
الشراء سبب الملك وحل الوطء حکمە وحکم الشيء یتعقبه؛ فزمان وجود الملك خال عن الحل مطلقاً فیجب 
الاستبراء تقدم التسلیم أو لا فلم یصلح ما ذکرہ حیلة لإسقاطە أصلاً فتاملء فإن ھذا من المطارح؛ إلی ھنا لفظ 
ذلك البعض. أقول: ما آرودہ في خاتمة کلامة لیس بشيءء فإنه إن آراد بقوله وحکم الشيء یتعقبه أنە یتعقبه زماناً 
البتة فھو ممنوع جداء وإن أراد بە أنە یتعقبه ذاتاً: أي یتوقف عليه فھو مسلم؛ ولکن لا یلزم منە أن یکون زمان 
وجود الملك خالیاً عن الحل مطلقا. وبالجملة لزوم تآخر حکم الشيء عن الشيء زماناً ممنوع؛ ولزوم تأآخرہ عنه 
ذاتاً مسلم ضرورة کون حکم الشيء متفرعاً عليه ولکن لا یلزم منه خلو زمان مّا عن الحلٌ مطلقاً فیمن نحن فیە حتی 
یجب الاستبراء قوله: (لآن الحیض یمتد شطر عمرھا) قال صاحب النھایة : أي یقرب من شطر عمرھا وھو عشرة 


المقبلة دون الأخری؛ وآأما إذا قبلھما بشھوۃء وقید بذلك لأنە إذا لم یکن بشھوۃ لا یکون معتبراً فالحکم ما ذکرہ في الکتاب؛ 
وھو مذھب عليْ رضي الله عنه عملاً بإطلاق قوله تعالی: ٭لوآن تجمعوا بین الأاختین4 وکان عثمان رضي الل عنە یقول: 


۲۳۸۲ من طرق وآبو داود‎ ۱۱۰١ الأول. هو ما أخرجه البخاري ۱۹۲۸ و ۱۹۲۷ ومسلم‎ .۲٥٢/٤ ھما حدیثان. کما قال الزیلعي في نصب الرایة‎ )١( 
والحمیدي ۱۹۸ وعبد الرزاق ۷۰۹ وابن الجعد‎ (١ والٹرمذی ۷۲۷ و ۷۲۹ والدارميی ۲ ماك ۲۹۲/۱ والشافعيی‎ ۲۳۸٢ و ۲۳۸۳ ور‎ 
/۲ وابن الجارود ۳۹۱ والطحاوي‎ ۲٦۳.۲١٦٦ ٣١٠ . ٤٤.٤٤ ٠٤ ۔۳۹/٦ والطیالسي ۱۳۹۱ و ۱۳۹۹ وأحمد‎ ٦۹/۳ وابن أبي شیبة‎ ۷ 
من طرق کثیرة کلھم من حدیث عائشة قالت:‎ ۱۷٢۸ والبغوي‎ ۲۳۳/٤ والببھقي‎ ۳٥٣٣ و‎ ۳٣٣۳۷ والدارقظني ۱۸۰/۲ ۰ وابن حبان‎ ٦١ 
کان رسول اللہ ال یقبل ویباشر وھو صائمء وکان أملککم ا‎ 
کلھم من حدیث حفصة بنحوہ.‎ ۳٥٣٣ وابن حبان‎ ۱٦۸١ وابن ماج‎ ۲۸٦/٦ والحمیدي ۲۸۷ وأحمد‎ ۱٥۸١ واخرجه مسلم ۱۱۰۷ والطیالسي‎ 
/١ وآبو عوانة‎ ٢٦٦ والنسائي ۱ وابن ماجه‎ ۱۳١ والترمذي‎ ۲٦۸ ومسلم ۲۹۳ وآبو داود‎ ٠٠٣ وأما الحدیث الآخر فقد اخرجه البخاري‎ 
/٦ وأحمد‎ ۲٥٢/٤ وابن أبي شیبة‎ ٗ۵٥ وعبد الرزاق ۱۲۳۷ والطیالسي‎ ۱۳٦١ واہن حبان‎ ۱۰١ وابن الجارود‎ ۲٢٤٢/١ والدارمي‎ ٣ ۸ 
کلہم من طریق الأسود عن عائشة قالت: کان رسول اللہ لی یأمر إحدانا إذا کانت حائضاً أن تتزر ثم یباشرھاء‎ ء۹٥‎ 
من‎ ۱۸۲۰۱۱۷٢/٦ وآأحمد‎ ٤٤ وابن أبي شیبة‎ ٣٣٦٦ وابن ماج‎ ۲٤٢/٢ والدارمي‎ ۱۸۹. ۱٥١/١ ومسلم ۲۹۳ والنسائي‎ ۳۰٣ وکررہ البخاري‎ 
وصحےہه!‎ ۱١ طرق عدۂ کلھم من حدیث عائشة: وکذا الحاکم‎ 
۱٢۲۳١ وعبد الرزاق‎ ۲٤٤/٢ والدارمي‎ ۳٣٣ وآبو عوانة ۳۰۹/۱۔‎ ۲۱٦۷ وأبو داود‎ ۲۹٢ ومسلم‎ ۳۰٣ وورد من حدیث میمونة. أخرجه البخاري‎ 
والبیھقيی ۲۱ من طرق کلهم من حدیث میمونة۔‎ ۱۳٦١ ۔ ۱۸۹ وابن حبان‎ ۱٥١ ۔‎ ۱٥١/١ والنسائي‎ ١٤ وابن أبي شییة‎ 


کتاب الکراھیة ۱ ۹ 


تعالی فقاو ما ملکت ایمانکم4 لن الترجیح للمحرم؛ وکذا لا یجوز الجمع بینھما في الدواعي لاإطلاق النصء ولآن 
الدواعي إلی الوطء بمنزلة الوطء في التحریم علی ما مھدناہ من قبلء فإذا قبلھما فکأنه وطئھما. ولو وطئھما فلیس 
لە أن یجامع إحداہما ولا أن یأتي بالدواعي فیھماء فکذا إذا قبلھما وکذا إذا مسھما بشھوۃ أو نظر إلی فرجھما بشھوۃ 


أیام في کل شھر فکان قریباً من خمسة عشر یوماً وھي نصف الشھر انتھی. واقتفی أثرہ صاحب الکفایة. وقال 
صاحب معراج الدرایة : أي قریب شطر عمرها وھو الثلث؛ أو المراد البعض انتھی. وقال صاحب العنایة بعد نقل ما 
في النھایة: وفیه نظر لأنه یشیر إلی أن الشطر ھوالنصف؛ ویتقوٰی بذلك استدلال الشافعي علینا بالحدیث علی أن 
اکثر الحیض خمسة عشر یوماً انتھی. أقول: نظرہ ساقط جداء فإن الحدیث الذي استدل بە الشافعی علینا ھو قولە 
'عليه الصلاة والسلام في نقصان دین المرأة اتقعد إحداھن شطر عمرھا لا تصم ولا تس٤‏ وَج استدلاله ان 
المراد بە زمان الحیض؛ رسوی ہو سر یہ سک ہے وسھ سا وقال الشراح ھناك حتی 
صاحب العنایة نفسه: لیس المراد بالشطر في الحدیث حقیقتهء لآأن في۔عمرھا زمان الصغر ومدة الحبل وزمان 
الاوانی ولا سی ای سی سن ول فشرتا انا راد بے نا پخااب اط وإذا قدرنا العشرۃ بھذہ الآثار کان 
مقارباً للشطر وحصل التوفیق انتھی . فظھر من ذلك أنە إذا کان الشطر هو النصف کما أشار إليه صاحب الٹھایة هنا 
ونص عليه الجوھري في صحاح والمطرّزي في المغرب لا یتقوٌی استدلاله الشافعي علینا بالحدیث المذکور ہل لا 
یتمشی استدلاله بە علینا أصلاً حیث لم یکن مجال لکون الشطر هناك علی حقیقتہ لعدم مساعدة عمر المرأۃ لھا کما 
بینواء بل لا بد وأن یحمل علی المجاز بأن یکون المراد بە ما یقارب الشطر کما ذکروا قاطبة ھناكء وعليه جری 
صاحب النھایة ھنا أیضاء فکأان صاحب العنایة نسي ما قدمت یداہ. ثم إن بعض المتاخرین قال في ھذا المقام: 
وشطر الشيء نصفه وبعضه؛ والمراد بە هنا هو الثاني دون الأول کما ذھب إليه صاحب النھایةء ولھذا أوّله بما 
یقرب من شطرہ وقال: فإنه عشرۃ أیام وھو قریب من خمسة عشر یوماً وھي نصف الشھر فکأنه زعم أن الشطر لا 
یجيء [لا بمعنی النصف انتھی کلامە. أقول: لیس ھذا بسدیدء لآن مجيء الشطر بمعنی البعض [نما ذکرہ صاحب 
القاموس حیث قال: الشطر نصف الشيء وجزؤہ؛ ومنہ حدیث الإسراء 9فوضع شطرھاہ''' أي بعضھا انتھی. ولکن 
ذاك لیس بقطعي في أن یکون الشطر حقیقة في معنی البعض أیضاء فإن اکثر کتب اللغة غیر متکفل بالفرق بین 
االحقیقة والمجاز. ولئن سلم أنه حقیقة ففي معنی البعض أیضاً فلیس معنی البعض بمناسب للمقام؛ لأن مجرد تحقق 
الحیض في بعض عمرھا لا یقتضي الحرج في المنع عن الدواعي أیضاً حالة الحیض؛ وإنما الذي یقتضي الحرج في 
ذلك تحقق الحیض في نصف عمرھا أُو في قریب من نصف عمرھا لطول مدۃ الحیض إذ ذاك وھو المفضي إلی 
الحرج؛ فلذلك حمل صاحب النھایة الشطر الواقع في عبارۃ المصنف ھا ھنا علی النصف؛ وأوَله بالقریب من 
النصف لیوافق مذھبنا في اکثر مدة الحیض قولە: (واصل ھذا ان الجمع بین الأختین المملوکتین لا یجوز وطأً 
لإطلاق قوله تعالی : وآن تجمعوا بین الأختین4) النساء (۲۳) ولا یعارض بقول تعالی : لاو ما ملکت أیمانکم 4 


أحلتھما آیة: یعني قوله تعالی: فٛأو ما ملکت أیمانھم4 وحرمتھما آیة: یعني قولہ تعالی: فوآن تجمعوا بین الأختین 4 
والأاصل في الأاہضا اع الحل بعد وجود سبب الحل وقد وجد وھو ملك الیمین ۔ قال المصنف رحمہ الله : (ولا یعارض بقوله 
عالی او ما ملکت آیملاكم4 لأن الترجیح للمحر)) لا بتال: یجوز أُن یکون المراد بالجمع بینھما نکاحاآفلا یتناول محل 


)١(‏ لا اصل لە۔ جاء في تلخیص الحبیر ۱٦٢/١‏ ما ملخصه: لا أصل لە بھذا اللفظ . قال البیھقي في المعرفة: یذکرہ بعض فقھائناء وقد طلبته کثیراً 
فلم أجدہ: ولم أجد لە إسناداً. جم شار بسشت یذکرہ أصحابنا ولا أعرفہ. کو رب مت باطل لا یعرف . وقال 
پي الخلاصة: باطل لا اصل له ۰ء 

)٢(‏ هو المتقدم ۔ 


٠‏ کتاب الکراھیة 


لما بینا إلا أن یملك فرج الآخری غیرہ یملك أو نکاح أو یعتقھاء لأنه لما حرم عليه فرجھا لم یبق جامعاً. وقوله 
بملك أراد بە ملك یمین فینتظم التمليك بسائر أسبابە بیعاً أو غیرہء وتمليك الشقص فیه کتمليك الکل؛ لأن الوطء 
یحرم بە. وکذا إعتاق البعض من إحداھما کإعتاق کلھاء وکذا الکتابة کالإعتاق في ھذا لثبوت حرمة الوطء بذلك 
کلەء وبرھن إحداھما وإجارتھا وتدبیرھا لا تحل الآخری؛ الا یری أنھا لا تخرج بھا عن ملکه: وقوله أو نکاح أراد 
بە النکاح الصحیح. أما إذا زوّج إحداھما نکاحاً فاسداً لا یباح لە وطء الآخری إلا أن یدخل الزوج بھا فيهء لِأنە 
یجب العدة علیھا والعدة کالنکاح الصحیح في التحریم. ولو وطیء إحداھما حل لە وطء الموطوءۃ دون الأخری 


النساء (۳) لآن الترجیح للمحرم قال تاج الشریعة: فإن قلت : الأصل في الدلائل الجمع وأمکن هنا بأن یجمل قوله: 
فرآن تجمعواہ4 علی النکاح وقول: فٛأو ما ملکت أیمانکم4 النساء (۳) علی ملك الیمین. قلت : المعنی الذي 
یحرم الجمع بین الأختین نکاحاً وجد هنا وو قطیعة الرحم فیثبت الحکم ھنا أیضاً. ولأن قوله: ٛأو ما ملکت 
أیمانکم4 مخصوص إجماعاء فإن أمه وأخته من الرضاع والأمة المجوسیة حرام فلا یعارض ما لیس بمخصوص 
وھو المحرم للجمع انتھی کلامه. واقتفی أثرہ صاحب الکفایة والشارح العیني. أقول: في کل من وجھي الجواب 
نظرء أما في الوجه الأول فلآن حاصله أنه علی تقدیر أن یحمل قولہ ٭وآن تجمعوا* النساء (۲۳) علی النکاح یثبت 
حکم حرمة الجمع بین الأختین وطاأ بملك الیمین أیضاً دلالة لوجود المعنی المحرم فیه أ٘یضاً وھو قطیعة الرحم لکنه 
لیس بتامء إذ قد تقزر في أصول الفقه ان عبارة النص وإشارته ترجحان علی دلالة النص عند التعارض . والظاھر أن 
[فادة عموم قوله تعالی : فأو ما ملکت أیمانکم النساء (۳) حل الجمع بین الأختین المملوکتین وط بالعبارة ولا 
أقل من أن یکون بالإشارةء فیلزم أن یترك بھا دلالة الاّیة الآأخری علی حرمة الجمع بینھما وطاً علی مقتضی قاعدة 
الاصول. وأما في الوجه الثانی فلآن حاصلہ أن قوله تعالی: ہاو ما ملکت أیمانکم4 من قبیل العام الذيی خص منه 
البعض فصار ظنیاً لتمکن الشبهة کما عرف في علم الأصول. فلا یصلح أن یعارض ما هو لیس بمخصوص وھو 
المحرم للجمع لکونە قطعیاً لكنه لیس بتام أیضاء إذ قد تقر في أصول الفقه أن العام الذي خص منە البعض إنما 
یکون ظنیاً إذا کان المخصص موصولاّء وأما إذا کان مفصولاً متأخراً فالخاص إذا ذاك یکون ناسخاً للعام في القدر 
الذي تناوله الخاص؛ ویکون العام في الباقي قطعیاً للاشبھة . والظاھر أن مخصص الام والأخت من الرضاع والأمة 
المجوسیة من قوله تعالی: فٛأو ما ملکت أیمانکمں4 النساء (۳) لیس بموصول بەء فلم یکن ظتیاً في الباقي بل کان 
قطعیاً کالمحرم للجمع فلم یظھر الرجحان من ذلك الوجه حتی لا یصلح للمعارضة فتأمل قولە: (وقوله بملك آراد بہ 
ملك یمین فینتظم التمليك بسائر آسبابە بیعاً آو غیرہ) قال صاحب العنایة : قوله فینتظم التمليك بسائر أسبابە: أي 
أسباب التمليك کالشراء والوصیة والمیراث والخلع والکتابة والهھبة والصدقة انتھی. أقول: في بعض تمثیلاته خطأء 
وھو الوصیة والمیراث والکتابة. أما في الوصیة والمیراث فلان تمليك الغیر في الوصیة والمیراث إنما یثبت بعد 
موت الموصي والمورث فکیف یدخل ذلك تحت قوله بملك في قوله فإنه لا یجامع واحدة منھما ولا یقبّلھا ولا 
یمسھا بشھوۃ ولا ینظر إلی فرجھا بشھوۃ حتی یملك فرج الآخری غیرہ بملك أو نکاح؛ فإن شیتاً من المجامعة 
والمسّ والنظر لا یتصوٌّر بعد الممات؛ علی أن نفس التمليك أیضاً علی حقیقته غیر متصوّر في الإرث . وأما فيی 
الکتابة فلانھا ملحقة بالإعتاق کما سیصرح بە المصنف بقوله وکذا الکتابة کالإعتاق في ھذا فکانت من فروع قوله أو 
یعتقھا غیر داخله في قوله حتی یملك فرج الآخری غیرہ بملك. إذ المراد بالملك هنا ملك الیمین بدلالة عطف قوله 
أو نکاح عليه. ولا یتصوٗر تمليك الفرج غیرہ ملك یمین بالکتابة کما لا یخفی علی من عرف معنی الکتابة شرعاً 


النزاع لأن النکاح سبب مشروع للوطہء فحرمة الجمع بینھما نکاحاً دلیل علی حرمة الجمع بینھما وطأ فوجب ترجیح 
المحرمء والباقيی واضح. قوله: (وکنا الکتابة کالإعتاق) کلمة کذا زائدۃ وقوله: (في ھذا) أي في أنه یحل وطء الأخری؛ 


کتاب الکراعیة ٦‏ 


لأنہ یصیر جامعاً بوطء الأخری لا بوطء الموطوءة. وکل امرأتین لا یجوز الجمع بیٹھما نکاحاً فیما ذکرناہ بمنزلة 
الأختین . قال : (ویکرہ أن یقبل الرجل فم الرجل أو یدہ أو شیئاً منە أو یعائقه) وذکر الطحاوي أن ھذا قول أبي حنیفة 
ومحمد. وقال أبو یوسف : لا بأس بالتقبیل والمعانقة لما روي ٭أن النيِيٍ عليه الصلاة والسلام عائنق جعفراً رضي اللہ 
عنه حین قدم من الحبشة وقبل بین عینیہ؛''' ولھما ما روي ٴأنٌ النبي عليه الصلاة والسلام نھی عن المکامعة وھي 


قوله: (وکذا الکتابة کالإعتاق في ہذا لثبوت حرمة الوطء بذلك کلہ) قال صاحب العنایة: کلمة کذا في قوله وکذا 
الکتابة کالإاعتقاق زائدۃ. وقال الشارح العیني بعد نقل ذلك: قلت زیادۃ کذا في کلام العرب غیر مشھورۃ انتھی. 
أقول: ھذا کلام عجیب؛ إذ لا شك أن مراد صاحب العنایة أن کلمة کذا ھا هنا زائدۃ: أي مستدرکة لا أنھا زائدۃ 
کزیادۃ بعض الحروف لتحسین اللفظ کما توھمہ العیني حتی یتوجه إليه قوله زیادۃ کذا في کلام العرب غیر مشھورۃة. 
وبالجملة مراد صاحب العنایة الدخل لا التوجیه. فما ذکرہ العیني لغو محض. ثم أقول: یمکن توجیه عبارةۃ 
المصنف ہما یندفع به الاستدراك في کلمة کذا وھو أن مراد المصنف وکذا: أي وککون إعتاق البعض من إحداھما 
کإعتاق الکل الکتابة کالڑإعتاق : کاعتاق الکل؛ فحینثِ یصیر المقصود من کلمة کذا ھا هنا هو التشبيه ہما قبله کما 
کان المقصود من کلمة کذا في قوله وکذا إعتاق البعض من إحداھما کإعتاق کلھا هو التشبیه أیضاً ہما قبلە فکانہ 
قال: وأیضاً الکتابة کالإعتاق في ھذاء والغرض من التشبیه التشریيك في تعلیل واحد کما یرشد إليه قوله لثبوت حرمةة 
الوطء بذلك کلە فتدبر قول: (وبرھن إحداھما وإجارتھا وتدبیرھا لا تحل الأخری؛ ألا یری أنھا لا تخرج بھا عن 
ملکە) أقول: کان الظاہر في التعلیل هنا ان یقول: لأنه لا تثبت بھا حرمة الوطءء فإن مجرد عدم خروجھا عن ملکهھ 
لا یقتضي أن لا تحل لە الآخری؛ ألا یری أنھا لا تخرج عن ملکه بالکتابة أیضاً کما تقرر في کتاب المکاتب وصرح 
بە الشراح أیضاً هنا فیما قبل مع أنە إذا کاتب إحداھما تحل لە الآخری کما مر انف وحمل الملك في قولە لا 
تخرج بھا عن ملکه علی ملك الوطء کما فعله بعض المتأخرین تعسف لا یخفی . إذ المستعمل في اللغة والعرف 


واستشکل ذلك لأنھا بالکتابة لم تخرج عن ملك المولی حتی یلزمه استبراء جدید بعد العجز ولم یحل فرجھا لغیرہ فکان 
ینبغی أن لا یحل لە وطء الآخری؛ وأجیب بأن الحل یزول بالکتابة ولھذا یلزمه العقد بوطٹھاء فجعل زوال الحل عنھا بالکتابة 
کزواله بالتزویج فیحل لە أن یطاأ الأآخری. وقوله: (ویکرہ أن یقیّل الرجل فم الرجل الخ) واضح. وعن عطاء أن ابن عباس 
رضي اللہ عنھما سئل عن المعانقة فقال: أوّل من عانق إبراھیم الخلیل صلوات اللہ عليهء کان بمکة فأقبل إلیھا ذو القرنین؛ 
فلما کان بالأبطح قیل لە في هذہ البلدة إبراھیم خلیل الرحمن؛ فقال ذو القرنین: ما ینبغي لي أن آرکب في بلدة فیھا |براھیم 


قولە: (فقال: المکروہ من المعانقة ما کان علی وجه الشھوۃ) أقول: سواء کان في [زار واحد؛ آو کان عليه جبة أو قمیصء فبین ما 
ذکرہ الشیخ أبو منصور وما ذکرہ المصنف فرق ظاھرء ولعل الأولی ما ذکرہ الشیخ ۔ 


)١(‏ حسن . أخرجه الحاکم ۳۱۹/۱ من حدیث ابن عمر بأتم منە وقال: صحیح۔ لا غبار عليه ووافقه الذعبي . وآخرجه في ۲١۱١/٣‏ من حدیث جابر 
وفیە الأاجلح بن عبد اللہ غیر قوي وھو شیعي. 
قال الحاکم: ورواہ ابن عییئة عن اسماعیل بن أبي خالد وزکریا عن الشعبي مرسلاً 
قال الذهبي: الصحیح أنه مرسل۔ 
وآخرجہ الطبراني في الصغیر ٠٣‏ من حدیث أيي جحیفة وقال: تفرد بە الولید بن عبد الملك بن مسرح ۔ 
وقال الھیثٹمي في المجمع ۲۷۱/۹ ۔ ۲۷۲: رواہ الطبراني في الثلاثة وفي رجال الکبیر آنس بن سلم لم أعرفہ ویقیة رجاله ثقات . ورواہ مرسلاً عن 
الشعبي زرجاله رجال الصحیح ۔ 
وآخرجه آبو داود في سننه ۰ وفي المراسیل ٦٦٤‏ عن الشعبي مرسلاً وله طرق ذکرھا الزیلعي من حدیث عائلشة عند الدارقطني ومن حدیث 
آبن جعفر فالحدیث حسن بمجموع طرقه أنظر نصب الرایة ۲٥٢/٤‏ : 


٦‏ ِ_ کتاب الکراھیة 


المعائقة. وعن المکاعمة وھي التقبیل٢.‏ وما رواہ محمول علی ما قبل التحریم. قالوا: الخلاف في المعائقة في [زار 
واحد. أما إذا کان عليه قمیص أو جبة فلا بأس بھا بالإجماع وھو الصحیح. قال: (ولا باس بالمصافحة) لأنه ھو 


حل الوطء لا ملك الوطءء وإنما یقال ملك الیمین أو ملك النکاح قوله: (ولھما ما روي أنە عليه الصلاة والسلام 
نھی عن المکامعة وھي المعائقة. وعن المکاعمة هي التقبیل)'''ٗ قال في غایة البیان: وتفسیر المکامعة بالمعانقة فیە 
نظر؛ لأئه قال في دیوان الأدب وغیرہ: کامع امرأته: ضاجعھاء وکاعم المرأة: قبّلھا. وقال في الفائق: ‏ تھی 
النبی پل عن المکامعة والمکاعمةا'''. أي عن ملائمة الرجل الرجل ومضاجعته إیاہ لا ستر بینھما إلی هنا 
لفظ غایة البیان. وقال العیني بعد نقل ذلك: قلت فيه نظر؛ لآن المضاجع هو المعانق غالبا ولا یضاجع 
أحد غیرہ إلا والغالب أنه یعانقه اھ. أقول: لیس ھذا بشیءء لآن کون المضاجع ھو المعانق غالباً ممنوع 
ولو سلم ذلك فلا یلزم منه أن تکون المکامعة هي المعانقة في الغالب. وإنما الذي یلزم منە أن یلازم المکامعة 
والمعائقة في الغالب؛ ولا شك أن أحد المتلازمین لا یکون عین الآخر کالبوٰۃ والبنوٰة فکیف یصح تفسیر إحداھما 
بالآخری. ولو سلم صحة التفسیر باللازم بناء علی المسامحة لم یفد ھا هنا لأن المضاجعة لما وجدت بدون 
المعانقة وإن کان في غیر الغالب کانت المعانقة أخص من المضاجعة. فلم یصح تفسیر المکامعة التي هي المضاجعة 
بالمعانقة بناء علی عدم صحة التفسیر بالأأخصء ونظر صاحب الغایة إنما هو في تفسیر المکامعة بالمعائقة لا غیر 
وفال بعض المتاخرین: وفسرھا المصنف بالمعائقة مع أن المکامعة هي المضاجعة . في دیوان الأدب وغیرہ: کامع 
امرأته ضاجعھا بناء علی أن الکلام في المعانقة. والظاہر أن ما نھي من المضاجعة هو ما کان علی سبیل المعانقة . 
لعدم الخلاف في [باحة المضاجعة لا علی ذلك الوجه . علی أن المکامعة بحسب اللغة ھي المضاجعة المخصوصة 
لا مطلق المضاجعة: في القاموس : کامعه: ضاجعه في ثوب واحدء إلی هنا کلام ذلك البعض في شرحھ . وقال فيی 
الحاشیة: فيه رد علی صاحب الغایة. أفول: کل من مقدمات کلامه مجروح. أمات قوله بناء علی أن الکلام فيی 
المعانقة تعلیلاً لتفسیر المصنف المکامعة بالمعائقة فظاھر البطلان. لآن کون الکلام في المعائقة کیف یسوغ تفسیر 
المکامعة بغیر معناھاء وھل یقول العاقل بتغییر معٹی لفظ الحدیث لیکون مطابقاً لمدعاہ. وأما قوله والظاھر أن ما 
هي من المضاجعة هو ما کان علی سبیل المعائقة فممنوع؛ إذا لم یقل أحد من الثقات بھذا التخصیص عند بیان 


خلیل الرحمنء فنزل ومشی إلی إہراھیم فسلم عليه إبراھیم عليه السلام واعتنقه؛ فکان هو أوّل من عانق؛ والشیخ أبو منصور 
رحمه اللہ وفق ہین هذہ الأاحادیث فقال: المکروہ من المعائقة ما کان علی وجه الشھوۃء وعبر عنه المصنف رحمہ اللہ بقوله 
في [زار واحد فإنه سبب یفضي إلیھاء فأما علی وجہ الب والکرامة إذا کان عليه قمیص أو جبة فلا بأس بە. وعن سفیان رحمه 
الله : تقبیل ید العالم سنةء وتقبیل ید غیرہ لا یرخص فيە؛ ولم یذکر القیام تعظیماً للغیر . وروي عن أنس رضي اللہ عنه ٭أن 


)١(‏ حسن لشوامدہ. رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه کما في نصب الرایة ۲٥٢/٤‏ ۔ ۲٥۷‏ من حدیث أبي ریحانة. 
ورواہ آبو عبید الھروي في غریبه ۱۰٦/١‏ بسندہ عن عیاش بن عباش رفعه. 
وحدیث المکامعة فقد أخرجه أبو داود ٦٥١٥٤۹‏ والنسائي في الکبری ۹۳۲٦‏ واحمد ٣۳٣/٤‏ کلھم من حدیث أبي ریحانة قال: نھیٰ رسول الل 8ڑ 
عن عشر: عن الوشرِ؛ والوؤشم؛ والنتف؛ وعن مکامعة الرجلُ الرجلٌ بغیر شعارہ وعن مکامعة المرأً المرأ بغیر شعارء وأن یجعل الرجل في 
آسفل ثیابہ حریراً مثٹل الأعاجم: آو یجعل علیٰ منکبیە حریراً مثل الأعاجم؛ وعن النھبیٰ ورکوب الئمورء ولبوس الخاتم إلا لڈي سلطان. 
قال أبو داود: تفرد بە من ھذا الحدیث ذکر الخاتم اھ قلت: الراوي عن أبي ریحانة هو الھیثم بن شفيٍ وھو ثقة کما في التقریب. وعنہ عیاش بن 
عباس وھو ثقة من رجال مسلم کما في التقریب. وعنه المفضل بن فضالة القتباني وھو ثقة رویٰ لە الشیخان کما في التقریب وبقیة رجالە توبعوا 
فھو إسناد جید والل أعلم إلا أنه لفظ (وعن الخاتم إلا لذي سلطان؛ فھو غریب أشار لذلك أبو داود. 

)٢(‏ هو المتقدم وإسنادہ قوي بمجموع طرقہ. والمکامعة : المضاجعة فقد جاء في القاموس: الْكِمْمٌ: بالکسر الضجیع کالکمیع اھ. 
وبھذا یجمع بین حدیث جعفر بن أبي طالب وھذا الحدیث فلا تضادٌ بینھما واللہ اعلم . 


کتاب الکراھیة ٣‏ 


المتوارث . وقال عليه الصلاة والسلام من صافح أخاہ المسلم وحرّك یدہ تناثرت ذنوبہ؛”۶. 


المراد بالمکامعة المذکورۃ في الحدیث . بل أطلقوھا. قال الزمخشري في الفائق : ەنھی النبي ُ عن المکاعمة 
و ا و ہج ری بے رت تس . وقال الجوھري في الصحاح: 
وکامعه مثل ضاجع والمکامعة التي نھي عنھا في الحدیث أُن یضاجع الرجل الرجل لا سترة بینھما انتھی وقال 
المطرزي في المغرب : نھي عن المکاعمة والمکامعة : أي عن ملائمة الرجل الرجل لا سترة بینھما ومضاجعتہ إیاہ 
فی ثوب واحد لا سترة بینھماء ھذا هو المراد بھما في الحدیث عن أبي عبید القاسم بن سلام وابن درید وغیرھما۔ 
وھکذا حکاہ الأزھمري والجوھري انتھی. وأما قوله لعدم الخلاف في إباحة المضاجعة لا علی ذاك الوجھ فممنوع 
أیضا. إذ لا شك أن شناعة مضاجعة الرجل الرجل في ثوب واحد لا سترة بینھما لیست بأاقل من شناعة مجرد 
المعانقة ولو في غیر داخل الثوب؛ فکیف یقول بإباحة الأولی من لا یقول بإباحة الثانیة سیما عند اطلاق لفظ 
الحدیث بل کونە حقیقة في نفس المضاجعة. وأما قوله علی أن المکامعة بحسب اللغة هي المضاجعة المخصوص 

لا مطلق المضاجعة: : واستشہادہ عليه ہما في القاموس فلیس بمفید أصلاً لانھا وإنذ کانت هي المضاجعة 
المخصوصة إلا أن معناھا لیس عین معنی المعانقة ولا مساویاً لە في التحقق لانفکاك تحقیق کل منھما عن الآخر في 
بعض الصور کما عرفته من قبل فکیف یصح تفسیر المکامعة بالمعائقة کما هو حاصل نظر صاحب الغایة فمن أین 
یحصل الرد عليه بما ذکرہ ذلك القائل ولعمري إن مفاسد قلة التأمل مما یضیف عن الإحاطة به نطاق البیانء واللہ 
سبحانه وتعالی المستعان. 


النبي قل کان یکرہ القیام؛ وعن الشیخ الحکیم أبي القاسم رحمه اللہ أنه کان إذا دخل عليه أحد من الأغنیاء یقوم لە ویعظمه 
ولا یقوم للفقراء وطلبة العلمء فقیل لە في ذلك فقال: لأن الأغنیاء یتوقعون مني التعظیمء فلو ترکت تعظیمھم تضررواء 
. والفقراء وطلبة العلم لا یطمعون مني ذلك: وإنما یطمعون جواب السلام والکلام معھم في العلم ونحوہ فلا یتضررون بترك 
القیام . 

یام 


مووسسم‫‪‫ُٛسسصومسصح-جحہکمٔ“ٔسچججحٌ٘ٔؤ-حسصسسح---.ص-سصےحہبس ےے۔۔ہجححجھ+مے مےمےے_ے١١۹ے١٦-۱س۹س‏ ےٗ.ےےے سے سہ1ةے ےم ےم _مے 


)١(‏ حسن. أخرجه الطیراني في الأوسط کما في المجمع ۸/٦۳۔.‏ ۳۷ والدیلمي في الفردوس ۷۱١‏ کلاھما من حدیث حذیفة وقال الھیثمي: فیه 
یعقوب بن محمد بن الطحلاء لم یضعفه أحد وقد وویٰ عنه غیر واحد. وبقیة رجالە ثقات. سی ور سمش سیت 
فیهہ مصعب بن ثابت وثقة ابن حبان وضعفه الجمھور 
ورواہ الطبراني من حدیثٗ سلمان وقال الھیثمي: رجاله رجال الصحیح غیر سالم بن غیلان وھو ثقة ۔ 
ولە طرق أخریٰ في نصب الرایة ۲٥۹/٤‏ والمجمع ۳۷/۸ وھو حسن بمجموع طرقہ والله تعالی أعلم. 

)٢(‏ تقدم قبل حدیث واحد وإسنادہ حسن بمجموع طرقه. 


٦٤‏ کتاب الکراعیة 


فصل في البیع 
قال: (ولا باس یبیع السرقین؛ ویکرہ بیع العذرۃ) وقال الشافعي: لا یجوز بیع السرقین أیضاً لانہ نجس العین 
فشابه العذرة وجلد المیتة قبل الدباغ ۔ ولنا أنە منتفع بە لأنه یلقی في الأراضي لاستکٹار الریع فکان مالا والمال محل 
للبیعء بخلاف العذرۃ لأنه لا ینتفع بھا إلا مخلوطاء ویجوز بیع المخلوط هو المروی عن محمد وھو الصحیح . 
وکذا یجوز الانتفاع بالمخلوط في الصحیح۔ والمخلوط بمنزلة زیت خالطته النجاسة . قال: (ومن علم بجاریة آنھا 
الرجل فرأی آخر بیعھا وقال وکلني صاحبھا ببیعھا فإنه یسعه أنە یبتاعھا ویطڑھا) لأنه أخبر بخبر صحیح لا منازع لە؛ 
وقول الواحد في المعاملات مقبول علی أيَ وصف کان لما مر من قبل. وکذا إذا قال اشتریتھا منە و وھبھا لي أو 


فصل في الب 

قال الشراح : خر فصل البیع عن فصل الأکل گ و والوطء لأن أثر تلك الأفعال متصل ببدن 
الإنسانء وھذا لاء وما کان أکثر اتصالاً کان أحق بالتقدیم انتھی. أقول: کان المناسب بسیاق کلامھم أن یقولوا: 
وما کان متصلاً کان أحق بالتقدیم؛ إلا أنھم قالوا: وما کان أکثر اتصالاً کان أحق بالتقدیم إفادۃ فيی ضمن بیان وجه 
تأخیر هذا الفصل وجه تأخیر الفصول السابقة بعضھا عن بعض أیضاء لأن ما هو المتقدم منھا أکثر اتصالاً ببدن 
الانسان مما هو المتاخر کما یظھر بالتامل الصادق قوله: (وھذا إذا کان ثمة) قال صاحب العنایة : فإن قیل: قوله 
وھذا إذا کان ثقة یناقض قوله علی اي وصف کان؛ أجیب بأن معنی قوله ثقة أن یکون ممن یعتمد علی کلامه وإن 
کان فاسقاً لجواز أن لا یکذب الفاسق لمروءته ولوجاہته انتھی؛ واقتفی أثرہ العینی۔ وقد سبقھما إلی مأخذ ھذا 
السؤال والجواب تاج الشریعة وصاحب الکفایة حیث قالا: وتاویل قوله وھذا إذا کان ثقة بعد قوله علی أي وصف 
کان: یعني أنه ممن یعتمد علی کلامه وإن کان فاسقاً. لأنه یجوز أن یکون فاسق صادق القول لا یکذب لمروءته 
انتھی. أقول: لا السؤال شيء ولا الجواب . أما الأول فلان المصنف لم یقتصر علی قوله وھذا إذا کان ثقةء بل قال 
بعدہ وکذا إذا کان غیر ثقةء وأکبر رأیە أنه صادق فلا یناقض ما ذکرہ ھا هنا قوله فیما قبل علی اي وصف کان. نعم 


فصل في البیع 

آخر فصل البیع عن فصل الأکل والشرب واللمس والوطء لآن أثر تلك الافعال متصل ببدن الإنسان وھذا لاء وما کان 
آکٹر اتصالاً کان أحق بالتقدیم. قال: (ولا باس ببیع السرقین) کلامه واضح. وقولە: (في الصحیح) احتراز عن الروایۃ 
الآخری وھي أن الانتفاع بالعذرۃ الخالصة یجوز. وقولە: (علی أي وصف کان) یعني حرَاً کان أو عبداً مسلماً أو کافراً رجلاً 
آو امرأةۃ. وفوله: (لما مر من قبل) یعني في فصل الأکل والشرب في قوله ومن أرسل أجیراً لە مجوسیاء وھذا لان خبر 
الواحد في المعاملات مقبول متغیر شرط العدالة دفعاً للحرج . وقوله: (لما قلنا) إشارة إلی قولە لأنه أخبر بخبر صحیح لا 
منازع لە. فان قیل: قوله وھذا إذا کان ثقة یناقض قوله علی أي وصف کان. أجیب بأن معنی قولە ثقة أن یکون ممن یعتمد 
علی کلام وإن کان فاسقاً لجواز أن لا یکذب الفاسق لمروءته أو لوجاہته. وقولە: (لآن أکبر الرأي یقوم مقام الیقین) یعنيی 
فیما هو أعظم من ھذا کالفروج والدماء؛ ألا تری أن من تزوج امرأۃ فأدخلھا عليه إنسان وآخبرہ أنھا امرأته وسعه أن یطاما إذا 


فوله: (فإن قیل: قوله وھذا إذا تھٹو نت أقول: ممنوع لآن غیر العدل لا یلزم أن یدخل تحت قوله 
علی أي وصف کان علی ما بینە نفسه ولو سلم فلم یقل المصنف لا یقبل قول غیر الثقة؛ الا یری إلی قوله وکذا إذا کان غیر ثقة وقوله 
لأن عدالة المخبر في المعاملات غیر لازمق لکن یرد علی المصنف أنە إذا کان قبول خبرہ متوقفاً علی حصول أاکبر الرأي لا یبقی فرق 
بیٹھا وبین الدیاناتء فإن خبر القاسق یقبل فیھا أیضاً باکبر الرأي علی ما مر. وجوایە أن خبر الفاسق إنما یقبل في الدیانات باکبر الرأي إذا 
حصل بعد التحريء بخلاف ما نحن فیه حیث لا یشترط التحري فتامل قولە: (آجیب بأن معنی قوله ثكة) أقول: فیہ بحث. 


کتاب الکراھیة 6 


تصدَق بھا علیْ لما قلناء وھذا إذا کان ثقة. وکذا إذا کان غیر ثقة وأکبر رأیه أنه صادق لأآن عدالة المخبر فی 


قد نبه بقوله وإن کان أکبر رأيه أنه کاذب لم یسعه أن یتعرض لشيء من ذلك علی عدم دخول بعض جزئیات غیر 
الثقة في الحکم السابق ولا ضیر فيه لأن المستفاد من قوله علی أيّ وصف کان عموم الأوصاف لا عموم 
الجزثیاتء وکلامه ھا ھنا تفصیل لما أجملە فیما قبلء ولا بعد في أن یفید التفصیل ما لا یفیدہ الإجمال. وأما الثاني 
فلانه لو کان معنی قول المصنف ثقة في قوله وھذا إذا کان ثقة ان یکون ممن یعتمد علی کلامه کما توهمه مؤلاء 
الشراح دون معنی العدالة کما هو الظاھر لما تم معنی قوله وکذا إذا کان غیر ثقة وأکبر رأيه أنه صادق؛ إذ یصیر 
حینثلِ معنی قولە غیر ثقة من لا یعتمد علی کلام وفی شأن من لا یعتمد علیٰ کلامه کیف یتصور أن یکون أکبر 
رأي السامع أنه صادقء ولما تم تعلیل ذلك بقوله لأن عدالة المخبر غیر لازمة لأن عدم لزوم عدالة المخبر لا یدل 
علی لزوم الاعتماد علی کلامه؛ إذ المفروض من الجواب المذکور جواز کون الفاسق أیضا ممن یعتمد علی کلامه 
فکان من یعتمد علی کلامه أعم من العدل ولا شك أن عدم لزوم الأخص لشيء لا یقتضي عدم لزوم الأعم لە. 
فالصواب أن مراد المصنف بقوله إذا کان ثقة إذا کان عدلاً وبقوله وکذا إذا کان غیر ثقةء وکذا إذا کان غیر عدل؛ 
ولا تناقض بین ذلك وبین قوله علی أيّ وصف کان أصلا کما تحققته آنفاء ومما یفصح عن کون المراد بالثقة وبغیر 
الثقة ھا هنا ما ذکرناء کلام صاحب المحیط حیث قال: ھذا إذا کان المخبر عدلاًء وإن کان المخبر غیر ثقة أو کان 
لا یدري أنە ثقة أو غیر ثقة یرید بە ان المخبر إذا کان فاسقاً أو مستوراً نظر فيەء فإن کان أکبر رأیە أنە صادق إلی 
آخر کلامہء فإنه ذکر عدلاً موضع ثقة وفسر غیر ثقة في قول محمد وإن کان المخبر غیر ثقة بالفاسق؛ ومن لا یدري 
أنه ثقة أو غیر ثقة بالمستور حیث قال: یرید بە أن المخبر إذا کان فاسقاً أو مستوراً۔ ومن تتبع کلمات ثقات المشایخ 
في باب مسائل قبول خبر الواحد في کتبھم المعتبرة لا یشتبه عليه أن المراد بالثقة هو العدل؛ وبغپر الثقة غیر العدل؛ 
فإنھم کثیر ما یذکرون کل واحد من لفظي العدل والثقة موضع الآخرء وکذا الخال في غیر الثقة وغیر العدل. وقال 
بعض المتأخرین في حل ھذا المقام: قوله وقول الواحد في المعاملات مقبول علی اي وصف کان: یعني عدلاً کان 
أو غیر عدل؛ صییاً کان أو بالغاء حزَاً کان أو عبداء مسلماً کان أو کافرًء رجلاً کان أو امرأۃ؛ لکن بشرط کونە ثقة 
یعتمد علی کلامه وإن کان فاسقا لجواز أن یعتمد علی قولە إذا کان وجیھاً فی الناس ذا مروءۃ لأنه لا یمیل إلی 
حطام الدنیا لوجاہتہ ولا یکذب لمروءتەء فلا منافاۃ ہین عدم اشتراط العدالة کما دل عليه قوله علی أي وصف کان 
وبین اشتراط کوئە ثقة کما صرح بە بقوله وھذا إذا کان ثقةء لأن الثاني أعم من الأولء ولو سلم فلا منافاۃ أ٘یضاً لأن 
الإشارۃ بلفظ ھذا إلی کونە في سعة من ابتیاعھا بمجرد قوله وکلني صاحبھا ببیعھاء لا إلی قبول قول الواحد في 
المعاملات؛ فإن قوله یقبل أیضاً إذا لم یکن ثقة کما صرح بە بقوله وکذا إذا کان غیر ثقةء إلا أن قبوله یکون مع 
ضمیمة التحري الموافق؛ إلی ھنا کلامه. أقول: فیه فساد من وجوہ: الأول أن قوله لکن بشرط کونە ثقة یعتمد علی 
کلامه ینافي قول المصنف رحمہ اللہ وکذا إذا کان غیر ثقة وأکبر رأیە أنه صادق فکیف یصح شرح کلامه بما ینافيه 
صریح عبارته. والثاني أن قوله وہین اشتراط کونە ثقة کما صرح بە بقوله وھذا إذا کان ثقة لیس بصحیح؛ لأن قول 
المصنف وھذا إذا کان ثقة إنما یکون تصریحاً باشتراط کونە ثقة: أن لو اقتصر الکلام عليه ولم یقل وکذا إذا لم یکن 
غیر ثقةء ولما قال وکذا إذا کان غیر ثقة کان کلامه صریحاً في عدم اشتراط کونە ثقة کما لا یخفی . والثالث أن قوله 
ولو سلم فلا منافاۃ أیضا کلام فاسد المعنی؛ لن معناہ لو سلم المنافاۃ بین عدم اشتراط العدالة وبین اشتراط کونە 


کان ثقة عندہ أو کان أکبر رأيه أنه صادق؛ وکذا إذا دخل رجل علی غیرہ لیلاً شاھراً سیفه فلصاحب المنزل أن یقتله إذا کان 
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٦٦‏ کتاب الکراھیة 


المعاملات غیر لازمة للحاجة علی ما مڑ. وإن کان أکبر رأيه أنه کاذب لم یسع لە أن یتعرض لشيء من ذلكء لأن 


ثقة فلا منافاۃ أ٘یضاء ولا شك أن تسلیم المنافاۃ یناقض القول بعدم المنافاۃء فکان مضمون کلام المزبور جمعاً بین 
النقیضینء اللھم إلا أن یکون قوله ولو سلم ناظراً إلی قوله لأن الثانی أعم من الأول لا إلی قوله فلا منافاۃ بین عدم 
شتراط العدالة الخ؛ فالمعنی ولو سلم عدم عموم الثاني من الأول فلا منافاۃ أ٘یضاً. والرابع أن قوله لأن الإشارۃ 
بلفظ ھذا إلی کونە في سعة من ابتیاعھا بمجرد قوله وکلنی صاحبھا لا إلی قبول قول الواحد في المعاملات ظاھر 
البطلان لأن المصنف وغیرہ عللوا کونە فی سعة من أن ییتاعھا ویطاھا بکون قول الواحد في المعاملات مقبولا علی 
أيٌ وصف کان فلو کان الأوّل مشروطا بکونە ثقة دون الثاني لما صح تعلیل الأول بالثانيی ضرورة عدم استلزام 
تحقق العام تحقق الخاص. والخامس أن قوله فإن قوله یقبل أیضاً إذا لم یکن ثقة کما صرح بە بقوله وکذا إذا کان 

غیر ثقة یدل علی خلاف مدعاہ من کون الإشارۃ بلفظ هذا إلی کونە فی سعة من ابتیاعھا بمجرد قوله وکلنيی صاحبھا 
لا إلی قبول قول الواحد في المعاملات: إذ لا شك أن قول المصنف وکذا إذا کان غیر ثقة عطف علی قوله وھذا 
إذا کان ثقةء ولا ریب أن محل الحکم في المعطوف والمعطوف عليه واحد وھو ما أشیر إليه بلفظ هذا في 
المعطوف عليه؛ فإذا کان صریح معنی قولە وکذا إذا کان غیر ثقةء وکذا یقبل قول الواحد إذا کان غیر ثقة کما 
اعترف بە فلا جرم أن یکون معنی قوله وھذا إذا کان ثقةء وقبول قول الواحد إذا کان ثقة علی أن یکون لفظ ھذا 
وی و مس والسادس أن اعترافه ھنا بکون قول الواحد مقبولاً فیما إذا کان 

ثقة أیضاً ویکون قول المصنف وکذا إذا کان غیر ثقة صریحاً في ذلك یناقض قوله فيی صدر کلامه؛ وقول الواحد 
تی سم ا کت و کا وبالجملة ما ذکرہ ذلك البعض في ھذا المقام 
برمته خارج عن نھج الصواب کما لا یخفی علی ذوي الألباب قوله :(وکذا إذا کان غیر ثقة وأکبر رأیه أنە صادق لان 
عدالة المخبر في المعاملات غیر لازمة للحاجة علی ما مر) قلت : تعلیله بقوله لأن عدالة المخبر في المعاملات غیر 
لازمة دلیل واضح علی کون مرادہ بغیر الثقة غیر العدل وبالثقة العدل کما نبھنا عليه من قبل؛ إذ لو کان مرادہ بالئقة 
من یعتمد علی کلامه وإن کان فاسقاً وبغیر الثقة من لا یعتمد علی کلامه کما توھمه جماعة من الشراح علی ما مر 
لما صح تعلیل قبول قول غیر الثقة إذا کان أکبر الرأي أنە صادق بقوله لان عدالة المخبر في المعاملات غیر لازمة؛ 
فإنه لا یلزم من عدم لزوم عدالته عدم لزوم کونە ممن یعتمد علی کلامه قلا یتم التقریب کما لا یخفی؛ بقي في ھذا 
المقام کلام وھو أن الذي ظھر مما ذکرہ ھا ھنا هو أن عدالة المخبر في المعاملات غیر لازمةء ولکن لا بد في قبول 
قوله إذا کان غیر عدل من أن یکون أکبر رأي السامع أنە صادق وقد مر في أوائل کتاب الکراهیة أنھم فرقوا بین 
المعاملات والدیانات بأنە یقبل في المعاملات قول الفاسق مطلقاً ولا یقبل في الدیانات قول الفاسق ولا المستور إلا 
إذا کان أکبر رأي السامع أنه صادق؛ فکان ما ذکرہ ھا ھنا مخالفاً لما مر هناك لآن ما اعتبر ھناك في الدیانات دون 
المعاملات قد اعتبر ھا ھنا في المعاملات أیضاء وقد تنبه بعض الفضلاء لورود ھذا الإشکال فذکر |جمال ما 
ذکرناہ. واجاب عنه حیث قال یروعلی اعت ان کان بل حر رفا عاٰ'حسول ائزرا آرائ لا بسن نرق 
ہین المعاملات والدیانات فإن خبر الفاسق یقبل في الدیانات أیضاً باکبر الرأاي علی ما مر. وجوابە أن خبر الفاسق 
_إنما پقبل في الدیاتا باکبر الرآی إذا حصل بعد التحرق؛ جس جم سرت می سی پو ہی 
اقول: جوابە لیس بشيء فإن أکبر الرأي لا یمکن أن یتحقق بدون التحريٌء إذ التحرّي طلب ما هو أحری الأمرین 
في غالب الظن کما صرح بە في عامة کتب اللغة فما لم یطلب ذلك ولم یتوجه إليه کیف یتصوٗر حصول أکبر الرأي 


اکبر رأیە أنه لن نفد قتله وأخذ مالهء وإذا کان أکبر رأیه أنه عارب من لص لم یعجل بذلك. وقولە: (إلا أن یکون مثله لا 


کتاب الکراھیة ۷ 


أکبر الرأي یقام مقام الیقین؛ وکذا إذا لم یعلم أنھا لفلان ولکن أخبرہ صاحب الید أنھا لفلان وأنه وکله ببیعھا أو 
اشتراھا منه والمخبر ثقة قبل قولهء وإن لم یکن ثقة یعتبر أکبر رأیه لأان إخبارہ حجة في حقه؛ وإن لم یخبرہ صاحب 
الید بشيء. فإن کان عرفھا للڈول لم یشترھا حتی یعلم انتقالھا إلی ملك الثاني لن ید الأول دلیل ملکە: وإن کان لا 
یعرف ذلك لە أن یشتریھا وإن کان ذو الید فاسقاء لن ید الفاسق دلیل الملك في حق الفاسق والعدل ولم یعارضه 
معارض؛ ولا معتبر باکبر الرأی عند وجود الدلیل الظاھر إلا أن یکون مثله لا یملك مثل ذلك فحینئذِ یستحب لە أن 
یتنزہء ومع ذلك لو اشتراھا یرجی أن یکون في سعة من ذلك لاعتمادہ الدلیل الشرعي؛ وإن کان الذي أتاہ بھا عبداً 
أو أمة لم یقبلھا ولم یشترھا حتی یسأل؛ لآن المملوك لا ملك لە فیعلم أن الملك فیھا لغیرہ: فإن أخبرہ أن مولاہ أذن 


فلا معنی لعدم اشتراط التحري فیما نحن فيه عند اشتراط أکبر الرأي فيه؛ وإنما اعتبار أکبر الرأي فيه اعتبار التحرّي 
بعینە وعن ھذا وقع التعبیر في بیان ہذہ المسألة بعینھا في المحیط البرهاني بلفظ التحري بدل أکبر الرأي حیث قال 
فیە: وإن کان الذي في یدیە الجاریة فاسقاً لا تثبت إباحة المعاملة معه بنفس الخبر بل یتحري في ذلك؛ فان وقع 
تحریه علی أنہ صادق حل لە الشراء منہە؛ وإن وقع تحریه علی أنه کاذب لا یحل لە أن یشتریھا منەء وإن لم یکن لە 
رأي یبقی ما کان علی ما کان في الدیانات انتھی؛ ثم أقول: الإشکال المذکور لا یختص بھذا الکتاب بل یتجه علی 
غیرہ أیضاء وعن ھذا قال المحقق التفتازاني في التلویح : ذکر فخر الإسلام فيی موضع من کتابه أن إخبار غیر العدل 
یقبل في المعاملات من غیر انضمام التحري وفي موضع آخر أنه یشترط التحريٴ ومحمد رحمہ اللہ ذکر القید في 
کتاب الاستحسان ولم یذکرہ في الجامع الصغیر؛ وقال في التوجیه: فقیل یجوز أن یکون المذکور؛ في کتاب 
الاستحسان تفسیراً لما ذکرہ في الجامع الصغیر فیشترط التحري؛ ویجوز أن یشترط استحساناً ولا بشترط رخصة. 
ویجوز أن یکون في المسألة روایتان انتھی؛ وقد ذکرت فیما مر في أوائل کتاب الکراھیة بعد نقل ھذہ التوجیھات 
عن التلویح أن المختار عندي من بینھما هو التوجیه الثاني لأنه هو الحاسم لمادة الإشکال الفارق بین المعاملات 
والدیاناتء إذ لا رخصة في الدیانات بدون التحري؛ والآن أیضا أاقول کذلك؛ فیحصل بە التوفیق بین الکلامین فيی 
المقامین في ھذا الکتاب وغیرہ قوله: (لأن أکبر الرأي یقام مقام الیقین) قال صاحب العنایة: یعني فیما هو اعظم من 
ہذا کالفروج والدماءء ألا یری أن من تزوج امرأۃ فأادخلھا عليه إنسان وأخبرہ أنھا امرأته وسعه أن یطاھا إذا کان ثقة 
عندہ أو کان أکبر رأیه أنە صادق؛ وکذا إذا دخل رجل علی غیرہ لیلاً شاھراً سیفه فلصاحب المنزل أن یقتله إذا کان 
أکبر رأیه أنە لص قصد قتله وأخذ مال وإن کان أکبر رأیە أنه ارب من لص لم یعجل بقتله انتھی. ورد عليه بعض 
المتاخرین حیث قال: قوله لان الرأي یقام مقام الیقین: أي في کثیر من الأحکام حتی یجب به شيء کالتوجه إلی 
جهة التحري؛ ویحرم بە شيء کالصلاة إذا توضأً بماء أخبر بنجاستہ غیر ثقةء واکبر رأیە أنه صادق فیجعل أکبر الرأي 
دلیلاً شرعیاً أیضاً فیما نحن فيه بل فیما هو أعظم منە کالفروج والدماء وقال في الحاشیة: من قال في تفسیر قولە 
یقام مقام الیقین: یعني فیما ہو أعظم کالفروج والدماء فقدمھا انتھی. أقول: نسبة السھو إليه في تفسیرہ المذکور 


یملك مثل ذلك) کدرۃ في ید فقیر لا یملك شیا آو کتاب في ید جاھل لم یکن في آبائہ من ہو أھل لذلك فحینلِ یستحب لە 
أن یتنرہ. وقوله: (وإن کان الذي أتاہ بھا) أي بالجاریة لان هذا کله مبني علی قوله ومن علم بجاریة أنھا لفلان فرأی آخر 
یبیعھا: یعني أن الاتي بالجاریة إذا کان عبداً أو أمة وقال لآخر وھبتھا منك أو بعتھا منك فلیس للآخر أن یقبلھا منہ ولا أن 
یشتربھا منه حتی یسل عن ذلك؛ لان المنافي للملك وھو الرق معلوم فیە فما لم بظھر لە دلیل مطلق للتصرف في حق من 


قال المصنف : (وإن کان الذي آتاء بھا عبداً الخ) أقول: قوله عبداً خبر کان وأتاہ بھا صلة للذيء والھاء في وأتاہ مفعولء وھو 
الشخص الذي أقدم علی الشراء من العبد الذي آتی بالجاریةء أو من الجاریة الي أُنت بالجاریةء والباء في بھا باء التعدیة. 


۸ کتاب الکراھیة 


لە وھو ثقة قبلء وإن لم یکن ثقة یعتبر أکبر الرأي؛ وإن لم یکن لە رأي لم یشترھا لقیام الحاجر فلا بد من دلیل. 
قال: (ولو أن امرأة أخبرھا ثقة أن زوجھا الغائب مات عنھا أو طلقھا ثلائاً آو کان غیر ثقة وأتاھا بکتاب من زوجھا 
بالطلاق: ولا تدري آنه کتابه آم لا۔ إلا آن أکبر رایھا أنە حق) یعني بعد التحري (فلا باس بأن تعت م تتزوٌج) لان 
القاطع طاریء ولا منازع وکذا لو قالت لرجل طلقني زوجي وانقضت عدتي فلا بأس أن یتزوّجھا. وکذا إذا قالت 
المطلقة الثلاث انقضت عدتي وتزوّجت بزوج آخر ودخل بي ثم طلقني وانقضت عدتي فلا بأس بأن یتڑوجھا الزوج 
الأولء وکذا لو قالت جاریة کنت أمة فلان فأعتقني لآن القاطع طاریء. ولو أخبرھا مخبر أن أصل النکاح کان 
فاسداً أو کان الزوج حین تزوّجھا مرتداً أو أخاھا من الرضاعة لم یقبل قوله حتی یشھد بذلك رجلان أو رجل 
وامرأتان. وکذا إذا أخبرہ مخبر أنك تزوٗجتھا وهي مرتدة أو أختك من الرضاعة لم یتزوؤج باختھا أو أرہع سواھا حتی 
یشھد بذلك عدلانء لأنه أخبر بفساد مقارن والإقدام علی العقد یدل علی صحته وإنکار فسادہ فثبت المنازع 
بالظاھرء بخلاف ما إذا کانت المنکوحة صغیرۃ فأخبر الزوج أنھا ارتضعت من أمه أو أخته حیث یقبل قول الواحد 
فیه لأن القاطع طاریءء والإقدام الأول لا یدل علی انعدامه فلم یثبت المنازع فافترقا. وعلی ھذا الحرف یدور 
الفرق. ولو کانت جاریة صغیرة لا تعبر عن نفسھا في ید رجل یدعي أنھا لە فلما کبرت لقیھا رجل في بلد آخر 
فقالت أنا حرَۃ الأاصل لم یسعه أن یتزجھا لتحقق المنازع وھو ذ_ الید بخلاف ما تقدم. قال: (وإذا باع المسلم 
خمراً وأخذ ٹمنھا وعليه دین فإنه یکرہ لصاحب الدین أن بأخذ منە وإن کان البائع نصرانیاً فلا باس بە) والفرق أن 
البیع في الوجه الأول قد بطل؛ لأن الخمر لیس بمال متقوّم في حق المسلم فبقي الثمن علی ملك المشتري فلا یحل 


سھو عظیم. فإنه سلك في تفسیرہ المذکور مسلك الدلالة وإثبات الحکم فیما نحن فیه بالأولویة کمإ في قوله تعالی 
فلا تقل لھما اف4 الإسراء الأیة (۲۳) فإن فیه النھي عن الضرب بالأولویةء ولیشت شعري ماذا یقول ذلك القائل 
في شأن الإمام الربانی محمد رحمہ اللہ تعالی؛ فإنه أ٘یضاً قال في الأصل في ھذا المقام : وأکبر الرأي مجوّز للعمل 
فیما هو أکبر من ھذا کالفروج وسفك الدماء فإن من تزوٌج امرأۃ فادخلھا عليه إنسان وأخبرہ أنھا امرأته الخ کما نقل 
عنه في النھایة والکفایة ومعراج الدرایة. ولا یخفی أنە أیضاً مثل ما قاله صاحب العنایة في کونە من تلك الدلالة 
بالأولویةء بل ذلك ماخذ ما قاله صاحب العنایة: وعن ھذا قال في النھایة والکفایة بعد نقل ذلك عن محمد: فعلم 
بھذا أن فیما هو أھم الأمور وھو الدماء والفروج جاز العلم بأکبر الرأي عند الحاجة. مع أن الغلط إذا وقع لا یمکن 
تدارکە فیما دون ذلك أولی انتھی قولە: (لأن القاطع طاریء والإقدام الأاول لا یدل علی انعدامه فلم یثبت المنازع) 
اعترض عليه بأنە إن قبل خبر الواحد في إفساد النکاح بعد الصحة من ھذا الوجه فوجه آخر فيه یوجب عدم القبول؛ 


رآء فی یدہ لا یحل لە الشراء. وقوله: (وإن لم یکن لە رأي لم یشترھا لقیام الحاجر) بالراء المھملة : أي المائع فلا بد من 
دلیل. وقولہ: (ولو أن امرأة أخبرھا ثكة) بناء علی أن القاطم إذا کان طارناً ولا منازع للخبر بە بقبل قول الواحدء فان کان ثقة 
لا یحتاج إلی غیرہء وإن لم یکن لا بد من انضمام أکبر رأي المخبر لە؛ وإذا ظھر ذلك سھل تطبیق الفروع عليہ. وقوله: 
(لان القاطع طاریء فيه) والإقدام الأول لا یدل علی انعدامه فلم یثبت المنازع اعترض عليه بأنه إن قبل خبر الواحد في إفساد 
النکاح بعد الصحة من ہذا الوجه فوجه آخر فيه بوجب عدم القبول؛ وھو أن الملك للزوج فیھا ثابت والملك الثابت للغیر 
فیھا لا ببطل بخبر الواحد. وأجیب بان ذلك إذا کان ثابتاً بدلیل موجب وملکه فیھا لیس کذلك بل باستصحاب الحال وخبر 
الواحد أقمری منە والباقی واضح . قال: (وإذا باع المسلم خمراً الخ) کلامه واضح . وروي عن محمد رحمه الل أنه قال: ھذا 
إذا کان القضاء والاقتضاء بالتراضيء فإن کان بقضاء القاضي بان قضی عليه بھذا الثمن غیر عالم بکونە ثمن الخمر طاب لھ 
ذلك بقضائه. وقوله: (ویکرہ الاحتکار) الاحتکار افتعال من حکر: أي حبس؛ والمراد بە حبس الأقوات متربصاً للغلاء. 
وقولە: (فاإن لیس فھو مکروہ في الوجھین) یعني في الإاضرار وعدمه. وقوله: (ویتعدون عن القیمة تعدیاً فاحشا) بأن یبیعوا 


کتاب الکراھیة ۹ 


أخذہ من البائع . وفي الوجه الثاني صح البیع لأنه مال متقوّم في حق الذمي فملکه البائع فیحل الأخذ منە. قال: 
(ویکرہ الاحتکار في أقوات الآدمیین والبھائم إذا کان ذلك في بلد یضز الاحتکار بأھله وکذلك التلقي . فأما إذا کان 
لا یضر فلا باس بە) والأصل فیه قوله عليه الصلاة والسلام (الجالب مرزوق والمحتکر ملعون؛''' ولأنہ تعلق بهہ حق 
العامقف وفيی الامتناع عن البیع إبطال حقھم وتضییق الامر علیھم فیکرہ إٰذا کان یضر بھم ذلكِ بأن کانت البلدة 

صغیرة بخلاف ما إذا لم یضر بأن کان المصر کبیراً لأنه حابس ملکە من غیر إضرار بغیرہء وکذلك التلقي علی ھذا 
التفصیل لن النبئٍ عليه الصلاۃ والسلام تھی عن تلقي الجلب وعن تلقي الرکبانه''' قالوا هذا إذا لم یلبس المتلقيی 
علی التجار سعر البلدة؛ فان لبس فھو مکروہ ذ في الوجھین لأنہ غادر بھم وتخصیص الاحتکار بالأقوات کالحنطة 
والشعیر والتبن والقت قول أبي حنیفة رحمہ الل . کال ا وت رحمه الله : کل ما أضر بالعامة حبسه فھو احتکار 
وإن کان ذھباً آور فضة أو ثوباً۔ وعن محمد رحمه الله أنه قال: لا احتکار في الثیاب؛ فأبو یوسف اعتبر حقیقة الضرر 
إذ هو المؤثٹر في الکرامة. وأبو حنیفة اعتبر الضرر المعھود المتعارف. ثم المدة إذا قصرت لا یکون احتکار لعدم 
الضررہ وإذا طالت یکون احتکاراً مکروھا لتحقق الضرر. ثم قیل: هی مقدرة بأربعین یوماً لقوله عليه الصلاۃ 
والسلام من احتکر طعاماً أربعین لیلة فقد بریء من اللہ وبریء الله منہ؛”' وقیل بالشھر لأن ما دونە قلیل عاجل 
والشھر وما فوقه کثیر آجل؛ وقد مر في غیر موضعء ویقع التفاوت في المائم بین أن یتربص العزۃ وبین أن یتربص 
القحط والعیاذ باللء وقیل المدة للمعاقبة في الدنیا إما یأئم وإن قلت المدة والحاصل أن التجارةۃ في الطعام غیر 
محمودة. قال: (ومن احتکر غلة ضیعته أو ما جلبە من بلد آخر فلیس بمحتکر) أما الأول فلانہ خالص حقه لم 


وھو أن الملك للزوج فیھا ثابت والملك الثابت للغیر لا یبطل بخبر الواحد. وأجیب بأن ذلك إذا کان ثابتاً بدلیل 
موجب ملك الزوج فیھا في الحال لیس بدلیل موجب بل باستصحاب الحالء وخبر الواحد أُقوی من استصحاب 
الالء کذا في العنایة وکثیر من الشروح؛ وقال بعض المتأخرین بعد ذکر ھذا الاعتراض: زالجو ابق بس لأنہ 
سر ماش و ماس جو شی قشم سس رت تتضمن الحرمة 


قفیزاً بمالہ وھو یشتري بخمسین فیمنعون منە دفعاً للضرر عن المسلمین. وقوله: (یری الحجر لدفع ضرر عام) یعني کالطبیب 
الجاھل والمکاري المفلس . وقولہ: (ولیس الشرب من ضرورات الحمل) لأن الشرب قد یوجد بدون الحملء وبالعکس فلا 


)١(‏ ضعیف: أخرجہ ابن ماجە ۲۱٥٢‏ والدارمي ۲٤٤٤‏ والعقیلي ۲۳۲٣/۳۰۱۲۳۲‏ کلھم من حدیث؛: عمر وقال البوصیري في الزوائد: فیه علي بن زید 
ابن جدعان ضعیف وقال العقیلي عقبه وقد أعله بعلي بن سالم الراوي عن ابن جدعان: : لا یتابع علی حدیثه . وکذا قال البخاري في تاریخ اھ 
وآخرج الحاکم ۱١/۲‏ عجزہ من ہذا الوجہ 

)٢(‏ ھما حدیثان صحیحان تقدما في البیوع. الأول رواہ مسلمء والثاني متفق عليه. 

(۳) ضعیف . أخرجه أحمد ۳۴/۲ وابو یعلیٰ 1٦‏ والحاکم ۱۱/۲۔۱۲ والبزار ۱۳۱۱ کلھم من حدیث ابن عمر وتمامه: وأیما أھل عزصة أصبح 
فیھم امرژ جائعء فقد برثت منھم ذمة اللہ : 
سکت عليه الحاکم وقال الذھبي: فیه عمرو بن حصین ترکوہ وأصبغ فیه لین. وذکرہ الھیثميی في المجمع ٠٠٦/٤‏ وقال: فیە أبو بشر الأملوکيی 
وقال ابن أبيی حاتم غي علله ۳۹۲/۱۰۱۱۷: سالت أبي عنە فقال: ہذا حدیث منکر وأبو بشر لا أعرفه. وذکرہ ابن الجوزي في الموضوعات 
۲ػ والعجب أن احمد شاکر صحححہ في تخریجه علیٰ المسند ٦٦٠٦/۷‏ ولم یصب فھو حدیث مسلسل بضعفاء قلت: وفي الصحیح ما 
یغنيی عن ذلك فقد أخرج مسلم في صحیحہ ۱٦٦١‏ وآبو داود ۳٤٤٣۷‏ والترمذي ۱۲٦١۷‏ والدارميی ۸/۲٤۲۔ ۲٤۹‏ وأحمد ٥٥٤٤/٤‏ وابن أبي 
شیبة ٦۰٢۲/٦‏ وابن ماجه ۲۲٥٢‏ وابن حبان ٦۹۳٦‏ والبيیھقي ٦/۲۹۔‏ ۰ والبغوي ۲۱۲۷ کلھم من حدیث معمر بن عبداللہ قال: قال رسول اللہ 
پل : لا بحتکر إلا خاطیء۔ 
قال این حبان: معمر هو العدويٰ لە صحبة. 
وقال النووي في شرح مسلم :٦٣/١١‏ ھذا الحدیث صریح في تحریم الاحتکار. وقال أصحابنا: المحرم هو الاحتکار في الأقوات خاصة. 
وقال المناوي في فیض القدیر :۳٥/٦‏ أخذ مالك بظاہرہ فحرم احتکار الطعام وغیرہ وخصّته الشافعیةء والحنفیة بالقوت. 
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یتعلق بە حق العامة؛ ألا تری أن لە أن لا یزرع فکذلك لە أن لا یبیع . وأما الثانيی فالمذکور قول أبي حنیفةء لان 
حق العامة إنما یتعلق بما جمع في المصر وجلب إلی فنائھا. وقال أبو یوسف: یکرہ لإطلاق ما روینا. وقال 
محمد: کل ما یجلب منە إلی المصر في الغالب فھو بمنزلة فناء المصر یحرم الاحتکار غَيە لتعلق حق العامة بە؛ 
بخلاف ما إذا کان البلد بعیداً لم تجر العداۃ بالحمل منە إلی المصر لأنه لم یتعلق بە حق العامة . قال: (ولا ینبغی 
للسلطان أن بسعر علی الناس) لقوله عليه الصلاۃ والسلام ١لا‏ تسعروا فإن اللہ هو المسعر القابض الباسط الرازق؟'' 
ولأن الٹمن حق العاقد فإليه تقدیرہء فلا ینبغي للامام أن یتعرض لحقه إلا إذا تعلق بە دفع ضرر العامة علی ما 
نبین.وإذا رفع إلی القاضي ھذا الأمر یأمر المحتکر ببیع ما فضل عن قوته وقوت أھله علی اعتبار السعة في ذلك 
وینھاہ عن الاحتکار فإن رفع إليه مرة آخری حبسه وعززہ علی ما یری زجراً لە ودفعاً للضرر عن الناس؛ فان کان 
رباب الطعام یتحکمون ویتعدون عن القیمة تعدیاً فاحشاً وعجز القاضي عن صیانة حقوق المسلمین إلا بالتسعیر 
فحینثدِ لا باس بە بمشورة من أھل الرأي والبصیرۃء فإذا فعل ذلك وتعدی رجل عن ذلك وباع باکثر منە أجازہ 
القاضي؛ وھذا ظاھر عند أبي حنیفة لأنه لا یری الحجر علی الحر وکذا عندھماء إلا أن یکون الحجر علی قوم 
بأعیانھم. ومن باع منھم ہما قدرہ الإمام صح لأنه غیر مکرہ علی البیعء وھل یبیع القاضي علی المحتکر طعامه من 
غیر رضاہ. قیل هو علی الاختلاف الذي عرف في بیع مال المدیون؛ وقیل یبیع بالاتفاق لان أبا حنیفة یری الحجر 
لدنع ضرر عامء وھذا کذلك. قال: (ویکرہ بیع السلاح في ایام الفتنة) معناء ممن یعرف أنه من أھل الفتنة لأنہ 
تسبب إلی المعصیة وقد بیناہ في السیرں وإن کان لا یعرف أنە من أھل الفتنة لا باس بذلك لأنه یحتمل أن لا 
یستعمله في الفتنة فلا یکرہ بالشك. قال: (ولا باس ببیع العصیر ممن یعلم أنه یتخذہ خمراآ) لان المعصیة لا تقام 
بعیله بل بعد تغیبرہ؛ بخلاف بیع السلاح في أیام الفتنة لأن المعصیة تقوم بعینه. قال: (ومن أجر بیتاً لیتخذ فیه بیت 
نار او کنیسة آو بیعة أو یباع في الخمر بالسواد فلا باس بە) وھذا عند أبي حنیفةا وقالا: لا ینبغي أن یکریە لشيء 


زوال الملك؛ کما إذا أخبر واحد عدل بحل طعام فیڑکل أو حرمته فلا یڑکل لآن الحرمة لا تنافي الملك؛ وآما إذا 
تضمنت زوال الملك فلا یقبل ولا یثبت بە الحرمةء کما إذا أخبر عدل للزوجین أنھما ارتضعا من فلانة لان الحرمة 
المؤبدة لا تتصوٗر مع بقاء ملك النکاح فاضمحل الجواب وبقي الإشکال انتھی کلام . أقول: بحثہ ساقط جدا. لأن 
الذي تقزر ني فصل الاکل والشرب هو أن خبر الواحد العدل یقبل في باب الحل والحرمة إذا لم یتضمن زوال : 
الملك. وأما إذا تضمن زواله فلا یقبل بناء علی أن بطلان الملك لا یثبت بخبر الواحد وذلك کلام مجمل لم 
یفصل فیه أنه إذا تضمن زوال الملك الثابت باستصحاب الحال فیقبل؛ فنشأً الاعتراض ھا ھنا نظراً إلی ظاھر إجمال 
ما ذکر هناك فاجیب عنە بأن المراد من زوال الملك الثابت بدلیل موجب لم یقبل؛ وإما إذا تضمن زوال الملك ھناك 


یکون الحمل مستلزماً للمعصیة وقولە: (من وضع درھعاً عند بقال یأخذ منە ما شاء) واضحء ولکن في لفظ الکتاب اشتباہ؛ 


۲۹/٦ والبیھقي‎ ۲۸۱۰۱٥٣٦/٣ وأحمد‎ ٥۹۳٣ وابن حبان‎ ۲٢٢٢ وابن ماجہ‎ ۲٢١۹/۲ والدارمي‎ ۱۳۱١٣ والترمذي‎ ۳٣٤٣ صحیح. أخرجہ أہو داود‎ )١( 
کلھم من حدیث أُنس قال: غلا السعر فقالوا: یا رسول اللہ سعر لنا۔ فقال: إن اللہ هو الخالق القابض الباسط الرازق؛ داي لارجو أن لا القیٰ اللہ‎ 
بمظلمة ظلمتھا أحداً منکم في أھل ولا مال۔‎ 
وإسنادہ صخیح علیٰ شرط مسلم وقال الترمذي: حسن صحیح۔‎ 

۰7- الباب من حدیث أبي عریرۃ. أخرجہ أبو ادود ۳٤٤٤‏ والبغوي ۲١٢٢‏ والبیھقي ۲۹/٦‏ وإسنادہ جید. ومن حدیث أبي سعید أخرجه أحمد ۳/ 
٥‏ وکذا الطبراني في الأوسط کنا في المجمع 6 وقال الھیثمي: رجال أحمد رجال الصحیح. 

)٢(‏ الصواب قولھما والمستند في ذلك: دع ما یریبك إلیٰ ما لا یربك. وھو حدیث جید. وأیضاً حدیث فمن اتقی الشبھات؛ فقد استبرأً لدینه وعرضه 
وحدیث: استفت قليك؛ وإن أفتاك الناس وأفتوك؛. وھذہ المسائل المذکورۃ فیھا شبھة قطعاً بلا شك. فتنبە واللہ تعالیٰ أعلم. ویژید ذلك الحدیث 
الآتی. : 

ف 
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من ذلك لأنە إعانة علی المعصیة . وله أن الإجازۃ تر علی منفعة البیت ولھذا تجب الأجرة بمجرد التسلیم؛ ولا 
معصیة فيەء إنما المعصیة بفعل المستاجر وھو مختار فیه فقطع نسبته عنەء وإنما قیدہ بالسواد لأنھم لا یمکنون من 
اتخاذ البیع والکنائس وإظھار بیع الخمور والخنازیر في الأمصار لظھور شعائر الإسلام فیھا بخلاف السواد. قالوا: 
هذا کان في سواد الکوفةء لن غالب أھلھا أھل الذمة. فأما في سوادنا فاعلام الإسلام فیھا ظاھرة فلا یمکنون فیھا 
ایضاً۔ وھو الاصح. قال: (ومن حمل لذعمي خمراً فإنه یطیب لە الأاجر عند أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: 
یکرہ لە ذلك) لأنه إعائة علی المعصیة؛ وقد صح ٴأن النبيْ عليه الصلاۃ والسلام لعن في الخمر عشراً حاملھا 
والمحمولة إليه؛”' لە أن المعصیة في شربھا وھو فعل فاعل مختارہ ولیس الشرب من ضرورات الحمل ولا یقصد 


زوال الملك الثابت بدلیل موجب لا زواله ولو کان باستصحاب الحال؛ لآن خبر الواحد أقوی من استصحاب. الحال 
لکون الاستصحاب حجة دافعة لا مثبتة أصلاً بخلاف خبر الواحد فکان الجواب المذکور ھا ھنا تفصیلاً للإجمال 
الواقع هناك في الظاہر فکان جواباً شافیاً قد اضمحل بە الإشکال کما لا یخفی قوله: (وإن کان لا یعرف أنە من أھل 
الفتنة لا اس بە لأنه یحتمل أن لا یستعملہ في الفتنة فلا یکرہ بالشك) قال بعض المتاخرین: قوله لأنہ یحتمل أن لا 
یستعمله في الفتنة ولو احتمالاً ضعیفا فلا یکرہ بالشك لوجود ھذا الاحتمال فلیس الشك علی معناہ المصطلح 
انٹھی. أقول: لیس ھذا بشرح صحیح؛ لآن کون احتمال أن لا یستعمله في۔ الفتنة ضعیفافي حق من لم یکن معروفل 
ہکونە من أھل الفتنة 'ممنوعء کیف وأمور المسلمین محمولة علی الصلاح والاستقامة کما صرح بە صاحب الغایة 
وغیرہ في تعلیل ہذہ المسألة ففي حق من لم یکن معروفا بکونە من أھل الفتنة إن لم یکن احتمال أن لا یستعمله 
في الفتنة آقوی وأرجح فلا أقل من أن یکون مساویاً لاحتمال خلافہ فالشك علی معناہ المصطلح عليه قطعاً. ولو 
کان احتمال أن لا یستعمله في الفتنة مرجوحاً کان احتمال أن یستعملە في الفتنة قویاً راجحأء فینبغي أن یکون 
السلاح من مثلہ في أیام الفتنة مکروھا. وچواں المسألة علی خلافه؛ وبالجملة لا وجه للشرح المذکور أصلا قوله: 
(وله أن الإجارۃ ترد علی منفعة البیت ولھذا یجب الأجر بمجرد التسلیم. ولا معصیة فیه وإنما المعصیة بفعل 
المستاجر وھو مختار فقطع نسبته عنه) أقول: ینتقض مذا التعلیل المذکور من قبل أبي حنیفة رحمہ اللہ في ھذہ 
المسألة بمسائل متعددة مذکورۃ في الذخیرۃ والمحیط وفتاوی قاضیخان وسائر المعتبرات من غیر بیان خلاف في 
شيء منھا من أحد من أئمتناء منھا أنه إذا استاجر الذمي من المسلم بیعة لیصلي فیھا فإن ذلك لا یجوز قال في 
المحیط والذخیرۃ. لأنه استاجرھا لیصلي فیھاء وصلاة الذمي معصیة عندنا وطاعة في زعمه. وأي ذلك اعتبرنا 
کانت الإجارۃ باطلة لأن الإجارۃ علی ما هو طاعة أو معصیة لا تجوز انتھی. ومنھا أنه إذا استاجر المسلم من 
المسلم بیتاً لیجعله مسجداً یصلي فیه المکتوبة أو النافلةء فإن هذہ الإجارة لا تجوز في قول علمائناء وعند الشافعي 
تجوز؛ قال في المحیط: وھذا لأنھا وقعت علی ما هو طاعة فإن تسلیم الدار لیصلي فیھا طاعةء ومن مذھبنا إِن 


وذلك لآن عند للودیعةء فلا فرق حینثلٍ ہین صورة الودیعة والقرض؛ ویجوز أن یجعل قولە یأخذ منە ما شاء خارجاً مخرج 


)١(‏ جید. آخرجہ الترمدي ۱۲۹١‏ وابن ماجە ۳۳۸۱ کلاھما من حدیث نس قال: لعن رسول اللہ 8لا في الخمر عشرۃ: عاصرھاء ومعتصرھاء 
وشاربھاء وحاملھاء والمحمولة إليە وساقیھاء وبائعھاء وآکل ٹمنھاء والمشتري لھا والمشتراة لە۔ 
عذا لفظ الترمذي وقال: حدیث غریب۔ 
وورد من حدیث ابن عمر. أخرجہ آبو داود ۳٦۷٤‏ وابن ماج ۳۳۸۰ وأحمد ۹۷۰۷۱۰۲۱/۲ کلھم من حدیث ابن عمر وکذا أبو یعلیٰ ٤٥٦۸٣‏ و 
1 من حدیث ابن عمر وإسنادہ حسن رجاله ثقات. وأخرجہ الحاکم ۱٤٤١٠٢٤١/٤‏ من وجہە آخر من حدیث ابن عمر وقال: صحیح الإسناد 
ووافقه الذھبي. وأخرجه من وجە آخر من حدیث ابن عباس وصححہ واقرہ الذهبي. وله شواھد أخریٰ أنظر نصب الرایة ۲٦٢ . ۲٦۴ /٤‏ فہذا 
الحدیث بمجموع طرقہ پرقیٰ إلیٰ درجة الحسن الصحیح. 


۷۲ ۱ کتاب الکراعیة 


بەء والحدیث محمول علی الحمل المقرون بقصد المعصیة. قال: (ولا باس ببیع بناء بیوت مکة؛ ویکرہ بیع 
أرضھا) وھذا عند أبي حنیفة. وقالا: لا باس ببیع أرضھا أ٘یضاً. وھذا روایة عن أبي حنیفة لأنھا مملوکة لھم لظھور 
الاختصاص الشرعي بھا فصار کالبناء. ولأبي حنیفة قوله عليه الصلاة والسلام الا إن مکة حرام لا تباع رباعھا ولا 
ٹورٹہ”'' ولأتھا حر محترمة لأنھا فناء الکعبة. وقد ظھر آیة أثر التعظیم فیھا حتی لا ینفر صیدھا ولا یختلي خلاھا 
ولا یعضد شوکھاء فکذا في حق البیعء بخلاف البناء لأه خالص ملك الباني. ویکرہ إجارتھا ٘یضاً لقوله عليه _ِ 
الصلاۃ والسلام ہمن آجر أرض مکة فکانما أکل الرباه'' ولآن أراضی مکة تسمی السوائب علی عھد رسول اللہ عليه 
الصلاۃ والسلام من احتاج إلیھا سکنھا ومن استغنی عنھا أسکن غیرہ''' (ومن وضع درھماً عند بقال یآخذ منە ما شاء 
یکرہ لە ذلك) لأنه ملکە قرضاً جز بە نفعاً وھو أن یأاخذ منە ما شاء حالاً فحالاً۔ ونھی رسول اللہ عليه الصلاۃ 
والسلام عن قرض جڑ نفعا''. وینبغي أن یستودعه ثم یأخذ منه ما شاء جزءاً فجزءاً لأنه ودیعة ولیس بقرض. حتی 
انل تد بووہممرںممرممز و وروصںرربروچ پچسچرہس۰ جح وسسووہوکگچی وچج-5۸8۸83ا 00003038.۳٠۴‏ ات 
الاجارۃ علی ما هو طاعة لا تجوز وعندہ تجوزں وکان ھذا بمنزلة ما لو استأجر رجلً للأذان أو الإمامة لا یجوز 
عندنا لأنه طاعةء وعند الشافعي یجوز فکذلك ھذا انتھی ومنھا أنە إذا استاجر ذميٌ من ذميْ بیتا یصلي فی لا یجوز ۔ 
قال في المحیط والذخیرۃ: لأن صلاتھم طاعة عندھم معصیة عندناء وأي ذلك کان لم تجز الإجازۃ انتھی. إذا لا 
یخفی أن التعلیل المذکور في الکتاب من قبل أبي حنیفة في مسثلتنا یقتضي أن لا تبطل الإجارۃ في تلك المسائل 
أیضاء فإن الإجارۃ إنما ترد علی منفعة البیت ولھذا یجب الأجر بمجرد التسلیم؛ ومنفعة البیت لیس بطاعة ولا 
معصیة؛ واإنما الطاعة والمعصیة بفعل المستاجر وھو مختار فیە؛ فقطع نسبة ذلك الفعل عن المؤجر فینبغي أن تصح 
الإجارۃ فیھا أیضاً عندہ مع أن الأمر لیس کذلك کما عرفت. فإن قلت : إن الإجاءة وإن وردت علی منفعة البیت إِلا 
أن لجعل منفعة حین العقد لأاجل الطاعة أو المعصیة تأثیرا في بطلان الاجارۃء قلت : فلیکن الأمر کذلك فیما نحن 
فیە أیضاً. والحاصل أن الفرق بین تِلك المسائل ومسالتنا في الحکم والدلیل مشکل جناً فلیتأمل. ثم إنه ذکر في 
کت و تی سے سے سے سے تی بات کے سے کک مھت سس شس ےج تم شش شسشجے 


الشرط: یعني وضع بشرط أن یاخذ منە ما شاء. وأما إذا وضعه ولم یشترط شیتاً ٹھو ودیعة إِن ھلك لم یضمن البقال شیتاً. 


ےج" جج جج جج جمچج_ہجے ےش ہے رہ ےوہ ہے ہیں -۔ے .ہے امت سس په کہ چو و تح رش جج 

)١("‏ ضعیف. أخرجہ الدارقطنی ٢۸۰ ٦۷/۳‏ وکذا الحاکم ٢‏ کلاھما من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص قال: قال رسول اللہ ہ: مکة مناخ 
لا تباع رباعھاء ولا تؤاجر بیوتھا۔ 
:وقال الحاکم: صحیح الإسناد! وردہ الذھبي حیث قال: إسماعیل ۔ أي ابن ]براھیم بن مھاجر ۔ ضعفوہ اھ وقال الدارقطني إسماعیل ضعیف. 
وأخرجه الحاکم ٢٥/٢‏ والدارقطني ۳ کلاھما من طریق أبي حنیفة عن عبد الله بن عمرو بن العاص مرفوعاً.۔ سکت عليه الحاکم. وأعله 
الذعبي بعبید اللہ بن أبي زیاد. وقال الدارقطتي : وھم أبو حنیفة فیه حیث قال: عن عبد اللہ بن أبي یزید. والصواب : ابن أبي زیاد القداح 
والصواب أنه موقوف. ثم آسندہ الدارقطني من ھذا الطریق لکن لیس فيه أبو حنیفة عن عبد اللہ بن عمروٴبن العاص قال: إن الذي یاکل کراء 
بیوت مکة إنما یأکل في بطنە ناراً۔ : 
وکررہ بھذا السیاق موقوفاً. 
وذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ٤‏ وا قاله: قال ابن القطان: علتہ ضعف أبي حنیفة وھم في عبید الله بن زیاد فجعلە ابن یزید . ووھم فیه 
فرفعہ وخالفہ الناس اھ. ۱ 

)٢(‏ غریب بھذا اللفظ . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۲٦٦/٤‏ وقال ابن حجر في الدرایة ۲. ئل قوله: رہا۔ تصحیف وصوابە نارا. وتقدم 
بیانە في الذي قبله اھ. 
قلت: تقدم روایة الدارقطني لە وصوب وقفه علیٰ عبداللہ بن عمرو بن العاص۔ ڈ5 

(۳) ضعیف: یشیر المصنف لما أخرجه ابن ماجه ۳۱۰۷ والدارقطني ١۹ ٣۸/۳‏ کلاھما عن علقمة بن نضلة قال: توفيی رسول اللہ ڑ2 وابو بکر 
وعمر؛ وما تدعیٰ رباع مکة إلا السوائب من احتاج سکنء ومن استغنی أسکن. 
وإسنادہ صحیح رجاله رجال مسلم إلا أن علقمة بن نضلة تابعي صغیر وأخطأ من عذّہ في الصخابة کما قال الحافظ في التقریب . 
والحدیث ضعفه الدمیري في تعلیقہ علی ابن ماجه وقال: علقمة ھذا ذکرہ ابن حبان في اتباع التابعین من الثقات۔ 

)٤(‏ تقدم في الرہا وأن الراجح وقفه. 


کتاب الکراھیة ۷٣‏ 


لو علك لا شيء علی الاآخذء واللہ أعلم . 


الذخیرۃ والمحیط: إذا استاجر الذميٍ من المسلم داراً لیسکٹھا فلا باس بذلك؛ لان الإجارۃ وقعت علی أمر مباح 
فجازت: وإن شرب فیھا الخمر۔ أو عبد فیھا الصلیب أو أدخل فیھا الخنازیر لم یلحق المسلم في ذلك شيءء لأن 
المسلم لم یؤاجرھا لھا إنما اجر للسکنی فکان بمنزلة ما لو أجر داراً من فاسق کان مباحاً وإن کان قد یعصي فیھاء 
ولو اتخذ فیھا بیعة أو کنیسة أو بیت نار یمکن من ذلك إن کان في السواد قال شیخ الإسلام: وآراد بہذا إذا 
استاجرھا الذمي لیسکنھاء ثم أراد بعد ذلك أن یتخذ کنیسة أو بیعة فیھاء فأما إذا استاجرھا في الابتداء لیتخڈھا ببعة 
أو کنیسة لا یجوز إلی ھنا لفظ الذخیرۃ والمحیط . قال بعض المتأخرین بعد نقل ذلك عن صاحب المحیط: ولا 
خفاء فیما بینە وہین ما ذکرہ المصنف من التنافي؛ أقول: إن التنافي بینھما ممنوع؛ إذ یجوز أن یکون بناء قول شیخ 
الإسلام فأما إذا استاجرھا في الابتداء لیتخذھا بیعة أو کنیسة لا یجوز علی قول أبي یوسف ومحمد في ھذہ المسألة 
لکون مختار نفسه قولھما وإنما یلزم التنافي بینھما. أن لو قال لا یجوز عند أبي حنیفة أو قال لا یجوز عندھم جمیعاً 
ولیس فلیس. وذکر أحد القولین في المسألة الخلافیة بدون بیان الخلاف لیس بعزیز في کلام الثقات؛ وعن ھذا نری 
کثیراً من أصحاب المتون یذکرون قول أبي حنیفة في کثیر من المسائل الخلافیة بدون بیان الخلاف: ثم الشراح 
" یبینون الخلاف الواقع في ذلك؛ وکیف لا یکون مراد شیخ الإسلام بقوله المزبور ما ذکرناہ؛ وقد صرح محمد رحمه 
الله في الجامع الصغیر بأنہ لا ہاس عند أبي حنیفة أن تؤاجر بیتك لیتخذ فيه بیت نار أو کنیسة أو بیعة أو یباع الخمر 
فیە بالسواد. وھل یلیق بمثل شیخ الإسلام أن یغفل عن مسألة الجامع الصغیر؛ ثم قال ذلك البعض: ثم کلام 
المصنف صریح في أن إجارۃ البیت لیباع فیه الخمر مع کونە معصیة [نما صحت عند أبي حنیفة لتخلل فعل فاعل 
مختارء وقد صرح صاحب المحیط بأن صحتھا لعدم کون بیع الخمر معصیة للذمي کشربہ؛ لان خطاب التحریم غیر 
نازل في حقهء ولا خفاء فیما بینھما أیضاً من التنافي انتھی. أقول: کون کلام المصنف صریحاً فیما ذکرہ ممنوع 
لجواز أن یکون قول المصنف وإنما المعصیة بفعل المستاجر وھو مختار فیه خارجاً مخرج التغلیب؛ فإن في المسألة 
المذکورةۃ صورا: إیجاز البیت لان یتخذ فيه بیت نار وإیجارہ لأن یتخذ فيه کنیسة وإیجارہ لأن یتخذ فيه بیعة. 
وإیجازہ لآن یباع فیه الخمر ولا شك أن اتخاذ بیت النار واتخاذ الکنیسة واتخاذ البیعة معصیة للذمي أیضا لکون 
الکفار مخاطبین بالإیمان بلا خلافء واتخاذ تلك الأمور ینافي الإیمان فکانت معصیة قطعاء وإن لم یکن بیع الخمر 
معصیة للکافر بناء علی القول بأن خطاب التحریم غیر نازل في حق الکفار فیجوز أن تکون الصور الثلاث الأولی 
مغلیة علی صورۃ بیع الخمر في قول المصنف؛ واإنما المعصیة بفعل المستاجر وھو مختار فیه قطعاً فقطع نسبته عنەء 
فکأنه قال: وإنما المعصیة في صورۃ اتخاذ المعصیة بفعل المستأاجر وھو مختار فیه فقطع نسبة ذلك الفعل عن 
المؤجر۔ وأما في غیر صورةۃ اتخاذ المعصیة وهيٰ صورۃ بیع الذمي الخمر فالأمر بین فحینثلِ لا یتحقق التنافي بینە 
وبین ما صرح بە صاحب المحیط کما لا یخفی؛ ثم إنه لو سلم دلالة کلام المصنف علی کون بیع الخمر أیضا 
معصیة للذمي فلا ضیر فیهء لان في نزول خطاب التحریم في حق الکفار قولین من مشایخناء فعند بعضھم غیر نازل 
وعند بعضھم نازل کما عرف في أصول الفقه في فصل أن الکفار مخاطبون بالشرائع أآم لاء فیجوز أن یکون مبنی 
کلام صاحب المحیط علی القول الأول ومبنی کلام المصنف علی القول الثاني ولکل وجهھة هو مولیھا قوله: 
(وقالا: لا باس ببیع آرضھا وھو روایة عن أيي حنیفة لنھا مملوکة لھم لظھور الاختصاص الشرعي بھا فصار کالبناء) 


قال في الکافي بعد ذکر ھذا التعلیل : وقوله عليه الصلاة والسلام ٭وھل ترك لنا عقیل من ربع٥”'‏ دلیل علی أن عقار 
مکة عرضة للتمليك والتملك وانتھی ۔ وأصل ھذا ما ذکر في غایة البیان وغیرھا ما روی الطحاوي في شرح الآثار 
بإسنادہ إلی أسامة بن زید أنە قال ہیا رسول اللہ آنزل في دارك بمکة؟ قال عليه الصلاة والسلام: عل ترك لنا عقیل 
من رباع أو دووہ وکان عقیل ورث أبا طالب وطالب؛ ولم یرثه جعفر ولا عليْ لأنھما کانا مسلمین؛ وکان عقیل 
وطالب کافرین؛ وکان عمر بن الخطاب من أجل ذلك یقول: لا یرث المؤمن الکافر''' ففي ھذا الحدیث ما پدل 
علی أن أرض مکة تملك وٹورث لأنه قد ذکر فیھا میراث عقیل وطالب مما ترك أبو طالب فیھا من رباع ودور 
انتھی . ثم إن بعض المتاخرین بعد أن ذکر ما في الکافي وأصله المزبور علی التفصیل المذکور قال: ولا یخفی 
عليك أن ھذا الحدیث لا یدل علی میراث الأرض قطعاً لاحتمال جریان الإرث علی الأبنیة دون الأراضي؛ ألا یری 
إلی صحة ھذا الحدیث أیضاً لو کانت الأراضي موقوفة والأبنیة علیھا مملوكة اھ. أقول: بل لا یخفی علی من لە 
آدئی تمییز أن الحدیث المذکور یدل علی میراث الأرض أیضاً قطعاً. إذ قد ذکر فیە أنه عليه الصلاة والسلام قال 
(وھل ترك لنا عقیل من رباع أو دورہ”'' والرباع جمع ربع وھو الدار بعینھا حیث کانت والمحلة والمنزل؛ کذا في 
القاموس وغیرہ ولا شك أن کلاّ من الدار والمحلة والمنزل اسم لما یشمل البناء والعرصة التي هي الأرض؛ فکان 
معنی قولە عليه الصلاة والسلام ١وھل‏ ترك لنا عقیل من رباع أو دور ما ترك لنا شیثاً من البناء والأارض؛ وإذا کان 
وجە عدم ترکه شیتاً من ذلك استیلاء علی کل من ذلك بالإرث من أبي طالب کما ذکرہ الطحاوي في شرح الاآثار دل 
الحدیث المذکور قطعاً علی میراث الأرض أیضاء وانما لا یدل علی ذلك لو کان لفظ الحدیث: وھل ترك لنا عقیل 
من بیوتٴ'ء ولیس کذلك کما تری؛ بل لا مجال أصلاً لأن یکون کذلك؛ إذ لو کان کذلك لما تم جواباً عن قول 
أسامة یا رسول اللہ انزل في دارك بمکة؛ فإن عدم ترك عقیل بیتاً باستیلائه علی الأبئیة وحدھا لا یقتضي عدم ترک 
آرضاً أ٘یضاً حتی لا یمکن النزول في عرصة دارہ أیضاء وھذا مع وضوحه کیف خفی علی ذلك البعض . والعجب 
أنه قال في حاشیة کتابه في ھذا المقام: الرباع جمع ربع وھو الدار بعینھا والمحلة والمنزلء کذا في القاموس 
انتھی . وقال في أصل کتابه: ولا یخفی عليك أن ھذا الحدیث لا یدل علی میراٹ الأرض قطعاً لاحتمال جریان 
الإرث علی الأبنیة دون الأراضي؛ ولم یلاحظ أنه علی ذلك کیف یتم جواب النبي ڑچ بقوله: ٭وھل ترك لنا عقیل 
من رباع أو دور؛”'' واللہ الھادي إلی سواء السبیل وھو حسبي ونعم الوکیل. 


ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا و ا ا ا را و و و و را ا ا رو و کو ا ا ہر ا نس و سر ور ار تر وا ہر و ہر سے ای ےر وی ہے مر مل سے ای سی سس 


۹۸۰۱ و ۲۷۳۰ وعبد الرزاق‎ ۲۹٢٤ ومسلم ۱ من طرق وآبو داود ۲۹۱۰ وابن ماجە‎ ٦٢۲۸٢٤ ر‎ ۳۰٣۸ و‎ ۱٥۸۸ صحیح. أخرجہ البخاري‎ )١( 
وفني‎ ٤٠٥٤٦۹ /٤ والطحاوي في المعاني‎ ۲۱۸/٦ و‎ ٥ والبیھقي‎ ٦١١ و‎ ٦١٤ والطبراني في الکبیر‎ ٣۰٢٠۰۲١٠/٥ وأحمد‎ ٦١٥١٤ وابن حبان‎ 
من طرق کلھم من حدیث آسامة أنه قال: یا رسول اللہ آتنزل في دارك بمکة؟ فقال: وھل ترك لنا ِعقیل من‎ ٦٦٦/٢ المشکل ۱۹۸/۳ والحاکم‎ 
رباع مکة؛ آو دور. وکان عقیل ورث أبا طالب ھو؛ وطالب؛ ولم یرثہ جعفر ولا علي شیئاً لأنھما کانا مسلمینء وکان عقیل وطالب کافرین.‎ 
زاد ابن حبان والطحاري: فکان عمر بن الخطاب من أجل ذلك یقول: لا یرٹ المؤمن الکافر‎ 

: تقدم قبل حدیث۔‎ )٢( 

(۳) حدیث عقیل تقدم قبل حدیئین . 

)٤(‏ هو المتقدم. 


. تقدم قبل ثلائة أحادیث‎ )٥( 


کتاب الکراھیة ۱ ۷۰ 
مسائل متفرتة 

قال: (ویکرہ التعشیر والنقط ني المصحف) لقول ابن مسعود رضيی اللہ عنه: جزردوا القرآنء ویروی : 

جزدوا المصاحف"۶. وفي التعشیر والنقط ترك التجرید. ولآن التعشیر یخلٌ بحفظ الاّي والنقط بحفظ الإعراب 

اتکالاً عليه فکرہ. قالوا: في زماننا لا بد للعجم من دلالةء فترك ذلك إخلال بالحفظ وھجران القرآن فیکون حسناً. 

قال: (ولا باس بٹحلیة المصحف) لما فیه من تعظیمه. وصار کنقش المسجد وتزییئه بماء الذھمب وقد ذکرناہ من 

قبل. قال: (ولا باس بان یدخل أھل الذمة المسجد الحرام) وقال الشافعي : یکرہ ذلك. وقال مالك: یکرہ فيی کل 


مسائل متفرقة 

قولە: (لا باس بتحلیة المصحف لما فیه من تعظیمه وصار کنقش المسجد وتزیینه بماء الھب وقد ذکرناہ 
من قبل) قال: قال صاحب العنایة: یعني في فصل القراءة من الصلاۃء وقد سبقه صاحب النھایة إلی التفسیر بھذا 
الوج. أقول: ھذا سھو من الشارحین المذکورین لآن المصنف ما ذکرہ في فصل القراءة من الصلاۃ لا صریحاً ولا 
التزاماء بل إنما ذکرہ في آخر باب ما یفسد الصلاةۃ وما یکرہ فیھا من کتاب الصّلاۃ في فصل أولە: وبکرہ استقبال 
القبلة بالفرج في الخلاء یظھر ذلك بالنظر إلی محله قوله : (للشافعي قوله تعالی فٛإنما المشرکون نجس فلا یقربوا 
المسجد الحرام بعد عامھم ہذاہ4 التوبة الآیة (۲۸)) قال تاج الشریعة في حل دلالة الاّیة علی مدعي الشافعيی: خص 
الله تعالی المسجد الحرام بالذکر فدل علی أن النھي عن الدخول خاص في حقه؛ لأن ؛إنما؛ لحصر الحکم في 
الشيء أو لحصر الشيء في الحکم کقولنا إنما الطبیب زید وإنما زید طبیب اھ أقول: إن قوله لأن إنما لحصر الحکم 
في الشيء أو لحصر الشيء في الحکم لیس بکلام مفید ھا هناء لان الخلاف في أن الکفاء ہل یجوز لھم أن یدخوا 
المسجد أم لاء لا في أنھم نجس ام لاء وکلمة إنما في الاّیة المذکورۃ [إنما هي في قوله تعالی ہٛإنما المشرکون 
نجس 4 التوبة (۲۸) لا في قوله تعالی فلا یقریوا المسجد الحرام بعد عامھم ھذاہچ التوبة (۲۸) فتأثیر الحصر الذي 
تفیدہ کلمة إنما هو في :الجملة التي دخلت علیھا کلمة إنما لا في الجملة الآخری فلا یتم التقریب قولە: (ولان 
الکافر لا یخلو عن جنایة لأہ لا یغتسل اغتسالاً بخرجه عنھاء والجنب یجنب المسجد) أقول: لا یذھب عليك ان 
مذا الدلیل أو تَمْ لدل علی أن لا یدخل الکافر شیا من المساجد؛ ومذھب الشافعي أنه لا یجوز دخول الکافر 
المسجد الحرام دون سائر المساجد؛ فلم یکن ھذا الدلیل ملائماً لمذھبە؛ وإنما کان مناسباً لمذھب مالك کما لا 
یخفی قولە: (ولآن الخبث في اعتقادھم فلا یؤدي إلی تلویث المسجد) قال بعض المتأخرین: ظاھرہ أن هذا دلیل 
آخر ولا وجه لہ فحق التعبیر حذف حزف التعلیل لیکون إشارۃ إلی دفع أن یقال کیف أنزلھم في مسجدہ وقد 
وصفھم اللہ تعالی بکونھم أنجاساً انتھی. أقول: لیس ذاك بشيءء إذ لا شك في صحة أن یکون ھذا دلیلاً آخر عقلیاً 


مسائل متفرقَة 
التعشیر: جعل العواشر في المصحف؛: وھو کتابة العلامة عند منتھی عشر آیات. واختلف في تفسیر قوله: جزدوا 
القرآنء فقیل المراد نقط المصاحف فیکون دلیلاً علی کرامة نقط المصاحف؛ وقیل هو أمر بتعلم القرآن وحدہ وترك 
الأاحادیث: وقالوا: هذا باطل؛ وقیل هو حث علی أن لا یتعلم شيء من کتب اللہ غیر القرآن: لأن غیرہ إنما یؤخذ من الیھود 
والنصاری ولیسوا ہمؤتمنین علیھا۔. وقولہ: (وقد ذکرناہ من قبل) یعني في فصل القراءة من الصلاة. وقوله: (ولا ہس بعیادة 
الیھود والتصاری) قید بھما لأن في عیادة المجوس اختلافاً بین المشایخ رحمھم اللہ فمنھم من قال: لا باس بہ لآئھم من 
امل الذمة وھو الموری عن محمد رحمہ اللہ ومنھم من قال: ھم أبعد عن الإسلام من الیھود والنصاری؛ الا تری أنە لا 


)١(‏ الر ابن مسعود. ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ۲/٤‏ وقال: رواہ عبد الرزاق وابن أبي شییة عن ابن مسعود موقوفاً, رویاء من طرق عد, 


۷٦‏ کتاب الکراھیة 


مسجد. للشافعي قوله تعالی ڈإنما المشرکون نجس فلا یقربوا المسجد الحرام بعد عامھم مدا4 ولآن الکافر لا 
یخلو عن جنابة لأنه لا یغتسل اغتسالاً یخرجه عنھا. والجنب یجنب المسجد؛ وبھذا یحتج مالك؛ والتعلیل 
بالنجاسة عام فینتظم المساجد کلھا۔ ولنا ما روي ٭آن النبي عليه الصلاة والسلام أنزل وفد ثقیف في مسجدہ وهم 
کفارہ”'' ولژن الخبث في اعتقادھم فلا یژدي إلی تلویث المسجد. والایة محمولة علی الحضور استیلاء واستعلاء أو 
طائفین عراۃ کما کانت عادتھم في الجاعلیة. قال: (ویکرہ استخدام الخصیان) لن الرغبة في استخدامھم حث الناس 
علی هذا الصنیع وھو مثلة محرمة. قال: (ولا باس بخصاء البھائم وإنزاء الحمیر علی الخیل) لأن في الأول منفعة 
للبھیمة والناس. وقد صح ٴأن النيي عليه الصلاة والسلام رکب البغلةہ”'' فلو کان هذا الفعل حراماً لما رکبھا لما فيه 


لناء فإن الخبث إذا کان في اعتقادھم لا یؤدي إلی تلویث المسجد فلا یکون في دخولهم المسجد بس لا محالة؛ 
فقول ذلك البعض ولا وجه تحکم بحت کما لا یخفی وکونە دلیلاً مستقلاً علی أصل المدعي لا ینافي ان یتضمٰن 
الجواب عن أن یقال: کیف أنزل النبي عليه الصلاۃ والسلام وفد ثقیف في مسجدہ وھم کفار وقد زصغفھم اللہ تعالی 
بکونھم نجساً. کما حکی (آنه عليه الصلاۃ والسلام لما أنزلھم في مسجدہ وضرب لھم خیمةء قالت الصحابة: قوم 
أنجاسء فقال عليه الصلاة والسلام ,لیس علی الأرض من أنجاسھم شيءء وإنما أنجاسهم علی أنفسهم؛”' من عادة 
المصنف أنه یجعل کثیراً ما علة النص دلیلاً مستقلاً عقلیاً علی أصل المسألة إفادة للفائدتین معأء وما نحن فيه أیضا 
من ذلك القبیل. نعم یرد علی ظاھر ھذا الدلیل أنە تعلیل في مقابلة النص وھو قولە تعالی فلفلا یقربوا المسجد 
الحرام بعد عامھم ہذا٭ التوبة الایة (۲۸) والتعلیل في مقابلة النص غیر صحیح علی ما عرف في علم الأاصول؛ 
فاجاب المصنف عنە بقوله والایة محمولة علی الحضور استیلاء إلی آخرہ قوله: (ویکرہ استخدام الخصیان) قال 
العیني : والخصیان بضم الخاء مع خصيْ کالثنیان جمع ثنيء وتبعه بعض المتأخرین. أقول: ما ذکراہ لیس بصحیح؛ 


یباح ذبیحة المجوس ونکاحھم بخلاف الیھود والنصاری؛ واختلفوا في عیادۃ الفاسق؛ والأاصح أنە لا باس بە لأنه مسلم 
والعیادة من حقوق المسلمین؛ وکلامہ واضح. قال: (ومن کان في یدہ لقیط لا أآپ لە الخ) ذکر في النھایة أن قوله لا أب لە 
لیس بشرط لازم فی حق ھذا الحکم لأنه ذکر في کتاب الھبة في صغیرۃ لھا زوج هي عندہ یعولھا ولھا آب فوھب لھا أنھا لو 
قہضت آأو قبض لھا أبوھا أو زوجھا أن ذلك جائز فلم یمتنم صحة قبض الزوج لھا بقیام الاب لأنه لما کان نفعاً محضا کان 


قال المصنف : (ولآن الکافر لا یخلو عن جنابة) أقول؛ هذا لا یخص المسجد الحرام قال المصنف : (والآیة محمولة علی الحضور 
استیلاء واستعلاء) آقول: أي علی منعھم أن یدخلوہا مستولین وعلی أھل الإسلام مستعلینء وأیضاً الٹھي تکویني لا تکلیفيی. 


/٤ کلاھما من طریق الحسن عن عثمان بن أبيی العاص بە وله قصة. قال الزیلعي في نصب الرایة‎ ۲۱۸/٤ وأحمد‎ ۳۰۲٢ حسن. آخرج ابو داود‎ )١( 
٠صاعلا قال المنذدري في مختصرہ: قیل: إن الحسن لم یسمع من ابن أبي‎ ۰ 
وأآخرج أبو داود في مراسیله عن الحسن ورواہ الطبراني من طریق آخر عن عطیة بن سفیان الثقفي قال... فذکرہ اھ قلت: و في مراسیل أبي داود‎ 
. برقم (۱۷) فھذا الحدیث بمجموعة ھذہ الروایات یصیر حستاً واللہ أعلم‎ 

)٢(‏ صحیح. ورد في غزوۃ حنین ذکر ثیوت النبي 28 حین انھزم المسلمون وعو علیٰ بغلة بیضاءء وابو سفیان بن الحارث آخذ بلجامھا یقودہ. هو 
عند البخاريی ۲۸٦٢‏ وکذا أخرجه البخاري ۲۸۷ من حدیث البراء بن عازب وتقدم في الجھاد. وورد من حدیث أنس فقد أخرج البخاري ۲۸۷۱ 
و ۲۸۷۲ قال آنس: کانت ناقة النبي ڑل یقال لھا: العضباء۔ 
وورد من حدیث ابن عمر عند البخاريی ۲۸۲٢‏ 
ومن حدیث عمرو بن الحارث عند البخاري ۲۸۷۳ 
فھذا حدیث بلغ حد الشھرة. وطرقه صحاح کلھا. 

(۳) ھذا الخبر في مراسیل أبي داود برقم (۱۷) عن الحسن مرسلاً دون لفظ : لیس علیٰ الأرض من أنجاسھم شيء. بل فیه قولہ ہ: إن الأرض لا 
تنجس |إنما ینجس ابن آدم . 


کتاب الکراھیة ۱ ۷۷ 


من فتح بابە. قال: (لا باس بعیادة الیھودي والنصراني) لأنه نوع بر فيی حقھم. وما نھینا عن ذلك. وقد صح ٭أن 
النِئ عليه الصلاة والسلام عاد یھودیاً مرض بجوارہہ''. قال: (ویکرہ أن یقول الرجل في دعائہ: أسألك بمقعد العز 
.من عرشك) وللمسئلة عبارتان: مذہء ومقعد العز ولا ریب في کراھیة الثانیة لأنه من القعود. وکذا الأولی لأنہ 
یوھم تعلق عزہ بالعرش وھو محدث والل تعالی بجمیع صفاته قدیم . وعن أبي یوسف رحمہ اللہ أنە لا باس بە. وبه 
أخذ الفقيه آبو اللیث رحمہ اللہ لأنه مأثور عن النبي عليه الصلاۃ والسلام: بروي أنه کان من دعائه داللھم إني أسألك 
بمقعد, العزٌ من عرشك. ومنتھی الرحمة من کتابك. وباسمك الأعظم وجدك الأعلی وکلماتك التامة مةہ''' ولکنا 
نقول: ھذا خبر واحد فکان الاحتیاط في الامتناع (ویکرہ أن یقول الرجل في دعائه بحق فلان أو بحق أنبیاك 
ورسلك) لأنه لا حق للمخلوق علی الخالق . قال: (ویکرہ اللعب بالشطرنج والنرد والأربعة عشر وکل لھو) لأنه إِن 
قامر بھا فالمیسر حرام بالنص وھو اسم لکل قمار. وإن لم یقامر فھو عبث ولھو. وقال عليه الصلاة والسلام ‏ لھو 
المؤمن باطل إِلا الثلاث : تأدیبه لفرسه ومناضلته عن قوسهە۔ وملاعبته مع أھله؛!'' وقال بعض الناس: یباح اللعب 


فان المضبوط في عامة المعتبرات من کتب اللغة ان جمع خصي هو خصیان بکسر الخاء وخصیة. قال في مختار 
الصحاح: والرجل خصي والجمع خصیان بالکسر وخصیة انتھی . وأما کون الخصیان بالضم جمع خصي فلم یسمع 
من أئمة اللغة قوله: (وکذا الأولی لأنه یوھم تعلق عزہ بالعرش وھو محدث: والل تعالی بجمیع صفاته قدیم) قال 
بعض المتأاخرین: یرد عليه أن حدوث تعلق صفتة تعالی بشيء حادث لا یوجب حدوث تلك الصفة لعدم توقفھا 
علی ذلك التعلق: فإن صفة العر ثابتة لە تعالی أزلاً وأبداًء وعدم تعلقه بالعرش الحادث مثلاً قبل خلقه لا یستلزم 
انتفاء عرٌہ ولا نقصاناً فیەء کما أن عدم تعلق کمال قدرتە بھذا العالم العجیب الصنع قبل خلقه لا بوجب عدم قدرتہ 


تحقیق معناہ في فتح باب الإاصابة من کل وجە: من وج الولایة ومن وجهھ العول والنفقة ومن وجه العقل والتمییز فثبت آ 
عدم الاب لیس بلازمء کذا ذکرہ فخر الإسلام رحمہ اللہ وأموال القنیة ما یکون للنسل لا للتجارۃ. وقولە : (وإجارۃ الصغار) 


قال المصنف: (لأنه إِن قامر بھا فالمیسر حرام بالنص؛ وھو اسم لکل قمار وإن لم یقامر فھو عبث ولھو) أقول: ولذلك لم یعزر 
لو قال یا مقامر؛ لان أبا یوسف قال في روایة: لا باس باللعب بالشطرنجء کذا في المحیط للسرخسي في باب التعزیر وفي صحة 

۳٣٣٣ وأبو یعلیٰ‎ ٦۸۸٤ و‎ ٦۸۸۳ وابن حبان‎ ٤٢٤ وأبو داود ۳۰۹۵ والبخاري في الأدب المفرد‎ ٢٦٥۷٥ و‎ ۱۳٥١ صحیح. أخرجه البخاري‎ )١( 
من طرق کلھم من روایة ثابت عن انس قال: عاد النبي قل یھودیاً.‎ ١۷ والبغوي‎ ٠ ٦/٦ وأحمد ۳/ ۱۷۰۔ ۲۲۷. ۲۸۰ والبیھقی ۳۸۳/۳ و‎ 
ورووہ مطولاً ولفظہ: أن غلاماً یھودیاً کان یخدم اللبي 8ء نمرض: فاتاہ یعودہ. فقال لہ النبي پہل2: اسلم . فنظر إلیٰ أبیه وھو جالس عند رأسه‎ 
فقال لە: اطع أبا القاسم. قال: فاسلم. قال: فخرج النبي ےگ من عندہ وھو یقول: الحمد للہ الذي أنقذہ من النار.‎ 

)٢(‏ باطل لا أصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة /٤‏ ۲۷۲ رواہ البیھقي في کتاب الدعوات الکبیر وابن الجوزي في الموضوعات کلاھما من حدیث 
ابن مسعود مرفوعاً: اثنتا عشرة رکعة تصليهنْ من لیل أو نھارء وتتشھد بین کل رکعتینء فإذا تشھدت في آخر صلاتك؛ فائن علی اللہ عز وجل؛ 
وصل علیٰ النبي قلڑ2؛ واقرأ وآنت ساجد فاتحة الکتاب سبع مرات؛ وآیة الكرسي سبع مرات وقل... الحدیث وآخرہ: ولا تعلموھا السفھاء 
فإنھم یدعون فیستجاب لھم۔ 
قال ابن الجوزي: حدیث موضوع بلا شك وإسنادہ مخبط کما تریٰ وفیه عمر بن ہھارون کذبه یحییٰ بن معین وقد صح أن النبي ہچ نھیٰ عن 
القراءۃ في السجود. ھ ووافقه الزیلعي وھو کما قالا واللہ تعالیٰ أعلم۔ 

(۳) جید. أخرجه آأبو داود ۰۲٥٢٢‏ والترمذي یإٹر حدیث ۱٦۳۷‏ والنسائي ۲۲۳۰۲٢٢ /٦‏ وفي الکبریٰ ٦٤٤٤‏ والطیالسي ۱۰۰۷ واحمد ۱٤٢٤/٤١‏ . 
۸7٦‏ من طرق کلھم من حدیث عقبة بن عامر۔ وإسنادہ جید رجاله ثقات ۔ 
ولفظ النسائي: ٢‏ إن اللہ یدخل بالسھم الواحد ثلاثة نفر الجنة صائع یحتسب في صنعہ الخیرہ والرامي بە ومنبٔلەء وارمواء وارکبواء وأن ترموا 
أحب إلي من أن ترکبواء ولیس اللھو إلا في ثلائة: تأدیب الرجل فرسەء وملاعبته امرأتەء ورمیه بقوسەہ ونبل؛ ومن ترک الرمي بعد ما علمه رغبة 
عنہ فإنھا نعمة کفرھا آو قال: :کفر بھاہ. 
وأآخرجه الترمذي ۱٦۳۷‏ بسندہ عن عبد اللہ بن عبد الرحمن بن أبي حسین وھذا مرسل عبد اللہ ذا تابعي ثقة وأخرجه الحاکم ۹۰/۲ من حدیث 
أبي هریرۃ وصححه وضعفه الذھبي فالحدیث جید لشواہدہ۔ 


۷۸ ۱ ً کتاب الکراعیة 


بالشطرنج لما فيه من تشحیذ الخواطر وتذکیة الأفھام؛ وھو محکی عن الشافعي رحمہ اللہ. لنا قوله عليه الصلاۃ 
والسلام من لعب بالشطرنج والئردشیر فکأنما غمس یدہ في دم الخنزیر!''' ولأنه نوع لعب یصذّ عن ذکر الله وعن 
الجمع والجماعات فیکون حراماً لقوله عليه الصلاة والسلام ہما ألھاك عن ذکر اللہ فھو میسر؟''' ثم إِن قامر بە تسقط 
عدالته وإن لم یقامر لا تسقط لأنه متأوّل فیه. وکرہ أبو یوسف ومحمد التسلیم علیھم تحذیراً لھم. ولم یر أبو 
حنیفة رحمه اللہ بە باساً لیشغلھم عما ہم فیە. قال: (ولا ہاس بقبول ھدیة العبد التاجر وإجابة دعوته واستمارۃ دابته . 
وتکرہ کسوتە الثوب وھدیته الدراھم والدنانیر) وھذا استحسان. وفي القیاس: کل ذلك باطلء لأنە تبرّع والعبد لیس 
من أہله. وجه الاستحسان ةأنه عليه الصلاۃ والسلام قبل هدیة سلمان رضي اللہ عنه حین کان عبدا وقبل ھديه 
بریرۃ رضي اللہ عنھا وکانت مکاتبةا''' وأجاب رھط من الصحابة رضي اللہ عنھم دعوۃ مولی أبي أسید وکان عبدا 
ولآن فيی ھذہ الأشیاء ضرورة لا یجد التاجر بدا منھاء ومن ملك شیئاً یملك ما هو من ضروراتہ؛ ولا ضرورة في 
الکسوۃ وإھداء الدراهم فبقي علی أصل القیاس. قال: (ومن کان في یدہ لقیط لا اب لە فإنه یجوز قبضه الهبة 
أو نقصآً فیە. وہالجملة التعلقات الحادثة مظاھر للصفات لا مبادلھاء فالاولی في تقریر الدلیل آن یقال کما قال 
صاحب الکافي لأنە یوھم تعلق عزہ بالعرش وأن عرّہ حادث: والعرٌ صفته القدیمة حیث جعل لزوم کون عرّہ حادثاً 
داخلاً في حیز الإیھام فتامل: إلی ھنا کلامه أقول إن صاحب الکافي وإن جعل لزوم کون عرّہ حادثا داخلاً في حیز 


في آکثر النسخ وھو روایة القدوري رحمه اللہ وفي بعضھا: وإجارة الأظآر وکلامہ واضح ٠‏ وتوله: (ولا یجوز للملتقط أن 
یؤاجرہ) ھذا یناقض قوله وإجارۃ الصغار ظاعراً فمنھم من حمله علی الروایتین فالاول علی روایة القدوري کما مر والثانيی علی 
روایة الجامع الصغیر. ومٹھم من غیر لفظ الکتاب إلی لفظ الأظآر کما مر. ومنھم من وفق بینھما فحمل جواز إجارته علی ما 
إذا تحققت الضرورة بدلیل وقوعه في النوع الذي فیه تعداد الضرورة وعدم جوازھا علی ما إذا لم یکن فيه ضرورة. وقوله: 


)١(‏ لا أصل لە بھذا اللقط . ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ۳۷٣ /٤‏ وقال: غریب بھذا اللفظ والحدیث في مسلم لیس فیه ذکر الشطرنج اھ. 
ووافقہ ابن حجر في الدرایة .۲٥٤/٢‏ 
وحدیث مسلم هو عندہ برقم ۰ وکنا أخرجه أبو داوذ ٦۹۳۹‏ واہن ماجه ۳۷۳ وابن أبي شیبة ۸ واحمد ۳٦٣.۳٣۷ .۳۰۲ /٥‏ 
والبخاري في الأدب المفرد ۱۲۷۱ وابن حبان ٦۰۸۷۳‏ والبیھقي ٠۰‏ والبغوي ۳٣٤٣‏ من طرق کلھم من حدیث بریدة مرفوعاً: من لعب بالٹرد 
شیں؛ فکأنما صبغ یدہ في لحم خنزیر ودمه. 
وروایة لابن حبان وغیرہ: غمس . بدل: صبغ. ۱ ۱ 
تال الزبلعي : وذکر الشطرنج ورد ففي حدیث أخرجہ العقیلي في الضعفاء بسندہ عن أبيی ھریرۃ قال: مر رسول اللہ پل ہقوم یلعبون الشطرنج فقال: 
ما علہ الکوبة؟ آلم ألەَ عنھا؟ لعن اللہ من لعب بھا. وأعله العقیلي بمطھر بن الھیٹم. وقال: .لا یصح حدیثہ؛ وشبل وعبد الرحمن مجھولان. 
وذکرہ ابن حبان في الضعفاء: وأعله ہمطھر؛ وقال: ھو منکر الحدیث. 
ورواہ ابن حبان من حدیث وائلة بن الاسقع بلفظ آخر وقال: فیە محمد بن الحجاج منکر الحدیث اھ. 
أنظر ضعفاء العقیلي ۳/ ۲٦٢‏ برقم ۱۸٦۳‏ والواھیات لابن الجوزي ۷۸۳/۲. وخبر الشطرنج واو ہمرۃ بل هو لا شي٭. ولکن إن کان یصد عن ذکر 
الف وعن الصلاۃء فھو محرم. حیث وصف اللہ عز وجل الخمرء وغیرہ بھذا. فقال تعالی فٛإنما الخمر والمیسر والأنصاب والأزلام رجس من 
عمل الشیطان* ثم قال: فویصدکم عن ذکر اللہ وعن الصلاة فھو أنتم منتھون*۔ 

)٢(‏ مقطوع۔ قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۷٥/٤‏ غریب مرفوعاً. وقد رواہ أحمد في الزھد من قول القاسم بن محمد. وکذا رواہ البیھقي في شعبه 
عن القاسم بنحوہ اھ. 
ووافقہ ابن حجر في الدرایة ۲٥٤/٢‏ حیث قال: لم آرہ مرفوعاً. 
قلت: فھو مقطوع لأنہ قول التابعي کما ہو مقرر في کتب المصطلح ٠‏ 

(۳) جید. هو بعض حدیث طویل في خبر إسلام سلمان الفارسي. آخرجه ابن حبان ۷۱۲٢‏ وأحمد ٤4٤٠٦١٤٤١٤۳۸ /٥‏ وابن سعد ٣/٥۷ء‏ ۸۰ 
وابن عشام في السیرة ۲۲۸/۱ ۔ ۲۳٣‏ والطبراني ٥٦٦٦‏ والبیھقي في دلائل النبوۃ ۲ وابو نعیم في دلائله (۱۹۹) والذھبي غي السیر ٤٥١٥/١‏ 
من طرق عن ابن إسحق عن عاصم بن عمر عن محمود بن لبید عن ابن عباس عن سلمانء وإسنادہ قوي صرح ابن إسحق بالتحدیث . 
وروایة ابن حبان لیس فیھا ابن إسحق 

)٤(‏ متلفق علیه. تقدم في الطلاق. في خیار الحرۃ إن کان زوجھا عبداً 


کتاب الکراھیة ۷۹ 


والصدقة لە) وأصل ھذا أن النصرف علی الصغار أنواع ثلائة: نوع هو من باب الولایة لا یملکە إلا من هو ولي 
کالإنکاح والشراء والبیع لآموال القنیة لن الولي هو الذي قام مقامه بإنابة الشرع؛ ونوع آخر ما کان من ضرورۃ 
حال الصغار وھو شراء ما لا بد للصغیر منە وبیعه وإجارة الأظآر وذلك جائز ممٰن یعوله وینفق عليه کالاخ والعم 
والام والملتقط إذا کان فی حجرھم. وإذا ملك هؤلاء هذا النوع فالولي أولی بە إلا آنە لا یشترط في حق الوليْ أن 
یکون الصيي فيی حجرہ؛ ونوع ثالث ما هو نفع محض کقبول الهبة والصدقة والقبض؛ فھذا یملکە الملتقط الأخ 
والعم والصبيْ بنفسه إذا کان یعقل؛ لآن اللائق بالحکمة فتح باب مثله نظراً للصبي فیملك بالعقل والولایة والحجر 
وصار ہمنزلة الإنفاق. قال: (ولا یجوز للملتقط أن یؤاجرہ؛ ویجوز للام أن تؤاجر ابنھا إذا کان في حجرھا ولا یجوز 
للعم) لان الأام تملك إتلاف منافعه باستخدامه؛ ولا کذلك المتلقط والعم (ولو أجر الصبيٍ نفسه لا یجوز) لأنە 
مشوب بالضرر (إلا إذا فرغ من العمل) لن عند ذلك تمحض نفعاً فیجب المسمی وھو نظیر العبد المحجور یؤاجر 
نفسه وقد ذکرناہ. قال: (ویکرہ أن یجعل الرجل في عنق عبدہ الرایة) ویرون الدایةء وھو طوق الحدید الذي یمنعه 
من أن بحرْك راس وھو معتاد بین الظلمة لأنہ عقوبة أھل النار فیکرہ کالإحراق بالنار (ولا یکرہ أن یقیدہ) لأنه سنة 
المسلمین في السفھاء وأھل الدعارۃ فلا یکرہ في العبد تحرزاً عن إباقه وصیانة لما لە. قال: (ولا باس بالحقنة یرید 


الإیھام إلا آنهە علل إبھام أن عزہ حادث بتعلقه بالمحدث حیث قال: لأنە یوھم تعلق عرّہ بالعرش وأن عرّہ حادث 
لتعلقه بالمحدث؛ والعرٌ صفته القدیمة لم یزل موصوفاً بە ولا یزال موصوفاً بە انتھی فکان مدار عا قاله صاحب 
الکافي أیضاً لزوم تعلق عزٌہ بالمحدث فلم یکن فرق بینە وبین ما قاله المصنف في ورود ما ذکرہ ذلك القائلء فلا 
معنی لقوله فالاولی في تقریر الدلیل ان یقال کما قاله صاحب الکافي وإن لم یرد ذلك القائل قول صاحب الکافي 
لتعلقه بالمحدث فکون علة قوله وإن عزّہ حادث تعلقه بالمحدث ظاھر وإن لم یصرح بە؛ إذ لا شيء یصلح لان 
یکون علة لە سواہ وعن ھذاتری کل من بین وجه الکراهة في الدعاء المذکور من مشایخنا جعل المدار 
لزوم تعلق عزہ بالحادث . قال في المحیط: وأما باللفظ الأول فلانه یوھم تعلق عزٌہ بالعرش وأن عرّہ حادث إذ تعلق 
بالحدث واللہ تعالی متعال عن صفة الحدوث انتھی؛ وقال فخر الإسلام في شرح الجامع الصغیر: وإن کان من 
العقد وھو المعروف في ھذا الدعاء فإنه یکرہ أ٘یضاً لأنه یوھم تعلق عرّہ بالعرش وأن عزہ حادث إذ تعلق بالمحدث 
واله تعالی عزیز لم یزل موصوفاً بە ولا یزال موصوفاً بە انتھی. إلی غیر ذلك من عبارات المشایخ العظام في هذا 
المقام؛ ثم أقول في الجواب عما أوردہ ذلك البعض: الظاھر أن ماهربوا عنه ھا هنا لیس إیھام مطلق تعلق عرٌہ 


(ولا یجوز ذلك للعم) یعني وإن کان في حجرہ. وقولہ: (ولو آجر الصيي نفسه لا یجوز) قال في الٹھایة: أي لا یلزم. وقولە 
وقد ذکرناہ یعني في باب |جارۃ العبد. وقوله: (ویکرہ أن یجعل في عنق عبدہ الرایة) رایة الغلام غلُ یجعل في عنق الغلام 
علامة یعلم بھا أنە آبق . قال في النھایة: وأما الدایة بالدال فغلطء کذا في المغرب؛ قالوا: هذا کان في زمانھم عند قلة 
الإباق؛ آما في في زماننا فلا بأس بە لغلبة الإباق خصوصاً في الھنود. وقوله: (یرید بە التداوي) احتراز عما لو راد ہہ 
التسمین فإنه لا یباح. وقولہ وقد ورد بإباحة: أي بإباحة التداويء الحدیث. قال ےگ "تداووا عباد الله فإن اللہ تعالی ما خلق 


قال المصنف : (ولا یجوز للملتقط أن یؤاجرہ) أفول: ذکر المصنف في باب اللقیط أُن ھذہ الروایة هي الأصح. وقال أکمل الدین: 
یناقض فوله وإجارۃ الصغار ظاھرأء فمنھم من حمله علی الروایتین؛ ومنھم من غیر لفظ الکتاب إلی لفظ الاَظآر کما مر ومنھم من وفق 
بینھما فحمل جواز إجارتہ علی ما إذا تحققت الضرورۃ بدلیل وقوعہ في النوع الذي فیَە تعداد الضرورة وعدم جوازھا علی ما إذا لم یکن 
فیه ضرورۃ انتھی . وقال العلامة الكاکي: أو نقول: المراد بقوله وإجارۃ الصغار تسلیمھم للصناعة حتی یکون من جنس ما لا بد للصغار منه 
انتھی. وقد مر آنه یجوز في کتاب اللقیط ٴقوله: (فالاول علی روایة القدوري کما مر) أقول: في کتاب اللقیط قوله: (فالاول احتراز عما 
لو آراد بە النسمین فإنه لا یباح) أقول: سبق من المصنف في فصل الوطء والنظر والمس أنه یجوز الحقنة للھزال الفاحش علی ما روي 
عن أبي یوسف لأانە أمارۃ المرض؛ فإنه یدل علی أن المختار تلك الروایةء ویجوز أن یقال: المراد ھا هنا إرادة مجرد السمن بلا قصد 
التداويیء وفیما سبق لیس كکذلك ۔ 


۸۰ کتاب الکراھیة 


بە التداوي) لن التداويٰ مباح بالإجماعء وقد ورد بإباحتہ''' الحدیث: ولا فرق بین الرجال والنساء إلا أنە لا ینبغي 
أن یستعمل المحرم کالخمر ونحوھا لأن الاستشفاء بالمحرم حرام. قال: (ولا اس برزق القاضي) لأنه عليه الصلاة 
والسلام بعث عتاب بن سید [لی مکة وفرض لە؛ وبعث علیاً إلی الیمن وفرض لە'' ولأنه محبوس لحق المسلمین 
فنکون نفقتہ في مالھم وھؤ مال بیت المالء وھذا لأن الحبس من أسباب النفقة کما في الوصي والمضارب إِذا سافر 
بمال المضاربةء وھذا فیما یکون کفایةء فإن کان شرطاً فھو حرام لأنه استتجار علی الطاعةء إذ القضاء طاعة بل هو 
أنضلهاء ٹم القاضي إذا کان فقیراً: فالأفضل بل الواجب الآخذ لأنہ لا یمکنە إقامة فرض القضاء إلا بەء إذ الاشتغال 
ہالکسب:یقعدہ عن إقامته وإن کان غنیاً فاللأفضل الامتناع علی ما قیل رفقاً ببیت المال. وقیل الأخذ وھو الأصح 
صیانة للقضاء عن الھوان ونظراً لمن یولي بعدہ من المحتاجینء لأنە إذا انقطع زماناً یتعذر إعادته ٹم تسمیته رزقاً یدل 


تعالی بالمحدث: إذ قد تقرّر في علم أصول الدین أن ظھور المحدثات کلھا وبروزھا من کتم العدم إلی دائرة 
الوجود بحسب تعلق إرادةۃ اللہ تعالی وقدرته بذلك؛ والحدوث إنما هو في التعلقات دون أصل الصفات؛ ولا نقصان 
في ذلك أصلاً بل هو کمال محض لا یخفی؛ فکذا الحال في صفة عرّہ تعالیء وإنما مرادھم بما هربوا عنه إیھام 
تعلق عرٌہ تعالی بالمحدث تعلقاً خاصاء وھو أن یکون ذلك المحدث عمبدأ ومنشأً لعزّہ تعالی کما یوهمه کلمة امن؟ 
في قوله اہمقعد العرٌ من عرشك٢‏ إذا الظاھر المتبادر منھا فی بادیء الرأي أن تکون لابتداء الغایة حتی قال بعضھم: 
إِن جمیع معاني من راجعة إلی معنی ابتداء الغایةء ولا شك أن التعلق بالمحدث علی الوجه الخاص المذکور غیر 
متصوّر في عرّہ تعالی ولا في صفة من صفاته تعالی أصلاء وکیف لا یکون مرادھم ھذا ولا محالة أنە لا ینبغي أن 
یخفی علی أساطین الفقھاء ما تقرر في علم أصول الدین من جواز تعلق صفات الل بالمحدثات تعلق إفاضةء الا تری 


داء إلا وقد خلق لە دواء؛ إلا السام والھرم؛ والأمر بالتوکل محمول علی التوکل عند اکتساب الأسباب؛ ثم التوکل بعدہ علی 
الله تعالی دون الأسباب: قال الله تعالی لمریم للوهزي إليك بجذع النخلۃگ4 مع قدرته علی أن یرزقھا من غیر هژ؛ کذا ذکرہ 
فخر الإسلام رحمه اللہ. وقوله: (إلا أنه لا ینبغي أن یستعمل المحرم کالخمر ونحوھا لأن الاستشفاء بالمحرم حرام) قیل إذا 
لم یعلم أن فیه شفاء فإن علم أن فیه شفاء ولیس لە دواء آخر غیرہ یجوز لە الاستشفاء بە. ومعنا قول ابن مسعود رضي اللہ 


)١(‏ صحیح۔ ورد في ذلك أحادیث منھا ما أخرجه أحمد ۲۷۸/٤‏ والطیالسي ٦٣‏ والحمیدي ۸۲٢‏ وابن أبي شیبة ۸ والبخاري في الادب المفرد 
۱ وابو داود ۳۸٥‏ والترمذي ۲۰۳۸ وابن ماجه ۳٤٣٤٣‏ والحاکم 6٤‏ وابن حبان ٦٦٦‏ و ٣٦٦٦‏ والطبراني في الصغیر ۰٦٥۹‏ والکبیر 
٣‏ و ٦٦٤٤‏ و ٦٦٤‏ والبیھقی 9۹ والبغوي ۳۲٣٢‏ من طرق کلھم عن زیاد بن علاقة عن أسامة بن شریك مرفوعاً وفیه : تداوَوا عباد اللہ فإن 
الله لم یصنع داءٗ إلا وصنع لە دواء. وله قصة. 
قال الترمذيی: حسن صحیح. 
وقال الحاکم: صحیح الإسناد فقد رواہ عشرة من ثقات المسلمین عن زیاد بن علاقة ۔ 
وکذا صححہ البوصیري في الزجاجة ورقه ۲۱۳ ومن حدیث ابن مسعود. أخرجه أحمد ۳۷۷/۱۔ ٦١٤‏ والحمیدي ۹۰ وابن ماجە ۳٣۴۸‏ والحاکم 
14٤‏ وابن حبان ٣٦٦٦‏ والبیبھقي ۳٣٤/۹‏ کلھم من حدیث ابن مسعود: إن اللہ لم ینزل دا١‏ إلا آنزل معه دواۃ جَهِلَهُ من جھلە؛ وَعَلِعَدُ مَنْ 
ومدارہ علی عطاء بن السائب لکن رواہ عنه عدة منھم الثوري؛ وابن عیینةء وقد سمعا منە قبل اختلاطهء فالحدیث حسن. وفي الباب أحادیث ۔ 
)٢(‏ غریب ھکذا۔ کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۸٦/٤‏ وقد أخرج الحاکم ١۹٢/۳‏ ۔ ٢۹٥‏ من طریق مصعب بن عبد الله الزبیري قال: استعمل 
رسول اللہ عتاباً علیٰ مکة؛ ومات رسول اللہ گل وعتاب عامله علیٰ مکة؛ وتوفي عتاب بمکة سنة (۱۳) وأآخرج الحاکم بسندہ عن عتاب 
قال: ما آصبت في عملي ھذا الذيء ولا في رسول اللہ ےچ إلا ثوبین معقدین؛ فکسوتھما کیسان مولاي. 
قال الزیلعي: وذکر أصحابنا أه عليه الصلاة والسلام فرض لە سنة أربعین أوقیةء والأاوقیة أریعون درماً. 
قیل: رزقه مما آفاء اللہ عليه. وقیل: من المالِ الذي أخذہ من نصاریٰ نجرانء والجزیة التعي اأخذھا من مجوس ھجر. ثم ذکر الزیلعمي آثاراً کثیر 
في فرض نصیب من المال للعمال منھم القضاۃء وغیرھم أنظر نصب الرایة ٤6.۔‏ ۸۷ قال ابن حجر في الدرایة :۲٤٤/٢‏ وآما إرسال علي 
إلیٰ الیمن فتقدم في القضاء. ولیس فیە: أنه فرض لە. 


کتاب الکراھیة ۸۱ 


علی أنه بقدر الکفایةء وقد جری الرسم بإعطائہ في أول السنة لأن الخراج یؤخذ في أول السنة وھو یعطی منەء وفي 
زماننا الخراج یؤخذ في آخر السنة والمأخوذ من الخراج خراج السنة الماضیة هو الصحیح؛ ولو استوفی رزق سنة 
وعزل قبل استکمالھاء قیل هو علی اختلاف معروف في نفقة المرأة إذا مات في السنة بعد استعجال نفقة السنة؛ 


أن المحدثات کلھا عظاھر صفات اللہ تعالی؛ وإنما المحال تعلق صفة الل تعالی بالحدث استفاضة منە فھو المھروب 
عن إیھامه فیما نحن فیه بلا ریب قولە: (قال ومن کان في یدہ لقیط لا أب لە فإنه یجوز قبضه الھبة والصدقة لە) قال 
في النھایة: اعلم أن قوله لا آب لە لیس بشرط لازم في حق ھذا الحکم لأنه ذکر في کتاب الھبة في صغیرة لھا زوج 
هي عندہ یعولھا ولھا آب فوھب لھا أنھا لو قہضت أو قبض لھا أبوھا أو زوجھا أن ذلك جائز فلم یمتنم صحة قبض 
الزوج لھا بقیام الأب فإنه لما کان نفعا محضاً کان تحقیق معناہ في فتح باب الإصابة من کل وجه: من وجه الولایة 
ومن وجه العول والنفقة ومن وجه العقل والتمییزء فثبت أن عدم الاب لیس بلازمء کذا ذکرہ فخر الإسلام انتھیء 
وقد أطبقت کلمة سائر الشارح أیضا علی أن عدم الاب لیس بلازم في حکم ھذہ المسألةء وإنما هو قید اتفاقيء 
وعلل ذلك کلھم بما ذکر في کتاب الھبة من أن الصغیرۃ لو کانت عند زوجھا یعولھا ولھا آب فقبض زوجھا الھبة لھا 
فإنه یجوز لکونە نفعاً محضاً فجاز قبض الهبة لھا مع قیام الأبء غیر أن صاحبي الکفایة والعنایة ذکراہ بطریق النقل 
عن النھایة وعن عداھما ذکروہ من عند أنفسھمء أقول: قول الکل لیس بصحیح عندي؛ إذ الثابت مما ذکروہ فيی 
کتاب الھبة إنما ھو أن عدم الاب لیس بلازم في جواز قبض زوج الصغیرۃ الهبة لھا إذا کانت عندہ یعولھاء لا أن 
عدم الاب لیس بلازم فیما نحن فیە وھو جواز قبض الملتقط الھبة أو الصدقة للقیط الذي في یدہ لنحقق الفرق بین 
زوج الصغیرة وسائر من یعولھا في جواز قبض الهبة لھا عند وجود الاب کما مر في نفس الکتاب في کتاب الهبة 
متصلاً بالمسألة التي استشھدوا بھا حیث قال: وفیما وھب للصغیرۃ یجوز قبض زوجھا لھا بعد الزفاف لتفویض 
الاب أمورھا إليه دلالةء بخلاف ما قبل الزفاف ویملك مع حضرة الاب بخلاف الام وکل من یعولھا غیرھا حیث 
لا یملکونە إلا بعد موت الاب أو غیبته غیبة منقطعة في الصحیح لآن تصرف ھؤلاء للضرورۃ لا بتفویض الأاب 
ومع حضرۃ الأب لا ضرورة انتھی تأمل ترشد. وقال بعض المتاخرین وقوله لا أب لە: أي لا اب لە معروف لا أن 
یکون أبوہ حیاء وھو بیان للواقع فإن اللقیط لا یکون إلا کذلك لأنه في الشرع مولود طرحه أھله في الطریق خوفاً 
من العیلة أو فراراً من التھمة فلا یکون لە أب معروف: فلا وجه لما قاله صاحب النھایة من أن قوله لا آب لە لیس 
بشرط لازم في حق ھذا الحکم لأله ذکر في کتاب الھبة في صغیرۃ لھا زوج هي عندہ یعولھا ولھا أب فوھب لھا 
اُنھا لو قہضت آو قبض لھا أبوھا أو زوجھا أن ذلك جائز فلم یمتنع صحة قبض الزوج لھا بقیام الابء وذلك لأان 
وضع المسألة في اللقیط لا في الصغار مطلقا إلی هنا کلامه. أقوله: لیس ھذا أیضاً بصحیحء فإن مدارہ الغفول 
عما تقرر فيی کتاب اللقیط من أنه إذا ادعاہ مدّع أنە ابنە یقبل قوله ویثبت نسبه منە فجاز أن یظھر لە أب بعد الالتقاط 
فیصیر کسائر الصغار الذین لھم أب فیتمشی ما ذکرہ صاحب العنایة وغیرہ من جواز قبض الزوج لە بقیام الأب فیما 
إذا کانت صغیرة مزوٌّجة وکانت عند زوجھا یعولھاء فلا وج لنفی وجھ ما قاله صاحب النھایة بناء علی أُن وضع 
المسألة في اللقیط لا في الصغار مطلقاًء ولا معنی لحمل قوله لا أب لە في مسألة الجامع الصغیر علی بیان الواقع 


عنہ: إن الله لم یجعل شفاءکم فیما حزّم علیکم . یحتمل أن عبد اللہ قال ذلك في داء عرف لە دواء غیر المحرمء لأنه یستغني 
بالحلال عن الحرام. ویجوز أُن یقال: تنکشف الحرمة عند الحاجة فلا یکون الشفاء بالحرام وإنما یکون بالحلال. قال: (ولا 
باس برزق القاضي الخ) إذا قلد السلطان رجلاً القضاء لا بأس أن یعین لە رزقاً بطریق الکفایة لا أن یشترط ذلك في ابتداء 
التقلید ہلأن النبي عليه الصلاۃ والسلام بعث عتاب بن أآسید ۔رضي اللہ عنه.إلی مکة وفرض لە أربعین أوقیة في السنة٥‏ والأوقیة 


شرح فح القدیر/ج۰١/‏ م٦‏ 


۸۲ کتاب الکراہیة 


والاصح أنە یجب الرڈ. قال: (ولا باس بن تسافر الأمة وام الولد بغیر محرم) لن الأجانب في حق الإماء فیما 
یرجع إلی النظر والمسّ بمنزلة المحارم علی ما ذکرنا من قبلء وأم الولدأمة لقیام الملك فیھا وإن امتنع بیعھا۔ 


بان یکون المراد لا أب لە معروف لا أن لا یکون لە اب في الحیاۃء لأنه إن کان المراد لا أب له معروف حین 
الالتقاظ فھذا مع کونە بعیداً من اللفظ جداً لاحتیاجە إلی التقیید مرتین یصیر بمنزلة اللغو من الکلام في هذا المقام لا 
یلیق بشأن الإمام الربانی محمد ذلك الھمامء وإن کان المراد لا أب لە معروف أصلا: أي لا حین الالتقاط ولا بعدہ 
فلا یصح أن یکون بیاناً للواقع: إذ لا یلزم أن لا یکون اللقیط إلا کذلك فإنه قد یکون لە أب معروف بعد الالتقاط 
بان اذعی احد أنە ابنه وشاع ذلك فإنه مقبول في الشرع کما مرہ ولا فرق بینە وبین سائثر الأولاد الذین یحتاج ثبوت 
نسبھم إلی دعوۃ الاب کما في المولود من أمته. فالحق عندي أن قوله لا اب لە قیداً احترازي عن اللقیط الذي کان 
له آب حاضر فإنه لا یجوز ممن کان في یدہ مثل ذلك اللقیط أن یقبض الهبة أو الصدقة لە علی موجب ما مر في 
کتاب الهبة من أن زوج الصغیرۃ یملك قبض الهبة لھا بعد الزفاف مع حضرۃ الأب لتفویض الاب أمورھا إليه دلالة 
بخلاف الام وکل من یعولھا غیرھا حیث لا یملکونە إلا بعد موت الاب أو غیبته غیبة منقطعة في الصحیح؛ لان 
تصرف مؤلاء للضرورۃ لا بتغویض الاب ومع حضرۃ الاب لا ضرورة انتھی. إذ لا شك أن الملتقط داخل في کلیة 
قوله وکل من یعولھا غیرھا. فلزم ان لا یملك قبض الھبة للصغیرۃ التي کانت:في یدہ وعوله کما لا یخفی فتبصر؛ 
والل الموفق للصواب . 


بالعشدید ربمون درھماً. وتکلموا في آنہ پاپ من أي مال رزقه ولم تکن یومثلِ الدواوین ولا بیت المال؛ فإن الدواوین وضعت 
فيی زمن عمر رضي اللہ عنہ: فقیل إنما رزقه من الفيءء وقیل من المال الذي أخذہ من نصاری نجران ومن الجزیة التي أخذھا 
من مجوس ھجر. وقوله: (علی اختلاف معروف في نفقة المرأ8) یعني علی قول محمد رحمہ اللہ یجب رد حصة ما بقي من 
السئة وعلی قول أبي یوسف رحمہ اللہ لا یجب. قاسوا علی نفقة الزوجة إذا استعجلت نفقة السنة فمات الزوج في نصف 
السنة رذّت نفقة ما بقي عند محمد خلافاً لأبي یوسف. وقولە: (ولا بس أن تسافر الأمة إلی آخرہ) قیل ھذا کان في الابتداء. 
آما الآن فیکرہ ذلك لغلبة أھل الفسوق. وقولە: (علی ما ذکرنا من قبل) إشارۃ إلی ما ذکر من قبل فصل الاستبراء بقوله وأما 
الخلوۃ بھا والمسافرة فقد قیل یباح کما في المحارم . 


کتاب إحیاء الموات ۸۳ 


کتاب إحیاء الموات 
قال: (الموات ما لا بنتفع بە من الأراضي لانقطاع الماء عنه آو لغلبة الماء عليه أو ما أشبه ذلك مما یمنع 
الزراعة) سمي بذلك لبطلان الانتفاع ب٭. قال: (فما کان مٹھا عادیاً لا مالك لە أو کان مملوکا في الإسلام لا یعرف 
له ملك بعینه وھو بعید من القریة بحیث إذا وقف إنسان من أقصی العامر فصاح لا یسمع الصوت فيه فھو موات) قال 


کتاب إحیاء الموات 

قال جمھور الشراح : مناسبة ھذا الکتاب بکتاب الکراھیة یجوز أن تکون من حیث أن في مسائل ھذا الکتاب 
ما یکرہ وما لا یکرہ انتھی. وقال الشارح العیني بعد نقل قولھم المذکور: وھذا لیس بشیء؛ لأنه قل کتاب من 
الکتب یخلو عما یکرہ وما لا یکرہ انٹتھی؛ أقول: بل ما ذکرہ نفسه في الرد علیھم لیس بشيء. لن ما ذکروا في 
ترتیب الکتب السابقة واللاحقة من المناسبات ملحوظة فیما ذکروا ھا ھنا من المناسبة بین هذا الکتاب وکتاب 
الکراھیة؛ ولا ریب أن الحیثیة المذکورة ھا ھنا مع ملاحظة تلك المناسبات تقتضي ذکر ھذا الکتاب عقیب کتاب 
الکراهیة دون غیرہ إذ لو غیر ذلك لفات بعض من المناسبات السابقة أو اللاحقة ولیکن ھذا المعنی علی ذلك منك 
فان ینفعك في مواضع شتی قولە: (الموات ما لا ینتفع بە من الأراضي لانقطاع الماء عنه أو لغلبة الماء عليه أو ما 
آشبه ذلك مما یمٹع الزراعة) قال بعض الفضلاء: ھذا تعریف بالأعم لصدقه علی ماله مالك معروفء لکن لا ینتفع 
بہ لأحد الأمور المذکورۃء ولك أن تقول: ھذا تفسیر المعنی اللغوي انتھی. أقول: توجیھه الذي ذکرہ بقوله ولك 
ان تقول إلی آخرہ لیس بتامء فإنٌ قید أن لا یکون لە مالك معتبر في معناہ اللغوي أیضاً. قال في الصحاح: والموات 
بالفتح ما لا روح فیەء والموات أیضاً الأرض التي لا مالك لھا من الادمیین ولا ینتفع بھا أحد انتھی؛ وقال في 
القاموس: والموات کغراب الموت وکسحاب ما لا روح فیه وأرض لا مالك لھا انتھی. فعلی تقدیر أن یحمل في 
الکتاب علی تفسیر المعنی اللغوي یکون تفسیراً بالأعم أیضاً. أصل المعنی اللغوي للموات ما لا روح فیە. والذڈي 
ذکرہ في الصحاح والقاموس ثانیة هو معناہ العرفي أو الشرعي فلم یکن قید أن لا یکون لە مالك معتبراً في معناہ 
اللغوي. لأنا نقول: الظاہر المتبادر من أن یذکر معنی اللفظ في کتب اللغة بلا إضافة إلی العرف أو الشرع أن یکون 
ذلك المعنی معناہ اللغويء سیما من قید أیضاً في قوله في الصحاح: والموات أیضاً الأرض التي لا مالك لھاء وإن 
لم یکن الأمر کذلك فیما نحن فيه بل کان معناہ اللغوي هو الذي ذکر أولا نلا شك أن ما لا روح فیه أعم من 


کتاب إحیاء الموات 
مناسبة ھذا الکتاب بکتاب الکراھیة یجوز أُن تکون من حیث أن في مسائل ھذا الکتاب ما یکرہ وما لا یکرہ؛ ومن 
محاسنہ التسبب للخصب في أقوات الأنام ومشروعیتہ بقولہ پ8 ”من أحیا أرضاً میته فھي لە٤‏ وشروطە ستذکر في أثناء الکلام. 
وسببه تعلق البقاء المقدر کما مر غیر مرۃ. وحکمة تملك المحيي ما أحیاہ. قال: (الموات ما لا ینتفع بە من الأراضي) شبه ما 
لا تفع بە من الأراضي لانقطاع الماء عنه أو لغلبة الماء عليه أو ما أشبه ذلك بان غلب عليه الرمال آو صار سبخة بالمیت من 


کتاب إحیاء الموات 

قال المصنف: (العوات ما لا بنتفع بە من الأراضي) أقول: تعریف بالأعم لصدقه علی ماله مالك معروف لکن لا ینتفع بە لأاحد 
الأمور المذکورۃء ولك أن تقول: ھذا تفسیر المعنی اللغوي قال المصنف: (ومعنی العادي ما قدم خرابه) أقول: لا أن یکون منسوباً إلی 
عادء وینسب کل أثر قدیم إلیھم لتقدمھم. قال عليه الصلاة والسلام (عادی الأرض للہ ورسوله ثم هو بعد منی لکم؛ رواہ سعید بن 
منصور وأبو عبیدء کذا في شرح الکكاکي؛ وفي کلامه تناقض ظاھر. والظاعر أن مرادہ من قولە لا أن یکون منسوباً إلی عاد انتساب 
الملکیة قوله: (فیدار الحکم عليه: أي علی القرب) أقول: أي القرب مرجع لضمیر عليه حكٰي: أي مذکور حکماً لانفھامه من قوله 
قریبًء کقوله تعالی: لّاعدلوا ہو أقرب للقوی. 


۸٤‏ ۱ کتاب إحیاء الموات 


رضي اللہ عنە: ھکذا ذکرہ القدوري؛ ومعنی العادي ما قدم خرابہ. والمروی عن محمد رحمہ اللہ أن بشترط أنە لا 
یکون مملوكاً لمسلم أو ذمي مع انقطاع الارتفاق بھا لیکون میتة مطلقاًء فآما التعيی ھي مملوکة لمسلم أو ذمي لا 
نکون مواتء إذا لم یعرف مالکه یکون لجماعة المسلمینء ولو ظھر لە مالك یرد عليه ویضمن الزارع نقصانھاء 
والبعد عن القریة علی ما قاله شرطهە أبو یوسف؛ لآن الظاھر أن ما یکون قریباً من القریة لا ینقطع ارتفاق أھلھا عنه 
فیدار الحکم عليه. ومحمد رحمه اللہ اعتبر انقطاع ارتفاق أھل القریة عنھا حقیقة وإن کان قریاً من القریةء کذا ذکرہ 
الإمام المعروف بخواھر زادہ رحمه اللہ وشمس الأئمة السرخسي رحمہ اللہ اعتمد علی ما اختارہ أبو یوسف رحمه 
الله (ثم من أحیاہ بإذن الإمام ملکە وإن أحیاہ بغیر إذنه لم یملکه عند أبی حنیفة رحم اللہ وقالا: یملکه) لقوله 
عليه الصلاۃ والسلام من أحیا أرضاً میتة فھي لہ؛”''“ ولأنه مال مباح سبقت یدہ إليه فیملکه کما في الحطب والصید. 


الأرض التي لا ینتفع بھا بل من مطلق الأرض؛ فعلی تقدیر أن یحمل ما في الکتاب علی تعریف المعنی اللغوي 
یکون تعریفاً بالأخص٠؛‏ وھو لیس باقل قبحاً من التعریف بالأعم . وبھذا الذي ذکرنا یظھر أنه یشکل أیضاً ما ذکرہ 
تاج الشریعة وصاحب الکفایة في شرح ھذا المقام حیث قالا: قوله الموات ما لا ینتفع بە من الأرض تحدید لغوي؛ 
وزید عليه في الشرع أشیاء أخر بیانھا في قوله فما کان عادیاً لا مالك له أو کان مملوکاً في الإسلام لا یعرف لە : 
مالك بعینه وھو بعید من القریةء یحیث إذا وقف إنسان في أقصی العامر فصاح لا یسمع صوته فھو موات انتھی. 
تامل تقف قولہ: (ولأبي حنیفة قوله عليه الصلاۃ والسلام (لیس للمرء إلا ما طابت نفس إمامہ بہ٤'')‏ أقول: لقائل أن 
یقول: إن اعتبر عموم الحدیث یلزم أن لا یملك أحد شیئا من الأملاك بغیر إذن الإمام مع ظھور خلافه إذ لا شك 
أن کل أحد یستبد في التملك بالبیع والإجازۃ والھبة والإارث والوصیة وتحولھا من أسباب الملك من غیر توقف علی 
[ذن الإمام وإن لم یعتبر عمومه لا یتم المطلوب ھا ھنا. فإن قلت: عمومه غیر معتبر بل هو مختص ہما یحتاج فيه 
]لی رأي الإمامء وما ذکرنا من أسباب الملك لا یحتاج فيه إلی رأي الإمام؛ بخلاف ما نحن فيهء قلت: کون 


الحیوان الذي بطلت منافعہ فسعي مواتاء وإحیاؤہ عبارة عن جعله بحیث ینتفع بھ. قوله: (فما کان مٹھا عادیاً) لیس المراد بہ 
ما یقتضیه ظاھر لفظه من أن یکون منسوباً إلی عادء لن عاداً لم یملك جمیع أراض الموات؛ ولکن مرادہ ما قدم خرابه کما 
ذکر في الکتاب . وقول: (أو کان مملوکاً في الإسلام لا یعرف لە مالك بعینه) قول بعض المشایخ رحمھم اللہ . وقال بعضھم: 
الأراضي المملوکۃة إذا انقرض أھلھا فھي کاللقطة. وقوله: (وإذا لم یعرف مالکه) من تتمة قول محمد رحمه اللہ. وقوله: 
(فیدار الحکم عليه) أي علی القرب مرجع حکعي یفھم من قولە قریباً. وقوله: (ثم من أحیاہ) واضح. وقوله: (وما رویاہ 
یحتمل أنە إذن لقوم لا نصب لشرع) تقریرہ أُن المشروعات علی نوعین: أحدھما نصب الشرع. والآخر إذن بالشرع. فالاول 
کقولہ قلُ من قاء أو رعف فی صلاته فلینصرف٠‏ والآخر کقولہ پل ہمن قتل قتیلاً فله سلبه؛ أي للامام أن یأذن للغازی بھذا 
القولء فکان ذلك منه عليه الصلاۃ والسلام إذناً لقوم معینین؛ فیجوز أن یکون قوله عليه الصلاة والسلام امن أحیا أرضاً مواتاً 
فھی لە؛ من ذلك القبیل. وحاصله أن ذلك یحتمل التأویلء وما ذکرہ أبو حنیفة رحمه اللہ مفسر لا یقبله فکان راجحاء وفيه 
وجه آخر وھو أن قوله عليه الصلاة والسلام من آحیا أرضاً میته فھي لە؛ یدل علی السبب فإن الحکم إذا ترتب علی مشتق دلَ 


)١(‏ صحیح. اخرجہ الترمذي ۱۳۷۹ وأحمد ۸-7۳ وابن حبان ۹٢٥٢‏ وآأبو یعلیٰ ۲۱۹۰ کلھم من حدیث جابر زاد ابن حبان: وما أکلت 
العوافي مٹھاء فھوله صدقة. قال الترمذي عقب حدیثہ: حسن صحیح۔ 
وآخرجه أبو داود ۳۰۷۳ والترمذيی ۱۳۷۸ وآبو یعلیٰ ۷ من حدیث سعید بن زید . ووصفه الحافظ في الفتح ۱۹/٥‏ بأنه شامد فري. وآخرج 
البخاري ۲۳۳٣‏ بسندہ عن عروۃ عن عائشة عن النبي 8گ قال: من أعمر آرضاً لیست لأحدء نھو احق. 
قال عروۃ: قضیٰ بە عمر في خلافتہ . 
فھذا شاعد صحیح یرقیٰ بحدیث الباب إلیٰ درجة الصحیح. والل تعالیٰ أعلم. 

۲۹۰/٤ تقدم في السیر. رواہ الطبرانيی من حدیث معاذ وفیه ضعف کما قال الزیلعي في نصب الرایة‎ )٢( 


کتاب إحیاء الموا ات ۸ 


ولأبی حنیفة رحمہ الله قوله عليه الصلاة والسلام الیس للمرء إلا ما طابت نفس إمامه بە٥‏ وما رویاہ یحتمل أنه إذنہ 
لقوم لا نصب لشرع؛ ولأنہ مغنوم لوصولہ إلی ید المسلمین بإیجاف الخیل والرکاب فلیس لأحد أن یختص بە بدون 
إذن الإمام کما في سائر الغنائم . ویجب فيه العشر. لن ابتداء توظیف الخراج علی المسلم لا یجوز إلا إذا سقاہ 
بماء الخراجء لأنہ حینثذِ یکون إبقاء الخراج علی اعتبار الماءء فلو أحیاھا ثم ترکھا فزرعھا غیرہ فقد قیل الثاني أحق 


التملك فیما نحن فيه مما یحتاج فيه إلی رأي الإمام أول المسألة فیلزم المصادرۃ علی المطلوب قوله: (وما رویاہ 
یحتمل أنە إذن لقوم لا نصب لشرع) تقریرہ: إن المشروعات علی نوعین: أحدھما نصب الشرع؛ والآخر إذن 
بالشرعء فالاول کقوله عليه الصلاۃ والسلام ‏ من قاء أو رعف في صلاته فلینصرف؟''' والآخر کقوله عليه الصلاۃ 
والسلام: ہمن قتل قتیلاً فله سلبہہ''' أي للإمام ولایة یأذن للغازي بھٰذا القول فکان ذلك من النبي قلِ إذناً لقوم 
معینین وتحریضاً علیٰ القتال لا نصب شرع فکذلك في یومنا ہذا من قل قتیلاً لا یکون سليه لە إلا أن یأذن الإمام 
بہء فیجوز أن یکون قوله عليه الصلاة والسلام :من آحیا أرضاً میتة فھي ل٦"‏ من ذلك القبیل وحاصله أن ذلك 
الحدیث یحتمل التویلء وما ذکرہ أبو حنیفة رحمہ اللہ مفسر لا یقبل التاویل فکان راجحا کذاأ في العنایة وغیرھا 
اقال تاج الشریعة: فإن قلت: ما رواہ عام خص منە الحطب والحشیش؛ وما رویاہ لم یخص فیکون العمل بە أولی؛ 
قلت: ما ذکر لبیان أنە لا یجوز الافتیات علی رأي الإمام والحطب والحشیش لا یحتاج فیھما إلی رأي الإمام فلم 
یتناولھما عموم الحدیث فلم یصر مخصوصاٗء والأرض مما یحتاج فیھا إلی رأي الإمام لأنھا صارت من الغنائم 
بڑیجاف الخیل وإیضاع الرکاب کسائر الأموال فکان ما'قلنا أولی انتھی. واقتفی أثرہ صاحب الکفایة والعیني؛ أقول: 
کل من السؤال والجواب لیس بسدیدء أما الأول فلان کون ما رواہ عاماً خص منە الحطب والحشیش إنما یقتضشي 
کون العمل بما رویاہ أولی لکونە مما یخص أن لو خص الحطب والحشیش مما رواہ بکلام موصول بە؛ إذ یصیر 
العام الذيی خص منە البعض حیلِ ظنیا کما عرف علم الأصول؛ وأما إذا خض الحطب والحشیش من ذلك ہما هو 
مفصول عنە یلزم أولویة العمل بما رویاہء إذ یصیر العام حینثلِ منسوخا في القدر الذي ثناوله ألخاص ویصیر قطعیاً 
في الباقي کسائر القطعیات کما تقرر في علم الأصول أیضاء ولا شك أن تخصیص الحطب والحشیش مما رواہ لیس 
بکلام موصول بە بل إنما هو دلیل آخر مفصول عنه. وآأما الثاني فلان کون الأرض مطلقاً مما یحتاج فيه إلی رأي 
الإمام ول المسألة لم یقل بە الإمامان في الأرض الموات؛ فبناء الجواب عليه یژدي إلی المصادرةء فإن قیل: إنما 
یؤدي إلی المصادرۃ لو لم یستدل عليه بقوله لأنھا صارت من الغنائم الخ. قلنا: کونھا من الغنائم دلیل آخر عقلي 
لأبيی حنیفة مذکور في الکتاب بعدہ؛ والکلام الآن في تمشیة الدلیل النقلي؛ فبالمصیر إلی ذلك الدلیل العقلي ھنا 
یلزم خلط الدلیلین ولا یخفی ما فیه قولە: (یجب فیە العشر لن ابتداء توظیف الخراج علی المسلم لا یجوز) أقول: 
في هذا التعلیل شيءء وھو أنه سیجيء في الکتاب أن المسلم والذمي مستویان فيی حکم إحیاء الأرض الموات 
والتعلیل المذکور إنما یتمشی في حق المسلم دون الذمي فتأمل قولە : (والأصح أن الأول ینزعھا من الثاني لأنه ملکھا 
بالإحیاء علی ما نطق به الحدیث: إذ الإضافة فیە بلام التمليك وملکه لا یزول بالترك) قال في العنایة : ولقائل أن 


علیة المشتق منە لذلك ألحکم؛ ولیس فیە ما یمنع کونە مشروطاً بإذن الإمام. وقوله عليه الصلاۃ والسلام ةلیس للمرء إلا ما 
طابت به نفس إمامه؛ یدل علی ذلك. وقوله: (والأصح آن الأول ینزعھا من الثاني) بیانە ان المشایخ رحمھم اللہ اختلفوا في أن 
إحیاء الموٴاتِ یثبت ملك الاسٹغلال أو ملك الرقبةء فذھب بعضھم منھم الفقيه أبو القاسم أحمد البلخي رحمہ اللہ إلی الاول 


)١(‏ تقدم في الصلاة باب ما تبطل بە الصّلاة ۔ 
:٢(‏ متفق عليه من حدیث أبي قتادةء وقد تقدم في الجھاد في الغنائم. 
(۳) تقدم یل ثلائة أحادیثٹ مستوفیڈ وغو صحیح۔ 


۸٦‏ کتاب إحیاء الموات 


بھاء لآن الأول ملك استغلالھا لا رقبتھاء فإذا ترکھا کان الثاني أحق بھا. والأصح أن الأوّل ینزعھا من الثاني لأنە 
ملکھا بالإحیاء علی ما نطق بە الحدیث؛ إذ الإضافة فیه بلام التمليك وملکە لا یزول بالترك. ومن أحیا أرضاً میتة ٹم 
أحاط الإحیاء بجوانبھا الأربعة نفر علی التعاقب؛ فعن محمد أن طریق الأول في الأرض الرابعة لتعینھا لتطرقہ وقصد 
الرابع إبطال حقه . قال: (ویملك الذمي بالإحیاء کما یملکە المسلم) لن الإحیاء سبب الملك٠‏ إلا أن عند أبي 
حنیفة رحمہ اللہ إذن الإمام من شرطہ فیستویان فيه کما في سائر أسباب الملك علی الاستیلاء علی أصلنا قال: (ومن 


یقول: : الاستدلال بھذا الحدیث علی مذھبھما صحیح. وأما علی مذھب أبي حنیفة ففيه نظر؛ لأله حمله علی کونە 
إذناً لا شرعاً فکیف یصح الاستدلال بہ؛ والجواب أنه وإن کان إذناً لکنە إذا أذن لە الإمام کان شرعاً؛ ألایری أن من 
قال لە الإمام من قتل قتیلاً فله سلبه ملك سلب من قتله انتھی. واعترض بعض الفضلاء علی الجواب حیث قال: 
فیه بحث؛ فبینھما فرق لوجود دلالة التمليك في لفظ الإمام هناء شا ہی پیا دک وت 
بلفظ التمليك انتھیء أقول: : الفرق الذي ذکرہ لیس بتام: لأن لام التمليك مذکورۃ في کل من الحدیثین الواردین في 

المقامین؛ اذا کان کل منھما محمولاً علی الد جعل وجود لفظ آتمليك شرطاً قي ئ امام ٹي آحد المقامین 
دون الآخر تحکم بحث|لم یسمع ذلك من أآئمة الشرع قوله: (ومن حجر أرضاً ولم یعمرھا ثلاث سنین أخلھا الإمام 
ودفعھا إلی غیرہ) والأصل في ذلك أن المشایخ اختلفوا في کون التحجیر مفیداً للملكء ٠‏ فمنھم من قال یفید ملکاً 
مؤفتاً إلی ثلاث سنین؛ ومنھم من قال لا یفید وھو مختار المصنف أشار إليه بقوله هو الصحیح. قیل وثمرۃ 
۔الخلاف تظھر فیما إذا جاء إنسان آخر قبل مضي ثلاث سنین وأحیاہ. فإنه ملکه علی الثاني ولم یملکە علی الأول: 
وجه الأول ما روي عن عمر رضي اللہ عنە: لیس لمتحجر حق بعد ثلاث سنین٭'ٴ. نفي الحق بعد ٹلاٹ سنین 
فیکون لە الحق في ثلاث سنین؛ والمطلق ینصرف إلی الکامل والحق الکامل هو الملك؛ ووجه الصحیح ما ذکر 
في الکتاب؛ والجواب عن استدلالھم أن ذلك مفھوم وھو لیس بحجة؛ کذا في العنایةء واورد عليه بعض الفضلاء 
واجاب حیث قال: وأنت خبیر بأن المصنف استدل علی الترك ثلاث سنین بہذا الطریق؛ وجوابە أن ثبوت الحق 
لیس بالحدیث بل بالإجماع انتھی. أقول: جوابە لیس بسدیدہ إذ لو لم یکن ثبوت الحق في ثلاث سنین بالحدیث 
ہل بالإجماع لما قال المصنف وإنما شرط ترك ثلاث سنین لقول عمر رضي اللہ عنه: لیس لمتحجر بعد ثلاٹ سئنین 
قیاساً علی من جلس في موضع مباح فإن لە الانتفاع بەء فإذا قام عنه وأعرض بطل حقه؛ وعامتھم إلی الثاني استدلالاً 
بالحدیث: فإنه أضاف بلام التمليیك في قوله فھي لە وملکه لا یزول بالترك. ولقائل أن یقول: الاستدلال بھذا الحدیث علی 
مذھبھما صحیح؛ وأما علی مذھب أبي حنیفة رحمہ اللہ ففيه نظرء لأنه حمله علی کونە إذناً لا شرعاً فکیف یصح الاستدلال 
ب4, والجواب أنه وإن کان إذناً له لکنە إذا أذن لە الإمام کان شرعاً؛ آلا تری أن من قال لە الإمام من قتل قتیلاً له سلبه ملك 
سلب من قتله. وقوله* : (لتعیٹھا لتطرقہ) لأنه حین سکت عن الأول والثاني والثالث صار الباقي طریقاً لە؛ وو نس 


قولہ: (وأما علی مذھب أبي حنیفة ففيه نظر؛ لأنه حمله علی کونە إذناً) أنول: لم یحمل عليهء بل قال: یحتمل أن یکون إذنا 
لکن الاحتمال کاف في إیراد السؤال قوله: ۔(لکنه إذا أذن لە الإمام کان شرعاً؛ ألا یری آن من قال لہ الڑإمام: من قتل قتیلاً فله سلبهە ملك 
سلب من قتله) أقول: فیه بحث: فبینھما فرق لوجود دلالة التمليك في لفظ الإمام عناء بخلاف الإذن في الإحیاء فإنه لایلزم أن یکون 


)١(‏ آثر عمر. قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۹۰/٤‏ رواہ آبو یوسف في کتاب الخراج عن عمر موقوفاً. 
وفیه الحسن بن عمارةۃ ضعیفء وابن المسیب عن عمر في روایتہ عنه کلام . 
ورویٰ ابن زنجویە في کتاب الأموال بسندہ عن عمرو بن شعیب أن عمر قال: من کانت لە أرض؛ فعطلھا ثلاث سنین لا یعمرھا فعمرھا غیرہء 
فھو أحق بھا اھ. 
قال ابن حجر في الدرایة ۲7.: ھذا مرسل رجاله ثقات ۔ 


کتاب إحیاء العوات _ 0 
حجر آرضاً ولم یعمرھا ثلاث سنین أخذھا الإمام ودفعھا إلی غیرہ) لن الدفع إلی الأول کان لیعمرھا فتحصل _ 
المنفعة للمسلمین من حیث العشر أو الخراجء فإذا لم تحصل یدفع إلی غیرہ تحصیلاً للمقصود ولآن التحجیر لیس 
بإحیاء لیملکه بە. لأن الإحیاء إنما هو العمارة والتحجیر الإعلام؛ سعي بە لأنھم کانوا یعلمونه بوضع الأحجار حوله 
آو یعلمونہ لحجر غیرھم عن إحیائه فبقي غیر مملوك کما کان هو الصحیح. وإنما شرط ترك ثلاث سنین لقول عمر 
رضي اللہ عنه: لیس لمتحجر بعد ثلاث سنئین حق. ولأنه إذا أعلمه لا بد من زمان یرجع فيه إلی وطنه وزمان یھي٭ . 
أمورہ فیه ثم زمان یرجع فيه إلی ما یحجرہ فقدرناہ بثلاث سنین؛ لأن ما دونھا من الساعات والآیام والشھور لا یفيی 
بذلك؛ وإذا لم یحضر بعد انقضاٹھا فالظاعر أنه ترکھا. قالوا: هذا کلە دیانةء فأما إذا أحیاھا غیرہ قبل مضیْ هذہ 
المدة ملکھا لتحقیق الإحیاء من دون الأول وصار کالاستیام فإنه یکرہء ولو فعل یجوز العقد. ثم التحجیر قد یکون 
بغیر الحجر بأن غرز حولھا أغصاناً یابسة أو نقی الأرض وأحرق ما فیھا من الشوك أو خضد ما فیھا من الحشیش أو 


حی'' فان حاصله الاستدلال بمفھوم الحدیث المذکور علی ثبوت حق المتحجر قبل ثلاث سنین؛ إذ هو المقتضي . 
اشتراط ترك ثلاث سنین؛ ومدار ما.أوردہ علی أن استدلال المصنف ہمفھوم ذلك الحدیث لیس بتام لعدم کون 
المفھوم حجة عندنا یدفعه الجواب المزبور قوله: لان الدفع إلی الأول کان لیعمرھا فتحصل المنفعة للمسلمین من 
حیث العشر أو الخراج. فإن لم تحصل یدفعه إلی غیرہ تحصیلاً للمقصود) أقول: لقائل أن یقول: لو تم ھذا التعلیل 
لاقتضی أن یاخذھا الإمام ویدفعھا إلی الغیر بعد الإحیاء أیضاً إذا لم یزرعھا ثلاث سنین تحصیلاً لمنفعة المسلمین 
من حیث العشر أو الخراج وتخلیصاً لھا عن التعطیل. فإن قلت : یملکھا الإنسان بالإحیاء ولا یملکھا بمجرد 
التحجیر بل یصیر أحق بالتصرف فیھا من الغیرء والإمام لا یقدر أن یدفع مملوك أحد إلی غیرہ لانتفاع المسلمین 
ویقدر أن یدفع غیر مملوك الید لذلك. قلت: فحینئذِ یلزم المصیر إلی التعلیل الثاني الذي ذکرہ بقوله ولآن التحجیر 
لیس بإحیاء لیملکه بە فلا یکون التعلیل الأول مفیداً للمدعي بدون الثاني مع أن أسلوب تحریرہ یأبی ذلك کما تری 
قولە: (لتحقق حاجتھم إلیھا حقیقة أو دلالة علی ما بیناہ) قال عامة الشراح في حل ھذا التعلیل : لتحقق حاجتھم 
إلیھا حقیقة : أي عند محمد رحمہ اللہ؛ أو دلالة: أي عند أبي یوسف رحمه اللہ. وقال صاحب معراج الدرایة بعد 
نقل ذلك: راد بقوله علی ما بیناہ قوله ومحمد اعتبر انقطاع ارتفاق أھل القریة عنھا حقیقة الخ. واقتفی أثرہ صاحب 
العنایة والشارح العیني؛ أقول: لم یصب ھلاء الثلاثة من الشراح في حملھم مراد المصنف بقوله علی ما بیناہ علی 
ما ذکروا. إذ الظاھر أن مراد المصنف بقوله المزبور مجموع ما ذکرہ فیما مر بقوله والبعد عن القریة علی ما قال 
شرطہ أبو یوسف: لن الظاھر أن ما یکون قریباً من القریة لا ینقطع ارتفاق أھلھا عنە فیدار الحکم عليه ومحمد اعتبر 
انقطاع ارتفاق أھل القریة عنھا حقیقة وإن کان قریباً من القریة انتھی. إذ یصیر قوله علی ما بیناہ حینثلٍ ناظراً إلی 
مجموع قوله لتحقق حاجتھم إلیھا حقیقة أو دلالة فیحسن؛ وأما علی ما ذکرہ ھؤلاء الشراح فیصیر قوله المزبور 


آحیا طریقه من حیث المعنی فیکون لە فیه طریق. تال: (ویملك الذمي بالإحیاء) المسلم والذمي في تملك ما أحیاہ سواء 
لاستوائھما في السبب؛ والاستواء في السبب یوجب الاستواء فيی الحکم کما في سائر أسبابْ الملك حتی الاستیلاء؛ فإن 
الکافر یملك مال المسلم بالاستبلاء علی أصلنا کالمسلمین قولە: (ومن حجر أرضاً) یجوز أن یکون من الحجر بفتح الجیم 
وسکونە؛ ومعنی الأول أعلم بوضع الأحجار حولە لأنھم کانوا یفعلون ذلك؛ ومعنی الثاني أعلم بحجر الغیر عن إحیائھا فکان 
التحجیر هو الإعلام فإذا حجر أرضاً ولم یعمرھا ثلاث سنین أخذھا الإمام ودفعھا إلی غیرہء والأصل في ذلك أُن المشایخ 
رحمھم اللہ اختلفوا في کونە مفیداً للملك؛ فمنھم من قال: یفید ملکاً مؤقتاً إلی ثلاث سنین؛ وقیل لا یفید وھو مختار 


)١(‏ موقوف. وھو المتقدم. 


۸ کتاب إحیاء الموات 


الشوك وجعلھا حولھا وجعل التراب علیھا من غیر أن یتم المسناةۃ لیمنع الناس من الدخول؛ أو حفر من بئر ذراعاً أو 
ذراعینء وفي الآخیر ورد الخبر''“. ولو کربھا وسقاھا فعن محمد أنه إحیاء. ولو فعل أحدھما یکون تحجیراء ولو 
حفر أنھارھا ولم یسقھا یکون تحجیراء وإن سقاھا مع حفر الآنھار کان إحیآء لوجود الفعلینء ولو حوٌّطھا أو سنمھا 
بحیث یعصم الماء یکون إحیاء لأنه من جملة البناء وکذا إذا بذرھا. قال: (ولا یجوز إحیاء ما قرب من العامر 
ویترك مرعی لآھل القریة ومطرحاً لحصائدھم) لتحقق حاجتھم إلیھا حقیقة أو دلالة علی ما بیناہء فلا یکون مواتاً 
لتعلق حقھم بھا بمنزلة الطریق والنھر۔ وعلی ھذا قالوا: لا یجوز للامام أن یقطع ما لا غنی بالمسلمٰین عنه کالملح 
والآبار التي یستقي الناس منھا لما ذکرنا۔ قال: (ومن حفر بثراً في بریة فله حریمھا) ومعناہ إذا حفر في أرض موات 
بإذن الإمام عندہ أو بإذنه وبغیر إذنه عندھما لأن حفر البئر إحیاء. قال: (فان کانت للعطن فحریمھا أربعون ذراعاً) 
لقوله عليه الصلاۃ والسلام امن حفر بئراً فله مما حولھا أربعون ذراعاً عطناً لماشیتہه' ثم قیل: الأربعون من کل 


ناظراً إلی قوله لتحقق حاجتھم إلیھا حقیقة فقطء ولا یخفی ما فیه من الرکاکةء أما أولاً فلانه کان ینبغي إذ ذاك أن 
یقدم قوله علی ما بیناہ علی قولە أو دلالة کما لا یشتبه علی ذي فطرة سلیمةء واما ثانیاً فلأئه یلزم حینثلِ أن یقصر 
حوالة البیان علی صورۃ حقیقة الحاجة إلیھا مع مرور بیان صورۃة دلالة الحاجة إلیھا أیضا. وذلك مما لا ضرورۃ فيه 
بل لا وجه لە قولە: (لآن في الأراضني رخوۃ ویتحول الماء إلی ما حفر دونھا) أقول: کان الظاھر أن یقال: فیتحوّل 
الماء بالفاءء لأن سبب تحوّل الماء إلی ما حفر دونھا إنما و رخوۃ الأراضي لا غیر؛ إذ لو کانت فیھا صلابة لم 
یتحوّل الماء إلی ما حفر دونھا قطعاً فلا بد من أداۃ التفریع. ثم أقول: لقائل أن یقول: إن هذا التعلیل تعلیل في 
مقابلة النصء لأن قوله عليه الصلاۃ والسلام امن حفر بئر فله مما حولە أربعون ذراعاه'ظاھر في کون الأربعین 
من کل الجوانب الأربعةء علی أن یکون من کل جانب عشرة أذرع کما صرح بە في الکافي وعامة الشروح؛ وقد 
تقرر في علم الأصول أن التعلیل في مقابلة النص غیر صحیحء فکیف یتم الاستدلال ہما ذکرہ علی کون الصحیح أنه 
من کل جانبء ویمکن الجواب بأن المقصود من الحریم دفع الضرر عن صاحب البئر والضرر لا یندفع عنه بعشرةۃ 
آذرع من کل جانب؛ فلو لم یکن الأریعون من کل جانب لزمہ الحرج وھو مدفوع بالنص٠‏ فکان مآل ھذا التعلیل هو 
الاستدلال بالنص الدال علی دفع الحرج؛ وقد اکتفی فیه بما یدل علی لزوم الضرر المؤدي إلی الحرج؛ ویرشدك 
إليه تقریر صاحب الکافي ھا هنا حیث قال: والصحیح أن المراد بە أربعون ذراعا من کل الجوانب؛ لآن المقصود 
دفع الضرر عن صاحب الیئر الأول لكي لا یحفر أحد في حریمه بثر أخری فیتحول إلیھا ماء بئرہ وھذا الضرر لا 


المیصنف رحمہ اللہ آشار إليه بقوله: (ھو الصحیح) قیل وثمرۃ الخلاف تظھر فیما.إذا جاء إنسان آخر قبل مضيٍ ثلاث سنین 
واحیاہ فإنه ملک علی الثاني ولم یملکه علی الأول. وجه الأول ما روي عن عمر رضي اللہ عنە: لیس لمتحجر حق بعد 
ثلاث سنین نفٰي الحق بعد ثلاث سنین فیکون لە الحق فی ثلاث سنین؛ والمطلق ینصرف إلی الکامل؛ والحق الکامل هو 


قولە: (والجواب عن استدلالھم أن ذلك مفھوم وھو لیس بحجة) أقول: وآأنت خیر بان المصنف استدل علی الترك ثلاث سنین 
بھذا الطریق. وجوابە أن ثبوت الحق لیس بالحدیث بل بالإجماع ۔ ۱ 


)١(‏ لا أصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۹۱/٤‏ یرید حدیث: امن حفر في بئر مقدار ذراع فیەء فھو متحجر؟ وقد ذکرہ السفناقيء ولم رہ ولا 
أعرفہ: ولم آر من ذکرہ. ووافقه ابن حجر في الدرایة ٥٤٤٢/٢‏ حیث قال: ذکرہ السفناقيی؛ ولا وجود لہ في شيء من کتب الحدیث۔ 

)٢(‏ آخرجہ ابن ماج ۴۲ من حدیث عید اللہ بن مغفل وفیه اإسماعیل بن مسلم المکي۔ 
قال البوصیري في الزوائد: اإسماعیل ھذا ترکه القطانء وابن مھدي وغیرھما۔ 
واخرجه أحمد "٢‏ من حدیث أبي هریرۃ بأتم منہ۔ وفي إسنادہ راو لم یسمَء فھو ضعیف الجھالة الراوي ۔ 

(۳)|ھو المتقدم ۔ 


کتاب إحیاء الموات ۸۹ 


الجوانب. والصحیح أنه من کل جانب؛ لآن في الأآراضي رخوۃ ویتحوّل الماء إلی ما حفر دونھا (وإن کانت للناضح 
فحریمھا ستون ذراعاء وھذا عندھماء وعند أبي حنیفة أرہعون ذراعاً) لھما قوله عليه الصلاۃ والسلام (حریم العین 
خمسمائة ذراع؛ وحریم بئر العطن أربعون ذراعاً. وحریم بئر الناضح ستون ذراعاًہ ولأنه قد یحتاج فیه إلی أُن یسیر 
,دابته للاستقاءء وقد یطول الرشاء ویئر العطن للاستقاء منە بیدہ فقلت الحاجة فلا بد من التفاوت. ولە ما روینا من 


یندفع بعشرۃ أذرع من کل جانبء فإن الأراضي تختلف صلابة ورخاوۃء فربما یحفر بحریمه أحد بئراً أخری فیتحول 
ماء البٹر الأولی إليه فیتعطل عليه منفعة بثرہء وفي مقدار أربعین ذراعاً من کل جانب یندفع ھذا الضرر بیقین انتھی 
فتدبر قولە: (ولە ما روینا من غیر فصل: والعام المتفق علی قبوله والعمل بە أولی عندہ من الخاص المختلف 'في 
قبوله والعمل بە) یرید بقوله ما روینا قوله عليه الصلاۃ والسلام امن حفر بثراً فله مما حولھا أربعون ذراعاآہ''' وبقوله 
من غیر فصل: أي من غیر فصل بین العطن والناضحء ویرید بالعام المتفق علی قبوله والعمل بە قوله عليه الصلاۃ 
والسلام ومن حفر بئراً فله مما حولھا أربعون ذراعاًہ''' وبقوله أولی عندہ أي عند أبي حنیفة رحمه اللہ ویرید 
بالخاص المختلف في قبوله والعمل بە حدیث الزھري وھو قوله ةحریم العین خمسمائة ذراع وحریم بئر العطن 
أربعون ذراعاًء وحریم بئر الناصح ستون ذراعاًه''' کذا في العنایة وغیرھا. أقول: هذا الدلیل المذکور من قبل أبي 
حنیفة منقوض ہما إذا کانت البئر عیناء فان حریمھا خمسمائة ذراع بالإجماع کما سیأتي مع أن ما رواہ من قوله عليه 
الصلاة والسلام ‏ من حفر بئراً فله مما حولھا أربعون ذراعاء''' لا یفصل ذلك أیضاء وإن کون العام المتفق علی 
قبوله والعمل بە أولی عندہ من الخاص المختلف في قبولهء والعمل بە یقتضي أن یکون حریمھا أربعین ذراعاً عندہ 
فلیتامل في الفرق؛ قولە: (قوله ولن القیاس یأبی استحقاق الحریم لأن عمله في موضع الحفر والاستحقاق بە ففیما 
اتفق عليه الحدیثان ترکناہ وفیما تعارضا فیه حفظناہ) یعني أن الحدیثین اتفقا في الأربعین فترکنا في القیاس ھذا 
القدر وفیما وراء الأربعین تعارضاًء لن العام ینفیه والخاص یثبته فتساقطا فعملنا بالقیاس؛ کذا في شرح تاج 
الشریعة وغیرہ. أقول: فیه بحث٠‏ لن المتعارضین من الدلیلین إنما یتساقطان إذا لم یکن لأحدھما رجحان علی 
الآخر؛ وأما إذا کان لأحدھما رجحان علی الآخر فیجب العمل بالراجع وترك الآخر. والأمر فیما نحن فيه کذلك 
لان العام إنما ینفي ما وراء الأربعین بطریق المفھوم وو غیر معتبر عندناء وإن سلم أنە ینفي ذلك بمنطوقه فإنما 


الملك. ووجه الصحیح ما ذکرہ في الکتاب؛ والجواب علی استدلالھم أُن ذلك مفھوم وھو لیس بحجة. وقوله: (من غیر أن 
یتم المسناة) هو ما یبنی للسیل لیر الماء. وقولە: (وفي الأخیر) یرید حفر البئر (ورد الخبر) وہو ما روي أن رسول اللہ 
قال امن حفر بئراً مقدار ذراع فھو متحجر؛. وقوله: (لتحقق حاجتھم إلیھا حقیقة) یعني عند محمد رحمه اللہ (أو دلا۱ة) عند 
أبي یوسف رحمه اللہ. وقوله: (علی ما بینا) إشارۃ إلی قوله ومحمد اعتبر انقطاع ارتفاق أھل القریة عنھا حقیقة الخ. وقولەه: 


)٢(‏ تقدم قبل حدیئین ۔ 

۲۹۲/٤ لا أصل لە بهذا اللفظ ۔ ذکرہ الزیلعي في تخریجهء وقال: غریب. وکذا قال ابن حجر في الدرایة: لم أجدہ ھکذا. أنظر نصب الرایة‎ )٣( 
عن ابن المسیب قال: قال رسول اللہ ہےپ: حریم البئر العادیة خمسون ذراعاء وحریم الیئر‎ ۳٦٣ وقد أخرج أبو داود في مراسیله‎ ۲٥٢/٢ والدرایة‎ 
العدئ خمس وعشرون ذراعاً۔‎ 
وقال ابن المسیب من قبل نفسە: وحریم قلیب الزرع ثلاثمائة ذراع.‎ 
عن ابن المسیب عن أبي عریرة مرفوعاً‎ ۲٢٢/٤ ورواہ الدارقطني‎ 
وقال: الصحیح آنە مرسل عن ابن المسیبء ومن آسندہ فقد وھم‎ 
وقال ابن حجر في تلخیص الحبیر عن عذا الحدیث: أعله الدارقطني بالإرسالء وفي سندہ محمد بن یوسف المقري وھو منھم بالوضع| اھ‎ 
.٦٦/۳ تلخیص الحبیر‎ 

)٤(‏ نقدم قبل آربعة أحادیث: وهو غیر قوي. 


۰ کتاب إحیاء الموات 


غیر فصلء والعام المتفق علی قبوله والعمل بە أولی عندہ من الخاص المختلف في قبوله والعمل بە ولآن القیاس 
یہی استحقاق الحریم لأن عمله في موضع الحفر والاستحقاق بەء ففیما اتفق عليه الحدیثان ترکناہ وفیما تعارضا فیه 
حفظناہء ولأنه قد یستقی من العطن بالناضح ومن بئر الناضح بالید فاستوت الحاجة فیھماء ویمکنە أن یدیر البعیر 
حول البئر فلا یحتاج فیە إلی زیادة مسافة : قال: (وإن کانت عیناً فحریمھا خمسمائة فراع) لما رویناء ولآن الحاجة 
فیه إلی زیادة مسافة. لآن العین تستخرج للزراعة فلا بد من موضع یجري فيه الماء ومن حوض یجمع فيه الماء. 
ومن موضع یجري فيه إلی المزرعة فلھذا یقدر بالزیادةء والتقدیر بخمسمائة بالتوقیف. والأاصح أنه خمسمائة ذراع 
من کل جانب کما ذکرنا في العطنء والذراع هي المکسرۃ وقد بیناہ من قبل. وقیل إن التقدیر في العین والیئر بما 
ذکرناہ في أراضیھم لصلابة بھا وفي أراضینا رخاوۃ فیزاد کي لا یتحوّل الماء إلی الثاني فیتعطل الأول. قال: (فمن 


ینفیه بطریق الإشارۃ والخاص یثبته بطریق العبارۃ. وقد تقرر في علم الأصول أُن عبارة النص ترجح علی إشارته عند 
التعارض فلزم أن لا یسقط الخاص بل وجب أن یعمل به ویترك القیاس لظھول أن یترك القیاس في مقابلة النص . 
قال تاج الشریعة: فإن قلت: کیف یتعارضان وقد ذکر القبول في أحدھما والاختلاف في الآخر؟ قلت: یعني بە 
صورۃ المعارضة کما یقال إذا تعارض المشھور مع خبر الواحد ترجح المشھور وعدم التعارض معلوم انتھی. 
واقتفی أثرہ صاحب الکفایة والشارح العیني أقول: الجواب لیس بصحیحء إذ لو کان المراد بتعارضھما ھا ھنا 
صورة التعارض التي لا تنافي رجحان أحدھما علی الآخر لما تم قول المصنف وفیما تعارضا فیه حفظناء ولما صح 
قولھم فيی شرح ذلك وفیما وراء الأربعین تعارضاً فتساقطا فعملنا بالقیاس؛ إذ التساقط والعمل بالقیاں إنما یتصوّر 
في حقیقة التعارض بأن یتساویا في القوة ولم یوجد المخلص. وأما في صورۃ التعارض مع رجحان أحدھا علی 
الآخر فیجب العمل بالراجح وترك الآخر والقیاس؛ وقد عرف ذلك کل في أصول الفقهء ثم أقول: الظاھر في 
الجواب أن یقال: مدار هذا الدلیل علی التنژّل عما ذکر في الدلیل السابق من کون العام المتفق علی قبوله أولی من 
الخاص المختلف في قبوله: یعني لو سلم عدم رجحان أحدھما علی الآخر وتساقطھما فیما تعارضه فیه وھو ما وراء 
الأربعین حفظنا القیاس فيه وھو یکفینا فیما نحن فيە تأمل ترشد قولە: (ولأنه قد یستقي من بئر العطن بالناضح ومن 
بئر الناضح بالید فاستوت الحاجة فیھما) أقول: هذا التعلیل ضعیف جداً لأنھم صرحوا بأن المراد من بثر العطن ما 
یستقی منہ بالیدء ومن بئر الناضح ما یستقی منە بالبعیر فکیف یتم أن یقال: قد یستقی من بئر العطن بالناضح ومن بئر 
الناضح بالید ولئن سلم ذلك فھو علی الندرۃ فکیف یتم أن یقال: فاستوت الحاجة فیھما قوله : (وقیل إن التقدیر 
في البثر والعین ہما ذکرناہ في أراضیھم لصلابة بھا وفي أراضینا رخاوۃ فیزاد كي لا یتحول الماء الی الثاني فیتعطل 


(لا یجوز أن یقطع الإمام) یقال أقطع السلطان رجلاً أرضاً: أي أعطاہ إیاما وخصصۃ بھا. وقوله: (لما ذکرنا) إشارۃ إلی قوله 
لتحقق حاجتھم إلیھا العطن: مناخ الإبل ومبرکھا. قوله: (قیل الأریعون من کل الجوانب) یعني یکون في کل جانب عشرۃ 
أذرع لظاہر قولہ پل ہمن حفر بثراً فله مما حولھا أربعون ذراعاً عطناً لماشیتہ؛ فإِنه بظاھرہ یجمع الجوانب الأربعء والصحیح 
أنە من کل جانب؛ لآن المقصود من الحریم دفع الضرر عن صاحب البئر الأولی کي لا یحفر بحریمه أحد بثراً أآخری فیتحوّل 
إلیھا ماء بثرہ وھذا الضرر لا یندفع بعشرة أذرع ومن؛ کل جانب بیقین؛ فإن الأراضي تختلف في الصلابة والرخاوۃء وفي 
مقدار أربعین ذراعاً من کل جانب یتیقن بدفع الضرر. والناضح: البعیر. وقوله: (وله ما رویٹا) یرید في قوله عليه الصلاۃ 
والسلام ”من حفر بئراً فله مما حولھا أربعون ذراعاً من غیر فصل٤‏ یعني بین العطن والناضح. واعترض باأنه مقید بقوله عطنا 
لماشیتەء فیکون قد فصل بین العطن والناضح . وأجیب بأن ذکر ذلك اللفظ للتغلیب لا للتقییدء فإن الغالب في انتفاع الآبار 


قولە: (إشارة إلی ما ذکرہ في کتاب الطہارة) أتول: في باب الماء الذيی یجوز به الوضوء وفيه رد علی العلامة الکاکيی حیث قال 
فيی شرح قوله وقد بینا أن الوجه في أن الخمسمائة تعتبر من کل جانبء ولکن لم یذکر بیان الذراع انتھی فتأمل قال المصنف : (والقناۃ لە 
حریم بقدر ما یصلحہ) أقول: وفي غایة البیان تفصیل حسن في ھذا المقام فراجعه . 


کتاب إحیاء الموات ۹۱ 


أراد أن یحفر في حریمھا منع منه) کي لا یژدي إلی تفویت حقه والإخلال بە وھذا لہ بالحفر ملك الحریم ضرورةۃ 
تمکنە من الانتفاع بە فلیس لغیرہ أن یتصرف في ملکه؛ فإن احتفر آخر بثراً فيی حریم الأوّل للاوّل أن یصلحہ ویکبسە 
تبرعا. ولو أراد أخذ الثاني فیه قیل لە أن یأخذہ یکبسە لن إزالة جنایة حفرہ بە کما في الکناسة یلقیھا في دار غیرہ 
فإنه یؤخذ برفعھاء وقیل یضمنه النقصان ثم بکبسە بنفسه کما إذا هدم جدار غیرہء وھذا هو الصحیح ذکرہ في أدب 
القاضي للخصاف. وذکر طریق معرفة النقصانء وما عطب في الأول فلا ضمان فيه؛ لأنه غیر متعد إن کان بإذن 
الإمام فظاھرء وکذا إن کان بغیر إذنه عندھما. والعذر لأبي حنیفة أنه یجعل في الحفر تحجیراً وھو بسبیل منە بغیر 
إذن الإمام وإن کان لا یملکه بدونەء وما عطب في الثانیة ففیه الضمان لأنه متعد فیە حیث حفر في ملك غیرہ؛ وإن 
حفر الثاني بئراً وراء حریم الأاول فذھب ماہ الیثر الأول فلا شيء عليه؛ لأنه غیر متعد في حفرھاء وللثاني الحریم 
من الجوانب الثلاثة دون الجانب الأول لسبق ملك الحافر الأوّل فیە (والقناة لھا حریم بقدر ما یصلحھا) وعن محمد 
أنه بمنزلة البئر في استحقاق الحریم؛ وقیل هو عندھما. وعندہ لا حریم لھا ما لم یظھر الماء علی الأرض لأئه نھر 

في التحقیق فیعتبر بالٹھر الظاہر. قالوا: وعند ظھور الماء علی الأرض هو بمنزلة عین فوّارۃ فیقڈر حریمه بخمسمائة 
ذراع (والشجرة تغرس في أرض موات لھا حریم أیضاً حتی لم یکن لغیرہ أن یغرس شجراً في حریمھا) لأنه یحتاج 
إلی حریم لە یجد فيه ثمرہ ویضعه فيه وھو مقذر بخمسة أذرع من کل جانب؛ بە ورد الحدیث''. قال: (وما ترك 


الأول) أقول: فیه إشکالء إذ المقادیر مما لا مدخل فیه للرأي أصلاّء وإنما مدارھا النص من الشارع کما صرحوا بە 
واتفقوا عليه؛ والذي ثبت بالنص فیما نحن فيه ما ذکر فیما قبل لا غیر؛ فتصیر الزیادۃ عليه عملاً بالرأی 
فیما هو من المقادیر وھو لا یجوز فلیتامل في الدفع قولە: وو یی بجی سس لأئە متعد فیه حیث 
حفر في ملك غیرہ) أقول: في التعلیل قصور لأنه لا یتمشی فیما إذا حفر الأول بغیر إذن الإمام علی اصل ابی 
حنیفة: فإنه یجعل الحفر ھناك ت تحجیراً کما مر آنفاء وبمجرد التحجیر لا تصیر الیئر الأولی ولا حریمھا ملکاً 
للمججر فلا پصدق عنالدٴعلی أصله ان یقال إن الثاني حفر في ملك غیرہ؛ نالاولی في التعلیل أن یقال: لأئە متعدً 
فیه حیث حفر في حق غیرہ؛ |ذ لا شك أن الحق یثبت بالتحجیر کما یثبت بالإحیاء؛ ولہذا لا یقدر الإمام أن یأخذھا 
من ید المحجر ویدفعھا إلی غیرہ إلا إذا حجر أرضاً ولم یعمرھا ثلاث سئین کما مر فیتمشی التعلیل بھذا الوجھ 
في الصورۃ المذکورۃ أیضاً علی أصل ائمتنا الثلاثة جمیعا قوله: (ولە أنە أشبه بالأارض صورۃة ومعنیء أما صورة 


في الفلوات ھذا الطریق فیکون ذکر البطن ذکراً لجمیع الانتفاعات کما في قوله تعالی؛ للوذروا البیع4 قید بالبیع لما أن 
الغالب في ذلك الیوم البیعء وکذلك قوله تعالی: فلٛإن الذین یأکلون أموال الیتامی ظلماً4 والوعید لیس بمخصوص بالأکل؛ 
ولکن الغالب من أمرہ الأکل فأاخرجه علی ما عليه الغالب؛ والدلیل علی ذلك ما روی أبو یوسف رحمہ اللہ قال: حدثنا 
أشعب بن سوار عن الشعبي أنه قال: حریم الیئر أربعون ذراعاً من ھا هنا وھا هنا وھا ھنا وھا ھنا لا یدخل عليه أحد في 
حریمة وفي مائہ. وقوله: (والعام المتفق علی قبوله والعمل بە) یرید قوله عليه الصلاة والسلام ”من حفر بئرأًہ لأن کلمة ‏ من٤‏ 
تفید العموم (أولی عندہ) أي عند أبي حنیفة رحمہ اللہ (من الخاص المختلف في قبوله والعمل بە) یرید بە حدیث الزھري: 
(حریم العین خمسمائة ذراع؛ وحریم البئر العطن أربعون ذراعأء وحریم بئر الناضح ستون ذراعاً٦.‏ ور عموم الآول بأن 


)١(‏ حسن. یشیر المصنف لما أخرجه أبو داود ۳٦٣٣‏ من حدیث أبي سعید قال: سور یىی وو یس کچوت فامر بھا 
فذرعت سبعة أفذرع ۔ وروایة: خمسة أفرع ۔ فقضیٰ بذلك؛ 
سکت عليه أبو داود والمنذري في مختصرہ ۳٣۹٣‏ وکذا این حجر في الدرایة 7۲ وقال: وأخرجہ الطحاوي وفیە: .0+۳۳ 
وني إسنادہ عبد العزیز بن محمد صدوق کان یحدث من کتب غیرہ؛ فیخطيء قاله فی التقریب. 
وأخرج الحاکم ۷/٤‏ من حدیث عبادۂ بن الصامت (آنہ النبي 8چ قضیٰ ني النخلة أن حریمھا مبلغ جریدھا؛ وصححہ واقرہ اللعبي . وأآخرج أبو 
داود فيی مراسیله ٤‏ عن عروۃ قال: اقضی رسول اللہ ےڑا ني حریم النخلة طول عسیبھا؛ 
وھذہ الروایات یسٹانس بھا لحدیث الباب واللہ اعلم . 


۹۲ کتاب إحیاء الموا ات 


الفرات أو الدجلة وعدل عنە الماء ویجوز عودہ إليه لم یجز إحیاؤہ) لحاجة العامة إلی کونە نھراً (وإن کان لا یجوز 
آن یعود إليه فھو کالموات إذا لم یکن حریماً لعامر) لأنه لیس في ملك أحدء لآن قھر الماء یدفع قھر غیرہ وھو 
الیوم في ید الإمام ۔ قال: (ومن کان لە نھر في أرض غیرہ فلیس لە حریم عند أپي حینفة إلا أن یقیم بینة علی ذلك. 
وقالا: لە مسناة الٹھر یمشي علیھا ویلقي علیھا طینہ) قیل هذہ المسألة بناء علی أن من جفر نھراً في رض موات 
بإذن الإمام لا یستحق الحریم عندہء وعندھما یستحقه لن النھر لا ینتفع بە إلا بالحریم لحاجته إلی المشي لتسییل 
الماءء ولا یمکنە المشي عادة في بطن النھر وإلی إلقاء الطین . ولا یمکنە النقل إلی مکان بعید إلا بحرج فیکون له 
الحریم اعتباراً بالبئر . ولە أن القیاس یأباہ علی ما ذکرناہ. وفي الیئر عرفناہ بالائر؛ والحاجة إلی الحریم فیه فوقھا إلیه 
في النھر؛ لن الانتفاع بالماء في النھر ممکن بدون الحریمء ولا یمکن في الیئر إلا بالاستقاء ولا استقاء إلا بالحریم 
فتعذر الإلحاق. ووجہ البناء أن باستحقاق الحریم تثبت الید عليه اعتباراً تبعاً للٹھر؛ والقول لصاحب الیدء وبعدم 
استحقاقه تنعدم الید. والظاھر یشھد لصاحب الأرض علی ما نذکرہ إن شاء اللہ تعالیء وإن کانت مسألة مبتدأۃ فلھما 
أن الحریم في ید صاحب النھر باستمساکه الماء به ولھذا لا یملك صاحب الأرض نقضه؛ ولە أنە أشبه بالأارض 
صورة ومعنی . أما صورۃ فلاستوائھماء ومعنی من حیث صلاحیته للغرس والزراعةء والظاھر شاھد لمن في یدہ ما 


فلاستواٹھماء ومعنی من حیثٗ صلاحیته للغرس والزراعة) قال صاحب العنایة : وقوله لاستوائھما یشیر إلی أن 
الخلاف فیما إذا لم تکن المسناۃ مرتفعة عن الأرض٠‏ فأما إذا کانت المسناۃ رفع من الأرض فھي لصاحب النھر 

لأن الظاھر أن ارتفاعہ لإلقاء طینه انتھی؛ وتبعه العیني. أقول: لیس ھذا بشرح سدیدء لآن الإشارۃ إلی ما ذکرہ إنما 
یتصوّر أن لو کان المراد باستوائھما في قوله صورۃة لاستوائھما استواءھما في الارتفاع والانخفاض: أي الاستواء 
المکاني ولا یذھب علی ذي مسکة أن المراد بذلك إنما هو الاستواء في الحقیقة الأرضیةء کیف لا والاستواء 
بالمعنی الأول قد یتحقق بین النھر والحریم أیضا کما لا یخفی عليك٠‏ فلو کان المراد ذلك لاختل التعلیل المذکور 
تبصر قولە: (وثمرۃ الاختلاف أن ولایة الغرس لصاحب الأرض عندہ وعندھما لصاحب النھر) قال بعض الفضلاء: 

کیو کو کی و جا مر و ھا اہ اہ ہہت تکس ہس شر ہے ےش ہش شب سسشت 


معناہ: من حفر بئراً للعطن فله مما حولھا أرنعون ذراعاء وھو خاص بالعطن کما تری. وأجیب بأن عطناً لیس صفة لیئر حتی 
یکون مخصصاً وإنما هو بیان الحاجة إلی الأربعین لیکون دافعاً لمقتضی القیاس؛ فإنه یأبی استحقاق الحریم؛ لآأن عمل 
الحافر فيی موضع الحفر واستحقاقه بالعمل ففي موضع الحفر استحقاقه لکنا ترکناہ بەء فإن قیل: فاترکه في الناضح أیضاً 
لحدیث الزھري لثلا یلزم التحکم قلنا: حدیثه فیه معارض بالعموم فیجب المصیر إلی ما بعدہ وھو القیاس فحفظناہ. وقوله 
لما روینا [إشارة إلی قوله عليه الصلاة والسلام احریم العین خمسمائة ذراعٴ وقول: (والذراع هي المکسرۃ) یعني أن یکون 
ست قبضات وھو ذراع العامةء وإنما وصفت بذلك لأنھا نقصت عن ذراع الملك وھو بعض الأکاسرۃ بقبضةء وقوله: (لما 
بیٹا) إشارۃ إلی ما ذکرہ في کتاب الطھارۃ من قوله بذراع الکرباس توسعة علئ الناس فإنھا هي المکسرۃ. قال: (فمن آراد ان 
یحفر في حریمھا یمنع منهہ) کلامہ واضح . وقولە: (أن یطمه) أي یصلحه ویکبسە من باب : اأعجبني زید وکرمه في کون 
العطن للتفسیر فإن إصلاحه کبسە. قول: (وذکر طریقة معرفة النقصان) وھو أن یقوم الأول قبل حفر الثانیة وبعدہ فیضمن 
نقصان ما بینھما. والقناۃ: مجری الماء تحت الأرض تسمی بالفارسیة کاریز. وقوله: (بە ورد الحدیث) یرید بە ما روي دأن 
رجلاً غرس شجرۃ في أرض فلاۃ فجاء آخر فأراد أن یغرس شجرۃ أخزی بجنب شجرتھ؛ فشکی صاجب الشجرۃ الاولی إلی 
النبيْ َء فجعل لە النبي عليه الصلاةۃ والسلام من الحریم خمسة أذرع وأطلق للآخر فیما وراء ذلكل؛ وھو حدیث مشھور 


قال المصنف: (لأن الانتفاع بالماء في الٹھر ممکن بدون الحریم) أقول: إلا أنه یلحقه بعض الحرج في نقل الطین والمشي في 
وسطه قوله: (پشیر إلی أن الخلاف الخ) آقول: لا یخفی عليك ما في الإشارة من الخفاءء ولك أن تقول: المراد بالاستواء ہو الاستواء 
صورةء بأن لا یرتفع الحریم من الأرض لا الاستواء في الأرضیة قوله: (ھو الموعود بقوله علی ما نذکرہ) أقول: فیه بحث: بل الموعود 
قوله ولە أنه أشبه بالأارض قال المصنف: (وثمرۃ الاختلاف الخ) أقول: فیه بحث؛ إذ لا یظھر کون ما ذکرہ ثمرۃ لما تقدمہء بل لا یبعد 
آن یدعي الەکس۔ 


کتاب إحباء الموات ۳ 


هو أشبه بەء کائنین تنازعا في مصراع باب لیس في یدھما والمصراع الآخر معلق علی باب أحدھما یقضي للذي في 
یدہ ما هو أشبه بالمتنازع فیەء والقضاء في موضع الخلاف قضاء تركء ولا نزاع فیما بە استمساك الماء إنما النزاع 
فیما وراءہ مما یصلح للغرس. علی أنە إن کان مستمسکاً بە ماء نھرہ فالآخر دافع بە الماء عن أرضه. والمائع من 
نقضه تعلق حق صاحب النھر لا ملکه . کالحائط لرجل ولآخر عليه جذوع لا یتمکن من نقضه وإن کان ملکه (وفي 
الجامع الصغیر ٹھر لرجل إلی جنبە مسناۃ ولآخر خلف المسناةۃ أرض تلزقھا ولیست المسناة في ید أحدھما ٹھي 
لصاحب الأرض عند أبي حنیفة) وقالا: هي لصاحب النھر حریماً لملقي طینه وغیر ذلك. وقوله ولیست المسناۃ في 
ید احدھما معناہ: لیس لأحدھما عليه غرس ولا طین ملقی فینکشف بھذا اللفظ موضع الخلاف: آما إذا کان 
لأحدھما عليه ذلك فصاحب الشغل أولیء لأنه صاحب ید ولو کان عليه غرس لا یدري من غرسه فھو من مواضع 
الخلاف أیضاًء وثمرۃ الاختلاف أن ولایة الغرس لصاحب الأرض عندہ وعندھما لصاحب النھر. وأما إلقاء الطین 
فقد قیل إنه علی الخلاف. وقیل إن لصاحب الٹھر ذلك ما لم یفحش. وأما المرور فقد قیل یمنع صاحب الٹھر 
عندہ. وقیل لا یمنع للضرورة. قال الفقيه أبو جعفر: آخذ بقوله في الغرس وبقولھما في إلقاء الطین. ثم عن أبي 
یوسفٰ أن حریمه مقدار نصف النھر من کل جانب؛ وعن محمد مقدار بطن النھر من کل جانب؛ وھذا أرفق بالناس. 


فیه بحث٤‏ (ذ ل۷ بظھر کرو اما کر تیر نا قد بل لاریم آل یی لکش آدھی :اور ل لوج لکاات متا 
أصلاًء فإنه لما لم یکن لصاحب النھر حریم عندہ بل کان طرفا النھر لصاحب الأرض وکان لصاحب النھر حریم 
عندھما ظھر منە أن ولایة الغرس في مقدار ذلك الحریم لصاحبِ الأارض عندہ لصاحب النھر عندھماء إذ لا شك 
أن ولایة الغرس في موضع لمن یستحق ذلك الموضع وھذا مما لا سترة بەء فکیف خفي علی مثل ذلك القائل ۔ 


'ذکرہ شیخ الإسلام في مبسوطہ قوله: (ومن کان لە نھر في أرض غیرہ) ذکر في شرح الطحاوي؛ لو أن نھراً لرجل وأرضاً 
علی شاطيء النھر لآخر فتنازعا في المسناۃء فإن کان بین الأرض وبین النھر حائل کالحائط ونحوہ فالمسناۃ لصاحب الأرض 
بالإاجماع؛ وإن لم یکن بیٹھما حائل قال أبو حنیفة رحمہ الله : هي لصاحب الأرض ولصاحب النھر فیھا حق حتی أن 
صاحب الأرض إ|ذا آراد رفعھا: أي عدمھا کان لصاحب النھر منعہ من ذلك. وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما اللہ: المسناۃ 
لصاحب النھر. وذکر في کشف الغوامض أن الاختلاف في نھر کبیر لا بحتاج إلی کربە في کل حین؛ أما الأنھار الصغار التي 
یحتاج إلی کربھا في کل وقت فلھا حریم بالاتفاقء ھکذا ذکرہ في النھایة وظاھر کلام المصنف ینافيه. وقولە: (فیکون لە 
حریم اعتباراً بالیٹر) یعني بجامع الاحتیاج فإن استحقاق الحریم للحاجة وھي موجودۃ في النھر كکھي في الیئر والعین فیتعدی 
الحکم منھما إليه (وله أن القیاس یأباہ علی ما ذکرناہ) یعني قوله ولآن القیاس یأبی استحقاق الحریم إلی آخرہ وفي الیئر 
عرفناہ بالأثر فکان الحکم معدولاً بە عن القیاس في الأصل فلا یصح تعدیته. وقوله: (والحاجة إلی الحریم فیہ) أي في الیٹر 
جواب عما یقال ھب أنه علی خلاف القیاس فلیلحق بە بالدلالةء ووجھه أن الإلحاق بالدلالة إنما یکون للاعلی بالأدنی أو 
المساوي؛ والأمر فیما تحن فیه لیس کذلك؛ فإن الحاجة إلی الحریم فیه: أي في البٹر بمعنی القلیب فوق الحاجة إليه في 
النھر لآن الانتفاع بالماء في الٹھر ممکن بدون الحریمء ولا یمکن في البئر إلا بالاستقاءء ولا استقاء إلا بالحریم فتعذر 
اللإالحاق. وقوله: (ووجه البناء إلی قوله: والقول لصاحب الید) من جھتھما. وقول: (ولعدم استحقاقه إلی آخرہ) من جھة 
أبي حنیفة رحمه اللہ وقول: (أما صورۃ فلاستوائھما) یشیر إلی أن الخلاف فیما إذا لم تکن المسناة مرتفعة عن الأرض؛ فاما 
إذا کانت المسناۃ آرفع من الأرض فھي لصاحب الٹھر؛ لآن الظاعر أن ارتفاعہ لإلقاء طین. وقوله: (یقضي للذي في یدہ ما 
ہو آشبه بالمتنازع فیه) هو الموعود بقوله علی مآ نذکرہ. وقوله: (والقضاء في موضع الخلاف) أي في مسألة من کان لە نھر 
في أرض غیرہ قضاء ترك لا قضاء ملك؛ فلو أقام صاحب الٹھر البینة بعد هذا علی أن المسناةۃ ملکه تقبل بینتە ولو کان قضاء 
ملك لما قبلت بینته لآن المقضي عليه في حادثة قضاء ملك لا یصیر مقضیاً لە فیھا۔ وقولہ: (ولا نزاع فیما بە استمساك الماء) 
جواب عن قولھما إن الحریم في ید صاحب النھر بإمساك الماء وھو واضح. وقولە: (والمائع من نقضه) جواب عن قولھما 
ولھذا لا یملك صاحب الأرض نقضه؛ وذکر روایة الجامع الصغیر لأنە یتبین بھا موضع الخلاف. وقوله: (لیس لأحدھما 
عليه) أي علی المسناۃ بتاویل الحریم . 


۹٤‏ کتاب إحیاء الموا ات 


فصول في مسائل الشرب 
فصل في المیاء 
(وإذا کان لرجل نھر أو بئر أو قناة فلیس لە أن یمنع شیتاً من الشفةء والشفة الشرب لبني آدم والبھائم) اعلم أن 
المیاہ أنواع : منھا ماء البحارء ولکل واحد من الناس فیھا حق الشفة وسقي الأراضي؛ حتی إن من أراد أن یکري 
نھراً مٹھا إلی أرضه لم یمنع من ذلك؛ والانتفاع بماء البحر کالانتفاع بالشمس والقمر والھواء فلا یمنع من الانتفاع بە 
علی أي وجہ شاء. والثاني ماء الأودیة العظام کجیحون وسیحون ودجلة والفرات للناس فیه حق الشفة علی الإاطلاق 
وحق سقي الأراضي: فإن أحیا واحد أرضاً میتة وکری منە نھرا لیسقیھاء إن کان لا یضز بالعامة ولا یکون النھر في : 
ملك أحد لە ذلك لأنھا مباحة في الأصل إذ قھر الماء یدفع قھر غیرہ؛ وإن کان یضر بالعامة فلیس لە ذلك لأن دفع 
الضرر عنھم واجب؛ وذلك في أن یمیل الماء إلی هذا الجانب إذا انکسرت ضفته فیغرق القری والأراضي؛ وعلی 
هذا نصب الرحی عليه لأن شق الٹھر للرحی کشقة للسقي بە. والثالث إذا دخل الماء في المقاسم فحق الشفة ثابت . 


فصول في مسائل الشرب 
فصل في المیاء 

لما فرغ من ذکر إحیاء الموات ذکر ما یتعلق بە من مسائل الشرب؛ لن إحیاء الموات یحتاج إليەء وقذم فصل 
المیاء علی فصل الکری لن المقصود هو الماء کذا في الشروحء أقول: یرد علی ظاھرہ أن یقال: إذا کان الشرب 
مما یحتاج إليه إحیاء الموات کان اللائق تقدیم مسائل الشزب علی مسائل إحیاء الموات علی عکس ما في الکتاب؛ 
والجواب أن إحیاء الموات لأصالته وکثرۃ فروعه کما یدل عليه ترجمة الکتاب به في العنوان یستحق التقدیم لا 
محالة وإنما مقصود الشراح ھا هنا بیان مجرد وجه تذییله بمسائل الشرب لتحقق المناسبة بینھما من جهھة احتیاج 
أحدھما علی الآخر دون بیان الترتیب بینھما فیتم المطلوب بما ذکروہ قوله: (إلا أنه بقیت فیه شبھة الشرکة نظرا إلی 
الدلیلء وھو ما رویناہ؛ حتی لو سرقه إنسان في موضع یعرز وجودہ وھو یساوي نصاباً لم تقطع یدہ) واعترض عليه 
بأنه علی ھذا ینبغي أن لا یقطع في الأشیاء کلھاء لأن قوله تعالی لاو الذي خلق لکم ما في الأرض جمیعاہ4 البقرة 
(۲۹) یورث الشبهھة بھذا الطریق وأجیب بأن العمل بالحدیث یوافق العمل بقوله تعالی ہو الذي خلق لکم ما فيی 
الأرض جمیعاًچ البقرۃ ولا یلزم بالعمل بە إبطال الکتاب؛ بخلاف قولم تعالی هو الذي خلق لکم ما في الأرض 


فصول في مسائل الشرب 
فصل ني المیاہ 

لما فرغ من إحیاء الموات ذکر ما یتعلق بە من مسائل الشرب؛ لن إحیاء الموات یحتاج إليەء وقدم فصل المیاہ علی 
فصل الکري لأن المقصود هو الماء. والشفة أصلھا شفھة أسقطت الھاء تخفیفاء والمراد بھا ھا هنا الشرب بالشفاہ وجیحون: 
نھر خوارزمء وسیحون: نھر الترك. ودجلە نھر بغداد: والفرات نھر الکوفة : وضفة النھر بالکسر والفتح : حافته. وأنٹ 
ثلاث في قولە عليه الصلاۃ والسلام ٦الناس‏ شرکاء في ثلاث؟ لآن الفصیح في الکلام إذا لم یذکر المعدود أن یذکر علی لفظ 
المؤنث نظراً إلی لفظ الأعدادء ومثله قوله عليه الصلاۃ والسلام من صام رمضان وآأتبعہ بسٹ من شوّال؟ الحدیث . والصوم 
إنما یتحقق في الایام لا في اللیاليء ولکن لما لم یذکر المعدود وھو الأیام أنٹه؛ وقوله عليه الصلاۃ والسلام (شرکاء؟ یرید بھ 
الإباحة في الماء الذي لم یحرز نحو الحیاض والعیون والاآباء والأنھار. وأما الکلا وھو ما لا ساق لە فإما أن پنبت في أرض 
شخص أر أنبته فیھا بکری الأرض وسقیھاء فإن کان الأول کان مباحاً للناس إلا أن أحداً لا یدخل ملکه إلا بإذنەء فإن لم 
یجد في غیر ذلك الموضع؛ فإما أن یخرج لە صاحب الأرض أو یأذن لە بالدخول. وإن کان الثاني فھو أحق بەء ولیس لأحد 
أن ینتفعم بشيء منە إلا برضاہ لأئه حصل بکسبە والکسب للمکتسب . وأما النار فمن أوقد ناراً في أرض فلیس لأحد فیھا حق 


کتاب إحیاء الموات .3 ۰٠‏ 


والأصل فيه قوله عليه الصلاة والسلام (الناس شرکاء في ثلاث : الماءء والکلاء والنارہ''' وأنه ینتظم الشرب؛ 
والشرب خص من الأول وبقي الثاني وھو الشفةء ولآن البئر ونحوھا ما وضع للوحراز. ولا یملك المباح بدونە 
کالظبي إذا تکنس في أرضه؛ ولآن في إبقاء الشفة ضرورۃة لن الإنسان لا یمکنە استصخاب الماء إلی کل مکان وھو 
محتاج إليه لنفسه وظھرہ؛ فلو منع عنە أفضی إلی حرج عظیم؛ وإن أراد رجل أن یسقي بذلك أرضاً أحیاھا کان 
لاھل النھر أن یمنعوہ عنہ أضر بھم آو لم یضز لأنه حق خاص لھم ولا ضرورة. ولانا لو أبحنا ذلك لانقطعت منفعة 
الشرب . والرابع الماء المحرز في الأواني وأنه صار مملوکاً لە بالإحراز وانقطع حق غیرہ عنه کما في الصید 
الماخوذ؛ إلا أنه ہقیت فيه شبهھة الشرکة نظرا إلی الدلیل وھو ما روینا'''. حتی لو سرقه إنسان في موضع یعرٌ 
وجودہ وو یساوي نصاباً لم تقطع یدہ. ولو کان البثر أو العین أؤ الحوض أو الٹھر في ملك رجل لە ان یمنع من 
یرید الشفة من الدخول في ملکه إذا کان یجد ماء آخر یقرب من ھذا الماء في غیر ملك أحد. وإن کان لا یجد یقال 
لصاحب النھر : |ما أن تعطيه الشفة أو تترکه یأاخذ بنفسه بشرط أن لا یکسر ضفته. وھذا مروئ عن الطحاوي. وقیل 
ما قاله صحیح فیما إذا احتفر في أرض مملوکة لە؛ أما إذا احتفرھا في أرض موات فلیس لە أن یمنعه: لآن الموات 
کان مشترکاً والحفر لإحیاء حق مشترك فلا یقطع الشركکة في الشفةء ولو منعہ عن ذلك وھو یخاف علی نفسه أو 
ظھرہ العطش لە أن یقاتله بالسلاح لأنه قصد [تلافه بمنع حقه وھو الشفة والماء في البئر مباح غیر مملوكء بخلاف 
الماء المحوز في الإناء حیث یقاتله بغیر السلاح لُأنه قد ملکە وکذا الطعام عند إصابة المخمصة؛ وقیل في الیئر 


جمیعاً 4 فإن العمل بە علی الإطلاق یبطل قوله تعالی ڈالزانیة والزاني4 المائدة (۳۸) ٭والسارق والسارقةہ4 النور 
)٢(‏ وغیر ذلك؛ فدل ذلك؛ علی أن المراد غیر ما دل عليه الخصوصات؛ کذا في العنایةء أقول: في ھذا الجواب 
نظر لأنه وإن لم یلزم بالعمل بالحدیث المذکور علی الإطلاق إبطال دلیل شرعي آخر؛ فإنھم حکموا بأن الماء 
المحرز في الأواني بصیر مملوکا بالإحراز وینقطع حق الغیر عنه. وھذا حکم شرعي لا بد لە من دلیل شرعي لا 


فلھم آن ینتفعوا بنارہ من حیث الاصطلاء بھا وتجفیف الثیاب وأن یعمل بضوٹھا وأما إذا أراد أن یاخذ الجمر فلیس لە ذلك 
۱ او مات سید بھےھ لس مہ یت تثبت فیە الشرکة؛ وکلامہ واضح. وقوله: (إلا أله بقیت فیه 

شبھة الشرکة نظراً لی الدلیل) برید بە قوله عليه الصلاة والسلام االناس شرکاء في ثلاث وقوله : (حتی لو سرقه إنسان لم 
بقطع) اعترض عليه بأنە علی ھذا ینبغي أن لا بقطع ني الأشیاء کلھاء لأن قوله تعالی: فو الذي خلق لکم ما في الأرض 
جمیعاً4 یورث الشبهھة بھذا الطریق ۔ کے ا و تو مو الذي خلق لکم* الاّیةق ولا 
یلزم بالعمل بە إبطال الکتاب؛ بخلاف قولە تعالی: ٭ھو الذي خلق لکم*4 فإن العمل بە علی الإطلاق یبطل قوله تعالی: 


)١(‏ أخرجہ ابو داود ۳٣۷۷‏ وأحمد ۳٦٣/٥‏ والبیھقي ٥٥٥/٦‏ من طرق کلھم عن حریز بن عثمان ثنا أبو خداش عن رجل من الصحابة قال: اغزوت 
مع النبي گا ثلائاً أسمعہ یقول: المسلمون شرکاء في ثلاٹ: في الکلاء والماءء والنار. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۹٤٢/٤‏ : قال البیھقي في المعرفة: وأصحاب النبي ا کلھم ثقات وترك ذکر أسمائھم في الإسناد لا یضر. 
وأاخرجہ ابن ماجه ۲٢۷۳‏ من حدیث أبي ھریرة بلفظ : اثلاث لا یمنعن الماء والکلا والنار؟ وإسنادہ صحیح کما قال ابن حجر في تلخیص الحبیر 
٣‏ والبوصیري في الزوائد ۱٥٥/١‏ 
وفي الباب من حدیث ابن عباس. أخرجه این ماجه ۲١۷٢‏ وفيه ابن خراش؛ وھو عبد اللہ . 
قال البوصیري في الزوائد: إسنادہ ضعیف لأجله. ورواہ الطبراني کما في نصب الرایة ۲۹٢/٤‏ من حدیث ابن عمر: المسلمون شرکاء. . 
الحدیث ۔ 
وله طرق أخریٰ؛ فھو جید بمجموع طرقه واللہ أعلم. وانظر تلخیص الحبیر ۳/ ٦٥۔‏ 
تنبيه : قال ابن حجر في الدرایة ۲ػ عن الحدیث الأول : رجالە ثقات اھ وجھالة الصحابي لا تضر کما تقدم۔ 
تنبيه : لفظ : الناس)٤‏ جاء في روایة شاذفء وباتقيی الروایات بلفظ : المسلمون۔ وھو الصواب . 
۲( مرادہ الحدیث المتقدم ۔ 


۹٦‏ ۱ کتاب إحیاء الموات 


ونحوھا الأولی أن یقاتله بغیر السلاح بعصا لأنه ارتکب معصیة فقام ذلك مقام التعزیر لە؛ والشفة إذا کان یأتتي علی 
الماء کلە بأن کان جدولاً صغیراً. وفیما یرد من الإبل والمواشي کثرۃ ینقطع الماء بشربھا قیل لا یمنع منەء لآن الإبل 
لا تردہ في کل وقت وصار کالمیاومة وھو سبیل في قسمة الشرب. وقیل لە أن یمنع اعتباراً بسقي المزارع والمشاجر 
والجامع تفویت حقه. ولھم أن یأخذوا الماء منه للوضوء وغسل الثیاب في الصحیح؛ لن الأمر بالوضوء والغسل 
فیه کما قیل یؤدي إلی الحرج وھو مدفوع؛ وإن أراد أن یسقي شجراً أو خضراً في دارہ حملاً بجرارہ لە ذلك في 
الاصحء لآن الناس یتوسعون فيه ویعدون المنع من الدناءۃ؛ ولیس لە أن یسقي أرضه ونخله وشجرہ من نھر ھذا 
الرجل وبئرہ وقناته إلا بإذنه نصأء وله أن یمنعه من ذلك لأن الماء متی دخل في المقاسم انقطعت شرکة الشرب 
بواحدة. لأن في إیقائه قطع شرب صاحبه ولآن المسیل حق صاحب النھر؛ والضفة تعلق بھا حقه فلا یمكنه 
التسییل فيه ولا شق الضفةء فإن أذن لە صاحبه في ذلك أو أعارہ فلا باس بە لأنه حقه فتجري فيه الإباحة کالماء 
المحرز في إنائہ. ۱ 


محالةء فلو عملنا بالحدیث المذکور علی الإطلاق لزم إبطال ذلك الدلیل الشرعي الدال علی أن الماء المحرز في 
الأوانی ملك خاص لمن أحرزہ لا شرکة فيه لغیرہ من الناس؛ فدل علی أن المراد بالحدیث المذکور غیر ما دل عليه 
خصوص الدلیل الشرعي الدال علی أن الماء المحرز في الأواني ملك مخصوص لمحرزہ کما قیل في الاَبة 
المذکورۃء فینبغي أن لا یورث شبهة فیما لو سرق إنسان ماء محرزاً في الأول کما لا تورثھا الأیة المذکورۃء فالحق 
في الجواب عن ذلك الاعتراض ما ذکرہ تاج الشریعة حیث قال: فإن قلت: فعلی ھذا ینبغي أن لا یقطع السارق 
نظراً إلی قوله تعالی لخلق لکم ما في الأرض جمیعاہ4 قلت: مقابلة الجمع بالجمع تقتضي انقسام الآحاد کما في 
قوله تعالی فلحزمت علیکم أمھاتکم4 النساء (۲۳) وقوله تعالی فواحل لکم ما وراء ذلکم4 آل عمران (۱۸۷) لا 
یجوز الزائد علی الأربمعء فکذا معنی الاآیة واللہ أعلم خلق لکل واحد منکم ما وقع في یدہ لا کل الأشیاء؛ وفیما 
نحن فیه أثیت الحدیث الشرکة للناس عاماً اھ. 


فالزانیة والزاني“ ٭والسارق والسارقة4 وغیر ذلك؛ فدل علی آن المراد بە غیر ما دل عليه الخصوصات . وقوله: (وقیل له 
یمنع اعتباراً بسقي المزارع والمشاجر) ذکر في المسبوط . واکٹرھم علی أن لە أن یمنم في مثل ھذہ الصورۃء لان الشفة ما لا 
یضر بصاحب النھر والٹر فأما ما یضر ویقطع فله أن یمنع ذلك . وقوله: (ولھم أن یأخذوا مئہ) أي من الجدول الصغیر علم 
من وضع المسألة فیه. وقولە: (في الصحیح) إشارۃ إلی اختلاف المشایخ رحمھم اللہ؛ فإن منھم من قال: لا یاخذون الماء 
منه للوضوء وغسل الغیاب لأن الشرکة تثبت في حق الشفة لا غیر والصحیح جوازہ دفعاً للحرج. وقوله: (له ذلك في 
الأصح) احتراز عن قول بعض المتأاخرین من أئمة بلخ إذ قالوا: لیس لە ذلك إلا بإذن صاحب النھر عملاً بظاھر الحدیث . 
وقوله: (لآن الماء متی دخل في المقاسم) أي متی دخل في قسمة رجل بعینه. وقولە: (بواحدة) أي بالکلیة. 


کتاب إحیاء الموات ۹۷ 


فصل ني کري الأآنھار 
قال رضي اللہ عنه: الأنھار ثلائة : نھر غیر مملوك لأحد ولم یدخل ماؤہ في المقاسم بعد کالفرات ونحو؛ 
ونھر مملوك دخل ماؤہ في القسمة إلا أنە عام ونھر مملوك دخل ماؤہ في القسمة وھو خاص . والفاصل بینھما 
استحقاق الشفة به وعدمه. فالاول کریە علی السلطان من بیت مال المسلمین لأن منفعة الکري لھم فتکون مؤنته 
علیھم؛ ویصرف إليه من مؤنة الخراج والجزیة دون العشور والصدقات لأن الثاني للفقراء والأول للنوائب . فإن لم 


فصل نپي کري الآنھار 

قال جماعة من الشراح: لما فرغ من ذکر مسائل الشرب احتاج إلی ذلك مؤنة کري الآنھار التي کان الشرب 
منھاء ولکن لما کانت مؤنة الکري أمراً زائداً علی النھر إذ النھر یوجد بدون مؤنة الکري کالٹھر العام آخر ذکرہ 
انتھی. أقول: فيه کلام . آما أولاً فلأن المصنف لم یفرغ من ذکر مسائل الشربء بل هو في أثناء ذکر مسائلھا 
بعد کیف وقد قال فیما قبل فصول في مسائل الشرب وھو الان شرع في الفصل الثاني من تلك الفصول؛ وأما ثانیاً 
فلان النھر العام أیضا لا یوجد بدون مؤنة الکري؛ بل لە مؤنة من بیت المال المسلمین کما صرح بە المصنف فیما 
بعد حیث قال: فالاول کریە علی السلطان من بیت مال المسلمین لان منفعة الکري لھم فیکون مؤنته علیھم . لا 
یقال: مرادھم أن النھر العام یوجد بدون مؤنة الکري علی أھله لا أنه یوجد بدونھا مطلقاً یشیر إليه قول المصنف 
فیما بعد: وأما الثاني فکریە علی أھله لا علی بیت المال فلا یضرهھم وجوب مؤنة الٹھر العام علی السلطانء لانا 
نقول: مؤنة النھر العام وإن کانت علی السلطان في الظاھر حیث کان صرفھا من یدہ إلا انھا في الحقیقة علی أھلھا 
أیضا وھم عامة المسلمین یرشد إليه قول المصنف لان منفعة الکري لھم فتکون مؤنتہ علیھم في تعلیل قوله فالاول 
کریە علی السلطان من بیت مال المسلمین؛ ولئن سلم أن مؤنة النھر العام علی السلطان نفسه فلا یجدی نفعاً أیضا 
إذ لا یلزم حینثلِ أن یوجد النھر بدون مؤنة الکري مطلقا فلا یثبت کون مؤنة الکري أمراً زائداً علی النھر فلا یتم وجھ 
التأخیر الذي ذکروہ ھا هنا. ٹم أقول: ما ذکروہ ھا هنا مع کونە غیر تام في نفسه مستغنی عنہ بالکلیة ہما ذکروہ من 
قبل عند قول المصنف فصول في مسائل الشرب: فصل في المیاہ فإنھم قالوا ھناك : لما فرغ من إحیاء الموات ذکر 
ما یتعلق بە من مسائل الشرب لان إحیاء الموات یحتاج إليهء وقدم فصل المیاہ علی فصل الکري لن المقصود هو 

فصل في کري الأنھار 

لما فرغ من ذکر مسائل الشرب احتاج إلی ذکر مؤنة کري الآنھار التي کان الشرب منھا. ولکن لما کانت مؤنة الکري 
أمراً زائداً علی النھر إذ النھر یوجد بدون مؤنة الکري کالنھر العام آخر ذکرہ. ووجه الحصر في الثلاثئة ظاھرء لآن الٹھر إما أن 
یکون عاماً من کل وجه أو خاصاً کذلك أو عاماً من وجە خاصاً من وجھ. أما الأوّل فکالفرات وسیحون وجیحون ودجلةء 
وأما الآخران فقد فصل المصنف رحم اللہ بینھما باستحقاق الشفة وقد تقدم ذلك فیھا۔ وقوله: (إلا أنه یخرج لە) أي للکری 
من کان یطیقہ: أي الذي یقدر علی العمل (ویجعل مؤئتہ) أي مؤنته من يُطیقه علی المیاسیر الذین لا یطیقونه بانفسھم کما 
یفعل ذلك في تجھیز الجیوش فإنه یخرج من کان یطیق القتال ویجعل مؤنته علی الأغنیاء. وقوله: (ویقابل عوض) یعني حصة 
من الشرب فلا یعارض بە؛ أي فلا یعارض الضرر العام بالضرر الخاص؛ بل یغلب جانب الضرر العام فیجعل ضرراًء ویجب 
السعي في إعدامہ وإن بقي الضرر الخاص . وقولە: (خیفة الانبثٹاق) یقال بثق السیل موضع کذا: أي خرقہ وشقه. وقوله: (لما 
بیٹا) [شارۃ إلی قولە لان الحق لھم والمنفعة تعود إلیھم علی الخلوص. ثم قیل: یجبر الاّبي کما في الثاني وھو قول أبي بکر 
الإاسکاف رحمہ الله : وقیل لا یجبر وھو قول أبي بکر بن أبي سعید البلخي رحمه الله . وقولە: (فاستوت الجھتان) یعنيی ني 
الخصوص) بخلاف ما تقدم وھو الإجبار في النھر الثانيء فإن من آبی من أھله یجبر عليه ناك لان إحدی الجھتین عام 
والآخری خاص٤٠‏ فیجبر الاّبي دفعا للضرر العام عن غیرہ. وقوله: (ولا جبر لحق الشفة) جواب عما یقال إن في کري النھر 


فصل في کري الآٹھار 


شرح تح القدیر/ج۱۰/م۷ 


۹۰۸ کتاب إحیاء الموات 


یکن في بیت المال شيء فالإمام یجبر الناس علی کریە إحیاء لمصلحة العامة إذ ہم لا یقیمونھا بانفسھم؛ وفي مثله 
قال عمر رضي اللہ عنه: لو ترکتم لبعتم أولادکم''ء إلا أنه یخرج لە من کان یطیقه ویجعل مؤنته علی المیاسیر 
الذی لا یطیقونه ہأنفسھم. وأما الثاني فکریە علی أھله علی بیت المالء.لأن الحق لھم والمنفعة تعود إلیھم علی 
الخصوص والخلوص؛: ومن بی منھم بجبر علی کریە دفعا للضرر العام وھو ضرر بقیة الشرکاء وضرر الابيی خاص 
ویقابله عوض فلا یعارض بە؛ ولو آرادو أن یحصنوہ خیفة الانبثاق وفیه ضرر عام کغرق الأراضي وفساد الطرق یجبر 
الابي؛ وإلا فلا لانہ موھوم بخلاف الکري لأنہ معلوم. وأما الثالث وھو الخاص من کل وجه فکریه علی أھله لما 
بینا ئم قیل یجبر الاّبي کما في الثاني. وقیل لا یجبر لأن کل واحد من الضررین خاص . ویمکن دفعه عنھم بالرجوع 
علی الاَبي ہما أنفقوا فيه إذا کان بأمر القاضي فاستوت الجھتانء بخلاف ما تقدم؛ ولا یجبر لحق الشفة کما إذا 
امتنعوا جمیعاً ومؤنة کري النٹھر المشترك عليھم من أعلاہ فإذا جاوز أرض رجل رفع عنه وھذا عند أبي حنیفة 
رحمه اللہ وقالا: ہي علیھم جمیعاً من أوّله إلی آخرہ بحصص الشرب والأرضینء لان لصاحب الاعلی حقاً فيی 
الأسفل لاحتیاجه إلی تسییل ما فضل من الماء فیه. ولە أن المقصد من الکري الانتفاع بالسقي وقد حصل لصاحب 
الاعلی فلا یلزمه إنفاع غیرہ؛ ولیس علی صاحب السیل عمارته کما إذا کان لە مسیل علی سطح غیرہ کیف وأنه 
یمکكنە دفع الماء عن أرضه بسدّہ من أعلاہء ثم إنما یرفع عنه إذا جاوز أرضه کما ذکرناہ. وقیل إذا جاوز فوّھة نھر؛ 
وھو مروئ عن محمد رحم الل. والأول أآصح لأن لە رأیاً في انخاذ الفوھة من أعلاہ وأسفله فإذا جاز الکري 
أرضہ حتی سقطت عنه مؤنته قیل لە أن یفتح الماء لیسقي أرضه لانتھاء الکري في حقه٠‏ وقیل لیس لە ذلك مال لم 
یفرغ شرکاؤہ نفیأً لاختصاصه؛ ولیس علی أھل الشفة من الکري شيٍء لأنھم لا یحصون ولانھم أنباع. 


الماء انتھی فتامل قوله: (ولە أن المقصد من الکري الانتفاع بالسقي وقد حصل لصاحب الأعلی فلا یلزمہ إنفاع غیرہ) 
قال صاحب النھایة : والصواب نفع غیرہ؛ لأن الإنفاع في معنی النفع غیر مسموع؛ کذا وجدت بخط الإمام تاج 
الدین الزرنوجي؛ إلی هنا کلامەء واقتفی أثرہ جماعة من الشراح ولم یزیدوا علی ذلك شیئاء وقال صاحب الغایة: 
استعمل الإنفاع في معنی النفع وھو ضد الضرّ ولم یسمع ذلك في قوانین اللغة وجاء أرجعته في لغة ھذیل بمعنی 
رجعتہ ویجوز علی قیاسه أنفعته بمعنی نفعته ولکن اللغة لا تصح بالقیاس؛ ویجوز أن یکون ذلك سھواً من الکاتب 
بان یکون في الأصل انتفاع غیرہ من باب الافتعال اھ کلامه. وقال الشارح العینی بعد نقل کلام ھؤلاء الشراح علی 
الترتیب المذکور: قلت: لا یلزم أن تکون الھمزة ھنا للتعدیة لکون النفع متعدیاً بدون الھمزۃ بل یجوز أن تکون 
للتعریض من باب أبعته فإن باع متعذ ولما قصدوا منە التعریض أدخلوا الھمزة عليه علی قصد أُن یکون المفعول 
معرضاً لأصل الفعل؛ فإن معنی أبعته عرضتہ للبیع وجعلته منتسباً إليە: وكذلك ھا هنا یکون المعنی فلا یلزمه ان 
یجعل غیرہ معرضا للنفع ولا منتسباً إليه انتھی. أقول؛ لیس ھذا بشیء؛ إذ مآله إثبات اللغة بالقیاس؛ وھو غیر 
صحیح علی ما صرحوا بە؛ ولو صح ذلك لکان قیاس ما في الکتاب علی أرجعه بمعنی رجعه أولی وأاحسن من 
قیاسه علی آباعہ بمعنی عرّضە للبیع کما لا یخفی علی ذي فطرۃ سلیمة۔ 

الخاص إحیاء حق الشفة العامة فیکون في الترك ضرر عام فینبغي أن بجبر الاَبي علی الکري دفعاً للضرر عن أھل الشفة وھو 
:- قول بعض المتاخرین من مشایخنا رحمھم اللہ وفي ظامر الروایة لا یجبر الابي لحق أھل الشفة کما لو امتنع جمیع أھل النھر 
عن کریە فإنھم لا یجبرون علی الکري لحق أھل الشفة. وفولە: (ومؤنة کري الٹھر المشترك) ظاھر وقولہ : (فلا یلزمه إنفاع 
غیرہ) قال في النھایة: الصواب نفع غیرہ لأن الإنفاع في معنی اللفع غیر مسموع. (لأنھم لا یحصون) یعني فکانوا مجھولین . 
وھ و کے ہت سیر ےت کرت حر سے سک رعش رس ات نٹ شس ہ ر ں شستے 


قال المصنف: (فلا یلزم إنفاع غیرہ) أقول: الصواب نفع غیرہء لآن الإنفاع في معنی النفع غیر مسموع. 


)١(‏ اثر عمر لا یوجد. قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۹٤/٤‏ غریب۔ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۷۲ لل ‏ اجدە. 


کتاب إحیاء الموات " ۹۹ 


فصل في الدعوی والاختلاف والتصرف فيه 
قال: (وتصح دعوی الشرب بغیر أرض استحسانا) لأنه قد یملك بدون الأرض إرثاء وقد یبیع الأرض ویبقي 
الشرب لە وھو مرغوب فیە فیصح فیه الدعوی (وإذا کان نھر لرجل یجري في أرض غیرہ فأراد صاحب الأرض أن لا 
یجري الٹھر في أآرضه ترك علی حاله) لأنه مستعمل لە بإجراء مائه. فعند الاختلاف یکون القول قوله؛ فإن لم یکن 


فصل فی الدعو والاختلاف والتصرف فیه 

لما قرب الفراغ من بیان مسائل الشرب ختمہ بفصل یشتمل علی مسائل شتی من مسائل الشرب قولە: (وتصح 
دعوی الشرب بغیر رض استحساناء لأنه قد یملك بدون الأرض إرثا وقد تباع الأرض ویبقی الشرب لە وھو مرغوب 
فیە فیصح فیه دعوی البیع) قال في المبسوط: ینبغي في القیاس أن لا یقبل منە ذلك؛ لأن شرط صحة الدعوی 
إعلام المدعي في الدعوی والشھادة والشرب مجھول جھالة لا تقبل الإعلام: ووجه الاستحسان ما ذکرہ في الکتاب 
کذا في العنایة وغیرھا. أقول: فیه إشکال؛ لآن ما ذکرہ في الکتاب لا یدفع ذلك الوجه المذکور للقیاس في 
المبسوط؛ |إذ لا شك أن المشروط ینتفي بانتفاء الشرط: فإذا انتفی الإعلام الذي هو شرط صحة الدعوی في دعوی 
الشرب لجھالته جھالة لا تقبل الإعلام انتفی صحة دعوی الشرب قطعاً فلا یتصور صحة دعواہ ہما ذکرہ في الکتاب 
من کونە مملوکا بدون الأرض إرثاً وباقیاً بعد بیع الأرض ومرغوبا فیه وإلا یلزم أن یتحقق المشروط بدون أن یتحقق 
الشرط؛ فکیف یصلح ما ذکرہ في الکتاب أن یکون وجه الاستحسان في مقابلة ذلك الوجە المذکور للقیاس في 
المبسوط: علی أن ما ذکرہ في الکتاب لو کان مصححا لدعوی الشرب مع جھالتہ لکان مصححاً لدعوی غیرہ أبضا 
من الاعیان المجھولة مع کونھا باطلة قطعاً. نعم یصلح ما ذکر في الکتاب أن یکون وجہ الاستحسان في مقابلة وجه 
آخر للقیاس مذکور أیضاً في المبسوط ومنقول عنە أیضا في النھایة ومعراج الدرایةء وو أن المدعي یطلب من 
القاضي أُن یقضي لە بالملك فیما یدعیه إذا ثبت دعواہ بالبینة والشرب لا یحتمل التمليك بغیر أرض فلا یسمع 
القاضي فيه الدعوی کالخمر في حق المسلمین؛ فإن ما ذکر في الکتاب یدفع ہذا الوجه ویصیر جواباً عنہ علی وجه 
الاستحسان تأمل تفھم. ثم أقول: الوجه الاول من ذینك الوجھین للقیاس في مسالتنا مذہ وإن کان مذکورا في 
المبسوط والکافي وکثیر من شروح ھذا الکتاب بطریق النقل عن المبسوط في بعضھا وبطریق الأصالة في البعض إِلا 
أنه منظور فيه عندي؛ لأنھم إن أرادوا بقولھم في ذلك الوجهە والشرب مجھولة جھالة لا تقبل الإعلام أن الشرب 
مطلقاً مجھول جھالة لا تقبل الإعلام فھو ممنوع؛ فإنہ إذا اّعی شرب یوم في الشھر مثلا یصیر الشرب ھناك معلوماً 
نص عليه في الأصل؛ فإنه قال في باب الشھادات في الشرب من الأصل: وإذا کان نھر لرجل في أرضه فادعی رجل 
فیه شرب یوم في الشھر وأقام علی ذلك شاهدین عدلین تقبل ھذہ الشھادۃ ویقضی لە بذلك استحساناء لأنھا شہادة 


فصل في الدعوی والاختلاف والتصرف فیه 
لما قرب من فراغ بیان مسائل الشرب ختمه بفصل یشتمل علی مسائل شتی من مسائل الشرب (یجوز دعوی الشرب بلا 
ارض استحساناً) قال في المبسوط: یتبغي في القیاس أن لا یقبل منە ذلك لأن شرط صحة الدعوی إعلام المدعي في الدعوی 
والشھادةء والشرب مجھول جھالة لا تقبل الإعلامء ووجه الاستحسان ما ذکرہ في الکتاب. وقوله: (ترك علی حالہ) معناہ لم 
یکن لە ذلك. قوله: (فإن لم یکن في یدہ) یعني بأن لم یکن مستعملاً بإجرائہ ماءہ فیه أو لم تکن أآشجارہ في طرفي النھر 


فصل في دعوی الشرب 
قال المصنف : (لأنه قد یملك بدون الأرض إرثاً) آقول: قد یملك بالإرث ما لا یملك بالبیع کالقصاص والخمر قال المصنف: 
(وإذا کان الٹھر لرجل الخ) أقول: أي ماؤہ ذکر المحل وأرید الحال قال المصنف: (لأنہ مستعمل لە بإجراء مائه) أقول: الضمیر في قوله 


کے کتاب إحیاء الموات 


في یدہ ولم یکن جاریاً فعليه البینة أن هذا الٹھر لە أو أنه قد کان مجراہ لە في هذا النھر بسوقه إلی أرضه لیسقیھا 
ستمی لە الام يَالَْعَة ملک لان نا ماف رعلىٰ 20ا اسب نی تھر ارعی تلم آرَالمیزات آز 
الممشی في دار غیرہء فحکم الاختلاف فیھا نظیرہ في الشرب (وإذا کان نھر بین قوم واختصموا في الشرب کان 
الشرب بیٹھم علی قدر أراضیھم) لأن المقصود الانتفاع بسقیھا فیتقدر بقدرہ؛ بخلاف الطریق لأن المقصود التطرق 
وو في الدار الواسعة والضیقة علی نمط واحدء فإن کان الأعلی منھم لا یشرب حتی یسکر النھر لم یکن لە ذلك 
لما فیه من إبطال حق الباقین ولکنە یشرب بحصتة. فإن تراضوا علی أن یسکر الأعلی النھر حتی یشرب بحصتہ أو 
اصطلحوا علی أن یسکر کل رجل منھم في نوبته جاز؛ لأن الحق ە؛ إلا أنە إذا تمکن من ذلك بلوح لا یسکر بما 
ینکبسر بە النھر من غیر تراض لکونە إضراراً بھم؛ ولیس لأحدھم أن یکري منە نھراً أو ینصب عليه رحی ماء إِلا 
برضا أصحابهء لآن فیه کسر ضفة النھر وشغل موضع مشترك بالبناءء إلا أن یکون رحی لا یضر بالتھر ولا بالماء 
ویکون موضعھا في أرض صاحبھا لأنه تصرف في ملك نفسه ولا ضرر فيی حق غیرہ. ومعنی الضرر بالٹھر ما بیناہ 


قامت علی شرب معلوم من غیر أرض؛ والشھادۃ علی الشرب من غیر أرض مقبولة إذا کان الشرب معلوماً. 
والشرب معلوم لأنھم شھدوا لە بشرب یوم من ثلائین یوماً وھو معلوم؛ إلی هنا لفظ الأصل؛ وإن أرادوا بذلك أن 
الشرب قد یکون مجھولاً فھو مسلم؛ ولکن لا یجدي شیتاً فیما نحن فيهء إذ لا شك أن المراد بصحة دعوی الشرب 
بغیر أرض استحساناً في مسألتنا مذہ صحة دعوی الشرب المعلومء فإن دعوی الشرب المجھول والشھادة عليه لا 
تصح أصلاًء نص عليه في الأصل أیضاء فإنه قال فیه: وإن شھدوا أن لە شرب یوم ولم یسموا عدد الایام لا تقبل 
هذہ الشھادة لأئھم شھدوا بشرب مجھول لا یمکن القضاء بە لأنە لا یدري أن لە شرب یوم من الشھر أو من السنة 
أو من الأسبوع وجھالة المشھود به تمنع من قبول الشھادة لأنە لا یمکن القضاء بھا انتھی قوله: (فإن لم یکن في 
یدہ) قال في العنایة والنھایة: یعنی بأن لم یکن مستعملاً بإجراء مائە فيه أو لم تکن أشجارہ في طرف النھر انتھی . 
أقول: في المعنی الأول خللء إذ لا یخفی علی الفطن أنە علی تقدیر أن یکون مراد المصنف بقوله فإن لم یکن فيی 
یدہ هو المعنی الأول: أي بأن لم یکن مستعملاً بإجراء مائە فیه یلزم أن یلغو قوله ولم یکن جاریأء إذ یکون عدم 
الجریان حینثذٍ مندرجا في مضمون قولە فإن لم یکن في یدہء فیکون قوله ولم یکن جاریاً مستدركاً محضأًء فالوجه 
هو المعنی الثاني وھو إن لم تکن أشجارہ في طرفي النھرء فإن کون أشجارہ في طرفي النھر علامة ان یکون ھذا 
الٹھر لەء وجریان مائە فيه علامة أن یکون لە مجراہ في ھذا النھرہ فیکون قوله فإِن لم یکن في یدہ إشارہ إلی انتفاء 
العلامة الأولی؛ وقوله ولم یکن جاریاً إشارۃ إلی انتفاء العلامة الثانیة؛ ویصیر معنی مجموع کلامه فإن لم یوجد 


فعليه: أي فعلی المدعي البینة أن ھذا الٹھر لە إن کان یدعي رقبة النھر أو أنه قد کان مجراہ في ھذا النھر یسوقه إلی أرضه 
لیسقیھا إن کان یدعي الإجراء في ھذا النھر فإذا أقامھا یقضي لە لاثباته بالحجة ملکاً له: یعني في الأول أو حقاً مستحقاً فیە: 
یعني في الثانيء فإن الثابت بالبینة العادلة کالثابت معاینة. وفوله: (فحکم الاختلاف فیھا) أي اختلاف المدعین في الأمور 
المذکورۃ (نظیرہ) أي نظیر الاختلاف في الشرب وقوله: (لآن المقصود الانتفاع بسقیھا فیتقدر بقدرہ) معارض لأنھم قالوا قد 
استووا فی إثبات الید علی الماء إنما الذي في الٹھر والمساواۃ فی الید توجب المساواۃ في الاستحقاق. وأجیب بأن إثبات 


لە عائد إلی النھر مراداً بە المعنی الحقیقي علی طریقة الاستخدام قوله: (لا یکون مثل انتفاع من لە قطعة واحدة الخ) أقول: أي لا یکون 
لە انتفاع مثل انتفاع من لە الخ قال المصنف: (وکذا إذا کانت القسمة بالکوی) أقول بکسر الکاف قال الزیلعي: أي لیس لە توسیع فم 
الٹھر لأنه یحبس الماء في ذلك الموضع فیدخل في کونە أکثر مما کان یدخل قبله انتھی۔ وقال الأکمل وغیرہ: معناہ لیس لە أن یوسع 
الکوۃ لکن لا یخفی أن ما ذکرہ الزیلعي أوجھ وأولی قال المصنف: (حتی لا یضمن إذا سقی من شرب غیرہ) أُقول: ذکر المصنف في 
باب البیع الفاسد من بیوع ھذا الکتاب أن الشرب یجوز بیعه مفرداً في روایة وھو اختیار مشایخ بلخ لأئه حظ من الماء ولھذا یضمن 


کتاب إحیاء الموات ٢٣ٴ8ّ‌‏ 


من کسر ضفتهء وبالماء أن یتغیر عن سننه الذي کان یجري عليهء والدالیة والسانیة نظر الرحی؛ ولا یتخذ عليه 
جسراً ولا قنطرۃ بمنزلة طریق خاص بین قوم؛: بخلاف ما إذا کان لواحد نھر خاص يأخذ من نھر خاص بین قوم 
فأراد أن یقنطر عليه ویستوثق منه لە ذلك أو کان مقنطراً مستوثقاً فأراد أن ینقض ذلك ولا یزید ذلك في أخذ الماء 
حیث یکون لە ذلك لأنه یتصرف في خالص ملکه وضعاً ورفعاً. ولا ضرر بالشرکاء بأخذ زیادة الماءء ویمنع من أن 
یوسع فم النھر لأنه یکسر ضفة النھر ویزید علی مقدار حقه في أأخذ الماءء وکذا إذا کانت القسمة بالکوی؛ وکڈا إذا 
آراد أن یؤخرھا عن فم النھر فیجعلھا في أربعة أذرع منه لاحتباس الماء فيه فیزداد دخول الماء فيهء بخلاف ما إذا 
أراد أن یسفل کواہ أو یرفعھا حیث یکون لە ذلك في الصحیح؛ لأن قسمة الماء في الأصل باعتبار سعة الکوۃ 
وضیقھا من غیر اعتبار التسفل والترفع وھو العادة فلم یکن فيه تغییر موضع القسمة؛ ولو کانت القسمة وقعت 
بالکوی فأآراد أحدھم أن یقسم بالأیام لیس لە ذلك لأن القدیم یترك علی قدمہ لظھور الحق فی ولو کان لکل منھم 


شيء من العلامتین فعلی المدعي البینة أُن ہذا الٹھر لە أو أنه کان لە مجراہ في ہذا النھر فیننظم السیاق واللحاق کما 
تری. لا یقال: ایجوز أن یکون مراد صاحبي العنایة والنھایة تفسیر مجموع قول المصنف٠؛‏ فإن لم یکن في یدہ ولم 
یکن جاریاً علی أن یکون قولھما بأن لم یکن مستعملاً بإجراء مائە فیە ناظراً إلی قوله ولم یکن جاریاء وأن یکون 
قولھما أو لم تکن أُشجارہ في طرفي النھر ناظراً إلی قوله فإن لم یکن في یدہ علی علی طریقة اللفَ والنشر الغیر 
المرتب. لأنا نقول: مع کون اللف والنشر الغیر المرتب في مثل ھذا المقام من قبیل الإلغاز في الکلام لا یستقیم 
حینثلِ کلمة أو في قولھما أو لم تکن أشجارہ في طرفي الٹھر فإنھا لأحد الأمرین؛ فیلزم أن یکون معنی کلام 
المصنف: فإن انتفت إحدی العلامتین فعليه البینةء ولیس بصحیحء فإنه إذا انتفت إحداھما ووجدت أخراھما لا 


الید علی الماء هو بالانتفاع بالماءء وانتفاع من لە عشر قطاع لا یکون مثل انتفاع من لە قطعة واحدۃ فلا یتحقق التساوي فی 
لإثبات الید. وقوله: (لم یکن لە ذلك) أي لم یکن لصاحب الأعلی السکر (لما فیهہ) أي في السکر من إبطال حق الباقین ولکن 
یشرب بحصته یعني من غیر سکر. وقولە: (إلا ألە إذا تمکن من ذلك) یعني إذا اصطلحوا علی السکر لیس لمن یسکر أن 
یسکر ہما ینکبس به الٹھر کالطین ونحوہ إذا أمکنه أن یسکر بلوح أو باب خشب لکونە إضراراً بھم فیمنع ما فضل عن السکر 
عنھم إلا إذا رضوا بذلك فإن لم یکن لواحد منھم الشرب إلا بالسکر ولم یصطلحوا علی شيء یبدا أھل الأسفل حتی 
یروواء ثم بعد ذلك أھل الأعلی أن یسکروا لأن في السکر إحداث شيٍء في وسط الٹھر المشتركء فلا یجوز ذلك ما بقی حق 
جمیع الشرکاء وحق أھل الأسفل ثابت ما لم یرووا فکان لھم أن یمنعوا أھل الأعلی من السکر؛ وھذا معنی قول ابن مسعود 
رضي اللہ عنه: أھل آسفل النھر أمراء علی أھل أعلاہ حتی یرووا لان لھم أن یمنعوا أھل الأعلی من السکر وعلیھم طاعته فيی 
ذلكء ومن لزمك طاعته فھو أمیرك . وقوله: (والدالیة والسانیة نظیر الرحی) الدالیة: جذع طویل مرکب ترکیب مداق الأرز 
وفي رأسه مغرفة کبیرۃ یسقي بھا۔ والسانیة: البعیر یستقي من البٹر والجسر: اسم لما یوضع ویرفع مما یکون متخذاً من 
الخشب والألواح ۔ والقنطرۃ: مما یتخذ من الحجر والآجر موضوعاً لا یرفع؛ وکل ذلك یحدثہ من یتخذہ في ملك مشترك فلا 
یملك إلا برضاہم سواء کان منھم أو من غیرھم . وقوله: (وکذا إذا کانت القسمة بالکوی) الکوۃ: ثقب البیت والجمع کواء 
بالمد وکوی مقصورء ویستعار لمفاتح الماء إلی المزارع والجداولفیقال کوی الٹھر؛ ومعناہ لیس لە أن یوسع الکوۃ. 
وقوله: (وکذا إذا أراد أن یؤخرھا عن فم الٹھر فیجعلھا في أربعة أذرع منہ) أي من فم النھرء وھذا تقدیر اتفاقي والعبرۃ 
للاحتباس. وصورة ھذا إذا کانت الألواح التي فیھا الکوٰۃ في فم الٹھر فأراد أن یؤخرھا عن ضفة الٹھر فیجعلھا في وسط النھر 
ویدع فوهة الٹھر بغیر لوحء ومعنی قوله یسفل کواہ: أي یجعلھا أعمق مما کانت وهي في ذلك الموضع أو یرفعھا إلی وجە 
سج مج عو یی ےج بوقعی اع ہت ےس ے مات ہے ہے 
بالإتلافء ولە حظ من الثمن علی ما ذکر في کتاب الشرب انتھی. قیل قوله حتی لا یضمن إذا سقی من شرب غیرہ یناقض قوله ولھذا 
یضمن بالإتلاف مناقضة ظاھرۃ انتھی۔ لا یقال: المراد بإتلاف الشرب إتلافه بالکلیة وسقي الأرض من شرب غیرہ لا یستلزمه لأنھم 
صرحوا بخلافه فلیراجع شرح الکنز هناك. وفي الکفایة: ھذا علی روایة الأصلء واختیار فخر الإسلام أنه یضمن؛ انتھی کلام صاحب 


1 


۲۴ : کتاب [إحیاء الموات 


٢ے‏ ےت ھی _ ہے ے۔-ے گے ےہ ےت ہمت سچے 
کوی مسماۃ في نھر خاص لیس لواحد أن یزید کوۃ وإن کان لا یضر باھله لان الشرکة خاصة بخلاف ما إذا کانت 
الکوی في النھر الأعظم لأن لکل منھم أن یشق نھراً منە ابتداء فکان لە أن یزید في الکوی بالطریق الاولی (ولیس 
لأحد الشرکاء في النھر أن یسوق شربه إلی أرض لە آخری لیس لھا في ذلك شرب) لأنه إذا تقادم العھد یستدل بھ 
علی أنه حقه (وکذا إذا أراد أن یسوق شربه في آرضه الأولی حتی ینتھي إلی هذہ الأرض الأخری) لأنه یستوفي زیادة 
علی حقه إذ الأرض الاولی تنشف بعض الماء قبل أن تسقی الأرض الآخریء وھو نظیر طریق مشترك أراد أحدھم 
ان یفتح فيە باباً إلی دار آخری ساکٹھا غیر ساکن هذہ الدار الٹي یفتحھا في ھذا الطریق. ولو أراد الأاعلی من 
الشریکین في الٹھر الخاص وفيه کوی بینھما أن یسد بعضھا دفعاً لفیض الماء عن أرضه کي لا تنزٌ لیس لە ذلك لما 
فیه من الضرر بالآخرہ وکذا إذا آراد أن یقسم الشرب مناصفة بینھما لان القسمة بالکوی تقدمت إلا أن یتراضیا لأن 
الحق لھماء وبعض التراضي لصاحب الأسفل أن ینقض ذلك. وکذا لورثته من بعدہ لأنه إعارۃ الشرب؛ فإن مبادلة 
الشرب بالشرب باطلة؛ والشرب مما یورث ویوصي بالانتفاع بعینە؛ بخلاف البیع والھبة والصدقة والوصیة بذلكٹ 
حیث لا تجوز العقود إما للجھالة أو للغرر أو لأنه لیس بمال متقوم حتی لا یضمن إِذا سقی من شرب غیرہ:؛ وإذا 
بطلت العقود فالوصیة بالباطل باطلةء وکذا لا یصلح مسمی في النکاح حتی یجب مھر المثل. ولا في الخلع حتی 
سک کے سیف نت ےگ یک کس ےت عرٹ یت چس سے مھ تی جس وت ے جج 
یجبٰ عليه البینةء ولھذا قال المصنف : ولم یکن جاریاً بکلمة الواو إشارة إلی انتفائھما معا قوله: (والشرب مما 
یورث ویوصی بالانتفاع بعینە؛ بخلاف البیع والصدقة والھبة والوصیة بذلك حیث لا تجوز العقود إما للجھالة أو 
للغرر آو لأله لیس بمال متقؤم حتی لا یضمن إذا سقي من شرب غیرہ) ذکر المصنف في باب البیع الفاسد من 
کتاب البیوع أن الشرب یجوز بیعه تبعاً للأارض باتفاق الروایات؛ ومفرداً في روایةء وھو اختیار مشاریخ بلخ لأنە 
حظ من الماء ولھذا یضمن بالإتلاف وله قسط من الثمن علی ما ذکرہ في کتاب الشرب انتھی. فتوھم بعضھم أن 
قوله ھا ھنا حتی لا یضمن إذا سقي من شرب غیرہ یناقض قولە هناك ولھذا یضمن بالإتلاف مناقضة ظاھرۃ. اقول: 
لیس ذاك بشيء لان بناء کلامه في المقامین علی الروایتین؛ فما ذکرہ ھا هنا علی روایة الاصل وھو مختار شیخ 
الإاسلام خواھر زادہ؛ وما ذکرہ ھناك علی ما قاله الإمام فخر الإسلام البزدوي. وقد أآفصح عنه صاحب الخلاصة 
 ._‏ ..__ _....۔. _کہپکےستتےیتتےتستیپیٹیٹ ہ۔ے۔وہ_‪_ ۔-ح_ٹٹرتٹتٹہٹ ٹس سس ےتسس 
الأرض ٠.‏ وقولہ: (وھو نظیر طریق مشترك) یعني من حیث أنه یزید في الشرب ما لیس لە منه حق في الشرب ویزید من المارۃ 
من لیس له حق في المرور وقید بقوله: (ساکٹھا غیر ساکن ھلہ الدار) لأله لو کان ساکن الدارین واحداً کان لە أن یفتح باب 
إلی دار أآخری. وقولە: (وکذا إذا آراد أن یقسم الشرب مناصفة بینھما) بأن یقول لشریکە اجعل لي نصف الشھر ولك نصف٭؛ 
فإذا کان فی حصتي سددت ما بدا لي مٹھا وأنت حصتك فتحتھا کلھا فلیس لە ذلك بعد ما کانت القسمة بینھما بالکوی؛ ن 
الانتفاع بالماء في القمسة الأولی مستدام وفي الثانیة في بعض المدة؛ ورہما یضز ذلك بصاحب السفل. وقوله: (لأنه إعارة) 
لان کل واحد منھما مُعیر لصاحبه نصیبه من الشربِ من الشھر لتعذر جعل ما تراضیا عليه مبادلة؛ فإن بیع الشرب بالشرب 
وإجارتہ بە باطل؛ وإذا کانت عاریة فللمعیر أن یرجع متی شاء. وقول : (والشرب مما یورٹ ویوصي بالائتفاغ بعیله) بناء علی 
أن الورثة خلفاء المیت فیقومونِ مقامه في أملاکه وحقوقه؛ وعدم جواز بیع وهبته لا یستلزم عدم جواز ذلك؛ الا تری أن 
القصاص والدین والخمر یملك بالإرث وإن لم یملك بالبیع ونحوہ؛ والوصیة أخت المیراث . وقولە: (بعینه) احتراز عن 
الإیصاء ہبیع الشرب کما سنذکرہ. والحاصل أن الشرب بغیر الأارض لا یملك بشيء من العقود؛ فإذا سماہ في النکاح صح 
النکاح ووجب مھر المثل : وإذا سماہ في الخلع صح الخلع وعلیھا رڈ ما قہضت من المھر؛ وإذا جلعه بدل الصلح فالمدعي 
علی دعواہ إذ٘ا لم یکن عن قصاص؛ فإن کان فعلی القاتل الدیة وأرش الجارحة وقولە: (والأصح) إشارة إلی وجود 


الکفایة. ثم أقول: فعلی ھذا لا مناقضة فیه أصلاً لابتناء الکلامین علی الروایتینء فاندفع اعتراض صاحب القیل قوله: (لو اتفقوا علی 
جواز بیع الشرب بکم یشتري ھذا الشرب) أقول: فلعلھم جوزوا بیعہ في صورة موت صاحبه مدیوناً استحساناً علی خلاف القیاس ٠‏ 


کتاب إحیاء الموات ۱ پ۸- 


یجب رد ما قبضت من الصداق لتفاحش الجھالة. ولا یصلح بدل الصلح عن الدعوی لأنە لا یملك بشيء من 
العقود. ولا یباع الشرب في دین صاحبه بعد موته بدون أرض کما في حال حیاته. وکیف یصنع الإمام؟ الأصح أن 
یضمه إلی أرض لا شرب لھا فیبیعھا بإذن صاحبھا ثم ینظر إلی قیمة الأرض مع الشرب وبدونه فیصرف التفاوت إلی 
قضاء الدینء وإن لم یجذ ذلك اشتری علی ترکة المیت أرضاً بغیر شرب ثم ضم الشرب إلیھا وباعھما فیصرف من 
الثمن إلی ثمن الأرض ویصرف الفاضل إلی قضاء الدین (وإذا سقی الرجل أرضه أو مخرھا ماغ) أي ملاھا (فسال من 
ماٹھا في أرض رجل فغرقھا أو نزت أرض جارہ من ھذا الماء لم یکن عليه ضمانھا) لأله غیر متعذ فی 


حیث قال: رجل لە نوبة ماء في یوم معین من الأسبوع فجاء رجل فسقی أرضه في نوبتەء ذکر الإمام علي البزدوي 
أن غاصب الماء یکون ضامناًء وذکر في الأصل أنە لا یکون ضامناء ثم قال: وفي فتاوی الصغری: رجل أتلف 
شرب رجل بأن یسقي أرضه بشرب غیرہ؛ قال الإمام البزدوي: ضمن: وقال الإمام خواھر زادہ: لا یغضمن وعليه 
الفتوی انتھی. وأفصح عنه صاحب الکافي أیضا ھا ھنا حیث قال: حتی لو أتلف شرب |نسان بأن یسقي أرضه من 
شرب غیرہ لا یضمن علی روایة الأاصل وإن اختار فخر الإسلام أنە یضمن انتھی . 


الاختلاف؛ فإن العلماء رحمھم اللہ اختلفوا في کیفیة قضاء الدین من قیمة الشرب؛ فمنھم من قال السبیل في دٌلك أن یقال 
للمقوّمین إن العلماء لو اتفقوا علی جواز بیع الشرب بکم یشتري ھذا الشربء وقال بعضھم: یضم هذا الشرب إلی جریب 
من الأرض من أقرب ما یکون من ھذا الشرب وینظر بکم یشتري مع الشرب وبکم یشتري بدون الشرب فیکون فضل ما بینھما 
قیمة الشرب ومنھم من یقول یتخذ حوضاً ویجمع ذلك الماء فیه في کل نوبة ثم ییع الماء الذي جمعە بثمن معلوم ثئم یقضي 
دینە بذلك. واختار المصنف رحمه ما ذکرہ في الکتاب. وقولە: (أو مخرھا) قال في الصحاح مخرت الأرض: أي أرسلت 
الماء فیھا. وقوله: (للہ غیر متعذ فیه) یلوح إلی أنە إذا کان متعدیاً ضمن؛ وعدم التعدي إنما یکون إذا سقی أرضه سقیاً 
یسقي مثلە في العادة وکان ذلك في نوبته. وقیل إن کان جار تقدم إليه بالاحکام ضمن؛ وإن لم یتقدم لم یضمن اعتباراً 
بالحائط المائل والل تعالی أعلم . 


07ا کتاب الأشربة 


کتاب الأشربة 
سمی بھا وھي جمع شراب لما فيه من بیان حکمھا۔ قال: (الأشربة المحرّمة أربعة: الخمر وھی عصیر العنب 


کتاب الأشربة 

قال جمھور الشراح: ذکر الأشربة بعد الشرب لأنھما شعبتا عرق واخحد لفظاً ومعنی وقصد بعض الفضلاء 
حلٌ مرادھم بعرق واحد لفظاً ومعنی فقال: العرق اللفظي ظاھر وھو الشرب مصدر شرب؛ والعرق المعنوي لعله 
الأرضء فإن کلاّ منھما یخرج منە إما بالواسطة أو بدونھا انتھی. أقول: حمل مرادھم بالعرق المعنوي ھا هنا علی 
الأرض بناء علی خروج الشرب منھا بالذات وخروج الأشربة منھا بالواسطة تعسف جدا لا تقبله الفطرة السلیمة . 
والصواب أن مرادھم بالعرق المعنوي ھا هنا ہو معنی لفظ الشرب الذي ہو مصدر شرب؛ فإن کلاّ منھما مشتق من 
ذلك المصدرء ولا بد في الاشتقاق من التناسب بین المشتق والمشتق منە في اللفظ والمعنی وھا ھنا أیضا کذلك: 
وھذا معنی کونھما شعبي عرق واحد لفظاً ومعنی؛ ویرشد إليه ما ذکر في غایة البیان خیث قال: ذکر کتاب الأشربة 
بعد الشرب لمناسبة بینھما في الاشتقاق وو اشتراك اللفظین في المعنی الأصلي وَالحروف والأصول ١ھ.‏ ثم إن من 
محاسن ذکر الأشربة بیان حرمتھاء إذ لا شبهة فی حسن تحریم ما یزیل العقل الذي هو ملاك معرفة الله تعالی وشکر 
إنعامه. فإن قیل: ما باله حلٌ للأمم السابقة مع احتیاجھم أیضا إلی العقل؟ أجیب بأن السکر حرام في جمیع 
الأدیانذء وحرم شرب القلیل من الخمر علینا کرامة لنا من اللہ تعالی لئلا نقع في المحظور بأن یدعو شرب القلیل 
منھا إلی شرب الکثیر ونحن مشھود لنا بالخیریة. فإِن قیل : هلا حرمت علینا ابتداء والداعي المذکور موجود؟ أجیب 
إما بأن الشھادة بالخیریة لم تکن إذ ذاكء وإما لتدریج الضاري لئثلا ینفر من الإسلامء کذا في العنایةء أقول: في کل 
من وجھي الجواب الثاني نظرہ أما في وجھه الأول فلان الشھادة بالخیریة وإن لم تکن في ابتداء الإسلامء إلا أن 
نفس خیریة هذہ الأمة کانت في الابتداء کما لا یخفی علی أحدء وھي کافیة في الکرامة فلا یتم التقریب . وأما فيی 
وجھه الثاني فلان نفرہ الضاري بالخمر: أي المعتاد بھا من الإسلام بتحریم الخمر یوجد بتحریمھا في أَيٌ وقت 
کانء فإنھا إذا لم تحرم في ابتداء الإسلام کان الضاري بھا علی حاله في ابتداء الإسلام أیضاء فإذا حرم بعد ذلك 
لزم أن ینفر عنه علی مقتضی صعوبة ترك المعتادء وأیضا احتمال کون الاعتیاد بخبیث باعثاً علی التنفر عن الإسلام 
عند الٹھي عن تعاطي ذلك الخبیث متحقق في کثیر من المنکرات التي نھی عنھا في ابتداء الإسلام. مع أنە لم یعتبر 
ذلك في مقابلة ظھور شرف الإسلام فھاھنا أیضا ینبغي أن یکون کذلك؛ فالوجه الوجیه في الجواب عن السؤال 


ذکر الأشربة بعد الشرب لأنھما شعبتا عرق واحد لفظاً ومعنی؛ وقدم الشرب لمناسبتہ لإحیاء الموات؛ ومن محاسنهہ 
بیان حرمتھاء إذ لا شبھة في حسن تحریم ما یزیل العقل الذي هو ملاك معرفة اللہ تعالی وشکر إنعامه. فإن قیل: ما باله حل 
للأمم السالفة مع احتیاجھم إلی ذلك . جیب بآن السکر حرام في جمیع الأدیان وحرم شرب القلیل علینا من الخمر کرامة لنا 
من الله تعالی لئلا نقع في المحظور ونحن مشھود لنا بالخیریة. فإِن قیل: ھلا حرمت ابتداء والداعي المذکور موجود. أجیب 


۱ کتاب الأشربة ا 
قوله: (ذکر الأشربة بعد الشرب لأنھما شعبتا عرق واحد لفظاً ومعنی) أفول: العرق اللفظي ظاعر وھو الشرب مصدر شرب؛ 
والعرق المعنوي لعله الأرض فإن کلاّ منھما یخرج منە إما بالوسطة أو بدونھا قوله: (ومن محاسن بیان حرمتھا إلی قوله إلی ذلك) أقول: 
الضمیر في حرمتھا راجع إلی الأشربة وضمیر باله إلی ما٤‏ في قوله ما یزیل وأشار بقوله ذلك إلی العقل والمعنی ما بال الشيء الذي یزیل 
العقل حل للأمم السالفة مع احتیاج الأمم السالفة إلی العقل قول: (فإن قیل: هلا حرمت ابتداء) آقول؛ یعني علا حرمت لنا ابتداء قوله: 


کتاب الأشربة “۰٥‏ 


إذ غلی واشتدڈ وقذف بالزبد والمصیر إِذا طبخ حتی یذھب آتل من ثلثيه) وھو الطلاء المذکور فيی الجامع الصغیر 
(ونقیع التمر وھو السکر؛ ونقیع الزبیب إذا اشتد وغلی) أما الخمر فالکلام فیھا في عشرة مواضع: أحدھا في بیان 


الثانی ما ذکرہ صاحب النھایة حیث قال: فإن قیل: ھلا حزمت الخمر في ابتداء الإسلام مع وجود ھذہ الحکمة؟ 
قلنا: أباحه الله تعالی في ابتداء الڑإسلام لیعاین الفساد في الخمر؛ حتی إِذا حرم علیھم عرفوا منە الحق لدیھم؛ ولیس 
الخبر کالمعاینة انتھی قولە: (سمی بھا وھي جمع شراب لما فیه من بیان حکمھا) یعني سمی ھذا الکتاب بالأشربة: 
أاي أضیف إلیھاء والحال أن الأشربة جمع شراب؛ وھو اسم في اللغة لکل ما یشرب من المائعات سواء کان حراماً 
أو حلالأًء وفي استعمال أھل الشرع اسم لما ہو حرام منە وکان مسکراً لما فیھا: أي في ھذا الکتاب من بیان 
حکمہا: أاي حکم الأشربة کما سمی کتاب الحدود لما فیه من بیان حکم الحدودء وکما سمی کتاب البیوع لما فیە 
من بیان حکم البیوعء ھذا زبدة ما ذکر ھا هنا فی جملة الشروح والکافي مع نوع زیادةۃ في حل الألفاظء قال بعض 
الفضلاہ في تفسیر قوله من بیان حکمھا: أي بیان حکم أنواعھاء وقال: ولعل ذلك تمھید العذر لعنوانه الکتاب 
بصیغة الجمع: یعني إنما عنون بھا لأن فیه بیان أحکام أنواعھا کما في البیوعء أو لإضافة الکتاب إلی الأعیان 
والفقه یبحث عن أفعال المکلفین فوجھه حینثذ أن الحکم وھو الحرمة ھا ھنا وصف للاعیان لا للأفعال فلذلك 
عنون بالأعیان ویعلم منە حال الأفعالء والتفصیل في کتب الأصول خصوصاً التلویح في أوائل القسم الثاني؛ إلی 
ھنا کلامە. أقول: لیس لتوجیهه الذي ذکرہ لإضافة الکتاب إلی الأعیان معنی محصل٠‏ لأنه إن أراد أن الحکم وھو 
الحرمة ھا هنا وصف للاعیان حقیقة لا للافعال فھو ممنوعء إذ قد تقرر في کتب الأصول سیما في التلویح في أوائل 
القسم الثاني أُن إضافة الحل والحرمة إلی الأعیان کحرمة .المیتة والخمر والأمھات ونحو ذلك مجاز عند کثیر من 
المحققین من باب إطلاق اسم المحل علی الحالء أو هو مبني علی حذف المضاف: أي حرم أکل المیتة وشرب 
الخمر ونکاح الأمھات لدلالة العقل علی الحذف والمقصود الأظھر علی تعیین المحذوف. وأما عند بعضھم وإن 
کانت إضافة الحل والحرمة إلی الأعیان حقیقة لوجھین مفصلین في محله؛ إلا أن کون إضافتھما إلی الأفعال حقیقة 
مما لم ینکرہ أحد قطء بل من یقول بکون إضافتھما إلی الأعیان حقیقة إنما یقیس إضافتھما إلی الأعیان علی 
إضافتھما ]لی الأفعال في کونھا حقیقةء ویستمد بذلك في توجیە مذھبهء فلا مجال للقول بأن الحرمة وصف للأعیان 
حقیقة لا للأفعال علی کلا المذھبین۔ وإن أراد أن الحرمة ھا ھنا وصف للاعیان مجازاً للأفعال لا یتم قوله فلذلك 
عنون بالأعیان لان کون الحرمة وصفاً للأعیان مجازاً لا یقتضي أن یعنون الکتاب بالأعیانء بل رعایة جانب 
الحقیقة في العنوان أولی وأحسن بلا ریب فکان الذي ینبغي أن یعنون بالفعل بأن یقال کتاب شرب الأشربة حتی 
یراعی کون الفقه باحثا عن أفعال المکلفین بلا کلفة أن یقال ویعلم منه حال الأفعالء وبالجملة توجیھه المذکور لیس 
بتام علی کل حال قوله: (احدھا في بیان ماھیتھا) وقع في بعض النسخ مائیتھا بدل ماھیتھا۔ قال في غایة البیان : 
الماثیة بمعنی الماھیة وھي ما بە الشيء ہو هو کماهیة الإنسان وهي حیوان ناطق انتھی. قلت : وفي نسخة مائیتھا 


إما بأن الشھادة بالخیرة لم تکن إذ ذاك وإما لتدریج الضاري لثلا ینفر من الإسلام (وسمی ھذا الکتاب بھا) أي بالأشربة (وھي 
جمع شراب) اسم لما ہو حرام منه عند أھل الشرع لما فیه من بیان حکمھا. قال: (الأشربة المحرمة أربعة الخ) الأشربة 
المحرمة أُربعة: الخمر: وھي عصیر العنب إذا غلی واشتدء والمراد بالاشتداد صلاحیته لاإسکار وکلامه واضح. وقوله: 
(وقال بعض الناس) قیل یرید بە مالکاً والشافعي رحمھما الله. وقوله: (فیما ذکرناہ) إشارة إلی النيء من ماء العنب؛ وقوله: 


آمیہمسمممسسسسمممسسسووجھفسسنفووٹڈسٹپٹیونینیہیہییہبنفییففیتیسیسسھسستھھسنھاسھھّ 
(اجیب إما بان الشھادة بالخیریة لم تکن إذ ذك) أقول: الشھادة وإن تاخرت وجوداً لکٹھا عامة لأول عذہ الأمة وآخرھا قال المصنف: 
(سمی بھا وھي جمع شراب لما فيه من بیان حکمھا) أقول: أي بیان حکم أنواعھاء ولعل ذلك تمھید العذر لعنوانه الکتاب ہصیخة 
الجمع: یعني إنما عنون بھا لأن فیه بیان أحکام أنواعھا کما في البیوعء آو لإاضافة الکتاب إلی الأعیانء والفقه یبحث عن أفعال 


٢‏ کتاب الأشربة 


ےر مت نت ریئم ےج حج بجر ےصححجسسيےًسےىىے ہسسشے 
مائیتھا وھيی اليء من ماء العنب إِذا صار مسکراً وھذا عندنا وھو المعروف عند أھل اللعَة وأمل العلم . وقال بعض 
الناس: هو اسم لکل مسکر لقوله عليه الصلاة والسلام (کل مسکر خمر!''' وقولە عليه الصلاة والسلام ۃالخمر من 
ھاتین الشجرتین٤‏ وأشار إلی الکرمة والنخلۃ ولأآنه مشتق من۔مخامرةۃ العقل وھو موجود في کل مسکر. ولنا أنه 
اسم خاص بإطباق أھل اللغة فیما ذکرنا ولھذا اشتھر استعماله فیه وفي غیرہ. ولآن حرمة الخمر قطعیة وھهي في 
کما کسر ا را رت ہا ا نہ و دفو کہ کے سرت مس سس یس عسپےیسئے 


ھا هنا إیھام لطیف لما قي قوله وھي النيء من ماء العنب تبصر تقف قوله: (ولنا آنه اسم خاص بإطباق أھل اللغة 
فیما ذکرناہ) أقول: لمائع أن یمنع إطباق أھل اللغة علی أنه اسم خاص للنيء من ماء العنب إذا صار مسکرآ؛ الا 
یری أنه قال في قاموس اللغة : الخمر ما آسکر من عصیر العنب أو عام. وقال: والعموم أصح لأنھا حرمت :وما 
بالمدینة خمر عنب؛ وما کان شرابھم إلا البسر والتمر انتھی. وھذا صریح في أن الخمر عند بعض أھل اللغة یعم 
ماء العنب وغیرہء وأن العموم أصح عند صاحب القاموس قولە: (ولآن حرمة الخمر قطعیة وھي في غیرھا ظنیة) 
قال صاحب غایة البیان: بیانه أن اليء المسکر من ماء العنب خمر قطعاً ویقیناً لثبوت ذلك بالإجماع فیترتب عليه 
الحرمة القطعیةء فأما سائر الأشربة ففي تسمیتھا خمراً شبھة؛ لأن فیھا خلافاً بین أھل العلمء وأدنی درجات 
الاختلاف إیراث الشبھة فکیف تترتب الحرمة الثابتة قطعاً علی ما فيه شبھةء لآن بالشبهھة لا یثبت القطع والیقین 
انتھی. أقول: في ھذا البیان خللء فإنه جعل فيه مدار کون الحرمة في غیر الئيء المسکر من ماء العنب ظنیة 
احتلاف العلماء فيی تسیمة ذلك خمراً ولیس بسدیدء إذ المصنف بصدد بیان بطلان ذلك الاختلاف وإثبات أن غیر 
النيء المسکر من ماء العنب لا یسمی خمرآء فلو کان مدار ظنیة حرمة غیر ذلك اختلافھم في تسمیة خمراً لزم 
المصادرۃ علی المطلوب؛ فکانه قال: الخمر هي النيء من ماء العنب إذا صار مسکراء وغیرہ لیس بخمر کما زعمه 
بعض الناس؛ لأن حرمة الخمر قطعیة وحرمة غیر النيء من ماء العنب ظنیة؛ء لأنا خالفنا فيی کون غیر ذلك خمراً 
وقلنا: إن اسم الخمر مخصوص بالئيء من ماء العنب لا یطلق علی غیر ذلك؛ فاورث خلافنا في ذلك شبهھة في 
کونە خمراً فلم تکن حرمته قطعیةء وفي ھذا مصادرة کما تری. وقال صاحب العنایة في بیان هذا المقام : یعني أن 
حرمة الخمر ثابتة بالإجماع فتکون قطعیةء وما هو قطعي لا یثبت إِلا بقطعي؛ وکون اليء من ماء العنب خمراً 
قطعي بلا خلاف فیثبت بە؛ بخلاف غیرہ فإن فیه اختلافاً بین العلماء وأدنی درجات الاختلاف إیراث الشبھة فتکون 
الحرمة قطعیة وما یدل علیھا ظني انتھی. أقول: وفیه أیضا خلل. أما أولا فما مر آنفا من استلزامه المصادرۃ علی 
المطلوبء فإن الظاھر من قوله فإن فیه اختلافاً بین العلماء في مقابلة قوله وکون النيء من ماء العنب خمراً قطعي بلا 
خلاف أن یکون مرادہ باختلاف العلماء في غیر النيء من ماء العنب اختلافھم في کونە خمر فیژول إلی ما ذکر فيی 
غایة البیان. وأما ثانیاً فلأن قوله فتکون الحرمة قطعیة وما یدل علیھا ظني کلام غیر صحیح لا ارتباط ہما قبله؛ لآن 
مدلول ما قبله أن غیر النيء من ماء العنب مما وقعت فیه شبهھة باختلاف العلماء في حقه؛ فاللازم منە أن تکون 


۔سےہےہ سے مم سس سٹت ‏ تہ ہس سس شس سسیییی ش شستشتسسشہہں ۔۔۔۔ . ا مو و _ 9٥‏ 
(في غیرہ) أي واشتھر في غیر النيء من ماء العنب إذا صار مسکراً غیر لفظ الخمر کالمثلث والطلاء والباذق والمنصف . 
وقولە: (ولأن حرمة الخمر قطعیة) یعني أن حرمة الخمر ثابتة بالاجماع فتکون قطعیةء وما هو قطعي لا یثبت إلا بقطعي؛ 
وکون الئيء من ماء العنب خمراً قطعي بلا خلاف فیثبت بە؛ بخلاف غیرہ فإن فیه اختلافاً بین العلماء رحمھم اللہ وأدنی 
نت ہت ےت رت اش شیٹے ‏ سے یش شش سمش 


المکلفین فوجھه حینثذِ أن الحکم وھو الحرمة نا وصف للاعیان لا للأفعال فلذلك عنون بالأعیانء ویعلم منه حال الأفعال والتفصیل 
في کتب الأصول خصوصاً التلویح في أوائل القسم الثانيی قال المصنف: (وھو الني من ماء العنب) أقول: ذکر الضمیر الراجع إلی الخمر 
وگسایاس ھکوس واٹوھ کٹ اھ سانش کہ وچژےلے ‏ ے ےس سس ہچچہى۔ 


.٦٥۹۰ ٥٥۰۸ ۲۷۹/۲ والترمذي ۱۸۷ والنسائي ۸ وابن ماجه ۳۳۷۸ وآحمد‎ ۳٦۷۸ من طرق وأبو داود‎ ۵٥ صحیح. اخرجه مسلم‎ )٢( 
من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرة.‎ ٢٥٥٤ والبیھقي ۲۸۹/۸ ۔ ۲۹۰ وابن حبان‎ ۲۱۱/٤ وابن أبي شیبة ۱۰۹/۸ والطحاوي‎ ١۷ ۹ ۔٤‎ 


کتاب الأشربة ۱ ۷ 


غیرھا ظنیة. وإنما سمي خمراً لتخمرہ لا لمخامرته العقل؛ علی أن ما ذکرتم لا ینافيی کون الاسم خاصاً فیه. فإن 


صحیحاً قطعاً وإن آراد بە فتکون حرمة الخمر قطعیة لم یصح قولە والدلیل علیھا ظني؛ إذ لا شكٌ أن دلیل حرمة 
الخمر قطعي کما أفصح عنه في صدر بیانه حیث قال: یعني أن حرمة الخمر ثابتة بالإجماع فتکون قطعیةء وما ھو 
قطعي لا یثبت إلا بقطعي فالحق في شرح کلام المصنف ھا هنا ما ذکرہ تاج الشریعة وصاحب الکفایة حیث قالا: 
یعني فلا یصح ان یصرف تحریمھا إلا إلی عین تثبت الحرمة في تلك العین قطعاًء وغیر النيء لیس بتلك المثابة 
۔لمکان الاجتھاد فيه انتھی . فإنھما لم یریدا بالاجتھاد فیە الاجتھاد في تسمیته خمراً حتی یلزم المصادرۃ علی 
المطلوب؛ بل راد بە الاجتھاد في عدم حرمتہ کما أشار إليه المصنف فیما بعد حیث قال في العصیر إذا طبخ حتی ' 
یذھعب أقل من ثلثيه بعد بیان آنە حرام عندنا. وقال الأوزاعي: إنە مباحء وقال في نقیع التمر بعد بیان أنه حرام. 
وقال شريك بن عبد اللہ: إنه مباح؛ وقال في نقیّع الزبیب بعد بیان أنه حرام إذا اشتد وغلی؛ ویتأتی فیه خلاف 
الاوزاعي؛ ٹم إن بعض الفضلاء طعن في ھذا التعلیل المذکور من قبلنا حیث قال: لا یقول الخصم بقطعیة حرمة 
غیر النيء؛ ألا یری أنھم لا یکفرون مستحلە فلا یتوجه علیھم الإلزام؛ وھذا کالربا فإن حرمتہ قطیعة وحرمة بیع 
لحفن بالحفن متفاضلاً مثلاً لیست بقطعیة انتھی. أقول: لیس ھذا بشيء؛ لأآن عدم قول الخصم بقطعیة حرمة غیر 
لنيء من ماء العنب لا ینافيی توجه الإلزام علیھم . بل بذلك یتوجه الإلزام علیھم لأن حرمة الخمر قطعیة بلا ریب لما سیأتي 
في الکتاب أُن اللہ سبحانہ وتعالی سمی الخمر في کتابه الکریم رجساً والرجس ما ہو محرم العین . وقد جاءت السنة متواترۃ 
أن النبي لا حم الخمر وعليه انعقد اجماع الأمة'''. وما ثبت بھذہ الأدلة القطعیة قطعي جزما. فإذا لم یقل الخصم بقطعیة 
حرمة غیر النيء من ماء العنب تعین أن لا یکون غیر النيء خمراً إذ لا شك أن قطعیة الحرمة وعدم قطعیتھا لا 
یجتمعان فيی محل واحد. فقد توجە علیھم الإلزام في قولھم إن کل مسکر خمر وتنظیرہ الذي ذکرہ بقوله وھذا 
کالربا إلی آخرہ لا یجدي شیٹاء لآأن علة الرہا عندنا الکیل مع الجنس أو الوزن مع الجنس؛ وعند الشافعي الطعم فيی 
المطعومات والثمینة في الائمان ففي بیع الحفنة بالحفنة متفاضلاً لا یوجد الربا عندھم لعدم وجود علته فلا یحرم 
ذلك البیع . وأما عند الشافعي فیوجد فیه الربا لوجود علته فیحرم فکون حرمة الربا قطعیة یصیر حجة علی الشافعي 


درجات الاختلاف إیراث الشبهة فتکون الحرمة قطعیة وما یدل علیھا ظني. وقوله: (وإنما سعي) یعني غیر الئيء (خمراً 
لتخمرہ) أي لصیرورته مرا کالخمر لا لمخامرتہ؛ جواب عن قولھم سمعي خمراً لمخامرتہ العقل. ولئن سلمنا أنه مشتق منھا 
لکن لا ینافي اختصاصه بالنيء من ماء العنب لجواز أن یکون المشتق مخصوصاًء فإن النجم مشتق من نجم إذا ظھر ثم هو 


باعتبار الخبرء أو لأن الخمر قد یذکر صرح بە في القاموس قال المصنف: (ولآن حرمة الخمر قطعیة وھي في غیرہ ظنیة) أفول: ھذا 
التعلیل ینبغي أن یکون لابي حنیفة وإلا نعندھما إذا اشتد ولم یقذف بالزبد هو خمر مع أنھا ظنیة لثبوت الاختلاف المورث للشبھة 
فینتقض تعلیلھا لو عللاہ به فلیتامل قولہ : (وأدئی درجات الاختلاف إیراٹ الشبھة فتکون الحرمة قطعیة) أقول: لا یقول الخصم بقطعیة 
حرمة غیر النيء؛ ألا یری أنھم لا یکفرون مستحلہ فلا یتوجە علیھم الإلزام؛ وھذا کالربا فان حرمتہ قطعیةء وحرمة بیع ٴالحّفن بالحفن 
متفاضلاً مثلاً لیست بقطعیة قوله: (وما یدل علیھا ظني) أقول: الواو للحال. 


. هو کما قال المصنف قد ثبت الإجماع علیٰ تحریم الخمر وجاء متواترًء وھو معلوم من الدین بالضرورةء ومستحل الخمر کافر باتفاق أھل العلم‎ )١( 
ترکٹتھا خشیة التطویل واللہ لموفق۔‎ .۲۹۹۰۲۹٦/٤ وأما الأاحادیث فھي کثیرۃ ذکرھا الزیلعي في نصب الرایة‎ 


۰۰۸ کتاب الأشربة 


النجم مشتق من النجوم وھو الظھور ٹم هو اسم خاص للنجم المعروف لا لکل ما ظھر وھذا کثیر النظیر . 
والحدیث الأول'”'' طعن فیه یحیی بن معین رحمہ اللہ والثانی أرید بە بیان الحکم إذ هو اللائق بمنصب الرسالة. 
والثاني في حق ثبوت ھذا الاسم وھذا الذي ذکرہ في الکتاب قول أبي حنیفة رحمه اللہ وعندھما إذا اشتذ صار 
خمراً. ولا یشترط القذف بالزبد لأن الاسم یثبت بە؛ وکذا المعنی المحرم وھو المؤثر في الفساد بالاشتداد. ولابيی 


هناك أیضا لمکل ما قلنا ھا هنا فلا فائدۃ في التنظیر أصلاً قوله: (وانما سمي خمراً لتخمرہ لا لمخامرته العقل) قال 
بعض الفضلاء: ولك أن تقول ھذا منع لا یضر انتھی. آقول: لیس ھذا بسدیدء إذ لا نسلم أولا أن هذا منع بل 
یجوز أن یکون معارضة : یعنی [إنما سمي خمراً لتخمرہ: أي لتشددہ وقوتھ. وھذا المعنی لم یوجد في غیر اليء من 
ماء العنب فلم یکن غیرہ خمراًء ویشیر إليه تفسیر تاج الشریعة وصاحب الکفایة ھاھنا حیث قالا: أي لتشددہ وقوتہ 
فان لھا شدة وقوۃ لیست لغیرھا حتیٰ سمیت أم الخبائث انتھی. ولئن سلم أن ذاك منع لا معارضة فلا وجە:لقوله لا 
یضر؛ فإن المقصود بھذا الکلام إنما هو الجواب عن استدلال الخصم عل کون الخمر اسماً لکل مسکر بقوله ولأنہ 
مشتق من مخامرة العقل وھو موجود في کل مسکرہ فإنه إذا منع قوله لأله مشتق من مخامرۃ العقل تسقط ھذہ 
المقدمة من الاستدلال المذکور فلا یتم دلیل الخصم علینا وھو عین الضرر لە؛ ثم إن صاحب العنایة قال في شرح 
کلام المصنف. ھذا: وقوله وإنما منمي یعني غیر النيء من ماء العنب خمراً لتخمرہ: أي لصیرورته مرا کالخمر لا 
لمخامرت جواب عن قولھم سمي خمراً لمخامرتہ العقل انتھی۔ أقول: هذا شرح فاسد لا یطابق المشروح أصلاء إذ 
حینثذٍ لا یظھر الجواب عن قولهم المذکور ولا یرتبط بە قول المصنف فیما بعد علی أن ما ذکرتم لا ینافي کون 
الاسم خاصا فيهء ولعمري إن ھذا الشرح عجیب من مثل ذلك الشارح وکان لنا أن نحمل کلمة غیر في قوله یعني 
غیر النيء علی السھو من قلم الناسخ الأول لولا قوله کالخمر قي قوله أي لصیرورته مرأ کالخمرء فإن التشبیة 
بالخمر یقتضي أن یکون المشبه غیر الخمر وھو غیر النيء من ماء العنب؛ والصواب في شرح ھذا المقام أن یقال: 
یعني إنما سمی النيء من ماء العنب خمرا لتخمرہ: أي لتغیرہ واشتدادہ وھذا المعنی غیر موجود في غیرہ فلم یکن 
خمر إلا لمخامرتهہ العقل: أي لیست التسمیة لمخامرته العقل: أي سترہ العقل حتی یوجد وجہ التسمیة في غیر النيء 
من ماء العنب أیضا فیکون خمراء فحینثذِ ینتظم الارتباط بالسباق واللحاق کما لا یخفی . وقال جماعة من الشراح 
في تفسیر قول المصنف لتخمرہ: أي لصیرورته خمرآ. أقول: ھذا تفسیر خال عن التحصیل مود إلی تعلیل الشيء 


خاص بالثریاء وکالقارورۃ مشتق من القرار ولا یستعمل في الکوز وإن وجد فيه القرار وأنظارہ کثیرۃ. وقوله: (والحدیث 
الأول) یرید بە (کل مسکر خمر؛ روي عن یحیی بن معین رحمه اللہ أنه قال : الأحادیث الثلائة لیست بشابتة عن رسول اللہ 


قولہ: (وإنما سمي: یعني غیر النيء خمراً لتخمرہ الخ) أقول: فيه بحث: فإنه حینثلِ لا برتبط الجواب للمجاب عنە لان تقریر 
کلامھم فیه کلما کانت الخمر مشتقة من المخامرةء فکل ما یوجد فیە معنی المخامرة فھو خمر؛ لکن المقدم حق والتالي مثله فلیتامل قال 
المصنف : (وإنما سمي خمراً لتخمرہ) أقول: ولك أن تقول: هذا منع لا یضر. 


)١(‏ مراد المصنف ما أخرجه مسلم وأحمد وابن حبان وغیرھم من حدیث ابن عمر: ‏ کل مسکر خمر وکل خمر حرام؛ وھذا إسناد صحیح رواہ 
آیوب السختیاني ثقة حافظ وعن نافع وھو أشھر من أن یبین حالهء فھو أحفظ الناس لحدیث ابن عمر. وقد توبع آیوب علیٰ نافع تابعه عبید الله 
ابن عمرء وھو حافظ ثقة۔ 
ولذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۹٥/٤‏ بعد ان ذکر کلام صاحب الھدایة عن ابن معین: وذکر غیرہ من أصحابنا أن یحییٰ بن معین طعن في 
ثلائة أحادیث منھا هذا ومنھا: ہ من مس ذکرہ فلیتوضأ؛ 
وحدیث : ٥لا‏ نکاح إلا بوليی؟ 
قال الزیلعيی: وھذا کله لم أجدہ فيی شيء من کتب الحدیث والل اأعلم ۔ 
وأقرہ الحافظ في الدرایة ۲/ ۲٤۷‏ 


کتاب الأشربة ۰٣۹‏ 


حنیفة رحمه اللہ أن الغلیان بدایة الشدة وکمالھا بقذف بالزبد وسکونه. إذ بە یتمیز الصافي من الکدر؛ وأحکام الشرع 
قطعیة فتناط بالٹھایة کالحدّ وإکفار المستحل وحرمة البیع. وقیل یؤخذ في حرمة الشرب بمجرد الاشتداد احتیاطاً. 
والثالث أن عینھا حرام غیر معلول بالسکر ولا موقوف عليه: ومن الناس من أنکر حرمة عینھا وقال إن السکر منھا 


بنفسه کما یشھد به التأمل الصادق قولہ: (قوله فإن النجم مشتق من النجوم وھو الظھور ٹم هو اسم خاص للنجم 
المعروف لا لکل ما ظھر) قال صاحب العنایة في شرح عذا المحل: فإن النجم مشتق من نجم إذا ظھر ثم هو خاص 
بالٹریا انتھی وتبعه العینيء أقول: ھذا شرح غیر صحیح لا یطابق المشروح؛ لن النجم إنما کان اسماً خاصاً 
لجنس الکوکب موضوعاً له لظھورہ؛ ثم صار علماً للثریا بلا وضع واضع معینء بل لأجل الغلبة وکثرۃ استعمالہ في 
فرد من أفراد جنسه کما ہو حال سائر الأعلام الغالبة علی ما تقرر في موضعھ. والظاھر أن مراد المصنف بقوله ثم 
هو اسم خاص للنجم المعروف أنه اسم خاص للظاھر المخصوص وھو جنس الکوکب لا أنه علم خاص لشخص 
معین من أفراد جنس الکوکب وھو الثریا لأن معنی الظھور إنما لوحظ في مرتبة کون النجم اسماً موضوعاً لجنس 
الکوکب لا في مرتبة کونە علماً لشخص معین من ذلك الجنس وھو الثریاء فإن کونە علماً لە إنما کان بمجرد الغلیة 
وکثرۃ الاستعمال فیە لا لملاحظة معنی فی ولھذا یقال للأعلام الغالبة أعلام اتفافیةء وھذا کله مما لا سترۃ بە عند 
من لە دربة بالعلوم الأدییةق وکأن صاحب العنایة إنما اغترّ بلفظ المعروف في قول المصنف اسم خاص للنجم 
لمعروف؛ إلا أن مرادہ بالنجم المعروف الجنس المخصوص المعروف بإطلاق لفظ النجم عليه من بین ما یوجد فیه 
معنی الظھور مطلقاً وھو جنس الکوکب تأمل ترشد قولە: (والثاني آرید بە بیان الحکم) قال في غایة البیان والعنایة : 
یعنی إذا اسکر کثیرہ کان حکمه في الإسکار حکم الخمر في الحرمة وثبوت الحد انتھیء أقول: فیه بحث. لآأن 
حاصلة تفسیر الحکم في قوله والثاني آرید بە بیان الحکم بالحرمة وثبوت الحد عند [إسکار کثیرہ ولیس بتامء لن 
قوله عليه الصلاۃ والسلام ۃالخمر من ھاتین الشجرتین'' یفید الحصر کقوله عليه الصلاۃ والسلام (الأئمة من 
قریش٤''‏ علی ما تقزر في موضعہہ فلو کان المراد من بیان الحکم بالمعنی المذکور في ذینك الشرحین لزم ان لا 
یصح الحصر والتخصیص بھاتین الشجرتین مشیراً بھما إلی الکرمة؛ لأن المعنی المذکور فیھما وھو الحرمة وثبوت 
: احدما قوله عليه الصلاة والسلام ٦لا‏ نکاح إلا بولي وشاہدي عدل؛ والثاني ”من مس ذکرہ فلیتوضا؛ والثالثٹ کل مسکر 
خمر؛ وکان یحیی بن معین إماماً حافظاً متقناً حتی قال أحمد بن حنبل رحمہ الله : کل حدیث لا یعرفه یحیی بن معین فلیس 
بحدیث . وقوله: (والثائي) یرید بە الخمر من ھاتین الشجرتین (أرید بە بیان الحکم) یعني إذا آسکر کثیرہ کان حکمە في 
الإسکار حکم الخمر في الحرمة وثبوت الحدء إذ هو اللائق بمنصب الرسالة لکونە مبعوثاً لبیان الشرائع لا لبیان الحقائق . 
وقوله: (وقیل یؤخذ في حرمة الشرب بمجرد الاشتداد احتیاطاً) یعني وفي الحدٌ یؤخذ بقذف الزبد احتیاطاً أیضاً. وقوله: 
(وھذا) أي إنکار حرمة عینھا (کفر) من المنکر وإن کان قلیلاً لحرمة السکر منە (لأله جحود الکتاب) یعني قوله تعالی: ظیا 
أیھا الذین آمنوا إنما الخمر والمیسرہ إلی قوله تعالی: فلفھل أنتم منتھون4 وقد ذکرنا دلالته علی ذلك في دالإشراق شرح 
مشارق الأنوار؟ علی أحسن ما یکون فلیطلب منە ثمة. وقولە: (وقد جاءت السئة مثواترۃ) معناہ جاء عن النبي قلُ في الخمر 


قال المصنف: (فإن النجم مشتق من الظھور) أقول: أي من النجوم الذي بمعنی الظھور؛ ففي کلامه مسامحة قال المصنف: 
(والحدیث الآول طمن فیەه یحیی بن مغین) اقول: مع أنە یمکن أن یجاب عنه بما أجیب به الحدیث الثانيی قال المصنف : (وعندھما إذا 
اشتد) آفول: یعني ثبت الاسم به إذا اشتدء والمراد الاسم الشرعي قال المصنف: (لأن الاسم یثبت بە) آقول: أي بالاشتداد لکن آبا 
حنیفة رحمه الله تعالی یمنع ھذہ المقدمة إن کان المراد الاسم الشرعيء وکیف لا وفیه المصادرۃء وإن کان اللغوي یمنع الاستلزام: أي 


)١(‏ تقدم قبل حدیث واحد. 
(٢۲(‏ تقدم نيی الخلافة والإمارۃ. 


۰ کتاب الأشربة 


حرامء لأن بە یحصل الفساد وھو الصدٌ عن ذکر اللہ وھذا کفر لأنه جحود الکتاب فإنه تعالی سماہ رجساً والرجس 
ما ہو محرم العین. وقد جاءت السنة متواترة ٦‏ أن النبيْ عليه الصلاة والسلام حزم الخمر'؛ وعليه انعقد الإجماعء 
ولآن قلیله یدعو إلی کثیرہ وھذا من خواص الخمر؛ ولھذا تزداد لشاربه اللذۃ بالاستکٹار منەء بخلاف سائر 
المطعومات. ثم هو غیر معلول عندنا حتی لا یتعدی حکمە إلی سائر المسکرات؛ والشافعي رحمہ اللہ یعذیه إلیھاء 
وھذا بعید لأنه خلاف السنة المشھورۃة وتعلیله لتعدیة الاسم والتعلیل في الأحکام لا فی الأسماء. والرابع أنھا 
نجسة نجاسة غلیظة کالبول لثبوتھا بالدلائل القطعیة علی ما بینا. والخامس أنه یکفر مستحلھا لإنکارہ الدلیل 


الحدٌ عند إسکار الکثیر یتحقق في غیر تینك الشجرتین أیضاء فإن نبیذ العسل والتین ونبیذڈ الحنطة والذرة والشعیر 
وإن کان حلالاً عند أبي حنیفة وأبي یوسف إذا لم یصل مرتبة الإسکار وکان من غیر لھو وطربء إِلا أنە إذا أآسکر 
کثیرہ صار حراماً بالإاجماع؛ ویثبت بە الحدٌ علی القول الأصح کما سیجيء في الکتاب؛ والحق أن المراد بالحکم 
الذي أرید بیانه بالحدیث الثاني هو حرمة قلیله وکثیرہ؛ وھذا المعنی لا یتحقق في المتخذ من غیر تینك الشجرتین 
فیصح الحصر المستفاد من ذلك الحدیث بلا غبار وعبارۃ صاحب الکافي في تفسیر المراد بالحکم ھا ھنا وإن لم 
تکن صریحة في حرمة القلیل والکٹیر معا إلا ُنھا بإجمالھا لاتنافیھا بل تساعدھا حیث قال: والمراد بالثاني بیان 
الحکم وھو الحرمة لا بیان الحقیقةء واقتفی أثرہ تاج الشریعة وصاحب الکفایة قوله: (لآن الاسم یثبت بە؛ وکذا 
المعنی المحرم وھو المؤٹر في الفساد بالاشتداد) أقول: فيه نظر؛ لأن قوله لأن الاسم یثبت بە مصادرۃ علی 
المطلوب؛ لن مدعاھما ثبوت ھذا الاسم بمجرد الاشتداد بدون اشتراط القذف بالزبد ولا یسلمه أبو حنیفة رحمه 
الله بل یقول باشتراط القذف بالزبد فتعلیل مدعاھما بثبوت ھذا الاسم بالاشتداد تعلیل الشيء بنفسه؛ وقوله وکذا 
المعنی المحرم وھو المؤٹر في الفساد بالاشتداد یشعر بکون حرمة الخمر معلولة وھذا ینافيی ما صرح بە فیما بعد 
من أن عینھا حرام غیر معلول بالسکر ولا موقوف عليه وقد شرح الشارح الكاکي قول المصنف ھذا بما هو أظھر 
في المنافاۃ حیث قال: وکذا المعنی المحرم وھو الإسکار یحصل بالاشتداد وھو المؤثر في الفساد: أي الإسکار 
مؤثر في إیقاع العداوۃ والصد عن ذکر اللہ تعالی ١ھ.‏ إذ لا یخفی أن ھذا إنما یلائم قول من قال إنھا معلولة بالسکر 
کما ذکرہ المصنف فیما بعد بقوله من الناس من أنکر حرمة عینھا. وقال: السکر منه حرام لآن بە یحصل الفساد 
وھو الصدً عن ذکر اللہ تعالی فتامل قوله: (ولأبي حنیفة أن الغلیان بدایة الشدة وکمالھا بقذف الزبد وسکونە إذ بە 
یتمیز الصافي من الکدر وأحکام الشرع قطعیة فتناط بالٹھایة کالحدً وإکفار المستحل وحرمة البیع) أقول : لقائل أن 
یقول: الکلام في ہذا الموضع في حدذّ ثبوت اسم الخمر لا في ترتب الأحکام الشرعیة عليه فیجوز أُن یثبت اسم 


أحادیث کلھا تدل علی حرمة الخمر؛ وکل واحد منھا إن لم یبلغ حذ التواتر فالقدر المشترك منھا متواتر؛ کشجاعة علي رضي 
الله عنه وجود حاتم: ویسمی ھذا التواتر بالمعنی. وقولە: (وھذا من خواش الخمر) یعنيی دعاء القلیل إلی الکثیر. قال في 
المبسوط: ما من طعام وشراب إلا ولذته في الابتداءء ولا یزد علی اللذة في الانتھاء إلا الخمرء فإن اللذة لشاربھا تزداد 
بالاستکثار منھا. وقولە: (لأله خلاف السنة المشھورۃ) یعني ما روی ابن عباس رضي اللہ عنھما من قولہ گل 9 حرمت الخمر 
لعیٹھا والسکر من کل شراب؟ ولما کانت حرمتھا لعینھا لا یصح التعلیل بمعنی المخامرۃ لتعدیة اسمھا إلی غیرھا. وقوله: 


استلزام ثبوت اللغوي ثبوت الشرعي قال المصنف: (ولأبي حنیفة أن الغلیان ہدایة الشدة وکماله بقذف الزبد الخ) أقول: فعلی ھذا یکون 
تعریف الخمر بالنيء من ماء العنب إذا صار مسکراً تعریفاً بالاعم عند أبي حنیفة. ویقال: المطلق ینصرف إلی الکامل وکمال الإسکار 
بقذف الزبدء فالمراد بالمسکر عندہ هو الکامل في الإاسکارء یفھم ذلك من تقریر دلیله قال المصنف: (والثالٹ أن عینھا حرام غیر معلول 
بالسکر) اقول: فرق ما بین السکر والإسکار؛ فلا یخالف ھذا القول لما مر من قوله وکذا المعنی المحرم قوله: (قد ذکرنا دلالته علی 
ذلك في [الإشراق شرح مشارق الأنوار] أقول: وفي شرح حدیث دإن اللہ حرم الخمر الخ'. 


کتاب الأشربة ۱۱ 


القطعي . والسادس سقوط تقوّمھا في حق المسلم حتی لا یضمن متلفھا وغاصبھا ولا یجوز بیعھا لأن اللہ تعالی لما 


الخمر في بدایة الشدة ویشترط ترتب الأحکام الشرعیة عليه بکمالھا فلا یتم التقریب. ویمکن أن یقال: الکلام ھا هنا 
في حذّ ثبوت اسم الخمر في الشرع لا في حذ ثبوته في اللغة فقطء فإذا ثبت اسمھا الشرعي یلزم أن یترتب علیھا 
الأاحکام الشرعیة بلا تراخ فيه فیتم التقریب تدبر قوله: (والثالث أن عیٹھا حرام غیر مُعلول بالسکر) قال بعض 
الفضلاء: فرق ما بین السکر والإسکار فلا یخالف ھذا القول لما مر من قوله وکذا المعنی المحرم انتھی أقول: 
لیس ھذا بشيء لآن السکر لازم الإسکار ومطاوعہ فلا یفترقان غي التحقیق؛ فالتعلیل بأاحدھما یؤدي إلی التعلیل 
بالآخر ومجرد الفرق بینھما في المفھوم لا یجدي شیٹا فقھیاً ھا نا کما لا یخفی؛ کیف ولا شك أن مراد المصنف 
بیان کون حرمتھا لعینھا غیر معلولة بشيء ما أصلاً لا أنھا غیر معلولة بالسکر ولکنھا معلولة بشيء آخر کالڑإسکار: 
لأان ما ذکرہ فیما بعد من لزوم الکفر وجحود کتاب اللہ تعالی إنما یترتب علی ادعاء کونھا معلولة ہما ینافي کونھا 
محرمة العین مطلقاً لا علی ادعاء کونھا معلولة بالسکر فقط؛ وإنما قال غیر معلول بالسکر لکون الواقع في کلام 
المنکر هذہ العبارۃ تیصر تفھم قوله: (والشافعي یعديه إلیھاء وھذا بعید لأله خلاف السنة المشھورۃ) قال تاج 
الشریعة : وھي ما روی ابن عباس من قوله ا (حرمت الخمر لعینھا والسکر من کل شرب٭٭ '' وقالوا: ولما کانت 
حرمتھا لعینھا لا یصح التعلیل لآن التعلیل حینثذٍ یکون مخالفاً للنص انتھی؛ أقول: لقائل أُن یقول: إن کان تعلیلھا 
وتعدیتھا إلی غیرھا منافیاً لحرمة عینھا یلزم من تعلیلھا وتعدیتھا إلی سائر المسکرات المخالفة لکتاب اللہ تعالی أیضا 
فإنه سماہ رجسأء والرجس ما هو محرم العین کما مر والسنة المتواترۃ و|جماع الامة أیضا علی ما مر من قبل؛ 
وذلك یؤدي إلی جحود تلك الأدلة القطعیةء وحاشی للشافعي من ذلك؛ وإن لم یکن تعلیلھا وتعدیتھا إلی غیرھا 
منافیاً عینھا بل کانت حرمة عینھا ثابتة بتلك الأدلة القطعیة وحرمة عین غیرھا ثابتة بتعدیة حرمة عینھا إلی حرمة عین 
غیرھا بطریق القیاس لم یتم القول بأنه خلاف السنة المشھورة لآن مدلول السنة المشھورۃ [إنما هو حرمة عین 
الخمر؛ والفرض أن تعدیتھا إلی غیرھا لا ینافی حرمة عینھاء ثم أقول: ھ سے مسب یہ 
ینافی حرمة عینھاء لان قلیلھا لیس بمسکر فیلزم أن لا یکون قلیلھا حراماً علی مقة مقتضی التعلیل بالإ(سکارء ویلزم منه 
أن لا یکون عیٹھا حراماًء. لکن الشافعي لم یقل بتعلیلھا بالإسکار وأما تعلیلھا بما هو غیر منفك عن عینھا بل هو 
لازم لھا کالمخامرة ونحوھاء فالظاھر أنه لا ینافي حرمة عینھاء والشافعي إنما قال بتعلیلھا بالمخامرۃ فعدی حکمھا 
إلی غیرھا من المسکرات حتی أوجب الحدّ بشرب قطرۃ من الباذق قیاساً علی الخمر کما صرح بە في الکافي 


(حتی لا یضمن متلفھا) لا یدل علی إباحة إتلافھا. وقد اختلفوا فیھاء فقیل : یباحء وقیل لا یباح إلا لغرض صحیح بأن کانت 
عند شریب خیف عليه الشرب؛ واما إذا کانت عند صالح فلا یباح لأنه یخللھا. وقوله: (والسابع حرمة الانتفاع بھا) یرید 
التداوي بالاحتقان وسقي الدواب والإقطار في الإحلیل. وقوله: (إلا أن حکم القتل قد انتسخ) یعني بقوله 8ل ہلا یحل دم 
امریء مسلم إلا بإحدی معان ثلاث٤‏ الحدیث . وقوله: (علی ما قالوا) قال شیخ الإسلام خواھر زادہ رحمه اللہ : لم یذکر 
محمد أنه إذا شرب بعد الطبخ ولم یسکر عل یجب عليه الحد؟ ثم قال: ویجب أن لا یجب عليه الحد لأنه لیس بخمر لغة؛ 
فإِن الخمر لغة هو النيء من ماء العنب وھذا لیس بنيء. وقولە: (والمنصف) قیل یجوز أن یکون منصوباً عطفاً علی قوله 


قال المصنف: (والشافعي یعدیه إلیھا) أقول: أنث الضمیر الراجع إلی سائرہ لاکتسابە التأنیث من المضاف إليه قال المصنف : 
(والتملیل في الأحکام لا في الأسماء) أفول: فإن قیل: الشافعي أیضاً یعدي الحکم کما اعترف بە المصنف آنفاً فما وجە ھذا الکلام؟ 
قلنا: إنما یعدي الحکم بواسطة تعدیة الأسماء فلیتامل . 


(١(إسنادہ‏ ضعیف والراجح وقفەه علیٰ ابن عباس کما قال النسائي في أواخر الجزہ الثامن في الأشربة۔ وتقدم بیانہ في الحدود في حد الخمر. 


۲ کتاب الأشربة 


نجسھا فقد أھانھا وألتقوّم یشعر بعزتھا. وقال عليه الصلاۃ والسلام (إن الذي حرّم شربھا حزّم بیعھا واکل ثمنھا؛'' 
واختلفوا في سقوط مالیتھاء والأاصح أنە مال لن الطباع تمیل إلیھا وتضنّ بھا. ومن کان لە علی مسلم دین فأوفاہ 
ثمن خمر لا یحلٌ لە أن یاخذہ: ولا للمدیون أن یژدیہ لأنہ ثمن بیع باطل وھو غصب في یدہ أو أمانة علی حسب ما 
اختلفوا فيه کما في بیع المیتة. ولو کان الدین علی ذمي فإنه یؤدیه من ثمن الخمر والمسلم الطالب یستوفیه لأن 
بیعھا فیما بینھم جائز. والسابع حرمة الانتفاع بھا لأن الانتفاع بالنجس حرامء ولأنه واجب الاجتناب وفي الانتفاع بە 
اقتراب . والثامن أن یحد شاربھا وإن لم یسکر منھا لقوله عليه الصلاۃ والسلام من شرب الخمر فاجلدوہء فإن عاد 
فاجلدوہ: فإن عاد فاجلدوہء فإن عاد فاقتلوہ؛''' إلا أن حکم القتل قد انتسخ فبقي الجلد مشروعاء وعليه انعقد 
إجماع الصحابة رضي الله عنھم؛ وتقدیرہ ذکرناہ في الحدود. والتاسع أن الطبخ لا یؤثر فیھا لأنه للمنم من ثبوت 
الحرمة لا لرفعھا بعد ثبوتھاء إلا أنہ لا یحد فيه ما لم یسکر منه علی ما قالواء لأن الجدً بالقلیل في النيء خاصة 


والشروح فمن أین یلزمه المخالفة للسنة المشھورۃ قولە: (الرابع أنھا نجسة نجاسة غلیظة کالبول لٹبوتھا بالدلائل 
القطعیة علی ما بینا) أقول: فیه شيء وھو أن الثابت بالدلائل القطعیة علی ما بینە فیما مر آنفاً إنما هو حرمتھاء فإِن 
استلزمت حرمتھا القطعیة کونھا نجسة نجاسة غلیظة فما معتیٰ جعل کونھا نجسة نجاسة غلیظة موضعاً رابعاً مبحوثا 
عنه بالأصالة وإن لم تستلزمه فما معنی الحوالة علی تلك الدلائل المارۃ. نعم واحد من تلك الدلائل وھو کتاب اللہ 
تعالی یدل صراحة علی کونھا نجسة؛ فإنه سماھا رجساء والرجس هو القذر علی ما نص عليه فی عامة کتب اللغة 
إلا آنه یبقی الکلام في صیغة الجمع في قولە لثبوتھا بالدلائل القطعیة علی ما بیناہء فالأاولی ھا ھنا تحریر صاحب 
الکافيی حیث قال: وھي نجسة غلیظة کالبول والدم لأتھا سمیت رجساً بالنص القطعي انتھی قولە : (والسادس سقوط 
تقؤمھا في حق المسلم لا یضمن متلفھا وغاصبھاء ولا یجوز بیعھا لأن اللہ تعالی لما نجسھا فقد أھانھا والتقوّم بشعر 
بعرتھا) أقول: لقائل أُن یقول؛ ھذا التعلیل ینتقض بالسرقین فإنه نجس العین مع أنە مال متقوّم یجوز بیعه عندنا کما 
مر في فصل البیع من کتاب الکراھیة حیث قال: ولا بأس بب ببیع السرقین ویکرہ بیع العذرةء وقال الشافعي: لا یجوز 

بیع السرقین أیضاً لأنه نجس العین فشابە العذرۃء بعلد ال تی ا ولنا أنه منتفع بە لأنه یلقی في الأراضي 
لاستکٹار الریع نکان مالاً والمال محل للبیعء بخلاف العذرة انتھی فتأمل قولە: (والسابع حرمة الانتفاع بھا لأن 
الانتفاع بالنجس حرام) أقول: انتقاض ھذا التعلیل بالسرقین أظھر مما مر آنفا فتدبر قولە: (وأما العصیر إذا طبخ حتی 


البافق: أي یسمی العصیر الذاہب أقل من ثلثيه البافذق؛ ویسمی المنصف أیضآً لأنه قال: الأشربة المحرمة أُربعة: وهھي 
الخمر؛ والعصیر الذاھعب أقل من ثلثيە ونقیع التمرء ونقیع الزبیب. فلو کان الباذق غیر المنصف لکانت الأشربة المحرمة 
خمسة. ویجوز أن یکون مرفوعا ا لأنہ "نوع من الذاھب آقل من ثلثیه لأنہ اعم من أن یکون منصفاً أو غیرہء والأول أوجە معنی 
وھذا أوجه لفظا لأئە لو کان منصوباً لقال أیضاً. وقوله: (وھو النيء ء من ماء التمر: أي الرطب) إنما فسر التمر بالرطب لأن 
المتخذ من التمر اسمه نبیڈ التمر لا السکر وھو حلال علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ علی ما سیجيء. قولە: 
(فھو حرام مکروہ) اُردف الحرام بالکراهة إشارة إلی أن حرمتہ لیست کحرمة الخمرہ لآن مستحل الخمر یکفر ومستحل غیرھا 
لا یکفر. وقوله: (ویدل عليه ما رویناہ من قبل) یعني قولە گے ۃالخمر من ھاتین الشجرتین) وأشار إلی الکرمة والنخلة. 
وقوله: (والایة محمولة علی الابتداء إذ کانت الأشربة مباحة) لأنھا مکیة وحرم الخمر بالمدینةء وھذا علی تقدیر أن یکون 


' ٤٦٤ والبغوي‎ ٦۹٢٤ ومسلم ۱۱۷۹ والنسائي ۷/ ۳۰۷۔۳۰۸ وابن حبان‎ ۱٤٤ ۔‎ ٥٠٤/١ ومن طریقه الشافعي‎ ۸4٦/٢ صحیح. أآخرجه مالك‎ )١( 
کلھم عن زید بن أسلم عن ابن وعلة أنه سأل ابن عباس عن بیع الخمر۔ میسو بکریومسمٹو‎ ۲۰۱۱/٦ والبیھقي‎ 
خمر۔ . فقال لہ رسول اللہ پہڑ: آما علمت أن اللہ حرمھا؟ قال: لا۔ فسارَهٔ رجل إلیٰ جنبه فقال لە: لم ساررته؟ فقال: أمرته أن یبیعھا. فقال لە‎ 
رسول اللہ ہ: إن الذي حرم شربھا حرم بیعھاء ففتح المزادتین حتیٰ ذھب ما فیھما؛‎ 

)٢(‏ تقدم في الحدود مستوفیاً وإسنادہ جید لکن الجمھور علیٰ أنہ منسوخ۔ ۔ أنظر حدً الخمر۔ 


کتاب الأشربة ٠‏ بر 


لما ذکرنا وھذا قد طبخ. والعاشر جواز تخلیلھا وفیه خلاف الشافعي وسنذکرہ من بعد إن شاء الله تعالی؛ ھذا هو 
الکلام في الخمر. وأما العصیر إذ طبخ حتی یذھب أقل من ثاثیه وھو المطبوخ أدنی طبخة ویسمی الباذق والمنصف 
وھو ما ذھب نصفه بالطبخ. فکل ذلك حرام عندنا إذا غلی واشتد وقذف بالزبد أو إذا اشتد علی الاختلاف . وقال 
الأرزاعي: إنه مباح. وھو قول بعض المعتزلة لأئه مشروب طیب ولیس بخمر. ولنا أنه رقیق ملذ مطرب ولھذا 


یذھب آقل من ثلثیه وھو المطبوخ أدنی طبخة ویسمی الباذق) قال في القاموس: الباذق بکسر الذال وفتحھا: ما طبخ 
من عصیر العنب أدنی طبخة فصار شدیداً. وقال في المغرب: الباذق من عصیر العنب: ما طبخ أدنی طبخة فصار 
شدیداً. وقال في الفائق: هو تعریب باذہ وھو الخمر. ونقل صاحب النھایة ما في المغرب وما في الفائق ولم یتکلم 
علی شيء منھما بشيء. أقول: فیما ذکر في الفائق نظرہ لن الخمر علی ما مر هي النيء من ماء العنب إذا صار 
مسکرأء والمطبوخ لیس بنيء قطعاًء والباذق اسم لما طبخ من عصیر العنب أدنی طبخة فلیس بخمر لا محالةء 
۔ولھذا قال المصنف: وأما العصیر إذا طبخ في مقابلة قوله وأما الخمر فکیف یتصوّر أن یکون الباذق تعریب باذہ 
بمعنی الخمر اللھم إلا أن یکون ما ذکر في الفائق مبنیاً علی ما قاله بعض الناس من أن الخمر اسم لکل مسکر لا 
علی ما هو المحقق عندنا من کونھا اسماً خاصاً للنيء من ماء العنب إذا أآسکر قول: (والمنصف وھهو ما ذھب نصفه 
بالطیخ) قال في غایة البیان: قوله والمنصف یجوز أن یکون بالنصب وھو الأوجه عطفا علی قوله الباذق : أي یسمی 
العصیر الذاھب أقل من ثلثيه الباذق ویسمی المنصف أیضاء والدلیل علی ھذا أن أبا اللیث فسر في شرح الجامع 
الصغیر الذاھب أقل من ثلثيه بالمنصف؛ وأیضا أنه قد حصر الأشربہ المحرمةء علی أربعة وھي الخمر والعصیر أقل . 
من ثلثیه ونقیع التمر ونقیع الزبیبء فلو کان المنصف غیر الباذق الذي هو المطبوخ الذاھب أقل من ثلثيه لکانت ' 
الأشربة المحرمة خمسة ویجوز أن یکون المنصف بالرفع لأنه نوع من الذاھب أقل من الثلثین لأنه اأعم من أن_ 
یکون منصفاً أو غیرہء ولھذا جعل شیخ الإسلام خواھر زادہ الباذق قسماً والمنصف قسماً انتھی. وقال صاحبٴ 
العنایة بعد نقل مضمون ما في غایة البیان: والأول أوجە معنی وھذا أوجه لفظاء لأنه لو کان منصوباً لقال أیضاً 
انتھی؛ أقول: لعل الاول لا وجه لە أصلاً فضلاً عن ان یکون أوجه فإِنه یصیر معنی کلام المصنف علی ذلك التقدیر 
العصیر الذي طبخ أدنی طبخة یسمی ہباسمین؛ أحدھما الباذق والآخر المنصف؛ ومذا یقتضي أن یکون الباذق 
والمنصف متحدین في المعنی وھو العصیر المطبوخ آدنی طبخةء مع أن تحریر المصنف ینافي ذلك. أآما أولاً فلأنه 
فسر المنصف بقوله وھو ما ذھب نصفه بالطبخء ولا یخفی أن ھذا أخص من العصیر المطبوخ أدنی طبخة لتناول 
ذلك ما ذھب أقل من نصفه بالطبخ فکیف یتصوّر الاتحاد في المعنی . وأما ثانیاً فلأنه قال: فکل ذلك حرام عندنا إذا 
غلی واشتد الخ . ولا یخفی أن لفظ کل یقتضي التعدد بحسب المعنی لا بحسب الاسم فقط. فالحق أن قول 


المراد بالایة الامتنان کما قال الخصم. وقیل أراد بە التوبیخ؛ ومعناہ: أنتم لسفاھتکم تتخذون منە سکراً حراماً وتدعون رزقاً 
حسناً. وقوله: (وقد بینا المعنی من قبل) یرید بە قوله ولنا أنه رقیق مُذٌ الطرب إلخ. وقولە: (غیر أن عندہ) یعني عند أبي 
حنیفة رحمه اللہ (یجب قیمتھا لا مثٹلھا) کما إذا أتلف المسلم خمر الذمي علی ما عرف أُن المسلم ممنوع عن التصرف في 
الحرامء وآورد روایة الجامع الصغیر وهھي قوله ما سوی ذلك من الأشربة: أي ما سوی المذکور وو الخمر والسکر ونقیع 
الزبیب والطلاء وهو الباذق والمنصف لبیان أن العموم المذکور في الجامع الصغیر لا یوجد في غیرہ. وقولەه: (وقال فیه) یعنيی 


قولە: (لکانت الأشریة المحرمة خمسة) أقول: کیف تکون خمسة وکل منھما من أقسام المسمی بالطلاء قولە: (لأنہ أعم من أن 
یکون منصفاً أو غیرہ) أقول: فیندفع لزوم کونھا خمسة قوله: (لأنه لو کان منصوباً لقال أیضاً) أقول: فیه بحث:ء فإن المسمی بالباذق غیر 
المسمی بالمنصف فکیف یکون المقام مقام قوله أیضاً قوله: (إنما فسر التمر بالرطب الخ) أقول: رد علی الاتقاني؛ وفیه نظر قوله: (لا 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/م۸ 


0ی کتاب الأشربة 


یجتمع عليه الفساق فیحرم شربە دفعا للفساد المتعلق بە. وأما نقیع التمر وھو السکر وھو النيء من ماء التمر: أي 
الرطب . فھو حرام مکروہ. وقال شریيك بن عبد اللہ : إنه مباح لقوله تعالی ہٗتتخذون من سکرا ورزقا حسنا4 امتنْ 
علینا بەء وھو بالمحرم لا یتحقق. ولنا [جماع الصحابة رضي اللہ عٹھم ا ویدل عليه ما رویناہ من قبلء والآَبة 
محمولة علی الابتداء إذا کانت الأشربة مباحة کلھاء وقیل أراد بە التوبیخ؛ معناہ واللہ أعلم : تتخذون منە سکراً 
وتدعون رزقاً حسنا. وأما نقیع الزبیب وھو النيء من ماء الزبیب فھو حرام إذا اشتد وغلی ویتأتی فیه خلاف 
الأوزاعي؛ وقد بینا المعنی من قبل؛ إلی أن حرمة ھذہ الأشربة دون حرمة الخمر حتی لا یکفر مستحلھا ویکفر 


المصنف والمنصف مرفوع لا غیر فھو معطوف علی المطبوخ في قوله وھو المطبوخ أدنی طبخةء والمعنی: أن 
العصیر المطبوخ الذاھب أقل من ثلثيه علی قسمین: أحدھما المطبوخ أدنی طبخة المسمی بالباذق؛ والآخر المنصف 
وھو ما ذھب نصفه بالطبخ؛ وکل واحد منھما حرام عندنا إذا غلی واشتد وقذف بالزبد. أو اذا اشتذ علی 
الاختلاف؛ رأما حدیث أن المنصف لو کان غیر الباذق لکانت الأشربة المحرّمة خمسة وقد حصروھا في الأربعة 
فعلی طرف الثمام لآن الأربعة التي حصروا الأشربة المحرمة فیھا إنما ھي أصول الأشربة المحرمة وأقسامھا الأولیة: 
والبافذق والمنصف لیسا کذلك؛ بل إنما ھما قسمان من أحد تلك الأصول؛ والأقسام الأولیة وھو الطلاء العام للباذق 
والمنصف: ثم إن بعض الفضلاء أورد علی قول صاحب العنایة وھذا أوجه لفظاً لأنه لو کان منصوباً لقال أیضا 
حیث قال فیه بحث: فإن المسمی بالباذق غیر المسمی بالمنصف فکیف یکون المقام مقام قوله أیضا انتھی. أقول: 
ھذا ساقط جداً لأن کون المسمی بالباذق غیر المسمی بالمنصف إنما یتصور علی تقدیر أن یکون قوله والمنصف 
مرفوعاًء وأما علی تقدیر أن یکون منصوبا کما هو محل کلام صاحب العنایة فلا مجال لآن یکون المسمی بأحدھما 
غیر المسمی بالآخر؛ بل مقتضی معنی الترکیب علی ذلك التقدیر إنما هو تعدّد الاسم دون المسمی کما لا یخفی 
علی من لە درایة بقواعد العربیة ثم أقول: یمکن أن یناقش في قول صاحب العنایة لأنه لو کان منصوباً لقال أیضا 
بوجە آخر وھو أن الواو والعاطفة في قوله والمنصف علی تقدیر أن یکون منصوباً معطوفاً علی الباذق تغني غناء کلمة 
ایضاً فلا نسلم أنە لو کان منصوباً لقال أیضا قوله: (وأما نقیع التمر وھو السکر وھو النيء من ماء التمر: أي الرطب) 
قال صاحب الغایة: وتفسیر صاحب الھدایة التمر بالرطب فيه نظر لن التمر إذا نقع في الماء یسمی نقیعاً فلا حاجة 
إلی أن ینقع الرطب لا محالة حتی یسمی نقیعاًء وقیاس کلامہ ھنا أن یقول في نقیع الزبیب: أي نقیع العنب ولیس 
بقوي انتھی. وقال جمھور الشراح دفعا لذلك النظر: 


في الجامع الصغیر. قال: (ولا بأس بالخلیطین) الخلیطان ماء التمر والزبیب إذا خلطا فطبخا بعد ذلك أدنی طبخة ویترك إلی 
أن یغلي ویشنّد. والعجوۃ: التمر الذي یغیب فيه الضرس لجودته. وقوله: (محمول علی الشدة وکان ذلك في الابتداء) یعنيی 
أن الٹھي عن الجمع بین التمر والزبیب کان في الابتداء في وقت کان بین المسلمین ضیق وشدة في أمر الطعام للا یجمع بین 
الطعامین ویترك جارہ جائعاً بل یأاکل أحدھما ویؤثر بالآخر علی جارہ؛ ثم لما وسع اللہ علی عبادہ النعم أباح الجمع بین 
النعمتین. وقوله: (قیل لا یحد) هو قول الفقیه أبيی جعفر رحم الله . وقوله: (وقد ذکرنا الوجه من قبل) إشارۃ إلی قوله لأن 
قلیله لا یدعو إلی کثیرہ. قیل ویجوز أن یکون إشارۃ إلی المعنی المستفاد من قولہ ق٭ ۃالخمر من ھاتین الشجرتین؟ یعني أں 


السکر وھو حلال الخ) أقول: في المغرب: السکر بفتحتین: عصیر الرطب إِذا اشتد وفي الطلبة: السکر بفتح السین والکاف؛ هو النيء 
من ماء التمر. وقال في دیوان الأدب: هو خمر التمر انتھی. فالتمر بمعنی الرطب فيه أیضاً قال المصنف : (ویجوز بیغھا ویضمن متلٹھا 
الخ) أقول: المراد بالجواز ما یترتب عليه الثمرات المطلوبة لا ما یقابل الحرمة قال المصنف : (وما شھدت لە دلالة قطعیة) أفول: فیه 


. یعني |جماعھم علیٰ تحریم السکر؛ وھو النيء من ماء التمر. وکذا قال معمر: السکر یکون من التمر‎ :٤ قال الزیلعي في نصب الرایة‎ )١( 


کتاب الأشربة "١‏ 


مستحل الخمر؛ لآن حرمتھا اجتھادیة وحرمة الخمر قطعیةء ولا یجب الحدً بشربھا حتی بسکر؛ ویجب بشرب قطرة 
من الخمر؛ ونجاستھا خفیفة في روایة وغلیظة في أآخری؛ ونجاسة الخمر غلیظة روایة واحدة؛ ویجود بیعھاء 
ویضمن متلفھا عند أبي حنیفة خلافاً لھما فیھما لأنہ مال متقوّم؛ وما شھدت دلالة قطعیة بسقوط تقوّمھاء بخلاف 
الخمر؛ غیر أن عندہ یجب قیمتھا لا مثلھا علی ما عرف؛ ولا ینتفع بھا بوجه من الوجوہ لأنھا محرمة. وعن أبيی 
یوسف أنه یجوز بیعھا إذا کان الذامب بالطبخ آکثٹر من النصف دون الثلثین وقال: (في الجامع الصغیر: وما سوی 
ذلك من الأشربة فلا بأس بە) قالوا: ہذا الجواب علی ھذا العموم والبیان لا یوجد في غیرہ؛ وھو نص علی أن ما 
یتخذ من الحنطة والشعیر والعسل والذرة حلال عند أبي حنیفةء ولا یحدٌ شاربه عندہ وإن سکر منە؛ ولا یقع طلاق 
السکران منە بمنزلة النائم ومن ذھب عقله بالبنج ولبن الرماك. وعن محمد أنه حرام ویحذ شاربه ویقطع طلاقه إذا 


وإنما فسر التمر بالرطب لان المتخذ من التمر اسمه نبیذ التمر لا السکر؛ وھو حلال علی قول أبي حنیفة وأبيی 
یوسف رحمھما اللہ علی ما سیجيء انتھی. أقول: فیما قاله جمھور الشراح أیضاً نظر؛ لآن الذي کان اسمه نبیذڈ 
لتمر کان حلالًعند أبي حنیفة وابی ہوسف رحمھما لہ إنما دو ما ادخ من التمر وطیخ آدنی طبخة کما صرح بہ بە نيی 
عامة المعتبرات؛ وسیجيء في الکتاب في قوله وقال في المختصر ونبیذ التمر والزبیب إذا طبخ کل واحد منھما أدئی 
طبخه حلال وإن اشتد إذا شرب منە یغلب علی ظنہ أنە لا یسکرہ من غیر لھو وطرب؛ وھذا عند أبي حنیفة وأبيی 
یوسف؛ وعند محمد والشافعي حرام انٹتھی؛ والذي ذکر ھا نا إنما وھو نقیع التمر إذا لم یطبخ کما أفصح عنه 
ہوم موس یس تو بی و سیں جچرے و ووومت سیستر 

تفسیر التمر بالرطب قولە: (فھو حرام مکروہ) قال عامة الشراح : ردف الحرام بالکرامة إشارۃ إلی ان حرمتہ لیست 
کی لی 09 تمس ار کر تق ما لایع ڑھ ول فیه بحث: أما أوَلاً فلأنه لو کان مقصود 
المصنف بارداف الحرام بالمکروہ الإشارۃ إلی ما ذکروہ لأاردفه بذلك في کل واحد من الأقسام الثلائة المذکورۃ بعد 
الخمر؛ إذ لیست حرمة شيء منھا کحرمة الخمر؛ ولو أکتفی بإردافه بذلك في واحد من تلك الأقسام لکان القسم 
المذکور عقیب الخمر أحق بذلك کما لا یخفی. وأما ثانیا فلان المصنف سیصرح بأن حرمة ھذہ الأشربة دون حرمة 
الخمر حتی لا یکفر مستحلھا ویکفر مستحل الخمر فلا حاجة إلی الإشارۃ إلی ذلك ھا هنا قوله: (وقیل أراد بە 
التوبیخ : معناہ واللہ اعلم: تتخذون منە سکراً وندعون رزقاً حسناً) قال الشراح : أي أنتم لسفاهتکم تتخذون منە سکراً 
حراماً ونترکون رزقاً حسناء أقول: إشکال لاٹھم صرخزا غنل شرح قول المصنف زالآہا مممولة علی الاہتنا۔ 
بان الَیة مکیة وتحریم الخمر وقع بالمدینة فکیف یتصوّر أن یکون معنی الایة قبل تحریم الخمر تتخذون منە سکراً 
حراماً والخمر وقتثٹذ مما لم یوصف بالحرمة فأین السکر الحرام فلیتامل قوله: (إلا أن حرمة هہذہ الأشربة دون حرمة. 
الخمر حتی لا یکفر مستحلھا ویکفر مستحل الخمر؛ لأن حرمتھا اجتھادیة وحرمة الخمر قطعیة) أفول: لقائل ان 


ھذہ الأئبذة لیست بمتخلۃ مما هو اصل الخمر. وقیل هو إشارة إلی قوله بمنزلة النائم ومن ذھب عقله بالبنج ولبن الرماك. 
وباقي کلامه واضح . وقوله: (وعن محمد رحمہ اللہ مثل قولھما) أي مثل قول أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ مذکور في 


بخث؛ لآن الحرمة تثبت بالشبھة قال المصنف: (غیر أن عندہ یجب قیمتھا لا مثٹلھا) أقول: لا یقال: ینبغي أن یجب المثل بدلیل جواز 
البیع. لانا نقول: البیع یجوز مع الکراعة؛ فلو أوجبنا المثل کلان مأموراً بإتیان فعل مکروہ وو تسلیم الحرامء وھذا لا یجوزء ومع ذلك 
لو آدی المٹل یخرج عن العھدة أیضاً تأمل. قال العلامة الكاكيی: إِن المسلم ممنوع عن التصرف في الحرام فلا یکون مأموراً بإعطاء 
المثلء حتی لو أعطی یخرج عن العھدةء إلا أنه مکروہ انتھیء وفیہ بحثء إلا أن یژول یجب بمعنی ینبغي قولە: (إِن المسلم ممنوع عن 
التصرف في الحرام) أقول: فینبغي أن لا یجوز بیعھاء لکن المراد بالجواز في قوله ویجوز بیعھا لیس ما یقابل الحرمةء بل ترتب الثمرات 
المطلوبة کما في البیع المکروہ قوله: (لبیان أن العموم المذکور الخ) أقول: تعلیل لقوله وأورد روایة الجامع الصغیر الخ . 


٦‏ کتاب الأشربة 


سکر منە کما في سائر الأشربة المحرمة . قال: (فیە أ٘یضاً: وکان آبو یوسف یقول: ما کان من الأشربة یبقی بعد ما 
یبلغ عشرة أیام ولا یفسد فإني آکرهہ؛ ثم رجع إلی قول أبي حنیفة) وقوله الأول مثل قول محمد إن کل مسکر 
حرامِ إِلا أنه تفرد بھذا الشرط ومعنی قوله: یبلغ : یغلي ویشتدء ومعنی قوله ولا یفسد: لا یحمض ووجھة أن 
بقاءہ ھذہ المدة من غیر أن یحمض د؛لالة قوته وشدتہ فکان آیة حرمتہ؛ ومثل ذلك یروی عن ابن عباس رضي اللہ 
عنھما '. وأبو حنیفة یعتبر حقیقة الشدة علی الحذ الذي ذکرناہ فیما یحرم أصل شربە وفیما یحرم السکر منه منەہ علی ما 
نذکرہ إن شاء اللہ تعالی ۔ وأبو یوسف رجع إلی قول أبي حنیفة فلم یحرم کل مسکر۔ ورجع عن ھذا الشرط أیضاً 
وقال: في المختصر: ونبیذ التمر والزبیب إذا طبخ کل واحد منھما أدنی طبخة حلال وإن اشتد إذا شرب منە ما 
یغلب علی ظنه أنە لا یسکرہ ہ من غیر لھو ولا طربء وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وعند محمد والشافعي 
حرامء والکلام فیه کالکلام في المثلث العنبي. ونذکرہ إن شاء اللہ تعالی. قال: (ولا باس بالخلیطین) لما رويی عرز 
ابن زیاد أنه قال: سو سر رس درف سی سی ہے می سس ری سیل .0 
فقال: ما زدناك علی عجوۃ وزبیب'؟؟ وھذا نوع من الخلیطین وکان مطبوخاً لأن المروي عنه حرمة نقیع الزبیب وھو 
اليء منەء وما روي (أنه عليه الصلاةۃ ة والسلام تھی عن الجمع بین التمر والزبیبء وہ و والرطب 
والبسرہ”” محمول علی حالة الشدةء وکان ذلك في الابتداء. قال: (ونبیذ العسل والتین ونبیذ الحنطة والذرۃ 
والشعیر حلال وإن لم یطیخ) وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ إذا کان من غیر لھو وطرب لقوله عليه 
الصلاۃ والسلام (الخمر من ھاتین الشجرتین؛ وأشار إلی الکرمة والنخلة؛!' خص التحریم بھماء والمراد بیان' 


یقول: من ھذہ الأشربة نقیع التمر وھو السکر؛ وقد قال في إثبات حرمتە: ولنا إجماع الصحابة رضي اللہ تعالی 
عنھم؛ رس س سو ات سا سا تی سی کہ یا سس وت 
ھا هنا بأن حرمة ھذہ الأشربة لا یکفر مستحلھا لکون حرمتھا اجتھادیة لا قطعیة؟ ویمکن أن یجاب عنە بأن نقل 
الإجماع قد لا یکون بالتواتر فلا یفید مثل ذلك الإجماع القطع لعدم القطع في طریق نقله إلینا کما تقرر ھذا أیضا 
في علم الأصول؛ فیجوز أن یکون الإجماع المنقول في حق حرمة السکر من ذلك القبیل ویکون ھذا باعثا علی 
وقوع الاجتھاد في خلافہ قوله : (لأنه مال متقؤم وما شھدت دلالة قطیعة بسقوط تقومھا بخلاف الخمر) أقول: فیه 
نظر. آما أوّلاً فلأنھم صرحوا بأن معنی تقوّم المال إباحة الانتفاع بە شرعاء وسیجي يء التصریح عن قریب بأن هذہ 


النوادر ولنا: أي لعلمائنا الثلاثة علی القول الموافق لمحمدہ وفي بعض النسخ ولھما: أي لأبي حنیفة وابي یوسف. وقولە: 


)١(‏ أي مثل قول أبي یوسف. فال الزیلعي في نصب الرایة :۲۹۹/٤‏ أخرج ابن أبي شیبة بسندہ عن ابن عباس قال: ٦‏ النبیذ الذي إذا بلغ فسدء وأما 
ما زاد علیٰ طول الزمان جودةۃء فلا خیر فیە؛۔ 
قال الزیلعي : ولیس عن ابن عباس توقیت ذلك بعشرة أیام۔ 

٠٠٣/٤ اثر ابن عمر۔ ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة‎ )٢( 
وقال: رواہ محمد بن الحسن في کتاب الآثار عن أبي حنیفة عن سلیمان الشییاني عن ابن زیاد.‎ 
سکت عليه الزیلعيی‎ 
ابن زیاد لا أعرفہ ولم أآر من سماہ اھ فھذا الاثر واو۔‎ :۲٢۹/۲ وقال ابن حجر في الدرایة‎ 

(۳) صحیح. آخرجه البخاري ٢٦٥٥‏ ومسلم ۱۹۸٦‏ من طرق وأبو داود ۳۷۰۳ والترمذي ۱۸۷٦‏ والنسائي ۸ واحمد ۳/ ۳٠٣٠.٢۲۹٢‏ 
۳۲.۔ .۳٦٣٣۳‏ ۳۷۹ وعبد الرزاق ۱٦۹٦١‏ والطیالسي ۱۷۰١‏ وابن ماجه ۳۳۹۰ وأحمد في الأشربة ۷ واہن حبان ۵۹٥١۷۹‏ وأبو یعلیٰ ۱۷۹۸ 
و ۱۸۸۲ من طرق کلھم عن جابر عن النبي 8ی آله: ٭نھیٰ أن یٹبذ الزبیب:: والتمر جمیعاًء وأن یٹبذ ابر والرُطب جمیعاً* 
وفي الباب من حدیث أبي عریرۃ. عند مسلم ۱۹۸۹ والنسايی ۲۹۳/۸ وابن ماجه ۳۳۹٣‏ وابن حبان ٢۵۳۸۱‏ 

)٤(‏ متفق عليه وتقدم قبل أحادیث وھو الحدیث الثاني من ھذا الکتاب . أي کتاب الأشربة ۔ 


کتاب الأشریة ۲۱۷ 


الحکم؛ ثم قیل بشترط الطبخ فیه لإباحتہء وقیل لا یشترط وھو المذکور. في الکتاب لن قلیله لا بدعو إلی کثیرہ 
کیفما کان. وھل یحدً في المتخذ من الحبوب إذا سکر منە؟ قیل لا یحذ؛ وقد ذکرنا الوجه من قبل. قالوا: 
والأصح أنە یحذ. فإنه روي عن محمد فیمن سکر من الأشربة أنە یحذ من غیر تفصیل؛ وهذا لن الفساق یجتمعون 


الأاشریة مما لا ینتفع بھا بوجه من الوجوہ فکیف یتصوٌر التقوم فیھاء وأما ثانیاً فلان الدلالة القطعیة إنما تعتبر فی حق 
وجوب الاعتقاد دون وجوب العمل؛ الا تری أن خبر الواحد من السنة یوجب العلم ولا یوجب علم الیقین بل 
یوجب غلیة الظن علی المذھب الصحیح المختار عند الجمھور کما تقر في علم الأصول؛ وما نحن فيه من 
العملیاتء فینبغي أن یکتفي فیه بمجرد غلبة الظن کیف لا وقد اکتفی بە في الحکم بحرمة ھذہ الأشربة إذ هي أبضا 
اجتھادیة لا قطعیة کما صرح بە آنفا قوله: (ولا ینتفع بھا بوجه من الوجوہ لأنھا محرمة) أقول: في التعلیل بحثء إذ 
لا یلزم من حرمة تناول الشيء عدم الانتضاع بە؛ ألا یری أن السرقین نجس العین محزَم التناول قطعاً مع أنه مما یتفم 
بە حیث یلقی في الأراضي لاستکثار الریع ولھذا یجوز بیعه کما مر في فصل البیع من کتاب الکراھیة وکذا الدھن 
النجسی علی ما صرحوا بە؛ وقد مر ھنا غیر مرّۃ نظیر ھذا الکلام في ھذا الکتاب فتدبر قول: (وعن أبي یوسف أنە 
یجوز بیعھا إذا کان الذاھب بالطبخ آکٹر من النصف دون الثلثین) أقول: لا یذھب عليك أن حق ھذہ الروایة أن تذکر 
قبل قوله ولا ینتفع بھا بوجه من الوجوہ لأنھا من شعب جواز بیع هذہ الأشربةء وقوله ولا ینتفع بھا إلی آخرہ مسألة 
مستقلة دخلت في البین کما تری قولە: (ولا باس بالخلیطین لما روي عن ابن زیاد أنه قال: سقاني ابن عمر شربة ما 
کدت أھتدي إلی أھلي؛ فغدوت إليه من الغد وآخبرته بذلك فقال: ما زدناك علی عجوۃ وزبیب) وابن عمر کان 
معروفاً بالزھد والفقه بین الصحابةء فلا یظن بە أنه کان یسقي غیرہ ما لا یشریە أو یشرب ما کان حراماً'”. کذا في 
الکافي والشروح. أقول: ھا هنا کلام من وجھین: أحدھما أن تقلید الصحابي فیما لم یعلم اتفاق سائر الصحابة عليه 
.ولا خلافھم فيەء ولم تکن الحادثة مما لا یدرك بالقیاس لا یجب علی القول المختار کما عرف في علم الاصول: 
والظاہر ان ما نحن فيه من ذلك القبیل فکیف یصلح أن یکون فعل ابن عمر أو قوله في الروایة المزبورة دلیلاً علی 
حل الخلیطین؛ وثانیھما أن قول ابن زیاد ما کدت أھتدي إلی أھلي یشعر بإسکار الشربة الي سقاہ ابن عمر إیاہا۔ 
والسکر من کل شراب حرام بالاتفاق فکیف یستدل بذلك علی الحل؛ ویمکن أن یجاب عن الثاني بوجھین؛ 
أحدھما ما أشاز إليه تاج الشریعة بقوله وإنما قال ما کدت أھتدي إلی أھلي علی سبیل المبالغة في بیان التاثیر فیە لا 
حقیقة السکر فإنذ ذلك لا یحل انتھی. وثانیھما أن وجه الاستدلال مجرد أن یسقی ابن عمر ابن زیاد تلك الشربة 
فإِنھما لو کانت حراماً لما أقدم ابن عمر مع کمال زھدہ وفقھه علی أن یسقیه أیاھا. وآما تائیرھا في الشارب بعد أن 
شربھا بحیث یصل إلی مرتبة الإسکار فلیس لە حد مقدر إذ هو مختلف باختلاف الطباع والأوقات؛ وللشارب أن 
یحترز عنه مھما أمکن فان وصل إلی تلك المرتبة في الروایة المذکور فإنما هو في الغفلة والعھدۃ في ذلك علی 
الشارب لا الساقي تأمل تفھم قوله: (وقیل لا یشترط وھو المذکور في الکتاب لن قلیله لا یدعو إلی کثیرہ کیفما 
کان) أقول: ھذا التعلیل منظور فيهء لان مجرد أن لا یدعو قلیله إلی کثیرہ لا یقتضي أن لا یشترط الطبخ فيه 
لإباحتهء لا تری أن نبیذ التمر والزبیب مما تشترط الطبخ فیه لإباحته بلا اختلافء مع أن قلیل ذلك أیضاً لا یدعو 
إلی کثیرہ کیفما کانء فإن دعاء القلیل إلی الکثیر من خواص الخمر کما صرح بە فیما مر والأظھر في التعلیل ھا 


(ولژن المفسد) للعقل (ھو القدح المسکر وھو حرام عندنا) لا ما قبله. فإن قیل القدح الآخیر لیس بمسکر علی انفرادہ بل بما 


)١(‏ لکن ھذا الأثر لم یصح وقف قال ابن حجر قبل قلیل: ابن زیاد ھذا لم أرّ من سماہ ولا أعرفه اھ. 
قلت: ولم یتعقبه العلامة قاسم بن ۔قطلویغا فھذہ موافقة . 


۱'۸ کتاب الأشربة 


عليه في زماننا اجتماعھم علی سائر الأشربةء بل فوق ذلك٠‏ وکذلك المتخذ من الألبان إذا اشتد فھو علی ھذا۔ 
وقیل إِن المتخذ من لبن الرماك لا یحل عند أبي حنیفة اعتباراً بلجمه إذ ہو متولد منہ. قالوا: والأصح أنە یحل لآن 
کراہة لحمه لما في [باحته من قطع مادة الجھاد أو لاحترامه فلا یتعدی إلی لبنە. قال: (وعصیر العنب إذا طبخ حتی 
ذعب ثلثاہ وبقي ثلٹہ حلال وإن اشتد) وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد ومالك والشافعي : حرام: 
وھذا الخلاف فیما إذا قصد بە التقوٌی؛ أما إذا قصد بە التلھي لا یحل بالاتفاق. وعن محمد مثل قولھماء وعنه أنە 


هنا ما ذکر في غایة البیان حیث قال فیھا: وفي روایة لا بشترط . لان حال هذہ الأشربة دون نقیع التمر والزبیب؛ 
فإِن نقیع التمر والزبیب اتخذ مما هو أصل للخمر شرع فان اصل الخمر شرعاً التمر والعنب علی ما قال النبي و 
(الخمر من ھاتین الشجرتین؟''' وقد شرط أدنی طبخة في نقیع الزبیب والتمر فیجب أن لا یشترط أدنی طبخة في 
ہذہ الأشربة لیظھر نقصان هذہ الأشربة عن نقیع التمر 2 انتھی قولە: (وھل یحدً في المتخذ من الحبوب إذا 
سکر منە؟ قیل: لا یحد) أقول: قد مرت ھذہ المسألة مرۃ أثناء بیان مسألة الجامع الصغیر فیما قبل حیث قال: وھو 
نص علی أن ما یتخذ من الحنطة والشعیر والعسل والذرة حلال عند أبي حنیفة ولا یحدً شاربه عندہ وإن سکر 
فالتعرض لھا مرۃ آخری یشبه التکرار فلعل المقصود بالذات ھا هنا ذکر قولە قالوا والاصح أنه یحد وما قبله توطئة 
لە. نعم یتجە أن یقال: لو ذکر أیضاً هناك قوله قالوا والأصح أنە یحدّ لاستغني عن الإعادة ھا هنا بالکلیة قوله 
(وقد ذکرنا الوجه من قبل) قال صاحب الغایة : هو إشارۃ إلی قوله لآن قلیله لا یدعو إلی کثیرہ وقال: ویجوز أن 
یکون إشارۃ إلی المعنی المستفاد من قولە قل ۃالخمر من ھاتین الشجرتین؟''' یعني أن هذہ الأشربة لیست بمتخلۃ 
مما هو أصل الخمر فلا جرم لا یحدّ السکران منھا انتھی۔ وآوری مر قوله وقد ذکرنا الوجه من قبل 
الإشارۃ إلی ما ذکر أن السکران منە بمنزلة النائم ومن ذھب عقله بالبنج ولبن الرماك اھ. واختار صاحب العنایة ما 
ذکرہ صاحب الفایة اولاً۔ ونقل ما ذکرہ ثانیاً بقیل. ثم نقل ما ذکرہ صاحب الکفایة بقوله وقیل أقول یرد علی الوجھ 
الاول أن عدم دعاء القلیل إلی الکثیر جار فیما سوی الخمر من الأشربة المحرمة؛ فإن دعاء القلیل إلی الکثیر من 
خواص الخمر کما صرح بە المصنف فیما مر حیث قال: ولآن قلیله یدعو إلی کثیرہ وھذا من خواص الخمر انتھی 
مع أنه إذا سکر مما سوی الخمر من الأشربة المحزمة یحدّ بلا خلاف؛ فعلم أنه لا تاثیر لعدم دعاء القلیل إلی الکثیر 
في سقوط الحذ عن السکران. ویرد علی الوجه الثاني أنه لو کان مراد المصنف ما یستفاد من قوله ال (الخمر من 
ھاتین الشجرتین؟”'' لقال لما روینا کما هو عادته المستمرةۃ ة في الحوالة علی ما مر من السنة؛ ثم إن في کون ذلك 
المعنی مستفاداً من الحدیث المذکور خفاء جداً فضلاً عن أن یکون مذکوراً ھناك . فأنی یتیسر الإشارۃ إليه ھا هنا 
بقوله وقد ذکرنا الوجہ من قبلء فالأوجہ عو الوجہ الثالث وإن أخرہ صاحب العنایة فی الذکر کما لا یخفی علی من 
تأمل في سیاق کلام :المصنف . وراجع کلمات السلف کشیخ الإسلام وغیرہ في ھذہ المسآألة قوله : (قالوا: والااصح 
آنە یحدّء فإنه روي عن محمد فیمن سکر من الأشربة أنە یحد من غیر تفصیل) أقول: تحریر المصنفٰ ھاھنا لا یخلو 
عن رکاکةء إذ الظاھر أن مرادم بقوله وھل یحد في المتخذ من الحبوب إذا سکر أنه ھل یح في ذلك عند أبي حنیفة 


تقدم فینبغي أن یحرم ما تقدم أیضاً. جیب بأن الحکم یضاف إلی العلة معنی وحکماء وفیه نظر لان الإضافة إلی العلة اسماً 
ومعنی وحکماً أولی والمجموع بھذہ الصفة. والأاولی أن یقال الحرام هو المسکر؛ وإطلاقہ علی ما تقدم مجاز وعلی القدح 


)١(‏ متفق عليه تقدم في آول ھذا البابء وھو الحدیث الثاني. 
)٢(‏ هو المتقدم ۔ 
(۳) هو المتقدم وقد کررہ. 


کتاب الأشربة ۱ ۱'۹ 


کرہ ذلكء وعنە أنه توقف فیە. لھم في إثبات الحرمة قوله عليه الصلاة والسلام ١کل‏ مسکر خمر!''' وقوله عليه 
الصلاة والسلام اما أسکر کثیرہ فقلیله حرام؟''' ویروی عنە عليه الصلاة والسلام (ما آسکر الجرۃ منه فالجرعة منە 
مر اسیو ساس بی وی سی وو ولھما قوله عليه الصلاۃ والسلام (حرمت 
الخمر لعینھا) ویروی (بعینھا قلیلھا وکثیرھاء والسکر من کل شراب خص السکر بالتحرم في غیر الخمر إذا العطف 


وآبي یوسف: لن المذکور فیما قبل [نما هو قولھماء والمصنف أألان بصدد التفریع علی ذلك وتکمیلە فیستدعي ھذا 
أن یکون مدار قوله قیل لا یحدّ وفولە قالوا والأصح أنە یح علی قولھماء فلا یناسب في تعلیل قوله والاصح أنه 
یحدّ أن یقال: فإنه روي عن محمد فیمن سکر من الأشربة أنه یحدٌ من غیر تفصیلء فإن محمداً یخالفھما في اصل 
ھذہ المسألة حیث لا یقول بحل المتخذ من الحبوب |ذا اشتدٌ وغلی. فیجوز أن یقول بوجوب الحد إذا سکر منە؛ 
وأما ما فیقولان بحل ذلك کما تقدم آنفاً فلا یکون المروی عن محمد حجة في حقھماء وعن ھذا ترك صاحب 
الکافي ھذا التعلیل واکتفی بما ذکرہ المصنف بعدہ بقوله وھذا لأن الفساق یجتمعون عليه الخ حیث قال: وذکر فيی 
الھدایة ومبسوط شیخ الإسلام الإسبیجابي الأصح أنە یحذ لان الفساق یجتمعون في زماننا علی شربه کما یجتمعون 
علی سائر الأشربة انتھی قوله : (وعنه أنہ کرہ ذلك) أقول : فیه ضرب إشکال؛ وھو أنه قد مر في أول کتاب الکراھیة 
أن کل مکروہ حرام عند محمد رحمہ اللہ وقوله هنا وعنه أنه کرہ ذلك بعد أن صرف فیما قبل بأنە حرام عند محمد۔ 
ومالك: والشافعي یقتضي المغایرۃ بین قول محمد بحرمته وبین قوله بکراہتہء فینافي ما تقرر في أوائل الکراھیة؛ 
فإن قلت: نعم إِن کل مکروہ حرام عند محمد ولکن بحرمة ظنیة لا بحرمة قطعیة فإنه إذا لم یجد نصاً قاطعاً في 
حرمة شيء لم یطلق عليه لفظ الحرام بل یطلق عليه لفظ المکروہ کما تقرر أیضا ھناكء فیجوز أُن یکون مدار روایة 
الحرمة وروایة الکراہة عنه فیما نحن فیه علی قطعیة الحرمة في إحداھما وظنیتھا في الآخری فلا تنافي بین المقامین . 
قلت: لا مجال للقول بقطعیة حرمة المثلث العنبي عند کون اجتھاد أبي حنیفة وأبي یوسف في حله لان قطعیة 
حرمة الشيء تستلزم أن یکفر مستحلھاء وھذا لا یتصور فذ فیما وقع فیه اجتھاد ما فضلاً عما وقع اجتھاد مثل أبي حنیفة 
وأبي یوسف رحمھما اللہ تعالی. وعن ھذا قالوا فیما سوی الخمر من الأشربة الثلائة المحزمة عند أئمتنا أجمع وعند 
عامة العلماء أن حرمة ھذہ الأشربة دون حرمة الخمر حتی لا یکفر مستحلھاء ویکفر مستحل الخمر لآن حرمتھا 


الآخیر حقیقة وھو مراد فلا یکون المجاز مراداً وقوله: (وإنما یحرم القلیل منہ) أي من الخمر جواب سؤال یمکن تقریرہ علی 


قول: (وقیل ھو إشارة إلی قوله بمنزلة النائم ومن ذھب عقلہ بالبنج ولبن الرمك) أقول: وعند الثالث أقرب والأول ابعدہ أما لفظاً 
فلمکان قوله من قبل: وأما معنی فإن عليه وجوب الحد علی السکران لیس دعاء القلیل إلی الکثیر. 


)١(‏ أخرجه مسلم وغیرہ تقدم في اول کتاب الأشربة وفي الحدود. 

۲۹۱/۸ والبیبھقي‎ ۲۱۷ /٤ والطحاوي‎ ٢٣۸۲ وابن حبان‎ ۸٦٦ وابن ماج ۳۳۹۳ وابن الجارود‎ ۱۸٦١ والترمذي‎ ۳١۸۱ جید. أخرجہ أہو داود‎ )٢( 
کلھم من حدیث جابر ۔‎ ۱٢۸ وفي الأشربة‎ ۳٣٤/٣ وأحمد‎ 
وإسنادہ جید ورجاله ثقات . وتقدم في الحدود.‎ 

(۳) لا أصل لە بھذا اللفظ . قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۰٣/٤‏ ھذہ روایة غرییة. 
وقال ابن حجر في الدرایة :۲٥٢/۲‏ لم اجدہ بھذا اللفظ . ثم قالا: وبمعناہ حدیث عائشة: ما آسکر الفرق فُملء الکف مث حرام٥‏ پ م 
قلت: وما ذکراہ من حدیث عائشة. أخرجء أبو داود ۳١۸۷‏ والترمذي ۱۸٦٦‏ وابن الجارود ۸٦٦‏ والطحاوي ۲۱٦/٤٢‏ وابن حبان ١٣۸۳‏ 
والدارقطنيی ٤‏ والبیھقي ۸ واحمد ۱۳۱۰۷۲/٦‏ وفي الأشریة برقم (۷) و (۹۷) من عدة طرق کلھم عن القاسم بن محمد عن عائشة 
مرفوعاً: ہکل مسکر حرامء وما آسکر. ٠٠٤‏ الحدیث . 
وللدارقطني ۰۸٤‏ بلفظ : افالحسوۃ من حرام؛ وروایة : ٭فالجرعة؛ 
وھو حدیث قوي الإسناد رواہ غیر واحد عن القاسمء وھو ثقة من رجال البخاري ومسلم . 


می کتاب الأشربة 


للمغایرۃء ولآن المفسد هو القدح المسکر وھو حرام عندناء وإنما یحرم القلیل منە لأنه یدعو لرقته ولطافته إلی 
الکثیر فاعطی حکمہ. والمثلث لغلظه لا یدعو وو في نفسهە غذاء فبقي علی الإباحة: والحدیث الأول غیر ثابت 


اجتھادیة وحرمة الخمر قطعیة کما مر من قبل في الکتاب؛ مع أن اجتھاد الإباحة فیھا إنما وقع من نحو الأوزاعي 
وشریيك وسائر أصحاب الظواھرء فتحقق أن الحرمة المرویة عن محمد في حق المثلث العنبي إنما هي الحرمة 
الاجتھادیة التی مدارھا الظن لا الحرمة القطعیةء فکیف یتصوّر المغایرۃ بینھا وہین الکراهة علی أصل محمد. ویمکن 
أن یقال: معنی قولھم إن کل مکروہ حرام عند محمد أن کل مکروہ کراهة التحریم حرام عند محمد لکن لا بدلیل 
قطعي بل بدلیل ظني؛ خلافاً لأبي حنیفة وأبي یوسف فإن المکروہ کراهة التحریم لیس بحرام أصلا عندھما بل إلی 
الحرام أقرب . وأما المکروہ کراهة التنزیة فلیس بحرام ولا إلی الحرام أقرب عند أحد؛ وھذا کلە۔یظھر بمراجعة 
کتب الأصول؛ فیجوز أن یکون المراد بالکراہة في قول المصنف ھا هنا وعنه أنه کرہ ذلك هو الکراهة النزیھیة وھي 
مغایرۃ للحرمة علی قول الکل فیندفع التنافي بین المقامین تأمل قوله: (ولھما قولہ پل (حرمت الخمر لعینھا ویروی 
بعیٹھا قلیلھا وکثٹیرھاء والسکر من کل شراب)''' قال فی النھایة : ولھما قوله تعالی فإنما الخمر والمیسر* الایة . 
بین الله تعالی الحکمة في تحریم الخمر في هذہ الاَیة وھي الصد عن ذکر اللہ تعالیٰ وإیراث العداوۃ والبغضاء وھذہ 
المعاني لا تحصل بشرب القلیل؛ ولو خلینا وظاھر الآیة لقلنا لا یحرم القلیل من الخمر أیضاء ولکن ترکنا قضیة 
ظاھر الاّیة في قلیل الخمر بالإجماعء ولا إجماع فیما عداہ فبقي علی ظاھر الاَیة انتھی؛ أقول: ینتقض ھذا 
الاستدلال ہما عدا الخمر من الأشربة المحزمة الثلاثةء فإن قلیلھا أ٘یضاً حرام عند أئمتنا قاطبة وعند مالك والشافعيٰ 
واکثر العلماءء مع أن المعاني المذکورۃ في الاّیة المزبورة لا تحصل بشرب قلیلھا کما لا یخفی قولە: (خص السکر 
بالتحریم في غیر الخمر إذ العطف للمغایرة) أقول: الظاھر أن مرادہ بقوله خص السکر بالتحریم في غیر الخمر قصر 
التحریم علی الکسر في غیر الخمر علی أن تکون الباء داخلة علی المقصور کما في قولھم خصصت فلاناً بالذکر 
علی ما تقرّر فی موضعه؛ إذ هو المفید لمدعاھما ھا ھنا دون العکس کما لا یخفی علی ذي مسکة: لکن فيه بحث؛ 
موا الاستدلال علی مدعاھما في ھذا پوشو وہ سر چیہ یقتضی أیضا حل الأشربة المحزمة الثلالة 
غیر الخمرء وھذا ظاہر لزوماً وبطلاناًء علی أن استفادةۃ ة قصر التحریم علی السکر في غیر الخمر من منطوق لفظ 
الحدیث المذکور مشکل؛ واستفادتہ من مفھوم المخالفة خلاف المذھب فلیتأمل قوله : (ولآن المفسد هو القدح 
المسکر وھو حرام عندنا) فإن قیل : القدح الآخیر إنما یصیر مسکراً بما تقدمه لا بانفرادہ فینبغي أن یحرم ما تقدم 
أیضاً۔ قلنا لما وجد السکر بشرب القدح الأآخیر أضیف الحکم إليه لکونه علة معنی وحکماء ہس سی 
الشراح. واعترض صاحب العنایة علی الجواب المذکور حیث قال: فيه نظرء لأن الإضافة إلی العلة اسماً ومعنی 


قولہ: (والأولی أن یقال: الحرام هو المسکر؛ وإطلاقہ علی ما تقدم مجاز) أقول: إطلاقہ علی ما تقدم علی القدح الآخیر مجاز بلا 
شبھة وأما إطلاقہ علی المجموع من القدح الآخیر وما تقدمه فلیس بمجاز والکلام فيه قوله: (وعلی القدح الآخیر حقیقة وھو مراد فلا 
یکون المجاز مراداً) آأقول: ویقرب مما ذکرہ الشارح ما قاله الإمام التمرتاشئ في شرح الجامع الصغیر. لا یقال: القدح.الآخیر مسکر بما 
تقدمهہء لآن المسکر ما یتصل بە السکر؛ وھو کالمتخم من الطعامء فإن المحرم ھو المتخم انتھی . قال التفتازائي في التلویح : ذھب 


)١(‏ ضعیف جداآ۔ قال الزیلعي في نصب الرایة .۳۰٣/٤‏ ۳۰۷ ما ملخصه: رواہ العقیلي في الضعفاء من حدیث عليء وقال العقیلي: فیه محمد بن 
الفرات لا یتابع عليه. وقال البَخاري عنە: منکر الحدیث۔ ئم أخرجه العقیلي من وجە آخر عن علي مرفوعاً وقال: فیه عبد الرحمن بن بشر 
الخطفاني: وھو مجھول؛ وحدیثہ غیر محفوظ . وإنما یرویٰ عن ابن عباس موقوفاً۔ 
قال الزیلعي : وآخرجه النسائي عن ابن عباس موقوفاً اھ. ووافقه ابن حجر في الدرایة ۲٥٢/٢‏ اھ وانظر العقیليی ۸۱٦۱۔‏ 
قلت: والموقوف هو عند النسائي في ۳۲۱۰/۸ من عدة طرق عنہ موقوفاً 


کتاب الأشربة لی 


علی ما بیناہء ٹم هو محمول علی القدح الآخیر إذا هو المسکر حقیقة. والذي یصبّ عليه الماء بعد ما ذھب ثلثاء 


وحکماًءأولی المجموع بھذہ الصفة اھ. أقول: إن أراد بقوله والمجموع بھذہ الصفة أن کل واحد من أجزاء 
المجموع بھذہ الصفة فلیس بصحیح: إذ لا یخفی أن شیثاً مما قبل الجزء الآخیر لیس بعلة اسما ولا معنی ولا 
حکماء إذ العلة اسماً ما یضاف إليه الحکمء والعلة معنی ما یؤٹر في الحکم والعلة حکماً ما یتصل لە الحکم ولا 
یتراخی عنه کما عرف کلە في علم الأصول؛ ولا شك أن شیئا مما قبل الجزء الآخیر لیس بصفة من ھذہ المعاني ۔ 
وإن أراد بذلك أن المجموع من حیث هو مجموع بھذہ الصفة کما هو الظاھر فھو لا یقدح في مطلوبنا مناء إٍذ لا 
ننکر حرمة مجموعة الأقداح من حیث هو مجموع عند|اشتماله علی القدح المسکر؛ واإنما ننکر حرمة ما قبل القدح 
المسکر بانفرادہ. نعم بقي الکلام في أن اضافة الحکم إلی المجموع من حیث هو مجموع أولی أم إلی الجزء الأآخیر 
وحدہ؟ والظاھر في بادیء الرأي هو الأول لن الجزہ الآخیر وحدہ علة ومعنی وحکماً لا اسماً علی ما هو المشھور 
في کتب الأصول: والحکم إنما یضاف إلی العلة اسماء لکن الفاضل التفتازاني قال في التلویح في مباحث العلة من 
باب الحکم: ذھب المحققون إلی أن الجزء الأاول یصیر بمنزلة العدم فيی حق ثبوت الحکم؛ وبصیر الحکم مضافاً 
إلی الجزء الآخیر کالمن الأآخیر في أثقال السفینة والقدح الآخیر في السکر انتھی. وحینئذ یصیر الجزء الأآخیر علة 
اسماً أیضاً: أي کما أنه علة معنی وحکماً فینتظم أمر إضافة الحکم إليه وحدہ بلا غبار ثم قال صاحب العنایة: 
والأولی أن یقال: الحرام هو المسکر وإطلاقه علی ما تقدم مجاز وعلی القدح الأخیر حقیقة وھو مراد فلا یکون 
المحاز مراداً انتھی۔ أقول: لیس ذا بشيء فضلاً عن أن یکون أولی؛ إذ لیس الکلام ھا هنا في إطلاق لفظ المسکر 
علی شيء وعدم إطلاقه عليه حتی یفید التشبث برجحان الحقیقة علی المجاز شیا بل إنما الکلام ھنا في أن المفسد 
للعقل هو القدح المسکر: أي المزیل للعقل سواء أطلق عليه لفظ المسکر حقیقة أم لا دون غیرہ من الأقداح 
المتقدمة فکان الحرام هو القدح المزیل للعقل لا غیر. وبالجملة مدار الاستدلال ھاھنا علی المعنی وھو إزالة العقل 
دون اللفظ . فلما ورد السؤال بأن القدح الآخیر لا یزیل العقل بانفرادہ بل بما تقدم فکان لما تقدم من الأقداح مدخل 
أیضاً في إزالة العقل فینبغي أن یحرم أیضاً لم یفد أن یقال إن لفظ المسکر إنما یطلق علی ما تقدم مجازاً وعلی 
القدح الآخیر حقیقة شیئاً في دفع ذلك السؤال أصلا. وإنما یتمشی ذلك في الجواب عن استدلال الخصم بقولہ قٌ 
اکل مسکر خمر؟''' ومحله قول المصنف؛ ثم هو محمول علی القدح الآخیر إذ هو المسکر حقیقة. وقصد بعض 
الفضلاء أن یرد علی صاحب العنایة قوله المذکور بوجه آخر فقال: إطلاقه علی ما تقدم علی القدح الآخیر وما تقدمه 
مجاز بلا شبھةء وأما إطلاقه علی المجموع من القدح الآخیر حقیقة وھو مراداً بلا یکون المجاز مراد انتھی. أقول: 
وھذا أیضا لیس بشیءء لآن إطلاقہ علی ما تقدم علی القدح الآخیر إذا کان مجازاً بلا شبھة کیف یتصوٌّر أن یکون 
إطلاقه علی المجموع حقیقةء فإن المجموع مشتمل علی ما تقدم علی القدح الآخیر أیضاء ولا شك أن إطلاق 


عن قولهم ولآن المسکر یفسد العقل فیکون حراماً قلیله وکثیرہ. وھذا واضح. ووجه الجواب عن الأول أن القیاس ذلك؛ 
ولکن ترکناہ لأن الخمر لرقّتھا ولطافتھا تدعو إلی الکثیر فاعطي القلیل حکم الکثیر. والمثلث لیس کذلك لغلظه. وعلی الثانيی 
بطریق الفرق وھو واضح. وقولە: (والحدیث الأول) یعني قوله کل مسکر خمر؛ہ لیس بثابت لما بیناہ من طعن یحیی بن معین 


المحققون إلی أن الجزء الأول یصیر بمنزلة العدم في حق ثبوت الحکمء :ویصیر الحکم مضافاً إلی الجزہ الأآخیرء کالمن الآخیر في أثقال 
السفینة والقدح الآخیر في السکر انتھی قال المصنف: (والحدیث الأول غیر ثابت علی ما بیناہ) آفول: وکان علی المصنف أن یتعرض 


)١(‏ تقدم في آول الباب آخرجه مسلم وغیرہ۔ 


۲ کتاب الأشربة 


بالطبخ حتی یر ثم یطبخ طبخة حکمە حکم المثلث: لآن صب الماء لا یزیدہ إلا ضعفاًء بخلاف ما إذا صبّ الماء 
علی العصیر ثم یطبخ حتی یذھب ثلثا الکل؛ لن الماء یذھب اولاً للطافتہء أو یذھب منھما فلا یکون الذاھب ثلئي 
ماء العنب. ولو طبخ العنب کما هو ثم یعصر یکتفي بأدنی طبخة في روایة عن أبي حنیفةء وفي روایة عنە لا یحل 
ما لم یذھب ثلثاہ بالطیخ؛ وھو الأصح لان العصیر قائم فیه من غیر تغیر فصار کما بعد العصر. ولو جمع في الطیخ 
بین العنب والتمر أو بین التمر والزبیب لا یحل حتی یذھب ثلثاہ. لان التمر إن کان یکتفي فيە بأدنی طبخة فعصیر 


اللفظ علی المجموع المرکب مما ہو حقیقة فیه ومما هو مجاز فیە لا یکون حقیقةء لأن الحقیقة هي الکلمة 
المستعملة فیما وضعت لە۔ والمجموع المرکب مما وضعت لە ومما لم توضع لە لیس مما وضعت لە قطعاً ولو 
سلم أن یکون إطلاقہ علی المجموع من حیث هو مجموع حقیقة فلا یضرناء إذ لا یلزم من کون المجموع من حیث 
هو مجموع مسکرآ کون المتقدم علی القدح الآأآخیر أیضاً مسکراً حتی یلزم کون ما تقدم علی القدح الأخیر حراماً 
أیضا تامل تقف قولە: (وإنما یحرم القلیل من الخمر لأنہ یدعو لرقتہ ولطافتہ إلی الکثیر فأعطي حکمہ) أقول: فیه 
کلامی وھو أن ھذا التقریر یقتضي کون حرمة الخمر معللق وقد صرح فیما مر بأن الخمر عینه حرام غیر معلول 
عندنا بشيءء لآن تعلیله خلاف السنة المشھور وہي قولہ 8 (حرمت الخمر لعیٹھاء والسکر من کل شراب؛٭١)‏ 
فکان الذي ینبغي ھا ھنا أُن یقال: وإنما یحرم القلیل من الخمر لورود النص فيه وھو قوله عليه الصلاۃ والسلام 
احرمت الخمر لعینھا؛ الحدیث. اللھم إلا أن یحمل کلام المصنف ھا ھنا علی التنزل وإلزام الخصم بأن یکون ھذا 
الکلام منه جواباً عن قول الخصم؛ ولآن المسکر یفسد العقل فیکون حراما قلیله وکثیرہ فتبصر قولە: (والحدیث 
الأول غیر ثابت علی ما بیناہ)''' قال بعض الفضلاء: وکان علی المصنف أن یتعرّض الحدیثین الآخیرین اللذین 
رواھما ولم یفعل کأنه اکتفی بمعارضة ما رواہ لھما انتھی. أقول: توجیهه لیس بشيء لن دلالة الحدیثین الأآخیرین 


ولئن سلمنا ثبوته فھو محمول علی القدح الأخیر. وقوله: (والذدي یصبّ عليه الماء بعد ما ذھب ثلثاہ بالطبخ حتی یرق) لم 
یذکر اسمہ لاختلاف وقع فیەء فان منھم من سماہ یوسفیاً ویعقوییاً لأن آبا یوسف رحمہ الله کثیراً ما کان یستعمل ھذاء ومنھم 
من سماہ بختجاً وحمیدیاء قال: لأنه منسوب إلی رجل اسمه حمید. وھل یشترط لإباحته عندھما بعد ما صبّ الماء فيه أدئی 
طبخة؟ اختلف المشایخ رحمھم اللہ فیە؛ واختارہ المصنف رحمہ اللہ. وقول: (أو یلھب متھما) یعني تارۃ یذھب الماء أوْلاً 


للحدیثین الآخیرین ولم یفعل کأنە اکتفی بمعارضه ما رواہ لھما قولهہ: (وقوله فلا یکون الذاھب ثلئي ماء العنب: اي علی القطع والبتات) 
آقول: فیہ بحث: فان الحرمة تلبت بالشبھة قال المصنف : (ولو طبخ العنب کما هو) أفول: أي کائن کالذي هو عشبء فالخبر محذوف 


)١(‏ ضعیف جدا۔ وإنما هو قول ابن عباس؛ وتقدم قبل حدیث واحد۔ 
(مراد صاحب الھدایة بقوله: والحدیث الأول غیر ثابت. ہو حدیث اکل مسکر خمر؟ کما بینە صاحب العنایة. والصواب أنه حدیث صحیح رواہ 
مسلم وغیرہ من طریق أیوب عن نافع عن ابن عمر مرفوعاً. وتابعہ عبید اللہ علیٰ نافع وتقدم في أول الباب وفي الحدود۔ 
ویعضدہ حدیث : اما آسکر کثیرہ فقلیله حرامٴ وھو جید؛ وقد تقدم۔ 
ویعضدہ: (ما أسکر الفرق منه فملء الکف منە حرام) وھذا قوي أیضاً. 
وعذہ الروایات تمسك بھا الشافعي ومالك وغیرھما. ولا یمکن دفع عذہ الأحادیث لقوۃ آسانیدھا وتعدد مخارجھاء وکونھا عن عدۃ من الصحابة۔ 
واللہ تعالیٰ أعلم . 
وقول صاحب الھدایة: ٹم هو محمول علیٰ القدح الآخیر. . . ]إلخ. فمرادہ ما أخرج الدارقطنيی /٤‏ ٢٥۲۔٢٥۲‏ عن ابن مسعود مرفوعاً: ۷کل 
مسکر حرام؛ٴ قال ابن مسعود: هي الشربة التي أسكرتك. وروایة: التي تسکرك. 
وقول ابن مسعود ھذا لم یصح عنه 
قال الدارقطني : في [سنادہ حجاج وھو ضعیف:؛ وعنه عمار بن مطر؛ وھو ضعیف: ثم أسند عن ابن المبارك 
قولە: هذا حدیث باطل. 
قال الدارقطني: وإنما هذا من قول إبراھیم النخعي۔ 


کتاب الأشربة ۴ 


العنب لا بد أن یذھب ثلثاہ فیعتبر جانب العنب احتیاطاًء وکذا إذا جمع بین عصیر العنب ونقیع التمر لما قلنا. ولو 
طبخ نقیع التمر والزبیب أدنی طبخة ثم أنقع فیه تمر آو زبیب؛ إن کان ما أنقع فيه شیئاً یسیراً لا یتخذ۔ النبیذ من مثله 
لا باس بەء وإن کان یتخذ النبیذ من مثله لم یحل کما إذا صبّ في المطبوخ قدح من النقیع ۔ والمعنی تغلیب جهھة 
الحرمة؛ ولا حذفي شربہ لأن التحریم للاحتیاط وھو للحد في درثہ. ولو طبخ الخمر أو غیرہ بعد الاشتداد حتی 
یذھب ثلثاء لم یحلٌ لأن الحرمة قد تقررت فلا ترتفع بالطبخ. قال: (ولا بأس بالائتباذ في الدباء والحنتم والمزفت 
والنقیر) لقوله عليه الصلاۃ والسلام فی حدیث فيه طول بعد ذکر ھذہ الاوعیة (فاشربوا في کل ظرف؛: فإن الظرف لا 
یحلٌ شیتاً ولا یحزمہ. ولا تشربوا المسکر!''' وقال ذلك بعد ما أخبر عن النھي:عنہ فکان ناسخاً لە؛ وإنما ینتبذ فیه 
بعد تطھیرہ. فان کان الوعاء عتیقاً یغسل ثلاثاً فیطھر؛ وإن کان جدیداً لا یطھر عند محمد لتشرب الخمر فیه بخلاف 
العتیق. وعند أبي یوسف یغسل ثلاثاً ویجفف في کل مرۃ وھي مسألة ما لا ینعصر بالعصر. وقیل عن أبي یوسف: 


اللذین رواھما الخصم علّی حرمة قلیل ما آسکر کثیرہ إنما ھي بطریق العبارةء ودلالة ما رواہ المصنف من قبل أبي 
حنیفة وأبيی یوسف علی حل قلیل ذلك إنما ھي بطریق الإشارۃ أو الاقتضاء: وقد تقرر في علم الأصول أن عبارۃ 
النص ترجح علی إشارةۃ النص واقتضائه عند التعارض؛ فإن أراد ذلك القائل بمعارضة ما رواہ لھما المعارضة 
الموجبة للتساقط وھي المعارضة بدون الرجحان في أحد الجانبین فلیس بصحیح؛ وإن أراد بھا المعارضة 

الرجحان في جانب الحدیثین اللذین رواہما الخصم فلیس بمفید بل مخل کما لا یخفی قول: (لآن الماء یلھب أولا 
للطافتہ أو یذعب منھما فلا یکون الذاھب ثلٹي ماء العنب) قال الشراح: أي علی القطع والبتات. وقال بعض 
الفضلاء: قوله أي علی القطع والبتات فيه بحیث: لآن الحرمة تثبت بالشبهة انتھی. أقول: مدار هذا البحث علی 
عدم فھم مراد الشراح؛ فإن مرادھم بقولھم: أي علی القطع والبتات تقیید المنفي في قول المصنف فلا یکون 
الذاھب ثلثي ماء العنب لا تقیید النفي. فالمعنی أن ذھاب ثلثي ماء العنب علی القطع والبتات لا یکونء لأن ذھاب 
ثلثي ماء العنب لا یکون علی القطع والبتات: وحاصلە أن ذھابھما القطعي لم یثبت لآن عدم ذھابھما قطعي؛ فلما لم 
یثبت ذھابھما علی القطع والبتات بل احتمل أن یکون الذاھب أقل منھما بن یذھب الماء اولاً للطافتہ قلنا بحرمة 
شرب ذلك العصیر احتیاطاً بناء علی أن الحرمة تثبت بالشبھة فلا محل للبحث المذکور. والفرق بین تعلق القید 
بالنفي وہبین تعلقه بالمنفي في أمثال ھذا المقام أصل کبیر قد نبه عليه في مواضع شتی من علم البلاغة فکیف خفي 


للطافتہ: وتارة یذھب العصیر والماء معاء فلو ذھبا معاً یحل شربە کما یحل شرب المثلث؛ لأنھما لما ذھبا معاً کان الذاعب 
من العصیر أیضاً ثلٹین کالماء؛ لکن لما لم یتیقن بذھابھما معاً واحتمل ذھاب الماء أوَلاً للطافتہ قلنا بحرمة شرب احتیاطاء لأنە 
إذا ذھب الماء أولاً کان الذاھب أقل من ثلثي العصیر وھو حرام عندنا وھو الباذق. وقوله: (فلا یکون الذاھب ثلٹي ماء 
العنب) أي علی القطع والبتات . وقول: (یکتفی بأدئی طبخة في روایة عن أبي حنیفة رحمه اللہ) هي روایة الحسن عنه وأنکرھا 
المتقدمون من مشایخناء فقد روی الحسن بن أبي مالك عن أبي یوسف قال: سمعت آبا حنیفة یقول: إنھا لا تحل مالم 
یذھب ثلثاہ بالطبخ؛ وھذا أصح لما ذکرہ في الکتاب. قال: (ولا بأس بالائتباذ في الدباء الخ) جوّز اکثر أھل العلم الائتباذ فيی 


وینبغيی ان تکون الکاف زائدة قال المصنف : (فصار کما بعد العصر) أقول: أي فصار حکم الغصیر بعد طبخ العنب کحکم العصیز بعد 
المصر قبل طبخ العنب . والأآوجه أن یقال: فصار الطبخ قبل العصر کالطبخ بعدہ في أنە لا یحل ما لم یذھب ثلثاہ قال المصنف : (لآأن 
التمر إن کان یکتفی فیه بأدنی طبخه الخ) آقول: ھذا التعلیل لا یفي بتمام ما ادعاء لظھور أنە لا یدل علی المدعي الثانيی: ولعل الصحیح: 
آو بین العنب والزبیب مکان: بین التمر والزبیب فھي أول الناسخین وتبع الآخر للاولین . 


. صحیح. رواء مسلم وغیرہ وھو بعض حدیث تقدم في الأضحیة: اکنت نھیتکم عن لحوم الأأاضاحيی٢٠٢٠٠ الحدیث . وھو من حدیث بریدۃ‎ )١( 


١‏ کتاب الأشربة 


یملاً ماء مرة بعد أخری؛ حتی إِذا خرج الماء صافیاً غیر متغیر یحکم بطھارته . قال:(وإذا تخللت الخمر حلت سواء 
صارت خلا بنفسھا أو بشيء بطرح فیھاء ولا یکرہ تخلیلھا) وقال الشافعي : یکرہ التخلیل ولا یحل الخل الحاصل به 
إن کان التخلیل بإلقاء شيء فیه قولاً واحداًء وإن کان بغیر إلقاء تی اہ فله فی انخل الحاصل بە قولان. لە أن فيی 
التخلیل اقتراباً من الخمر علی وجه التموّل والأمر بالاجتناب ینافیه. ولنا قوله عليه الصلاۃ والسلام انعم الإدام 
الخل؟”'' من غیر فصلء وقوله عليه الصلاۃ والسلام ٢خیر‏ خلکم خلْ خمرکم'”'' ولأن بالتخلیل یزول الوصف 
المفسد وتثبت صفة الصلاح من حیث تسکین الصفراء وکسر الشھوۃ. والتغذي بە والإصلاح مباخ. وکذا الصالح 
للمصالح اعتباراً بالمتخلل بنفسه وبالدباغ والاقتراب لإعدام الفساد فأشبه الإراقة. والتخلیل أولی لما فيه من إحراز 
مال یصیر حلالاً في الثاني فیختارہ من ابتلی بەء وإذا صار الخمر خلا یطھر ما یوازیھا من الإناءء فأما أعلاہ وھو 


علی ذلك القائل قوله: (ولو جمع في الطبخ بین العنب والتمر والزبیب لا یحل حتی یذھب ثلثاہ) قال صاحب غایة 
البیان: ولنا في قوله أو بین التمر والزبیب نظرہ لن ماء الزبیب کماء التمر یکتفي فیھما بأدنی طبخةء وقد صرح 
بذلك القدوري قبل ھذا وھو قوله جد مر اقب اط را تھا ای کدف 
أقول: وقول القدوري بعدہ: ولا بس بالخلیطین أظھر من ترویج نظر صاحب الغایة من قوله ونبیذ التمر والزبیب إِذا 
طبخ کل واحد منھما أدنی طبخة حلال وإن اشتدء إذ لقائل ان یقول: یجوز أن یکون في الاجتماع ما لا یکون في 
الانفرادء فلا تستلزم الحل في الثاني الحل في الأول. وقد تشبث صاحب الغایة في ترویج نظرہ بقول القدوري 
الأول ولم یتعرض لقوله الثاني وکأن صاحب الکافي فھم رکاکة فیما ذکرہ المصنف ھا ھنا حیث غیر عبارته فيی 


الدباء وھو القرع والحنتم وھو جرار حمر أو خضر یحمل فیھا الخمر إلی المدینة الواحدة حنتمةء والمزفت وھو الظطرف 
المطلي بالزفت وھو القیر. والنقیر وھو الخشبة المنقورۃ لقوله قػُ ونھیتکم عن ثلاث : عن زیارۃ القبور فزورھا فقد أذن 
لمحمد في زیارة قبر أمه ولا تقولوا ھجراء وعن لحم الأاضاحي أن تمسکوہ فوق ثلاثة أیام فامسکوا ما بدا لکم وتزوّدوا فإنما 
نھیتکم لیتسع بە موسعکم علی معسرکم؛ وعن النبیذ في الدباء والختم والمزفت فاشربوا في کل ظرف؛ فإن الظرف لا یحل 
شیتاً ولا یحرمہ؛ ولکن إنما ینیذ فيه إن کان فیه خمر بعد التطھیر علی ما ذکر في الکتاب. وو مھ وسر 
مبسوطە: إنما تھی عن عذہ الأوعیة علی الخصوص: لان الأئبذۃ تشتد في ھذہ الظروف اکثر مما تشتد في غیرھا: یعني 

فصاحبھا علی خطر من الوقوع في شرب المحرم. وقوله : (وإفا تخللت الخمر) یعني ان خلٌ الخمر حلال عندنا سواء تخللت 
بنفسھا أو خللت . وقال الشافعي رحمه اللہ : إِن کان التخلل بإلقاء شيء فیھا کالملح وغیرہ فھو حرام قولاً واحدا وإن کان 
بالنقل من الظل إلی الشمس وعکسە فله قولان. وقال في الفرق: ما ألقي في الخمر یتنجس بملاقاته الخمرء والمتنجس لا 
یفید الطھارۃ لغیرہء ولیس فیما إذا تخللت بنفسھا شيء من ذلك. ودلیله علی أحد الوجھین ما ذکرہ في الکتاب. ولنا قوله 
عليه الصلاۃ والسلام انعم الإدام الخل؟ هو یتناول المخلل والمتخلل لا محالةء ولآن التخلیل إصلاح المفسد بإلبات صفة 
الصلاج من حیث التغذي بە وکسر الشھوۃ وتسکین الصفراء وغیر ذلك؛ وإصلاح المفسد إن لم یکن واجباً فلا أقل من 


۲٢٢١٢ والدارمي ۱۰۱/۲ وابو یعلیٰ ۱۹۸۱ و‎ ٣ وأجمد‎ ۱٢/۷ والنسائي‎ ۱۸٢۰ والترمذي‎ ٦ واآبو داود‎ ٢ صحیح۔ آخرجه مسلم‎ )١( 
وابن ماجه ۳۳۱۷ والترمذي في الشمائل بیو والییھقيِ ۷۱۸/۸ من طرق کلھم من حدیث جابرء وله قصة عند مسلم.‎ ۲٢٢٢ و‎ 
من حدیث عائشة مختصراً بلفظ: 9ز نىم الأُمْ ۔ آو الإدام ۔ الخلْ*‎ ۲۰٠١٢ وأآخرجهە مسلم‎ 
ضعیف۔ ای یت تی فمره موی سے ای زا ات بر‎ )٢( 
وقال: المغیرة بن زیاد لیس بالقوي۔‎ 
وآخرج الدارقطني نحوہ من حدیث أم سلمةء وقال الدارقطني عقبہ: تفرد بە فرج بن فضالةء وھو ضعیف اھ.‎ 
قلت: وھذا الآخیر عند الدارقطني فيی سن ۱ واآتم منە.‎ 
قال الزیلعي وکنا ابن حجر في الدرایة رقم [۹۹۳] ویعارضه ظاہر حدیث آنس: 9سٹل رسول اللہ پیج عن الخمر أنتخذ خلاً؟ قال: لاہ أخرجه‎ 


سلم۔ 


کتاب الأشربة 0 


الذي نقص منە الخمر قیل یطھر تبعاً. وقیل لا یطھر لأنه خمر یابس إلا إذا غسل بالخل فیتخلل من ساعته فیطھر 
وکذا إذاٴ صبّ فيه الخمر ثم ملیء خلا یطھر في الحال علی ما قالوا. قال: (ویکرہ شرب درديٍ الخمر والامتشاط 
به) لان فیه أجزاء الخمر والانتفاع بالمحرم حرامء ولھذا لا یجوز أن یداوی بە جرحاً أو دبرة دابة ولا أن یسقی ذمیاً 
ولا أن یسقی صبیاً للتداوي والوبال علی من سقاہ؛ء وکذا لا یسقیھا الدوابَ. وقیل لا تحمل الخمر إلیھاء أما إذا 
قیدت إلی الخمر فلا بأس بە کما في الکلب والمیتة. ولو ألقي الدردي في الخل لا باس بە لأنہ یصیر خلا لکن“یباح 
حمل الخل إليه لا عکسە لما قلنا. قال: (ولا یحد شاربهہ) أي شارب الدردي (إن لم یسکر). وقال الشافعي: یحدً 
لأنه شرب جزءاً من الخمر۔ ولنا أن قلیله لا یبدعو إلی کثیرہ لما في الطباع من النبوة عنه فکان ناقصاً فأشبه غیر 
الخمر من الأشربة ولا حذد فیھا إلا بالسکر ولآن الغالب عليه الثفل فصار کما إذا غلب عليه الماء بالامتزاج (ویکرہ 
الاحتقان بالخمر وإقطارھا في الإحلیل) لأنە انتفاع بالمحرّم. ولا یجب الحدً لعدم الشرب وھو السبب. ولو جعل 
الخمر في مرقة لا تؤکل لتنجسھا بھا۔ ولا حدٌ مالم یسکر منە لأنه آصابه الطبخ. ویکرہ أکل خبز عجن عجینه 
بالخمر لقیام أجزاء الخمر فی . 


الصورۃ الثانیة فقال: ولو جمع في الطبخ بین العنب والتمر أو بین العنب والزبیب لا یحل ما لم یذھب منە ثلثاہ 
انتھی. ویحتمل أن یقع لفظ التمر في قول المصنف أو بین التمر والزبیب بدل لفظ العنب سھوآً من نفس المصنف' 
أو من الناسخ الأاولء إلا أنە یبقی نوع قصور في التعلیل الذي ذکرہ ھا هنا عن إفادۃ المدعي في الصورۃ الثانیة علی 
کل حالء إذ لم یتعرض بالزبیب في التعلیل قط. ثم اعلم أن تاج الشریعة وجه ما وقع في نسخ الھدایة ھا هنا حیث 
قال: فإن قلت: ھذا المعنی لا یتأتی في التمر والزبیب علی ما قال في المختصر إنه یکتفي فیھما بأدنی طبخة. 
قلت: إن هذا علی ما روی هشام في النوادر عن أبي حنیفة وأبي یوسف أنە لا یحل ما لم یذھب ثلثاہ بالطبخ انتھی ۔ 
واقتفی أثرہ العینيیء قلت: ویؤیدہ ما ذکرہ في الفصل الثاني من کتاب الأشربة من المحیط البرھاني حیث قال فیە: 
وإذا طبخ الزبیب أدنی طبخة فھو النبیذ ویحلٌ شربہ ما دام حلواء وأما إذا غلی واشت وقذف بالزبد فعلی قول أبي 
حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ في ظار الروایة یحل الشرب؛ وعلی قول محمد والشافعي رحمھما اللہ لا یحل. 
وروی ہشام في نوادرہ عن أبي حنیفة وأبي یوسف أنه ما لم یذھب الثلثان بالطبخ لا یحل انتھی؛ والل الموفق۔ 


الإباحة والمنازع مکابر. وقولە: (وکذا الصالح للمصالح) یجوز أن یکون معناہ المخلل صالح للمصالح؛ والصالح للمصالح 
مباح اعتباراً بالمتخلل بنفسه وبالدباغ . وقولە: (والاقتراب لإعدام الفساد) جواب عن قولە إن في التخلیل اقتراباً من الخمر علی 
وجه التموٴل. ووجھه لا نسلم أنه علی وجه التموّل بل المنظور إليه إعدام الفساد وذلك بالإراقة جائز فبالتخلیل أولی لما فيه 
من إحراز مال یصیر حلالاً في المآل وھذا ظاہر وما بعدہ إلا المکابرۃ. فإن قیل: فما تصنع بقولہ قي الا ولکن أرقھا؛ حین 
سأاله آبو طلحة عن تخلیل خمر أیتام عندہء وبما روي 'ٴآنہ كٍ تھی أن یتخذ الخمر خلاّه أجیب عن الأول بأن ذلك في ابتداء 
التحریم قمعاً لھم أن یحوموا حول الخمور کما حزٌّم الانتباذ في الأوعیة المذکورۃ مع تصریحه انیاً بأن الظرف لا یحرمه. 
ویوضحہ ةأنه عليه الصلاۃ والسلام أمر بکسر الدنان وشق الزقاق) وعن الثاني أن المراد بالانخاذ الاستعمال کما في النھيی عن 
اتخاذ الدوابّ کراسي؛ فإن المراد بە الاستعمالء ولما نزل قولە تعالی 9ہاتخذوا أحبارھم ورھبانھم أرہاباً من دون الل4 قال 
عدي بن حاتم: ما عبدناھم قطء فقال عليه الصلاۃ والسلام : ألیس کانوا یأمرون وینھون وتطیعونھم؟ قال نعم فقال: هو 
ذاك؛ فسر الاتخاذ بالاستعمال. ذردي الخمر وغیرھا: ما ییقی في أسفله؛ ومعناہ یحرم شرب درديٍ الخمر والانتفاع بە وإنما 
خص الامتشاط لن لە تأثیراً فيی تحسین الشعر. وقولە لما قلنا إشارۃ إلی التعلیل المستفاد من قوله کما في الکلب والمیتة (ولا 
یح شارب الدردي إن لم یسکر) خلافاً للشافعي قال: لأنہ شرب جزءاً من الخمر فیجب الحد ولنا الخ واضح۔ 


۲ ۱ ۱ کتاب الأشربة 


فصل في طبخ المصیر _ ۱ 
والأاصل ان ما ذھب بغلیانه بالنار وقذف بالزبد یجعل کأن لم یکن ویعتبر ذھاب ثلثي ما بقي لیحل الثلٹ 
الباقي؛ بیانه عشرة دوارق من عصیر طبخ فذھب دورق بالزبد یطبخ الباقي حتی یذھب ستة دوارق ویبقی الثلث 
فیحل. لآن الذي یذنھعب زبداً هو العصیر أو ما یمازجه؛ وأیاً ما کان جعل کَأنْ العصیر تسعة دوارق فیکوں ٹلٹھا 
ثلاثةء وأاصل آخر أن العصیر إذا صبّ عليه ماء قبل الطبخ ثم طبخ بمائة؛ء إن کان الماء أسرع ذھاباً لرقته ولطافتہ 
یطبخ الباقي بعد ما ذھب مقدار ما صبّ فیە من الماء حتی یذھب ثلثاہ لان الذامب الاول هو الماء والثاني العصیر 


فصل ني طبخ المصیر 

قال جماعة من الشراح: لما کان طبخ العصیر من أسبابِ منعه عن التخمر ألحقه بالأشربة تعلیماً لإبقاء ما هو 
حلال علی حله. وقال بعضھم: لما ذکر فیما تقدم أن العصیر لا یحل ما لم یذھب ثلثاہ شرع یبین کیفیة طبخ 
المصیر إلی أن یذھب ثلثاہ قول: (لآن الذدي یلھب زبداً هو العصیر أو ما یمازجھ؛ وأیاً ما کان جعل کأن العصیر 
نسعة فیکون ٹلٹھا ثلائة) أقول : فیه شيء وھو أن وجە جعل العصیر تسعة دوارق علی تقدیر أن یکون الذاھب زہداً 
هو العصیر غیر ظاھرہ إذ لا یکون حینثلِ فرق بین الذاھب زبداً من عشرۃ دوارق وبین الباقي مٹھا في کونھا عصیراء 
فإذا جاز اعتبار بعض منھا وھو الذاھب زبداً في حکم العدم بلا أمر یوجبە فلم لا یجوز اعتبار بعض من التسعۃ 
الباقیة منھا أ٘یضاً فی حکم العدم عند ذھابه بالطبخ؛ والأظھر في تعلیل ھذا الأصل أن یقال: لآن الذي یذھب زبداً 
جعل کأن لم یکن . لآن الزہد لیس بعصیر فصار کما لو صبٌ فيه دورق من ماء ولو کان کذلك لم یعتبر الماء 
فکذلك ھذاء ویفصح عن ذلك ما ذکرہ صاحب الغایة نقلاً عن اصل محمد رحمہ اللہ حیث قال: قال محمد: في 


فصل ني طبخ المصیر 

لما کان طبخ العصیر من أسباب منعه عن التخمر ألحقه بالأشربة تعلیماً لإبقاء ما ہو حلال علی حله. الدورق: مکیال 
للشراب وھو عجمي. قوله: (وإن کان یلھبان معاً تفلي الجملة حتی یلھب ثلثاہ) قال في النھایة: کان محمداً علم أن العصیر 
علی نوعین: مئە ما لو صب فيه الماء وطبخ یذھب الماء أولاأء ومنە إذا صب فيه الماء یذھبان معاء ففصل الجواب فيه 
تفصیلاً. وحاصلہ أن الماء متی ما کان أسرع ذھاباً فإنه یطبخ حتی یبقی ثلث العصیر؛ وإن کانا یذھبان معاً فإِنه یطبخ حتی 
یبقی ثلث الکل. وقوله: (ففي الوجه الأاول) یعني ما یذھب فیه الماء أولاً۔ وقوله یطبخ حتی یبقی تسع الجملة. قال شیخ 
الإسلام : طریق معرفته أن یجعل کل عشرۃ من الماء والعصیر علی ثلاثة أسھم؛ لأئك تحتاج إلی أُن تجعل عشرۃ دوارق 
عصیر علی ثلاثة لحاجتك إلی الثلث والثلثین فیکون الماء ستة والعصیر ثلاثة والکل تسعة أسھم؛ فإذا ذھب الماء أوّلا فقد 
ذھب ستة من تسعةء وما ذھب یجعل کأن لم یکن لأنه ما بقي العصیر لا غیر وھو ثلاثة أسھم یطبخ حتی یذھب ثلثاء فقد 
ذھب مرة ستة ومرۃ اثنان فقد ذھب ثمانیة وبقي واحد وھو تسع الکل. وقوله: (وني الوجه الثانی) یعني الذي یذھب الماء 
والمصیر معاً (یطیخ حتی یلھب عشرون ویبقی عشرة) لأنه یذھب بالغلیان ثلثا العصیر وثلٹا الماء والباقي ثلث العصیر وثلثٹ 
الما فھي وما لو صبّ الماء في العصیر بعد ما صار مثلثاً وسواء. وقوله: (یحل) لأئە أثر النار؛ مثاله لو طبخ عصیر حتی 
ذھب ثلاثة أخماسه وبقي خمساہ ثم قطع عنه النار فلم یبرد حتی ذھب عنە تمام الثلثین فلا باس بذلك لأنه صار مثثاً بقوۃ 
النارء فإِن الذي بقي من الحرارة بعد ما قطع عنه أثر تلك النار فھو وما لو صار مثلثاً والنار تحته سواء؛ ھذا بخلاف ما إذا برد 
قبل أن یصیر مثلثاً ئم غلی واشتد حتی ذھب بالغلیان منه شيء؛ فإنه لا یحل لآن الغلیان بعد ما انقطع عنە أثر النار لا یکون 
إلا بعد الشدة وحین اشتد ضار محرماً. وقولہ: (بیانه عشرۃ أرطال عصیرء إلی قوله: فعرفت أن الحلال ما بقي منه رطلان 


۱ فصل ي طبخ العصیر 
تولہ: (وما فعب یجعل کان لم یکن لأنه ما بقي العصیر لا غیر) قوله لأنە: أي لان الشأنء ولفظه اما؛ في قوله ما بقي موصولة 
واللہ أعلم . 


کتاب الأشربة ۱ ۷ 


فلا بد من ذھاب ثلثي العصیر؛ وإن کانا یذھبان معاً تغلي الجملة حتی یذھب ثلثاہ ویبقی ثلٹه فیحل لأنه ذھب 
الثلثان ماء وعصیراً والثلث الباقي ماء وعصیر فصار کما إذا صبّ الماء فیه بعد ما ذھب من العصیر بالغلي ثلثاہ. بیانە 
عشرۃ دوارق من عصیر وعشرون دورقاً من ماء. ففي الوجه الأول یطبخ حتی یبقی تسع الجملة لأنه ثٹلث العصیر؛ 
وفي الوجه الثاني حتی یذھب ثلٹا الجملة لما قلناء والغلي بدفعة أو دفعات سواء إذا حصل قبل أن یصیر محرماً. 
ولو قطع عنه النار فغليی حتی ذھب الثلثان یحل لأنە أثر النار. وأصل آخر أن العصیر إذا طبخ فذھب بعضه ثم أھریق 
بعضه کم تطبخ البقیة حتی یذھب الثلثان فالسبیل فیه أن تأخذ ثنٹ الجمیع فتضربه في الباقي بعد المنصب ثم تقسمه 
علی ما بقي بعد ذھاب ما ذھب بالطبخ قبل أن ینصب منە شيء فما یخرج بالقسمة فھو حلال. بیانه عشرة أرطال 
عصیر طبخ حتی ذھب رطل ثم أھریق منە ثلاثة أرطال تأخذ ثلث العصیر کله وهو ثلاثة وثلٹ وتضربە فیما بقي بعد 
المنصب هو ستة فیکون عشرین ثم تقسم العشرین علی ما بقي بعد ما ذھب بالطبخ منە قبل أن ینصب منە شيء 
وذلك تسعةء فیخرج لکل جزء من ذلك اثنان وتسعان فعرفت أن الحلال فیما بقي منه رطلان وتسعان: وعلی ھذا 
تخرج المسائل ولھا طریق آخر؛ وفیما اکتفینا بە کفایة وھدایة إلی تخریج غیرھا من المسائل۔ 


الأاصل عشرۃ دوارق عصیر تصبّ في قدر فتطبخ فتغلی وتقذف بالزبد فجعل یأخذ ذلك الزبد حتی جمع من ذلك 
الزہد قدر دورق؛ ثم یطبخ الباقي حتی یبقی ثلائة دوارق وھو ثلث الباقي بعد الدورق الذي أخذ منە: وذلك لآن ما 
آخذ من الدورق زبد فجعل کأنە لم یکن؛ لن الزید لیس بعصیرہ وإذا لم یکن الزبد عصیراً یعتبر بما لو کان صب 
فیه دورق من ماء؛ ولو کان کذلك لا یعتبر العصیر وهي تسعة دوارق؛ فکذلك ھذاء إلی هنا لفظه قولە: (وفیما 
اکتفینا بە کفایة وھدایة إلی تخریج غیرھا من المسائل) قلت: فیه إیھام لطیف لکتابیه المسمی أحدھما بکفایة المنتھی 
والاخر بالھدایة . 


وتسعان) وھذا لآن الرطل الذاھب بالطبخ في المعنی داخل فیما بقيی؛ وکان الباقي إِن لم ینصب منہ شيء تسعة أرطال فعرفنا 
ان کل رطل من ذلك في معنی رطل وتسع رطل؛ لآن الرطل الذاھب بالغلیان یقسم علی ما بقي أنساعاء فإذا انصبْ من ثلاثة 
أرطال فھذا في المعنی ثلاثة أرطال وثلاثة أنساع رطل فیکون الباقي منە ستة أرطال وستة أنساع رطل فیطبخه حتی یبقی من 
الثلث وھو رطلان وتسعا رطل. وقولە: (ولھا طریق آخر) قیل هو أن نجعل الذاھب بالغلیان من الحرامء لأنە إنما یطبخ 
لیذھب الحرام ویبقی الحلال . فثلثا عشرۃة أرطال حرام وھو ستة أرطال وثلثا رطل وثلئہ حلال وھو ثلاثة أرطال وثلٹ رطل؛ 
والذاھب بالطبخ ذاھب من الحرام. والباقيی تسعة أرطال والحلال منھا ثلاثة أرطال وثلٹ رطل؛ والحرام خمسة أرطال وٹكا 
رطل؛ فإذا أریق ثلثہ فھو من الحلال والحرام جمیعاً لأنه لا تعلق للذاھب عیناً بالحلال أو بالحرام وکان الذاھب منھما علی 
السواء فذھب من الحلال ثلئه وھو رطل وتسع رطل فیبقی ثلثاہ رطلان وتسعا رطل: ولو رمت زیادة الانکشاف فاجعل کل 
رطل تسعاً لاحتیاجك إلی حساب لە ثلث وئثلثہ ثلث وھو تسعة فصارت أرطال الحلال ثلائین سھعاً وقد أریق ثلثه وھو عشرة 
فیبقی عشرون وھو رطلان وتسعا رطل. 


۸" کتاب الصید 


کتاب الصید 
قال: الصید الاصطیادء ویطلق علی ما یصادہ والفعل مباح لغیر المحرم في غیر الحرم لقوله تعالی ٭وإذا 


کتاب الصید 

قال صاحب غایة البیان: مناسبة کتاب الصید بکتاب الأشربة من حیث أن کل واحد من الأشربة والصید من 
المباحات التي تورث السرور والنشاط في الّدمي؛ إلا أن السرور في الأشربة المباحة أکٹر لأنه بأمر یدخل في الباطن 
والسرور في الصید بأمر خارجي فکان ألاول أقوی؛ وصار بالتقدیم أولی انتھی أقول: فيه نظرء آما أولاً فلأان وضع 
کتاب الأشربة لبیان الأشربة المحرّمة دون الأشربة المباحة؛ وإلا لذکر فیه کل أشربة مباحة علی التفصیل؛ مع أنە لم 
یذکر فیه من الأشربة المباحة إلا نبذ قلیل لە مناسبة مع بعض الأشربة المحرمة في وج ما حتی وقع لأجله الخلاف 
من بعض العلماء في حله علی أنھم صرحوا في أول کتاب الأشربة بأن اللأشربة جمع شراب . والشراب عند أھل 
الشرع اسم لما هو حرام من المائعات؛ فما معنی قولە إن کل واحد من الأشربة والصید من المباحات التي تورث 
السرور. وأما ثانیاً فلان ما ذکرہ ھا ھنا لا یناسب ما ذکرہ فی أول کتاب الأشربةء فإنه قال ھناك : ذکر کتاب الأشربة 
بعد الشرب لمناسبة بینھما في الاشتقاق؛ ولکن قدم الشرب لأنه حلال والأشربة فیھا الحرام کالخمر انتھیء فقد 
جعل ھناك تأاخیر الأشربة عن الشرب حرمتھاء وجعل ھا ہنا وج مناسبتھا بالصید إباحتھا مع إیراث السرور؛ فبین 
کلامیه في المقامین تنافر لا یخفی. فالوجه الظاہر في مناسبة کتاب الصید لکتاب الأشربة وفي تقدیم الأشربة علی 
الصید ما ذکر في الشروح الآخر فراجعھا قولە : (الصید هو الاصطیاد یطلق علی ما یصاد) یعني أن الصید مصدر 
بمعنی الاصطیاد وھو أخذ الصید؛ کالاحتطاب وھو أخذ الحطب؛ ثم یراد بە ما یصاد مجازاً إطلاقاً لاسم المصدر 
علی المفعول وھو الممتنع المتوحش عن الاّدمي بأصل ماکولاً کان أو غیر ماکولء کذا في غایة البیانء وقال في 
۔الخلاصة؛ وإنما یحل الصید بخمسة عشر شرطاً خمسة في الصیاد: وھو أن یکون من أھل الذکاۃء وأن یوجد منە 
الإرسال؛ وأن لا یشارکه في الإرسال من لا یجل صیدہء وأن لا یترك التسمیة عامدأء وأن لا یشتغل بین الإرسال 
والآخذ بعمل. وخمسة في الکلب: منھا أن یکون معلماًء وأن یذھب علی سنن الإرسالء وأن لا یشارکه في الأخذ 
ما لا یحل صدہء وأن یقتله جرحاء وأن لا یاکل منہ۔ خمسة فی الصید: منھا أن لا یکون متقویاً بأنیابہ أو مخليه 
وأن لا یکون من الحشرات؛ وأن لا یکون من بنات الماء سوی السمك٠‏ وأن یمنع نفسه بجناحه أو قوائمه وأن 
یموت بھذا قبل أُن یوصل إلی ذبحه انتھیء وذکرت هذہ الشروط في النھایة وغایة البیان أیضاً نقلاً عن الخلاصة؛ 


کتاب الصید 
مناسبة کتاب الصید لکتاب الأشربة من حیث أن کل واحد من الأشربة والصید مما یورث السرور إلا أنە قدم الأشربة 
لحرمتھا اعتناء بالاحتراز عنہ ومحاسنه محاسن المکاسب؛ وسببه یختلف باختلاف حال الصائدء فقد یکون الحاجة إليەء وقد 
یکون إظھار الجلادة وقد یکون الفرحء والصید مصدر وقد یراد بە المفعول؛ وھو حلال وحرامء لن الصائد إما أن یکون 
محرماً أو لا فان کان فھو حرامء وإِن لم یکنء فأما إن إصطاد في الحرم أو لا؛ فإن اصطاد فيه فكکذلك؛ وإلا فھو حلال إِذا 
وجد خمسة عشر شرطاً: خمسة في الصائد: وھو أن یکون من أھل الذکاۃ؛ وأآن یوجد منه الإرسال؛ وأن لا یشارکه في 
الإرسال من لا یحل صید وأن لا یترك التسمیة عامداًء وأن لا یشتغل بین الإرسال والآخذ بعمل آخرء وخمسة في الکلب: 


کتاب الصید 
مر في فصل جنایة الصید من کتاب الحج تعریفان للصید قوله: (من حیث أن کل واحد من الأشربة) أقول: ومن حیث أن الصید 
من الأطعمةء ومناسبتھا للأشربة غیر خفیة. ثم کما أن منھا حلالاً وحراماً كکذلك من الصیود ما هو حلال وحرام قوله: (إلا أنه قدم 


کتاب الصید اہ 


حللتم فاصطادوا4 وقوله عرٌ وجل فٛوحرّم عليکم صید البرَ ما دمتم حرما4 ولقوله عليه الصلاۃ والسلام لعدي بن 


وذکرھا صاحب العنایة أیضاء وقال: کذا في النھایة منسوباً إلی الخلاصةء وقدح بعض الفضلاء في واحد من 
ہاتيك الشروط حیث قال: قوله وأن یموت بھذا قبل أن یوصل إلی ذبحه مستدرك بعد قوله وأن یقتله جرحاً انتھی۔ 
أقول: لا استدراك فیەء لان الشرط الذي آرید بقوله وأن یقتله جرحاً لیس مجرد قتله بل قتله جرحاً والمقصود من 
الاحتراز عن قتله خنقاء فإنه لا یحل أکله حینثذٍ کما ستقف عليه وکذا الشرط الذي رید بقوله وأن یموت بھذا قبل 
أن یوصل إلی ذبحه لیس مجرد موته بل موتە قبل أن یوصل إلی ذبحه؛ إذ لو مات بذلك بعد أن یصل المرسل إلی 
ذبحه لم یحل أکله إن لم یذبحه المرسل کما ستعرفه أیضاء ولا شکل أن اشتراط أن یقتله الکلب جرحاً لا یغني عن 
اشتراط أن یموت الصید بجرح الکلب قبل أن یصل المرسل إلی ذبحه لجواز أن یقتله الکلب جرحاً بعد أن یصل 
المرسل إلی ذبحه فحینثذٍ لا یحل أکله؛ فلا بد من بیان الشرط الآخر أیضا علی الاستقلالء وطعن صاحب العنایة 
فيی جملة ما نقل عن الخلاصة حیث قال: فیه تسامح؛ لآن ھذا شرط الاصطیاد للاکل بالکلب لا غیرء علی أنە لو 
انتفی بعضه لم یحرم کما لو اشتغل بعمل آخر لکن أدرکه حیاً فذبحه؛ وکذا إذا لم یمت بھذا لکنە ذبحه فإنه صید 
وھو حلال انتھی. أقول: یمکن أن یعتذر عما ذکرہ في علاوته بأن الکلام في شرائط حل الصید المحض وھو الذي 
لم یدرک الصیاد حیاً بل مات بجرح آلة الصید کالکلب والبازي والرمي وصار مذبوحا بالذبح الاضطراري؛ وما 
أدرکە حیاً فذبحه لا یکون صیداً محضاً بل یصیر ملحقاً بسائر ما یذبح بالذبح الاختیاري فیکون خارجا عن محل 
الاشتراط. وطعن بعض الفضلاء في قول صاحب العنایة فیه تسامح؛ لآن ھذا شرط الاصطیاد ذ کل بالکلب حیث 
قال: فیه تسامح بل شرط حل الصید. أقول: الظاھر أن مراد صاحب العنایة بالاصطیاد في قوله لان ھذا شرط 
الاصطیاد للاکل و الاصطیاد الشرعي وھو ما کان حلالاًء فیؤول معنی قوله شرط الاصطیاد الی شرط حل الصید 
فان عد هذا تسامحاً فھو من قبیل التسامح في التعبیر بناء علی ظھور المراد. ولا یبالي بمثله خلاف ما ذکرہ صاحب 
العنایة من التسامح في کلام صاحب الخلاصة فإنه راجع إلی المعنی تدبر تفھم. ثم قصد ذلك البعض دفع ما ذکرہ 
صاحب العنایة في علاوتہ حیث قال: مراد صاحب الخلاصة بیان شرائط حل صید قتله الکلب ولم یکن فیه آلة غیرہ 
فلیتامل انتھی. أقول : لا یذھب عليك أن کلام صاحب الخلاصة مع عدم مساعدته لھذا التقیید وعدم قیام قرینة عليه 


أن یکون معلماً وأن یذھب علی سنن الإرسال وأن لا یشارکە في الأخذ ما لا یحل صیدہء وأن یقتله جرحاء وأن لا یاکل منہ. 
وخمسة فی الصید: أن لا یکون من الحشرات وآن لا یکون من بنات الماء إلا السمك وأن یمنع نفسه بجناحیه أي قوائمہ وأن 
لا یکون متقوباً بانیایه آو بمخلبه وأن یموت بھذا قبل أن یصل إلی ذبحه کذا في النھایة منسوباً إلی الخلاصة وفيه تسامح لأن 
ھہذا شرط الاصطیاد للاکل بالکلب لا غیرء علی أنه لو انتفی بعضه لم یحرم کما لو اشتغل بعمل آخر لکن أدرکه حیاً فذبحه 
وکذا إذا لم یمت بھذا لكنە ذبحه فإنه صیدء وھؤ حلال؛ وھو مشروع بالکتاب والسنة والإجماع؛ أما الکتاب فقوله تعالی: 
فوإذا حللتم فاصطادواہ4؛ فإن أدنی مرتبة الأمر الإباحةء وقوله تعالی ف'وحزم عليکم صید البر ما دمتم حرما4 فإنه یدل علی 


الأشربة) أفول: لا یقال کونھا مع الشرب شعبتا عرق واحد یکفي في وج تقدیمھا علی الصید لأنە لم یدع أحد عدم الکفایة وإنما 
المقصود إبداء وجه آخر ولا مشاحة فيه قوله: (وآن یموت بھذا) أقول: قوله وأن یموت بھذا مستدرك بعد قوله وآن یقتله جرحاً قوله: 
(قبل أن یصل إلی ذبحہ) آتول: وإلا لا یکون صیداً محضاً والکلام في حله قوله: (وفیه تسامح لأن هذا شرط الاصطیاد للاکل بالکلب) 
أقول: وفیه تسامح بل شرط حل الصید قوله: (لا غیر) أقول: یعني لا غیرہ من سباع الطیور قولە: (علی أنە لو انتفی بعضه لم یحرم الخ) 
أقول: مراد صاحب الخلاصة بیان شزائط حل صید قتله الکلب ولم یکن فيه آلة غیرہ فلیتامل قولە: (وکذا إذا لم یمت بھذا) أقول : ناظر 
إلی قوله وأن یموت بھذا قبل أن یصل إلی ذبحه ۔ 


شرح نتح القدیر/ج۱۰/م+*ا 


۴ کتاب الصید 


حاتم الطائي رضي اللہ عنە 'إذا أرسلت کلبك المعلم وذکرت اسم الله عليه فکل. وإن أکل منە فلا تأکل لأنە إنما 
أسك علی نفسه؛ وإن شارك کلبك کلب آخر فلا تاکل فإنك إنما سمیت علی کلبك ولم تسم علی کلب غیرك''“ 
وعلی إباحته انعقد الإجماع. ولأنه نوع اکتساب وانتفاع بما هو مخلوق لذلك؛ وفیه استبقاء المکلف وتمکینە من 
إقامة التکالیف فکان مباحاً بمنزلة الاحتطاب. ثم ما یحویە الکتاب فصلان: أحدھما في الصید بالجوارح والثاني في 
الاصطیاد بالرمي. 


لا یدفع کون مرادہ هذا المعنی التسامح الذي حاصلە التقصیر في البیانء فإنه لا وجه لبیان شرائط حل نوع 
مخصوص من أنواع الصید وترك بیان شرائط سائر أنواعه بلا ضرورۃة داعیة إليه قوله: (وقوله عز وجل وحرم 
علیکم صید البز ما دعتم حرماً4 المائدة )۹١(‏ مد التحریم إلی غایة فاقتضی الاإباحة فیما وراء تلك الغایةء کذا قالوا. 
واعترض عليه صاحب العنایة حیث قال: فيه نظر لأنه استدل بمفھوم الغایة وھو لیس بحجة اھ.. أقول: لا نسلم 
أن مفھوم الغایة لیس بحجة؛ ہل هو حجة بالاتفاق کما نص عليه العلامة التفتازاني في التلویح في باب المعارضة 
والترجیح بصدد بیان المخلص لدفع التعارض بین قراءة التشدید وقراءة التخفیف في قولە تعالی ٭ولا تقربوهنْ حتی 
یطھرن* البقرة .)۲٢٢(‏ 


الحل إذا زال الإحرام. وفیه نظر لأنه استدلال بمفھوم الغایة وھو لیس بحجة؛ ولو ذکر مکانە لٛاأحل لکم صید البحر4 کان 
آنسب . وأما السنة فقوله ا لعدئ بن حاتم علی ما ذکر في الکتاب ولم یرو خلاف لأحد في إباحته فکان إجماعاً. وقوله: 
(ولأنہ نوع اکتساب؛ والاکتساب مباح کالاحتطاب) استدلال بالمعقول. 


قال المصنف: (وقوله عز وجل ف(وحرم عليکم صید البر ما دمتم حرعاً4) اقول: ما دام لتوقیت فعل بمدة ثبوت مصدر خبرھا 
لفاعل ذلك المصدرء فأنت في قولك اجلس ما دام زید قائماً أبوہ مؤقت جلوس المخاطب بمدۃ ثبوت قیام أبي زیدء وما التي في ما دام 
مصدریة والمضاف الذي هو الزمان محذوف: أي مدۃ دوام قیام أبي زید کذا فی شرح الرضی قولە: (وفیه نظر؛ لأنه استدلال بمفھوم 
الغایة وھو الیس بحجة) أقول: في التلویح : مفھوم الغایة حجة بالاتفاق مع أنە یجور أن یکون المقصود بیان حرمته للمحرم المعلومة فيی 
قوله لغیر المحرم؛ ویثبت جوازہ لغیر المحرم بالإباحة الأصلیة ولقولہ تعالی: فھلاخلق لکم ما في الأرض جمیعاً انتھیء وفیه بحث؛ إِذ 
الکلام في حل الفعل؛ ٹم لو ثبت الجواز الإباحة الأصلیة لم یحتج إلی الدلیل وذلك لان الأاصل في الحل بالذبح هو الذبح الاختیاريی 
والاضطراري علی خلاف الأاصل. 


ہے ۔سمۃ-جٌتےتےتچسمستستپستستستٹتتتٹتسٹ سس سس سیگ سس سس سبسبیٹ سی سس سنیٹ سس یٹ ٹسیٹ لسن سس 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٤٤۷٥‏ و ١١٤٥‏ و ٤٤۸٤‏ و ٤٤۸۷‏ و ٤٤۸٣‏ ومسلم ۹ من وجوہ کثیرة وأبو داود ۲۸٢۹‏ و ۲۸۵۰ و ۲۸۸ و 
۱ والترمذي ۱٦٤٤١‏ و ۱٢٤٤١۷‏ و ۱٢٤٤۸‏ و ۱٢٤٤١‏ والنسائي ۱۸۰/۷ ۔ ۱۸۲ وابن ماجە ۳۲٣٣‏ والدارمي ۸۹/۲ والطیالسي ٣٠۴۰‏ وعبد الرزاق 
۱ والحمیدي ۹۱١‏ و ۹۱۶ و ۹۱۷ وأحمد ۲٥۸.۲٥۷ .۲٥٢/٤‏ . ۳۷۷۔ ۳۸۰ وابن الجارود ۹۱۹ و ۹۲۱ وابن حبان ٦۸۸۰‏ والطبراني ۱۷ 
)۱٥۹١( )۱٥۱۷( )٦٥١( )٦٥١(‏ والبیھقي ۹۔ ۲۳۸۔ ۲۳۹۔۸٢۲‏ والبغوي/۲۷۸ من طرق کثیرة عن الشعبي کلھم من حدیث عدي بن حاتم 
بألفاظ متقاریة. وحدیث عدي بن حاتم مشھور عنه رویٰ ذلك الحدیث جماعة عنہ وأکٹرھم جعلە من روایة الشعبي عنە. 


کتاب الصید ۱ 


فصل ني الجوارح 
قال: (ویجوز الاصطیاد بالکلب المعلم والفھد والبازيی وسائر الجوراح المعلمة. ونفي الجامع الصغیر : وکل 
شيء علمتہ من ذي ناب من السباع وذي مخلب من الطیر فلا اس بصیدہ ولا خیر فیما سوی ذلك إلا أن تدرك 


نصل ني الجوارح 

قدم فصل الجوارح علی فصل الرمي لان آلة الصید هنا حیوان وفي الرمي جمادہ وللحیوان فضل علی الجماد 
والفاضل یقدم علی المفضول: کذا في الشروح قوله: (وفي الجامع الصغیر: وکل شيء علمتهہ من ذي ناب من 
السباع وذي مخلب من الطیر فلا باس بصیدہ؛ ولا خیر فیما سوی ذلك إِلا أن تدرك ذکاتہ) قال صاحب العنایة: إنما 
أورد روایة الجامع الصغیر بقوله ولا خیر فیما سوی ذلك: أي فیما سوی المعلمة من ذي الناب والمخلب؛ فإن 
روایة القدوري تدل علی الإثبات لا غیر وروایة الجامع الصغیر تدل علی الاإثبات والنفي جمیعاً انتھی. أقول: فیه 
شيء؛ إذ قد صرحوا في شروح مذا الکتاب وغیرھا بأن تخصیص الشيء بالذکر في الروایات تدل علی نفي الحکم 
عما عداہ بالاتفاقء فروایة القدوري أیضا تدل علی إثبات جواز الاصطیاد بما ذکر؛ ونفی جوازہ بما سوی ذلك فلا 
یتم قوله إن روایة القدوري تدل علی الإثبات لا غیر؛ اللھم إلا أن یکون مرادہ أن زوایة القدوري تدل بمنطوتھا علی 
الإثبات لا غیر وإن دلت بمفھومھا علی النفي أیضاًء وأما روایة الجامع الصغیر فتدل بمنطوقھا علی الإلبات والّنفي 
معاً لکن لا یظھر حینثذِ في إیراد روایة الجامع الصغیر کبیر نفع کما لا یخفی . قال جماعة من الشراح: إنما ذکر فی 
الجامع الصغیر بلفظ لا باس مع ثبوت إباحة الاصطیاد بالکتاب؛ لآن قوله تعالی ٭وما علمتم من الجوارح4 المائدۃ 
.)٤(‏ قد خص من البعض وھو الخنزیر والأسد والابّ والنص إذا خص منه البعض یصیر ظنیاً فتتمکن فيه الشبھة 
کما عرف في الأصول فلذلك ذکر بلفظ لا باس انتھی. أقول: فیە نظر؛ لن الخنزیر مخصوص من النص المذکور 
بالعقل لأنه نجس العین والعقل یدل علی عدم جواز الانتفاع بالنجس؛ وقد عرف في علم الأصول أن النص الذي 
خص منه شيء بالعقل لا یصیر ظنیاً بل یکون قطعیاً لکونه فيی حکم الاستثناء: وقد أشار إليه المصنف بقوله فیما 
بعد: والخنزیر مستثنی لأنه نجس العین ولا یجوز الانتفاع بە. وأما الأسد والدبّ فلیسا بداخلین رأساً في النص 
المذکور لأنھم صزرحوا بأن الأسد والداب لا یصلحان للتعلیم لأنھما لا یعملان للغیر فلم یدخلا تحت قوله تعالی 
لٛوما علمتم من الجوارح4 (المائدۃ )٤(‏ ولا یخفی أن تخصیص شيء من شيء فرع دخولە فیە أولأ فإذا لم یدخلا 


فصل ني الجوارح 

قدم فصل الجوارح علی فصل الرمي لما أن آلة الصید هاھنا حیوان وفي الرمي جمادء وللفاضل تقدم علی المفضول. 
قال: (ویجوز الاصطیاد بالکلب المعلم الخ) یجوز الاصطیاد بالکلب المعلم والفھد المعلم والبازي المعلم وسائر الجوراح 
المعلمة وھذا بعمومه یتناول الأسد والذنب والدبْ والخنزیر؛ لکن الخنزیر لکونه نجس العین لا یجوز الانتفاع بەء وکان 
ذلك معلوماً لکل أحد فلم یسٹٹنہ والباقیة إن أمکن تعلیمھا جاز الاصطیاد بھاء لکنھم قالوا: لا یمکن تعلیم الأسد والدبْ 
لان من عادتھما أنھما إذا اُسکا صیداً لا یاکلانه في الحال؛ء والتعلم إنما یتحقق بترك الأکل فلا یعلم أنه ترك عادة أو تعلماًء 
ولآن التعلیم لان یمسك للغیر والأسد لعلوٌ ہمتہ لا یفعل ذلك والدبّ لخساستەء ولھذا اسٹثناھما أبو یوسف رحمہ اللہ وألحق 
بعضھم الحدأۃ بالدبْ لمعنی الخساسةء؛ وإنما أورد روایة الجامع الصغیر لقوله: ولا خیر فیما سوی ذلك : أي فیما سوی 
المعلمة من ذي الناب والمخلب٠‏ فإن روایة القدوري رحمە اللہ تدل علی الإثبات لا غیر؛ وروایة الجامع الصغیر تدل علی 


نصل ني الجوارح 
قولہ: (فإن روایة القدوري تدل الخ) آقول: تعلیل لقوله وإنما أورد روایة الجامع الصغیر ۔ 


٣۲‏ کتاب الصید 


ذکاتهہ) والأصل فيه قوله تعالی: فوما علمتم من الجوارح مکلبین٭. والجوارح : الکواسب. قال في تأویل 


في النص المذکور لم یکونا مخصوصین منە. ولئن سلم کون کل من تلك الثلاثة مخصوصاً من النص المذکور 
رہ ہر مو رھت وت و راس وو ہت لہ وہہ إذ قد تقرر فيی 
علم الأاصول أن العام الذي أخرج منە البعض بکلام مستقل إنما یصیر ظتیاً إذا کان المخرج موصولاً بذلك وآأما إذا 
لم یکن موصولاً بە فیکون قطعیاً في الباقي ویطلق علی مثل هذا الإخراج في عرف أھل الأصول النسخ دون 
التخصیص؛ ولا شك أن مخرج تلك الجوارح الثلاثة من النص المزبور لیس بموصول بذلك النص فلا یصیر ظنیاً لا 
محالة تبصر قولە: (والأصل فيه قوله تعالی: وما علمتم من الجوارح مکلبین4) المائدة )٤(‏ وذلك لأنه عطف علی 
او وی و جو مد سی سر وسر تر سو ساسا س سر وت 
فحذف المضافء کذا في الکافي والشروحء قال صاحب العنایة بعد ذلك : فيه نظرہ لآن القران في النظم لا یوجب 
القران في الحکم؛ والجواب أن ذلك إذا لم یدل الدلیل علی القران وھا ھنا قد دلء فإِنه قوله تعالی 'قل أحلٌ لکم 
الطیبا ت4 المائدة )٤(‏ جواب عن قوله تعالی: ف٭لیسئلونك ماذا أحل لھم4 المائدۃ )٤(‏ فإن لم یکن للوما علمتم من 
الجوارح* مقارناً لم یکن ذکرہ علی ما ینبغي انتھی. أقول: نظرہ فاسد وجوابه کاسد. أما الأول فلأن اشتراك 
المعطوف مع المعطوف عليه في الحکم السابق واجب لا محالة مقرر في علم النحو بلا ارتیابء فیلزم في الاّیة 
المذکورۃ الاشتراك في حکم الإحلال ضرورة؛ وقول الأصولیین القران في النظم لا یوجب القران في الحکم لیس 
بإنکار لمٹل هذہ القاعدة المقررۃ في علم النحوء بل معناہ أن مجرد المقارنة في النظم لا یوجب المقارنة في الحکم 
بدون أن یتحقق أمر مقتض للمقارنة في الحکم أیضاء وفیما نحن فیه قد تحقق ذلك وھو قضیة العطف۔ وأما الثانيی 
فلآن لقائل أن یقول: إنما یلزم من أن لا یکون ٭وما علمتم من الجوارح44 مقارناً لاحل لکم الطیبات أن لا یکون 
ذکرہ علی ما ینبغي لو کان ٭ٛوما علمتم من الجوارح*٭ المائدۃ )٤(‏ داخلاً تحت جواب قولە تعالی ٭یسئلونك ماذا 
أحل لھم*4 المائدة )٤(‏ ومن یقول إن القران في النظم لا یوجب القران في الحکم کیف یسلم ذلك؛ بل یقول: 
یجوز أن یکون جواب ذلك ۂهاقل أحل لکم الطیبات* المائدة )٤(‏ فقط ویکون ما بعدہ کلاماً مستقلاً مسوقاً لبیان 
حکم جدید ولإفادۃ فائدۃ أآخری؛ ئم قال صاحب العنایة: ویجوز أُن یکون ف٭(وما علمتم من الجوارح4 شرطیة 
وجوابہ ٭لفکلوا مما أمسکن علیکم4 المائدۃ .)٤(‏ وھو سالم عن الاعتراض فالحمل عليه أولی انتھی. أقول: في 


الإثبات والتفي جمیعاً. (والأصل في ذلك) أي في جواز الاصطیاد بالمذکور قولە تعالی : فإوما علمتم من الجوارح مکلبین 4 
وذلك لأنه معطوف علی قولە تعالی : لٛأحل لکم الطیبات*4 أي أحل لکم الطیبات وصید ما علمتمء وفیه نظر لأن القران فيی 
النظم لا بوجب القران في الحکم. والجواب أن ذلك إذا لم یدل الدلیل علی القران وھا هنا قد دلء فإن قوله تعالی: ف٭اقل 
أحل لکم الطیبات4 جواب عن قوله: ٭ٛیساألونك ماذا أحل لھم4 فإِن لم یکن ٭وما علمتم من الجوارح4 مقارناً لە لم یکن 
ذکرہ علی ما ینبغي؛ ویجوز أُن یکون وما علمتم من الجوارح شرطیةء وجوابہ ففکلوا مما اُمسکن علیکم4 وهو سالم عن 
الاعتراض المذکور فالحمل عليه أولی. والجوارح: الکواسب من سباع البھائم والطیر کالکلب والفھد والنمر والعقاب والصقر 


قولہ: (لانہ معطوف علی قولہ فٛأحل لکم الطیبات؟4) أقول: فیەه تسامح لأنه معطوف علی الطیبات قوله: (وضیدماعلین) ال 
والقرینة علی تقدیر الصید قوله تعالی: لافکلوا مما أسکن* فلیفھم قوله: (وفيه نظرء لأن القران في النظم لا یوجب القران في الحکم) 
أقول: لیس ذلك من القران في النظم لأن قوله تعالی: ار رظ تس سس وٹ 
فيی حکم الإحلال ضرورة قولە: (ولکن لما کان التادیب غالبا في الکلاب اشتق من لفظہ) أقول: فإن قیل: ما الحاجة إلی ھذا العذر بعد 
ما ذکرہ المصنف من أن اسم الکلب في اللغة یقع علی کل سبع حتی الأسد۔ قلنا: یتناول جوارج الطیورہ فالمراد بالکلب في قوله في 
الکلاب ما یعم کل سبع عقور ذي ناب فلیتامل . 


کتاب الصید ۳ 


المکلبین : المسلطینء فیتناول الکل بعموعه دل عليه ما روینا من حدیث عديٌ رضي اللہ عنه. واسم الکلب في 
اللغة یقع علی کل سبع حتی الأسد. وعن أبي یوسف أنە اسنٹنی من ذلك الأسد والدبَ لأنھما لا یعملان لغیرھما۔ 
الأسد لعلوٰ ھمته والدبّ لخساسته؛ وألحق بھما بعضھم الحدأۃ لخساستہ والخنزیر مستثنی لأئه نجس العین فلا 
یجوز الانتفاع بە. ثم لا بد من التعلیمء لن ما تلونا من النص ینطق باشتراط التعلیم والحدیث بە وبالإرسال: ولأنه 
إنما یصیر آلة بالتعلیم لیکون عاملاً له فیترسل بإرساله ویمسکه عليه. قال: (تعلیم الکلب أن یترك الأکل ٹلاٹ 
مرات؛ وتعلیم البازي أن یرجع ویجیب إذا دعوته) وھو مأثور عن ابن عباس رضي اللہ عنھماء ولآن بدن البازي لا 
یحتمل الضرب وبدن الکلب یحتمله فیضرب لیترکە؛ ولآن آیة التعلیم ترك ما هو مألوفه عادةء والبازی متوحش 
متنفر فکانت الإجابة آیة تعلیمه. وأما الکلب فھو ألوف یعتاد الانتھاب فکان آیة تعلیمه ترك مألوفه وھو الأکل 
والاستلاب٠‏ ثئم شرط ترك الأکل ثلاثاً وھذا عندھما وھو روایة عن أبي حنیفة رحمہ اللہء لآن فیما دونە مزید 


تفریع قوله فالحمل عليه أولی خلل؛ لآن الاعتراض المذکور لا یرد علی معنی الاآیة بالتفسیر الأولء بل علی 
الاستدلال به علی مسالتنا مذ ولا یخفی أن تعین معنی الاّیة أو رجحان أحد محتملیھا لا یتوقف علی تمام 
الاستدلال بھاء بل الأمر بالعکس؛ فما معنی تفریع قوله فالحمل عليه أولی علی قوله وھو سالم عن الاعتراض 
المذکور قولە : (والجوارح الکواسب؛ قال في تأویل: والمکلبین المسلطینء فیتناول الکل بعمومەء دل عليه ما روینا 
من حدیث عدي)''' قال صاحب العنایة: واستدل المصنف علی صحة التاویل بعموم حدیث عديِ بن حاتم. اقول: 
لا صحة لھذا الکلام؛ إذ لا یذھب علی ذي مسکة أن لیس مقصود المصنف بیان صحة وتأویل دون صحة تأویل 
ا آخر إذ لا تنافي بین التاویلین کما سیجيء في الکتاب؛ وأیضا عموم حدیث عدي لا ینافي التاویل الآخر وھو أنا 
یکون الجوارح هي التي تجرح من الجراحة بل یوافقه أیضاء فما معنی الاستدلال بعمومه علی صحة تأویل دون 
: آخرء فالظاہر ان مراد المصنف بقوله دلَ عليه ما روینا من حدیث'”'' عدي إنحا هو الاستدلال علی تناول ما في الاآیة 
الکل بحدیث عديِ بن حاتم فالمعنی دل علی تناول الکل ما رویناہ من حدیث عديِ وبینە بقوله واسم الکلب في 
اللغة یقع علی کل سبع حتی الأسد لکن بقی شيء في کلام المصنف وھو أن المدعي جواز الاصطیاد بکل شيء 
علمتہ من ذي ناب من السباع وذي مخلب من الطیرء فالمراد بالتناول في قوله فیتناول الکل بعمومه إنما هو التنازل 
لکل ما في المدعي؛ ولا یخفی أن حدیث عدي لا یدل عليه لأنه لا یتناول جوارح الطیور وإنما یتناول جوارح 
السباع علی تقدیر أن یراد بالکلب المذکور فیه کل ذي سبع دون النوع المعین المعروف قولە: (لأن ما تلونا من النص 
ینطق باشتراط التعلیم والحدیث بە وبالإرسال) أقول: فیه نوع شبھةء لن کون ما تلاہ من الاّیة ناطقاً بالتعلیم؛ وما 


والبازي والشاھین وغیرهما قال اللہ تعالی: لام حسب الذین اجترحوا السیثات4 وإنما قال في تاویل لأنه في تاویل آخر هي 
التعي تجرح من الجراحةء والمکلبین بمعنی المسلطین فیتناول الکل بعمومەء ولکن لما کان التادیب غالباً في الکلاب اشتق من 
لفظه. وفيه إشار إلی نفي ما ذھب إليه ابن عمر ومجاھد رضي اللہ عنھہ أنە لا یجوز الاصطیاد إلا بالکلب مستدلین بلفظ 
مکلبینء واستدل المصنف رحمہ اللہ علی صحة التاویل بعموم حدیث عدي بن حاتم. وقال: واسم الکلب یقع في اللغة علی 
کل سبع حتی الأسدء ومنە قوله عليه الصلاۃ والسلام في دعائه ۃاللھم سلط عليه کلباً من کلابك؛ فافترسه الأسد. وقوله: 


قال المصنف: (دل عليه ما روینا من حدیث عدي) أقول: لکن لا دلالة فیه علی عمومه جوارح الطیور بخلاف الاّیة قال 
المصنف: (ولان بدن البازي لا یحتمل الضرب) أقول: یعني لا یمکن تعلیم بترك الأکل إلا بالضرب حالة الأکلء وج لا تحتمل 
الضرب؛ فأما جئة الکلب فتحتمله قوله: (قیل فيه نظر) أقول: القائل صاحب النھایة وصاحب الکفایة وصاحب معراج الدرایة قوله: 


)۱( هو المتظدم . رواہ الجماعة ۔ 


نید کتاب الصید 


الاحتمال فلعله ترکە مرة أو مرتین شبّعاء فإذا ترکه ثلائثاً دل علی أنه صار عادة لەء وھذا لأن الثلاث مدة ضربت 
الاختبار وإبلاء الأعذار کما في مدة الخیار. وفي بعض قصص الأخیار: ولآن الکثیر هو الذي یقع أمارة علی العلم 
دون القلیل والجمع هو الکثیر وأدناہ اللاث فقذر بھا۔ وعند أبي حنیفة علی ما ذکر في الأصل: لا یثبت التعلیم ما 
لم یغلب علی ظن الصائد أنه معلم؛ ولا یقدر بالٹلاث لأن المقادیر لا تعرف اجتھاداً بل نصاً وسماعاً ولا سمع 
فیفزض إلی رأي المبتلی بە کما هو أصله في جنسھا. وعلی الروایة الأولی عندہ یحل ما اصطادہ ٹالٹا. وعندھما لا 
یحل لأنه إنما یصیر معلماً بعد تمام الثلاث وقبل التعلیم غیر معلم؛ فکان الثالث صید کلب جاھل وصار کالتصرف 
المباشر في سکوت المولی. ولە أنە آیة تعلیمه عندہ فکان ھذا صید جارحة معلمةء بخلاف تلك المسألةء لأن الإذن 
إعلام ولا یتحقق دون علم العبد وذلك بعد المباشر . قال: (وإذا أرسل کلبە المعلم أو بازیه وذکر اسم اللہ تعالی عند 
إرساله فأاخذ الصید وجرحه فمات حل أکله) لما روینا من حدیث عدي رضي الله عنهء ولآن الکلب وو البازي آلة 


رواہ من الحدیث ناطقاً بالتعلیم وبالإرسال مما لا کلام فیەء وأما کون ما تلاہ من الاّیة ناطقا باشتراط التعلیم وکون 
ما رواہ من الحدیث ناطقاً باشتراط التعلیم کما هو المدعي ھا ھنا وباشتراط الإرسال أیضاً فلیس بظاھر وإنما یدلان 
علی الاشتراط المذکور بطریق مفھوم المخالفة وھو لیس بحجة عندنا في الأدلة الشرعیة کما عرف قولە: (ولآن آیة 
. التعلیم ترك ما هو مألوفهہ عادة والبازی متوحش متنفر فکانت الإجابة آیة تعلیمهء وأما الکلب فھو ألوف عادة یعتاد 
الائتھاب فکان آیة تعلیمه ترك مألوفه وھو الأکل والاستلاب) قال صاحب النھایة: ولکن ھذا الفرق لا یتاتی في الفھد 
والئمر فإنه متوحش کالبازي؛ ثم الحکم فيه وفي الکلب سواء؛ فالمعتمد ھو الأول؛ کذا في المبسوط انتھی. 
واقتفی أثرہ صاحب الکفایة ومعراج الدرایة. وزعم صاحب العنایة أنە لیس بوارد حیث قال: قیل فيه نظرء لأن ھذا 
الفرق لا یتاتی في الفھد والنمر فإنه متوحش کالبازي؛ ثم الحکم فیه وفيی الکلب سواء؛ فالمعتمد هو الأولء ولیس 
ہوارد لأئه إنما ذکرہ فرقاً بین الکلب والبازي لا غیر وذلك صحیح؛ وإذا أرید الفرق عموماً فالمعتمد هو الأول؛ إلی 
هنا لفظه. أقول: ما قاله عذر بارد وتوجیه کاسد لان اسم الکلب في اللغة یقع علی کل سبع کما ذکرہ المصنف 
فیما مر آنفء والظاھر أن المراد بالکلب في المدعي ھا هنا هو المعنی العام لکل سبع لا الکلب المخصوص؛ ولا 
یلزم أن یترك بیان حال تعلیم سائر السباع بالکلیة فالمراد في التعلیل أیضا هو الفرق عموماًء والذي یفید الفرق 
عموماً هو التعلیل الأول دون الثاني؛ فالمعتمد هو الأول کما ذکر في عامة المعتبرات حتی المبسوط ئم إن بعض 
الفضلاء بعد أن تنبه لما قاله صاحب العنایة من الرکاکة قال: ولعل.الأولی أن یجاب بأنه لما کانت ذوات الناب کلھا 


(وعن أبي یوسف رحمه اللہ) متعلق بقوله فیتناول الکل بعمومه. وقوله: (ولن آیة تعلیمه ترك ما هو مألوفه عادة). قیل فبه 
نظر؛ لآن ھذا الفرق لا یتاتی في الفھد والئمر فإنه متوحش کالبازي؛ ثم الحکم فيه وفيی الکلب سواء فالمعتمد هو الأول؛ 
ولیس بوارد لأنه إنما ذکرہ فرقاً بین الکلب والبازي لا غیر وذلك صحیحء وإذا أرید الفرق عموماً فالمعتمد هو الأول. وقوله: 


(ولیس بوارد لأنە إنما ذکرہ فرقا بین البازيی والکلب) اأقول: لا یخفی عليك ما في ذکرہ من البعد والرکاکة؛ فإن کلا الدلیلین لإثبات 
الفرق بین الکلب والبازيء وإذا عمم الکلب في الأول لساثر ذوات الناب ففي الٹانيی یکون کذلك؛ ولعل الأولی أن یجاب بأنه لما کانت 
ذوات الناب کلھا جنساً واحداً وکان اکثر ما یستعمل منھا في الصید ألوفاً مع أن في طبع غیرہ الإلف ایضاً علی ما تراہ في الذئب والاآسد 
وغیرھما إذا ربي من صغرہ في البیت؛ بخلاف جوارح الطیور جعل الکل في حکم واحد في التعلیم: یعني أدیر حکم التعلیم علی جنس 
الکلب تیسیراً کما في نظائرہ فلیتامل قال المصنف: (فیضرب لیترکہ) أقول: فإن قیل: وجوب ترك الأکل لصیرورۃ الکلب معلماً [نما هو 
لان آیة التعلیم ترك ما ہو مألوفه عادة؛ فلا بد من ملاحظة الدلیل الثاني في [تمام الأاول فیفوت استقلاله. قلنا: بل یثبت ذلك بقوله 
تعالی: فلفکلوا مما أمسکن* أي لم یأکلنء إذ یعلم منە أن ترك الاکل شرط في حل کل الصید فلا تمس الحاجة إلی تلك الملاحظةء 
وفیه بحث:ء |ذ لا دلالة فیه علی کون الإمساك شرطاً للتعلیم کما لا یخفی علی المتامل وإلا لعم في الطیر قال المصنف: (کما في مدة 
الخیار) أآنول: لا بتھض ھذا علی مذھبھما۔ 


کتاب الصید رر 


والذبح لا یحصل بمجرد الأَلة إلا بالاستعمال وذلك فیھما بالإرسال فنزل منزلة الرمي وإمرار السکین فلا بد من 
التسمیة عندہ؛ ولو ترکە ناسیاً حلٌ أیضاً علی ما بیناہء وحرمة متروك التسمیة عامداً في الذبائحء ولا بد من الجرح 
في ظاھر الروایة لیتحقق الذکاۃ الاضطراري وھو الجرح في أيٌ موضع کان من البدن بانتساب ما وجد من الأآَلة إليه 
بالاستعمال. وفي ظاھر قوله تعالی: للوما علمتم من الجوارح* ما یشیر إلی اشتراط الجرح. إذ هو من الجرح 
بمعنی الجراحة في تأویل فیحمل علی الجراح الکاسب بنابه ومخلبه ولا تنافي۔ وفیه أخذ بالیقین. وعن أبي یوسف 


جنساً واحداً وکان أکثر ما یستعمل منھا في الصید ألوفاً مع أن في طبع غیرہ الإلف أیضا علی ما تراہ في الذئب 
والاسد وغیرھما |ذا ربي من صغرہ في البیت؛ بخلاف جوارح الطیر جعل الکل فيی حکم واحد في التعلیم: یعني 
أدیر حکم التعلیم علی جنس الکلب تیسیراً کما في نظائرہ فلیتامل ١‏ ھ.. أقول: لیس ھذا أیضا بسدید؛ إذ بعد ما 
تقرر أن الفھد والنمر مما لا یتاتی فیه الإلف بل ھما متوحشان کالبازي لا یکون جعل أنواع الکلب کلھا في حکم 
واحد وإدارۃ حکم التعلیل علی جنس الکلب من باب التیسیر بل یکون من باب التعسیر والتشدید بل یلزم إذ ذاك 
أن یحمل المتوحش علی الألوف وھو غیر میسر لا محالةء ثم أقول: بقی شيء في التعلیل الأول أیضا وھو أنەه قد 
ذکر في عامة المعتبرات أُن شمس الأئمة السرخسي قال ناقلاً عن شیخهہ شمس الأئمة الحلواني : للفھد خصال ینبغي 
لکل عاقل أن یاخذ ذلك منە وعد منھا أنه لا یتعلم بالضرب؛ ولکن یضرب الکلب بین یدیە إذا أکل من الصید 
فیتعلم بذلك فقد ظھر منە أُن تحمل بدن الفھد للضرب لا یجدي شیتاً في حق تعلیمہء وقد کإن مدار الفرق بین 
البازي والکلب في التعلیل الأول هو أن بدن البازي لا یحتمل الضرب وبدن الکلب یحتمله؛ فیرد عليه أن مجرد 
احتمال بدن الکلب الضرب لا یفید المدعي في حق الفھد إذ و غیر مؤثر في حق تعلیمہ فتامل قوله: (وفي ظاہر 
قول تعالی لوما علمتم من الجوارح4 ما بشیر إلی اشتراط الجرح إذ و من الجرح بمعنی الجراحة في تأویل فیحمل 
علی الجارح الکاسب بنابه ومخلبه ولا تنانيی؛ وفیه أآخد بالیقین) وذلك لأن النتص إذا ورد فیه اختلاف المعانيی؛ فإن 
کان بیٹھما تناف یثبت أحدھما بدلیل یوجب ترجیحه لا الجمیع؛ وإن لم یکن بینھما تناف یثبت الجمیع أخذاً 
بالمتیقن کما في قوله تعالی ولا یحل لھن أن یکتمن ما خلق اللہ في أرحامھن* قیل إرید بە الحبل؛ وقیل 
الحیض؛ والصحیح أنھما مرادان لأنه لا تنافي بین الکسب والجراحة؛ کذا في عامة الشروحء قال صاحب الغایة: 


(وئي بعض قصص الأخیار) قیل أراد بہ حکایة موسی مع الخضر علیهما الصلاۃ والسلام حیث قال في الکرۃ الثالثة لھذا 
فراق بیني وبینك 4٤‏ وقولہ: (کما ہو أصلہ في جنسھا) أي أصل أبي حنیفة رحمہ اللہ في جنس المقادیر نحو حبس الغریم وحذً 
التقادم وتقدیر ما غلب في نزح ماء البئر المعینة. وقولە: (ولە أنہ آیة تعلیمہ عندہ) أي أن ترك الأکل علامة تعلیمہ عند الثالثٹ؛ 
لأئه نما یکم بکونە معلماً بطریق تعیین |مساکه الثالث علی.صاحبه؛ وإذا حکمنا أنه یمسکە علی صاحبه وقد أخذہ بعد 
إِرسال صاحبه فیحل. وقولە: (فظاھر الروایة) یرید روایة الزیادات فإن قال: لو قتل الکلب و البازی الصید من غیر جرح لا 
یحلء وأشار في الأصل إلی أنه یحلء والفتوی علی ظاھر الروایة. وقولە: (في تأویل) یعني غیر ما أولناہ أولاً وھو قوله 
والجوارح الکواسب في تأویل وذلك ما یکون جارحاً حقیقة بنابه ومخلبه فیحمل علی الجارح الکاسب: یعني یجمع في 
الأیة ہین التاویلین لعدم التنافي بینھماء وذلك لأن الأصل أن النص إذا أورد وفیه اختلاف المعاني؛ فإن کان بینھما تناف یحمل 


قولە: (وفيه نظر) أقول: سبق إلی ھذا النظر نظر الإتقانيی قول: (والجرح التي) أقول: الظاھر أن یقال والجرح الذي فولە: 
(والجمع بین الحقیقة والمجاژ لا یجوز عندنا الخ) أقول: ویمکن أن یجاب عن ھذا النظر بحمل قوله علی الجارح الکاسب علی المجاز . 
آما علی طریقة ذکر السبب وارادة المسبب؛ فیکون المراد اشتراط الجرح والکسب؛ أو علی طریقة الاستعارۃ التبعیة فیه بأن یشبه الحمل 
علی الجرح المستلزم للکسب لائطواء الأولی علی الثاني بدون المکس؛ ویحتمل أن یجوز المصنف الجمع بین معنیي المشترك في ھذہ 
الصورة کما جوز في النفي علی ما سیجيء في الوصایاء وعلل هناك بعدم المنافاة أیضاً قال المصنف: (وھو مؤید بما روینا) أنول: جعلە 


۳٢‏ کتاب الصید 


أنە لا یشترط رجوعاً إلی التاویل الأول. وجوابە ما قلنا۔ قال: (فإن اکل منە الکلب أو الفھد لم یؤکل وإن اکل منه 
البازي أکل) والفرق ما بیناہ في دلالة التعلیم وھو مؤید بما روینا من حدیث عدي رضي الله عنه وھو حجة علی 


فاقزل علی ما قالوا یلزم عموم المشترأك في موضع الاثبات وھو فاسد انتھی اھ. وذکرہ صاحب العنایة علی وجھ 
البسط والتوسیع حیث قال: وفیە نظر لأن الجرح إما أن یکون مشترکاً بین الکسب والجرح الذي یحصل بە الجراحة 
أو یکون حقیقة في أخدھما مجازاً في الآخر والمشترك لا عموم لە والجمع بین الحقیقة والمجاز عندنا لا یجوز 
بخلاف قوله تعالی فما خلق اللہ في آرحامھن4 فإنه لفظ عام یتناول الجمیع بالتواطؤء إلی ھنا کلامهء أقول: یمکن 
الجواب عنە بأن مراد المصنف من قوله یحمل علی الجارح الکاسب بنابہ ومخلبه أن یجتمع في الاعتبار والعمل بین 
کلا محتملي النص المذکور من التاویلین لعدم التنافي بینھما وفیە أخذ بالمتیقن إذ یوجد في المجموع کل واحد 
منھماء فأيٗ منھما یراد في النظم الشریف کان مأخوذاً في الاعتبار والعمل؛ ولیس مرادہ أن کلا التأویلین یرادان معا 
بلفظ النص المذکور حتی یلزم عموم المشترك في الإثبات أو الجمع بین الحقیقة والمجاز؛ وصاحب العنایة لزعمه 
أن مرادھم هو الثاني قال في تفسیر قول المصنف فیحمل علی الجارح الکاسب: : یعني یجمع في معنی الاّیة ہین 
التاویلینء وکان حق التفسیر أن یقال: یعنيی یجمع في الاعتبار والعمل بین التاویلین کما نبھت عليه آنفاء وقال 
وو اس و : فإن قیل فیه جمع بین الحقیقة والمجاز أو عموم المشترك لان الجوارح إما أُن تکون 
فی الکواسب آو مجازاء قلنا: لا کذلكء بل الجوارح أخص من الکواسب؛ فلو کان المراد بالکواسب 
رہ اس و کی . أقول: جوابه لیس بسدید أ کون الجواح آخص من الکواسب لا بدقع لزوم 
المحذور المذکور في السؤالء إذ لا شك أن مفھوم الأخص یغایر مفھوم الأعم وإلا یلزم أن یکون الشيء اأخص من 
نفسهء وھو ظاھر البطلان ولا ریب أن اللفظ الواحد لا یطلق علی المعنیین المتغایرین سواء کان أحدھما أخص من 
الآخر أم لا إلا بطریق الاشتراك أو بطریق الحقیقة والمجاز فیلزم أحد المحذورین المذکورین في السؤال قطعا علی 
تقدیر ارادتھما معاً من لفظ واحد قوله: (وھو مؤید ہما زوینا من حدیث عدئ) أقول: في کلامه هذا رکاکة: لأن 
ضمیر هو في قوله وھو مؤید إن کان راجعاً إلی الفرق کما هو الظاھر من أسلوب تحریرہء یرد عليه أن حدیث عديِ 
لا یفید الفرق المذکور أصلاّ فإنه إنما یدل علی أن لا یؤکل ما أکل منە الکلب؛ ولا یدل علی أن یڑکل ما أکل من 
البازی؛ وإفادة الفرق إنما تکون بالدلالة علیھما معاً وإن کان راجعاً إلی مضمون قوله فإن أکل من الکلب أو الفھد 
لم یؤکل کان حق قوله: وھو مؤید بما رویناہ من حدیث عدي أن یذکر عقیب قولە فإن أکل منه الکلب أو الفھد لم 
یؤکل؛ ولما وسط بینھما قوله وإن أکل منە البازي أکل؛ وقوله والفرق ما بیناہ في دلالة التعلیم کان الکلام قلقاً کما 
لا یخفی قوله: (وھو حجة علی مالك والشافعي في قولە القدیم في إباحة ما أکل الکلب منەہ) فإن قیل: روی أبو 
ثعلبة الخشنی رضي اللہ عنه ەأنه قيِ قال لە في صید الکلب: کل وإن أکل منہہ''' وذلك دلیل واضح لھما. جیب 


علی أحدھما بدلیل یوجب الترجیح؛ وإن لم یکن بینھما تناف یثبت الجمیع أخذاً بالمتیقن کما في قوله تعالی: ولا یحل. 


مؤیداً لا حجة أخری لعدم وفائە بتمام المدعي قوله: (أجیب بأنە خبر واحد لا یعارض قولە تعالی ل(فکلوا مما أاسکن علیکم4 فإن 


)١(‏ جید. أخرجه أبو داود ۲۸٥۲‏ والبیھقی ۲۳۷/۹ کلاھما من حدیث آبي ثعلبة ہقال: قال رسول الل 8ڑ في صید الکلب: إذا ارسلت کلبك وذکرت 
اسم اللہ فکل وإن أکل منەء وکل ما رَدّت عليك یداك؟ قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۱۲/٤‏ قال في التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔ إسنادہ حسن. 
قلت: رجاله کلھم ثقات وسویٰ داود بن عمر الأزديء وھو صدوق لکنە یخطیء کما في التقریب. 
مو ما ہیں ان والدارقطنيی ۲۹٣/٤‏ والبيھقي ۹/ ۲۳۷ کلھم من طریق حبیب المعلم عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ 

آن رجلاً یقال لە أبو ثعلیة.٠٤٠٥‏ فذکرہ بأتم من الأول. 
وتقل الزیلعي عن ابن عبد الھادي قوله: إسنادہ صحیح. وقال ابن حجر في الدرایة :۲٥٢/٢‏ إسنادہ قوي۔ 
قلت : فھذا الطریق یقوي الروایة الأولیٰ؛ فھو حسن آو صحیح وا تعالیٰ أعلم إلا آن حدیث عدي أصح منە. 


کتاب الصید ۳۷ 


مالك والشافعي في قولە الغدیم في إباحة ما آکل الکلب منە (ولو أنه صاد صیوداً ولم یأکل منھا ٹم أکل من صید لا 
یڑکل ھذا الصید) لأنه علامة الجھل؛ ولا ما یصیدہ بعدہ حتی یصیر معلماً علی اختلاف الروایات کما بیناھا فيی 
الابتداء. وأما الصیود التي أخذھا من قبل فما أکل منھا لا تظھر الحرمة فیه لانعدام المحلیة وما لیس بمحرز بأن کان 
في المفازۃ بأن لم یظفر صاحبه بعد تثبت الحرمة فی بالاتفاقء وما ھو محرز في بیته یحرم عندہ خلافاً لھما۔ ھما 
یقولان إن الاکل لیس یدل علی الجھل فیما تقدمء لآن الحرفة قد تنسی؛ ولآن فیما أحرزہ قد أمضی الحکم فيه 


بأئە خبر واحد لا یعارض قوله تعالی ہلفکلوا مما أمسکن عليیکم4 فإن الإمساك علیھم أن لا یاکل منه وحین أکل 
منہ دل أنه سك علی نفسهء یؤیدہ قوله عليه الصلاۃ والسلام وحدیث عدي ہفإن أکل منە فلاناً کل لأنه إنما أسسك 
علی نفسە؛''' کذا في العنایة أخذاً من النھایة. أُقول: یرد علی ھذا الجواب أن قولە تعالی لفکلوا مما أمسکن 
علیکم* إنما یدل علی إباحة أکل ما لم یأکل منە الکلبء ولا یدل علی عدم |باحة أکل ما أکل منە إلا بطریق مفھوم 
المخالفة وو لیس بمعتبر عندنا کما عرف في علم الأصول؛ فلم یتحقق التعارض بین ذلك الحدیث وبین قوله 
تعالی فلفکلوا مما أسکن علیکم4 حتی یلزم أن یترك العلم بالحدیث لکونە خبر واحدء لا یقال: یحصل بھذا 
الجواب إلزام الشافعي لأن مفھوم المخالفة حجة عندہء وھذا القدر کاف في صحة الجواب؛ لأنا نقول: لا یبحصل 
إلزامه أیضاء لآن من یقول یکون المفھوم حجة لا ینکر أن المنطوق أقوی منە فلا یتحقق حکم التعارض عندہ أیضاء 
والحق عندي في الجواب عن أصل السؤال أن یقال: حدیث أبي ثعلبة”''معارض بحدیث عديٌء وحدیث عدي”” 
یرجح علی المحلل عند التعارض فیجعل ناسخاً لە فوجب العمل بحدیث عديٌ دون حدیث أبي ثعلبة قوله: (ولا ما 
یصیدہ بعدہ حتی یصیر معلماً علی اختلاف الروایات کما بیناھا في الابتداء) قال صاحب العنایة: أراد۔ما ذکر أنە یحل 
عندہ ما اصطادہ ثالث الخ. أقول: تفسیر مراد المصنف ہما ذکرہ ھذا الشارح لیس بصحیح؛ لن فیما ذکرہ المصنتف 
قوله یحل عندہ ما اصطادہ ثالثاً إلخ روایتین لا غیر: روایة عند أبي حنیفة وھي حل ما اصطادہ ثالثاأء وروایة عند أبي 
یوسف ومحمد وھي عدم حل ذلك. وقد قال المصنف ھا ھنا علی اختلاف الروایات کما بیناھا بصیغة الجمع؛ 
فکیف یتصوّر ان یکون مرادہ ما ذھب إليه الشارح المذکور؟ فالصواب أن مراد المصنف بقوله ھا هنا علی اختلاف 
الروایات کما بیناھا في الابتداء وھو الإشارة إلی ما ذکرہ فیما مر بقوله ثم شرط ترك الأکل ثلاثاً وهذا عندھما وھو۔ 


لھن أن یکتمن ما خلق اللہ في أرحامھن4 قیل أرید بە الحبل؛ وقیل الحیض؛ والصحیح آنھما مرادان لأنه لا تنافيی ھا ھناء 
وفیه نظر لأن الجرح إما أن یکون مشتركاً بین الکسب والجرح الذي تحصل بە الجراحةء أو یکون حقیقة في أحدھما مجازاً 


الإمساك الخ) أقول: فیه بحثء فإنه لا دلالة في الاّیة علی النھي عن الاکل علی تقدیر انتفاء الإمساكء ومفھوم المخالفة غیر معتبر فأین 
المعارضة؛ والمنطوق أقوی عند المعتبرین للمفھوم فلا یتحقق المعارضة أیضاً قوله: (أراد ما ذکر أنه یحل عندہ ما اصظادہ ثالثاً الخ) 
أقول: فیه بحثء بل الظاہر أن المراد ثبوت التعلیم عندہ عند غلبة ظن الصائد أنه معلم. وفي روایة آخری موافقاً لمذھبھما ثبوتە بترك 
الاکل ثلاث مرات قال المصنف: (لآن الحرفة لا ٹنسی) أقول: فی بحث۔ 


)١(‏ هو المتقدم 

شور ا نہر اس وت 1 : 5 حاتم أ ثم إن حدیث أٗ 

(۳) تقدم في آول الباب . وقد رجح البیھقي فيی سننه علیٰ حدیث أبي ثعلبة المتقدم تخریجه وقال: وحدیث عدي بن حاتم صح: ٹم إن دیث اي 
ثعلیة مخرج في الصحیحین ولیس فیه ذکر الأکل اھ أنظر البیھقيی ۹ ۔ ۷۔ وما أشار إليه البيبھقي وھو حدیث أبي ثعلبةء ولیس فيه لفظ: 
اکل: وان أکل؟ آخرجه البخاري ٤١۷٥‏ و ٤٤١۸۸‏ و٥۹٤٢‏ ومسلم ۰ وابو داود ۲۸٥۰٢‏ والترمذي عقب حدیث ۱٥١١‏ والنسائي ۱۸۱/۷ 
وابن عماج ۳۲۷۷ وابن حبان ١٣۸۷۹‏ وابن الجارود ۹۱٦‏ والبیھقيی ۲:۹ والبغوي ۲۷۷۱ کلھم من حدیثٴأيي ثعلبة الخشني۔ ولە قصة ۔ 
الخلاصة: فحدیث عدي یقدم علیٰ ما تفرد بە آبو داود في حدیث أبي ثعلیةء وفیه ذکر : کل وإن أکل؛ فھذا مرجوح لان روایة الجماعة لیس فیھا 
ذلك کما تیین واللہ أعلم . 


م۸ك کتاب الصید 


بالاجتھاد فلا ینقض باجتھاد مثله؛ لأن المقصود قد حصل بالأولء بخلاف غیر المحرز لأنه ما حصل المقصود من 
کل وجھ لبقاله صیدا من وجه لعدم الإحراز فحرمناہ احتیاطاء ولە أنە آیة جھلە من الابتداءء لأن الحرفة لا ینسی 
اصلھاء فإذا أکل تبین أنه کان ترك الأکل للشبع لا للعلم؛ وتبدل الاجتھاد قبل حصول المقصود لأنە بالاکل فصار 
کتبدل اجتھاد القاضي قبل القضاء (ولو ان صقراً فز من صاحبه فمکٹ حیناً ٹم صاد لا یؤکل صیدہ) لأنہ ترك ما صار 
بە عالماً فیحکم بجھلە کالکلب إذا أکل من الصید (ولو شرب الکلب من دم الصید ولم یأکل منه اکل) لأنه ممسك 
للصید عليه وھذا من غایة علمه حیث شرب ما لا یصلح لصاحبه وأمسك عليه ما یصلح لە (ولو أخذ الصید من 
المعلم ثم قطع منە قطعة وألقاما إليه فاکلھا یؤکل ما بقي) لأنه لم یبق صیدا فصار کما إذا ألقی إليه طعاماً غیرہء 
وکذا إذا وٹب الکلب فأخذہ منه وأکل منە لأنه ما أکل من الصید؛ والشرط ترك الأکل من الصید فصار کما إذا 
افترس شاته بخلاف ما إذا فعل ذلك قبل أن یحرزہ المالك لأنه بقیت فیه جھة الصیدیة (ولو ٹھس الصید فقطع منه 
بضعة فاکلھا ٹم أدرك الصید فقتله ولم یاکل منە لم یؤکل) لأله صید کلب جاھل حیث أکل من الصید (ولو ألقی ما 
نھسە واتبع الصید فقتله ولم یأکل منە وأخذہ صاحبه ثم مر بتلك البضعة فاکلھا یڑکل الصید) لأنه لو أکل من نفس 
الصید في هذہ الحالة لم یضرّہ فإذا أکل ما بان منه وھو لا یحل لصاحبه أولی؛ بخلاف الوجھ الأول لأنه أکل في 
حالة الاصطیاد فکان جاهلاً ممسکاً لنفسهە؛ ولآن نھس البضعة قد یکون لیأکلھا وقد یکون حیلة في الاصطیاد 
لیضعف بقطع القطعة منە فیدرکەهہ فالأکل قبل الأخذ یدل علی الوجه الأولء وبعدہ علی الوجه الثاني فلا یدل علی 


روایة عن أبي حنیفة إلی آخر ما ذکرہ في تلك المسألةء فحینثذ تتحقق الروایات وتنتظم صیغة الجمع کما لا یخفی 
قوله: (ھما یقولان إن الأکل لیس یدل علی الجھل فیما تقدم لأن الحرفة قد تنسی) أقول: الظاھر مما ذکرہ بعد ھذا 
بقوله ولأن فیما أحرزہ الخ أن یکون المذکور ھا ھنا دلیلاً تاماً لھماء فیرد عليه أنه لو تم لدل علی أن لا تثبت 
الحرمة عندھما فیما کان غیر محرز في المفازۃ أ٘یضاً لجریان ھذا الدلیل في ذلك أیضا مع أنە تثبت الحرمة فيه 
بالائفاق کما صرح بە المصنف من قبل فتامل قوله: (وکذا إذا وثب الکلب فأخذہ من واکل منە ما آکل من الصید؛ 
والشرط ترك الأکل من الصید فصار کما إذا افترس شاتہ) قال صاحب العنایة: وطولب بالفرق بین ما وثب فأخذ من 
صاحبه واکل وبین ما أکل بعد ما قتلء فإن الصید کما خرج عن الصیدیة باخذ صاحبه جاز أن یخرج أیضاً بقتله. 
واجیب بأنە إذا لم یتعرض بالأکل حتی أخذہ صاحبه دل أنه کان ممسکاً علی صاحبه وانتھاسه منەء ومن لحم آخر 
في مخلاۃ صاحبه سواء؛ وآما إذا أکل قبل الاخذ کان ممسکاً علی نفسه انتھی کلام . أقول: ھذا الجواب لا یدفع 
المطالبة المذکورۃ لأن حاصلھا نقض ما ذکرہ المصنف فی تعلیل مسآألة الوثبة من أنە ما أکل من الصید ہما إذا أکل 
بعد ما قتلء فإن ذلك التعلیل متمش في صورۃ القتل أیضاء إذ الصید کما یخرج عن الصیدیة باخذ صاحبه تخریج 
أیضا بقتلەء فلم یتحقق الأکل من الصید في الصورتین معاً مع أنھما مفترقان في الحکم. وحاصل الجواب المذکور 
بیان فرق بینھما من جھة أخری غیر ما ذکرہ المصنف في التعلیل ولا یذھب عليك أن ذلك لا یدفع وزود المطالبة 
المذکورۃ علی ما ذکرہ المصنف في التعلیلء ولقد أحسن صاحب النھایة ھا هنا في التقریر حیث قال: فوجه الفرق 


في الآخر؛ والمشترك لا عموم لە والجمع بین الحقیقة والمجاز عندنا لا یجوز بخلاف قولە تعالی: فلما خلق اللہ في 
أرحامھن4 فإنه لفظ عام یتناول الجمیع بالتواطژ وقوله: (وفیه) أي في الجارح الکاسب أخذ بالیقین. وقولہ: (رجوعاً إلی 
التاویل الأول) یعني ما سبق من الکواسب . وقولە: (وجوابە ما قلنا) یعني قولە لا منافاۃ بینھماء وفيه أخذ بالیقین. وقولە: 
(وھو حجة علی مالك والشافعي رحمھما اللہ في قولە القدیم في إباحة ما اکل الکلب منە) یعني حدیث عديِ رضي اللہ عنه. 
فإِن قیل: روی أبو ثعلبة الخشني رضي اللہ عنە أنە عليه الصلاۃ والسلام قال لە في صید الکلب: ہکل وإن أکل منە؛ وذلك 
دلیل واضح لھما جیب بأنه خیر واحد لا یعارض قولە تعالی: فلفکلوا مما ُسکن علیکم4 فإن الإمساك علیھم أن لا یأکل 
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جھلە. قال: (وإن أدرك المرسل األصید حیاً وجب عليه أن یذکیە وإن ترك تذکیتە حتی مات لم یؤکل؛ وکنا البازي 
والسھم) لأنه قدر علی الأصل قبل حصول المقصود بالبدل إذ المقصود هو الإباحة ولم تثبت قبل موته فبطل حکم 
البدلء وھذا إذا تمکن من ذبحه. أما إذا وقع في یدہ ولم یتمکن من ذبحه وفیە من الحیاۃ فوق ما یکون في المذبوح 
لم یڑکل في ظاھر الروایة. وعن أبي حنیفة وأبي یوسف أنە یحلٌ وھو قول الشافعي؛ لأنه لم یقدر علی الأاصل 
فصار کما إذا رأی الماء ولم یقدر علی الاستعمال. ووجه الظاھر أنه قدر اعتباراً لأنه ثبت یدہ علی المذبح وھو قائم 
مقام التمکن من الذبح؛ إذ لا یمکن اعتبارہ لأنە لا بد لە من مدة والناس یتفاوتون فیھا علی حسب تفاوتھم في 
الکیاسة والھدایة في أمر الذبح فأدیر الحکم علی ما ذکرناء بخلاف ما إذا بقي فیه من الحیاۃ مثل ما یبقی في المذبوح 
لأنہ میت حکما الا تری أنە لو وقع في الماء وھو بھذہ الحالة لم یحرم کما إذا وقع وھو میت والمیت لیس 
بمذبح. وفصل بعضھم فیھا تفصیلاً وھو أنە إِن لم یتمکن لفقد الاَلة لم یؤکل. وإن لم یتمکن بضیق الوقت لم یڑکل 
عندنا خلافاً للشافعي؛ لأنه إذا وقع في یدہ لم یبق صیداً فبطل حکم ذکاة الاضطرارء وھذا إذا کان یتوھم بقاؤہ: 


بین ھذا وبین ما إذا أکل الکلب من الصید بعد أن قتله قبل أن یأخذ الصائد حیث لا یؤکل؛ وفي ھذہ الصورة وھهي 
ما أکل منە بالوثبة بعد أخذ الصائد یؤکل؛ وتعلیل الکتاب ھا ھنا بقوله لان ما کل مَن الصید شامل للصورتین ومع 
ذلك افترقتا في الحکمء والأآوجة فیه هو أن الفرق إنما ینشأً بینھما من حیث وجود الإمساك لصاحبه وعدم الإمساك 
له فھا هنا أي في مسألة الوثبة لما لم یأکل من الصید إلی أن أخذہ صاحبه قد تم إمساکه علی صاحبه. وھناك لما 
آکل من الصید بعد قتله قبل أن یأاخذہ صاحبه علم أنە إنما اأمسکه لنفسه لا لصاحبه فخرج بە من أن یکون معلماً 
انتھی. فإنه طعن في التعلیل المذکور في الکتاب بشمولە للصورتین مع افتراقھما في الحکم؛ وبین وجھاً آخر فارقاً 
بیٹھما وعدة أوجهە لکونە سالماً عن ورود المطالبة بالفرق بینھما. ثم أقول: التحقیق أن المطالبة بالفرق بین تینك 
المسألتین ساقطة عما ذکر في الکتاب أیضاء لن المصنف تدارك دفعھا بقوله لخلاف ما إذا فعل ذلك قبل أن یحرزہ 
المالك لآن بقیت فی جهھة الصیدیةء فإن وجہ بقاء الصیدیة فیه علی ما صرح بە الشارح هو أن الصید اسم لمتوحش 
غیر محرز فقد زال التوحش بالقتل وبقي عدم الإحراز قبل أُن یحرزہ المالك؛ فما بقي شيء من آثار الصید ولوازمہ 
یبقی حکم الصیدیة فیەء فظھر الفرق بین مسألة الوثبة وبین ما إذا أکله بعد أن قتله قبل أن یأخذہ الصائد تأمل ترشد 
قوله: (وإن أدرك المرسل الصید حیاً وجب عليه أن یذکیە؛ وإن ترك تذکیتە حتی مات لم پؤکل؛ وکلا البازي 
والسھم) اعلم ان قوله وإن أدرك المرسل إلی قوله حتی مات لم یڑکل عبارة القدوري في مختصرہہ؛ وقوله وکذا 
البازي والسھم زیادۃ من المصنف . فأقول: هذہ الزیادۃ من المصنف ھا ھنا أمر زائد مستغنی عنه جداً عندي؛: أما 
قوله وکذا البازي فظاھر لن قول القدوري وإن أدرك المرسل الصید حیاً یتناول صید الکلب وصید البازي؛ ولیس 
فیه شيء یقتضي اختصاصہ بالآول فلا حاجة إلی ذکر قوله وکذا البازي بل لا وجه لە؛ وأما قوله والسھم فلان حکم 
مسألة السھم سیجيء في باب الرمي مفصلاء الا یری إلی قوله ھناك: وإذا سمی الرجل عند الرمي أکل ما أصاب إذا 


منہء وحین أکل منه دل علی أنە أسسك علی نفسەء یؤیدہ قوله عليه الصلاۃ والسلام في حدیث عدي افإن أکل منە فلا تأاکل 
لأئه إنما أسسك علی نفےہ؛ وقولە : (علی اختلاف الروایات کما بیناھا ابتداء) أراد ما ذکر أنە یحل عندہ ما اصطادہ ثالثاً الخْ؛ 
وقولہ: (وآما الصیود التي أخذھا من قبل) واضح؛ وحاصل ذلك في المحرز الذي لم یڑکل أن أبا حنیفة یحکم بجھلە مسندا: 
وھما یقولان بالاقتصار علی ما أکل؛ لن ما أحرزہ المالك حکم بإباحته باجتھاد وقد حصل المقصود بە وو ٴالإحراز فلا 
ینقض باجتھاد آخر مثله بعدہء والجواب ما قالء وتبدل الاجتھاد قبل حصول المقصود لأن المقصود هو الأکل ومثل ذلك 
ینقض باجتھاد آخر کتبدل اجتھاد القاضي قبل القضاء. وما قال أبو حنیفة أقرب إلی الاحتیاط وعليه مبنی الحل والحرمةء ولم 


قولە: (أو خفیة) آقول : المراد بالْحیاة الخفیة ما و فوق حیاۃ المذبوح لا ما ہو مثلھا أو دونھاء وإلا لا تجب الذکاۃ کما یجيء. 
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آما إذا شق بطنہ وأآخرج ما فيه ثم وقع في ید صاحبه حلء لان ما بقي اضطراب المذبوح فلا یعتبر کما إذا وقعت 
شاۃ في الما بعد ما ذبحت. وقیل ھذا قولھماء أما عند أبي حنیفة فلا یڑکل أیضاً لأنه وقع في یدہ حیاً فلا یحل إلا 
بذکاۃ الاختیار رد إلی المتردیة علی ما نذکرہ إن شاء اللہ تعالی ھذا الذي ذکرنا إذا ترك التذکیةء فلو أنه ذکاہ حل أکله 
عند أبی حنیفة. وکذا المتردیة والنطیحة والموقوذۃ والذي یبقر الذثب بطنہ وفیه حیاۃ خفیة أو بینةء وعليه الفتوی 
لقوله تعالی ظإلا ما ذکیتمغ4 استثناہ مطلقاً من غیر فصل. وعند أبي یوسف إذا کان بحال لا یعیش مثله لا یحلٌ لأنه 
لم یکن موته بالذبح . وقال محمد: إن کان یعیش فوق ما یعیش المذبوح یحل وإلا فلا لأنه لا معتبر بھذہ الحیاۃ 


خرج السھم فمات. وإن أدرکه حیا ذکاہ انتھیء فلا حاجة إلی بیانه ھا هنا قوله: (وقال محمد: إن کان یعیش فوق 
ما یعیش المذبوح یحلء واإلا فلا لأنه لا معتبر بھذہ الحیاۃ علی ما قررناہ) قال صاحب النھایة والکفایة: آراد بقوله ما 
قررناہ قوله لأن ما بقي اضطراب الملبوح فلا یعتبر وقال صاحب الغایة والعنایة : أشار بذلك إلی قوله لأنه میت 
حکماً. أقول: الحق ما قاله الشارحان الأخیران لن قوله لأن ما بقي اضطراب المذبوح فلا یعتبر تعلیل لحکم أکل 
ما شق بطنه وآخرج ما فيه ثم وقع في ید صاحبه ولم یفرق أحد في تلك الصورۃ بین ما یعیش فوق ما یعیش 
المذبوح وبین ما لا یعیش فوق ذلكء بل جعلوا کلیھما مما بقی فیه اضطراب المذبوحء وفیما نحن فيه فرق محمد 
بینھماء قولە لأنە لا معتبر بھذہ الحیاۃ تعلیل لحکم أحدھما وھو ما لا یعیش فوق ما یعیش المذبوح؛ فکیف یتم أن _ 
یرید بقوله في ذیل هذا التعلیل علی ما قررناہ ما یعمھما مع بخلاف قوله لأنه میت حکعاً لأنه تعلیل لحل ما بقي 
فيه من الحیاة مثل ما بقي في المذبوح لا فوق ما یبقی في المذبوح وما لا یبقی فيه من الحیاۃ فوق ما یبقی فيی 
المذبوح مما لا یعیش المذبوح فتنتظم الإشارۃ إليه ھا ھنا بقوله علی ما قررناہ تدبر تفھم قوله: (ووجھه أن الفعل 
یرفع بما هو فوقه أو مثله کما في نسخ الاي والزجر دون الإرسال لکونە بناء عليه) قال بعض الفضلاء: لك أن 


یذکر ما إذا باع شیئاً من صودہ المقدرة والحکم فيه کالذي فيه الخلاف إذا تصادق البائع والمشتري علی جھالة الکلب . 
وقولہ: (ولو أن صقراً فژ من صاحبه فمکٹ حیناً ٹم صاد) یعني بعد ما رجع إلی صاحبه لم یڑکل وآأما قبل الرجوع إليه فلا 
شبهة في حرمة ما صادہ لانتفاء الإرسال؛ ومسألة الوثبة في الکتاب معلومةء وطولب بالفرق بین ما وثب فأخذ من صاحبه 
وأکل وبین ما أکل بعد ما قتلء فإِن الصید کما خرج عن الصیدیة بأخذ صاحبه جاز أن یخرج أیضاً بقتلەء وأجیب باأنە إذا لم 
یتعرض بالأکل حتی أخذہ صاحبه دل أنه کان ممسکاً علی صاحبه وانتھاسه منە ومن لحم آخر في خلاۃ صاحبه سواءء وآأما إذا 
اکل قبل الأخذ فقد کان ممسکاً علی نقسه. قال: (وإن أدرك المرسل الصید حیاً وجب عليه الخ) المرسل إن أدرك الصید حیأً 
فلا یخلو إما أن تمکن من ذبحه أو لاء فإن تمکن من ذبحه ولم یذبح حتی مات لم یڑکل سواء کانت الحیاۃ فیە بینة أو خفیةء 
وإِن ذبح حلٌ في قول أصحابنا جمیعاء وکذلك حکم البازي والسھم؛ وذلك لأنه قدر علی الأاصل قبل حصول المقصود 
بالبدل لأن المقصود بالبدل إباحة الأکل ولم یثبت قبل موتە والقدرة علی الأصل قبل ذلك تبطل البدل وإن لم یتمکن من ذبحه 
لعدم الأَلة أو ضیق الوقت؛ فإما أن یکون فيه من الحیاۃ فوق ما یکون في المذبوح أو لاء فإن کان لم یڑکل في ظاھر 
الروایة. وعن أبي حنیفة وأبي یوسف أنە یڑکل وھو قول الشافعي رحمه اللہ لأنه لم یقدر علی الأصل قبل حصول المقصود 
بالبدل إذ الفرض أنه لم یتمکن من الذبح فصار کمن رأی الماء ولم یقدر لی الاستعمال. ووجه ظاھر الروایة أنە إِنْ لم یقدر 
حقیقة فقد قدر اعتباراً لأنه تثبت یدہ علی المذبوح وھو قائم مقام التمکن من الذبحء إذ لا یمکن اعتبارہ: أي اعتبار التمکن 
من الذبح لأئە لا بد له من مدة والناس یتفاوتون فیھا علی حسب تفاوتھم في الکیاسة والھدایة في أمر الذبح فمنھم من یتمکن 
فی ساعة ومنھم من لا یتمکن في أکثر. وما کان کذلك لا یدار الحکم عليه لعدم انضباطه فاأدیر علی ما ذکرناہ من ثبوت الید 
علی المذبجء وإن لم تکن الحیاۃ فيه فوق ما تکون في المذبوح بل کانت بمقدار ما یکون فيه ولم یذبح حتی مات اکل لأنە 
میت حکماً؛ لا تری أنە لو وقع في الماء وھو بھذہ الصفة لا یحرم کما إذا وقع وھو میت٠‏ والمیت لیس بمذیح: أي لیس 
بمحل للذبح فلم تثبت یدہ علی الذبح لیقام مقام التمکن من الذبحَ وفصل بعض المشایخ فیا إذا کانت الحیاۃ فیه فوق ما 
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علی ما قزرناہ. (ولو أدرکە ولم یأاخذ فان کان في وقت لو اخذ آنکنە ذبحه لم یؤکل) لأئه صار فيی حکم 
المقدور عليه (وإن کان لا یمکنه ذبحه أکل) لن الید لم تثبت بە والتمکن من الذبح لم یوجد (وإن أدرکه فذکاہ حل 
له) لأنه إن کان فیه حیاۃ مستقرۃ ة فالذکاۃ وقعت موقعھا بالإجماع؛ وإن لم یکن فیه حیاۃ مستقرّۃ؛ فعند أبي حنیفة 
رحمه اللہ ذکاته الذبح علی.ما ذکرناء وقد وجد وعندھما لا یحتاج إلی الذبح (وإذا رسل کلبە المعلم علی صید 
وأاخذ غیرہ حل) وقال مالك: لا یحل لأنه أخذہ وقد وجدء وعندھما لا یحتاج إلی الذبح (وإذا آرسل کلبە المعلم 
علی صید وأخذ غیرہ حل) وقال مالك: لا یحل لأنە أخذہ بغیر إرسال؛ إذ الإرسال مختص بالمشار إليه. ولنا أنە 
شرط غیر مفید؛ لآأن مقصودہ حصول الصید إذ لا یقدر علی الوفاء بە إذ لا یمکنە تعلیمه علی وجہ یأخذ ما عینه 
فسقط اعتبارہ (ولو أرسله علی صید کثیر وسمی مرة واحدة حالة الإرسال؛ فلو قتل الکل یحل بھذہ التسمیة الواحدة) 
لان الذبح بی یقع بالإرسال علی ما بیناہ. ولھذا تشترط التسمیة عندہ والفعل واحد فیکفیه تسمیة واحدةء بخلاف ذبح 
فرص ا لان الثانیة تصیر مذبوحة بفعل غیر الأول فلا بد من تسمیة أخری. حتی لو أضجع إحداھما 
فوق الآخری وذبحھما ہمرۃ واحدة تحلان بتسمیة واحدة (ومن أرسل فھداً فکمن حتی یستمکن ثم أخذ الصید فقتله 
پؤکل) لآن مکثہ ذلك حیلة منە للصید لا استراحة فلا یقطع الإرسال (وکذا الکلب إذا اعتاد عادته. ولو أخذ الکلب 
صیدا فقتله ٹم آخذ فقتله وقد آرسله صاحبه أکلا جمیعا) لأن الإرسال قائم لم ینقطع وھو بمنزلة ما لو رمی سھماً 
إلی صید فأصابه وأصاب آخر (ولو قتل الأول فجثم عليه طویلا من الٹھار ثم مر بە صید آخر فقتله لا یؤکل الثاني) 
لانقطاع الإرسال بمکثە. إذا لم یکن یکن ذلك حیلة منە للأاخذ وإنما کان استراحةء بخلاف ما تقدم (ولو أرسل ہازیه 
" المعلم علی صید فوقع علی شيء ث ٹم اتبع الصید فأخذہ وقتله فإنه یؤکل) وھذا إذا لم یمکٹ زماناً طویلاً للاستراحة: 


تقول: لا تمس الحاجة إلی الرفع بل تکفي المشارکة في إثبات الحرمة أوشبھھا انتھی. أقول: لیس ھذا بوارد لأن 
الإرسال أصل والزجر تبع؛ والتبع لا یعد مشارکاً للأاصل في ترتب الحکم؛ وقد أشار إليه المصنف في تعلیل 
المسألة السابقة حیث قال: لأن فعل الٹانی أثر فی الکلب المرسل دون الصید حیث ازداد بە طلباً فکان تبعاً لفعله 
لأنه بناء عليه فلا یضاف الأخذ إلی التبع انتھی. ولئن سلم مشارکة الزجر للڑرسال فلا نسلم کفایة مجرد المشارکة 
في إثبات الحرمة أو شبھھا بل لا بد من أن یکون اللاحق وھو الزجر ھا ھنا أقوی من السابق أو مساویاً لە حتی یرفع 
بە السابق. وآما إذا کان أدنی منە فلا تاثیر لە في الحکم وقد أشار إليه المصنف في تعلیل المسألة اللاحقة حیث 
قال: لآن الزجر دون الإرسال ولھذا لم تثبت بە شبهة الحرمةء فأولی أن لا یثبت بە الحل انتھی . قال في العنایة: 
ونوقض بالمحرم إذا زجر کلب حلال فإنه یجب عليه الجزاء. وأجیب بأن الجزاء في المحرم بدلالة النص فإنه 
وجب عليه الجزاء ہما هو دونە وھو الدلالة فوجب بالزجر بطریق الأولی انتھی. أقول: لقائل أن یقول: ھذا 
الجواب لا یدفع النقض المذکور بل یقوّيهء فإنه إذ ثبت بدلالة النص وجوب الجزاء علی المحرم إذا زجر کلب 
حلال عند إرساله تقرر أن ینتقض بە الأصل الذي ذکروہ من عدم اعتبار الزجر عند الإرسال لکون الزجر دون 
الإرسال. ویمکن أن یقال: المراد من الجواب المذکور أن الأصل الذي ذکروہ إنما هو علی موجب القیاس؛ 


تکون في المذبوج فقال: إن کان عدم التمکن لفقدٴالالة لم یڑکل لأله مفرطء وإِن کان لضیق الوقت لم یڑکل عندنا خلافاً 
للشافعي والحسن بن زیاد ومحمد بن مقاتل قالوا: لم یقدر علی الأصل ولم یفزط فکان حلالاء وقلنا: : وقع في یدہ وھو حيِ 
حقیقة وحکماً فلم یبق صیداً فبطل حکم ذکاۃ الاضطرار فإن قیل: وضع المسألة فیما تکون الحیاۃ فیه فوق ما تکون فيی 
سے ا سر تا جیب بأن المقدار الذي یکون في المذبوح بمنزلة العدم لکون الصید فی حکم 

٭ والزائد علی ذلك قد لا یسع الذبح فکان عدم التمکن متصوراً (وھذا) أي ما ذکرنا من إقامة ثبوت الید مقام التمکن 
رع موھد تھا . أآما إذا شق الکلب المعلم بطنہ وأخرج ما فيه ثم وقع في ید صاحبه ولم 
یدرکە حلء لن ما بقي اضطراب مذبوح فلا یعتبر کما إذا وقعت شاۃ في الماء بعد ما ذبحت (وقیل) هو قول أَبي بکر الرازي 


بت ۱ کتاب الصید 


وإنما مکٹ ساعة للتکمین لما بیناہ في الکلب (ولو أن بازیا معلما أخذ صیداً فقتله ولا یدري آرسلە إنسان أآم لا 
یؤکل) وقوع الشك في الإرسال؛ ولا ثثبت الإباحة بدونە. قال: (وإن خنقة الکلب لم یجرحه لم یؤکل) لأن الجرح 
شرط علی ظاھر الروایة علی ما ذکرناہء وھذا یدلك علی أنه لا یحل بالکسر. وعن أبی حنیفة أنە إذا کسر عضواً 
فقتله لا اس باکلہ لأنہ جراحة باطنہ فھي کالجراحة الظاھرۃ. وجه الأاول أن المعتبر جرح ینتھض سیا لإنھار الدم 
ولا یحصل ذلك فأشبه التخنیق . قال: (وإن شارکه کلب غیر معلم أو کلب مجوسی أو کلب لم یذکر اسم اللہ عليه 
پرید بە عمداً لم یؤکل) لما روینا في حدیث عدّی رضي اللہ عن ولأنه اجتمع المبیح والمحرم فیغلب جهة 
الحرمة نصآ''' أو احتیاطاً (ولو رذہ عليه الکلب الثاني ولم یجرحه معه ومات بجرح الأول یکرہ أکله) لوجود 
المشارکة في الأخذ وفقدھا في الجرح. وھذا بخلاف ما إذا رڈہ المجوسي بنفسه حیث لا یکرہ؛ لآن فعل المجوسي 
لیس من جنس فعل الکلب فلا تتحقق المشارکة وتتحقق بین فعلي الکلبین لوجود المجانسة (ولو لم یرذہ الکلب الٹاتي 
علی الأول لکنە أشد علی الأول حتی اشتد علی الصید فأخذہ وقتله لا باس بأکله) لأن فعل الثاني أثر في الکلب 
المرسل دون الصید حیث ازداد بە طلبا فکان تبعاً لفعله لأنه بناء عليه فلا یضاف الأخذ إلی التبعء بخلاف ما إذا کان 
ردہ عليه لأنه لم یصر تبعاً فیضاف إلیھما. قال: (وإذا آرسل المسلم کلبە فزجرہ مجوسي فانزجر بزجرہ فلا باس 
ہصیدہ) والمراد بالزجز الإغراء بالصیاح عليهء وبالانزجار إظھار زیادۃ الطلب. ووجھة أن الفعل یرفع بما هو فوقه أو 
مثله کما في نسخ الاّي؛ والزجز دون الإرسال لکونە بناء عليه. قال: (ولو أرسله مجوسي فزجرہ مسلم فانزجر 
بزجرہ لم یؤکل) لأن الزجر دون الإرسال ولھذا لم تثبت بە شبھة الحرمة فأولی أن لا یثبت بە الحل؛ وکل من لا 
تجوز ذکاته کالمرتد والمحرم وتارك التسمیة عامداً في هذا بمنزلة المجوسي (وإن لم یرسله أحد فزجرہ مسلم فانزجر 
ناخذ الصید فلا بأس بأکله) لآن الزجر مثل الانفلات: لأنە إن کان دونه من حیث أنە بناء عليه فھو فوقه من حیث 


ووجوب الجزاء علی المحرم في الصورۃ المذکورۃ إنما ثبت بدلالة النص علی خلاف القیاس بناء علی أن القیاس 
یترك بالنص؛ وھذا لا یقدح في کلیة الأصل المذکور المبني علی القیاس تفکر قولە: (وإن لم یرسله احد فزجرہ 
مسلم فائزجر وأخذ الصید فلا باس بأکلە لأن الزجر مثل الانفلات) قال جمھور الشراح: یعني من حیث أن کل واحد 
غیر مشروط في حل الصید؛ بخلاف الرسال انتھی. أقول: لیس ھذا الشرح بسدید عندي؛ إذ لم یکن الکلام فیما 


(ھذا قولھما. آما عند أبي حنیفة رحمہ اللہ فلا یڑکل ھذا أ٘یضاً لأئه وقع في یدہ حیاً فلا یحل إلا بذکاۃ الاختیار رداً إلی 
المتردیة) أي اعتباراً بھا (ھذا الذي ذکرنا) أنه لا یڑکل عندہ إذا شق بطنه وآخرج ما فيه إذا ترك التذکیةء فأما إذا ذکاہ فقد حل 
أكله عندہ رحمہ اللہ وکذا المتردیة والنطیحة والموقوذٰۃ والذي بقر أي شق (الذئب بطنه وفیه حیاۃ خفیة أو بینة) إذا ذبحج حل 
عندہ (وعليه الفتوی لقوله تعالی: ٛإلا ما ذکیئم4 استثناہ مطلقاً من غیر فصل) وعند أبي یوسف لا بد من حیاۃ بینة وھي أن 
یکون بحال یعیش مثله؛ فاأما إذ لم یکن کذلك فلا یحل أکلە لأنه لم یکن موتە بالذبحء وقال محمد: لا بد من حیاة بینة وھو 
أن یکون بحال یعیش فوق ما یعیش المذبوح؛ فإن کان کذلك حل أکله وإلا فلا (لأنه لا معتبر بھذہ الحیاۃ علی ما قررناہ) 
[شارة إلی قولە لأنه میت حکماء وقیل إلی قوله لان ما بقي اضطراب المذبوح فلا یعتبر وقوله: (ولو أدرکه ولم یأخذہ) پرید 
أن المسائل المتقدمة کانت فیما أخذہ الصائد وھا هنا أدرکە ولم یأخذہ. وقوله: (علی ما ذکرناہ) إشارة إلی قولە لأنه وقم فيی 
یدہ حیا. قوله: (وإذا آرسل کلبه المعلم علی صید) یعني صیداً معیناً (فاخذہ غیرہ حل) یعني ما دام في وجه إرسال. وقوله: 
)١(‏ تقدم مستوفیأً في أول الباب . : 
)٢(‏ قال الزیلعي في نصب الرایة ٤/٣۳۱۔‏ کأنہ یشیر إلیٰ حدیث: لما اجتمع الحلال والحرام إلا وغلب الحرام الحلال؛ وھذا رواہ عبد الرزاق عن ابن 

مسعود موقوفا. ۰ 

قال البیھقی : وفیە جابر الجعفي: وھو ضعیف والشعبي عن ابن مسعود منقطع اھ۔ 


وقال ابن حجر في الدرایة :۲٥٢/٢‏ لم أجدہ مرفوعاً. والموقوف ضعیف؛ ومنقطم ۔ 


کتاب الصید نت 


نہ فمل المکافَ فاستویا تصلح اسغخا (ولو آرسل المسلم کلیۃ علی صیذ وسمی فادرکہ قضریۃ ووند ٹم ضریہ نل 
اکل: وکذا إذا آرسل کلبین فوقذہ احدھما ٹم قتله الآخر آکل) لان الامتناع عن الجرح بعد الجرح لا یدخل تحت 
التعلیم فجعل عفواً (ولو أرسل رع سو رت أحدھما وقتله الآخر أکل) لما بینا (والملك للاول) 
لأن الأاول أخرجه عن حد الصیدیة إلاً أن !لإرسال من الثانی حصل علی الصیدء والمعتبر في الإباحة والحرمة حالة 
الإرسال فلم یحرم؛ بخلاف ما إذا کان الإرسال من الثاني بعد الخروج عن الصیدیة بجرح الکلب الأول. ‏ 


سبق في کون الغیر المشروط في حل الصید مرفوعاً بما ھو مشروط في حله أو بما هو مثله بل کان الکلام في کون 
الفعل مرفوعاً بما ہو فوقه في القوۃ أو بما هو مثله فیھا کما في نسخ الاّي؛ فالوجه ھا ھنا أن یقال: یعني أن الزجر 
مثل الانفلات في القوٰۃ والضعف؛ وتعلیل المصنف آیاہ بقوله لأنه إن کان دونە من حیث أنە بناء عليه فھو فوقہ من 
حیث أنه فعل المکلف فاستویا فصلح ناسخاً بمنزلة الصریح فیما قلناہ تبصر ۔ 


(ولنا أنہ) أيی شرط التعیین (شرط غیر مفید 'لآن مقصودہ حصول الصید) والجمیع بالنسبة إلی هذا المقصود سواء. فإن قیل: 
قد یکون مقصودہ صیداً معیناً. أجیب بانە متعذر؛ إذ لا یقدر الصائد أوالکلب علی الوفاء بذلك حیث لا یمکن تعلیمه علی. 
وجه یأخذ ما عینه فسقط اعتبارہ. وقوله: (علی ما بیناہ) یعني في أوائل کتاب الذبائح حیث قال: تشترط عند الڑإرسالة 
والرمي. وقوله: (ولھذا نشترط التسمیة عندہ) أي عند الإرسال؛ وقوله: (فیغلب جانب الحرمة نصا) أي بالنص وہو قولہ ہی 
(ما اجتمع الحلال والحرام إلا وقد غلب الحرام الحلال؟. وھا ھنا ثلائة فصول: أحدھا ما اشترك فيه الکلبان في الأخذ 
والجرح؛ وفيه الحرمة لما ریناہ؛ والثاني ما اشترکا فیه في الأخذ دون الجرح؛ وفيه الکراهة لأن جهھة الحل أرجح؛ لان 
المعلم تفرد بالجرح . والثالث ما لم یشترکا في شيء لکن الثائي أشد: أي حمل علی الأول حتی اشتد علی الصید؛ وفيه 
الإباحة لآن الثاني لم یشارك الأول في شيء من الصید؛ وإنما أثر في الکلب المرسل دون الصید فکان فعله تبعاً لفعل الأول 
لأنہ بناء عليه فلا یضاف الأخذ إلی التبع. قال: (وإذا آرسل المسلم الخ) الأصل في ھذا أن الفعل یرفع بالأقوی والمساوي 
دون الأدنی؛ فإذا آرسل المسلم کلبە وزجرہ: أي أغراہ المجوسي حل أکله لعدم اعتبار الزجر عند الإارسال لکون الزجر دونە 
لبنائه عليه. ونوقض بالمحرم إذا زجر کلب حلال فإنه یجب عليه الجزاء. وأجیب بأن الجزاء في المحرم بدلالة النص فإنہ 
أوجب عليه الجزاء بما ھو دونه وھو الدلالهة فوجب بالزجر بطریق الأولی (وإذا أرسله مجوسي فزجرہ مسلم فانزجر لم یڑکل 
چیویمیی رر رس یثبت به) أي بالزجر (شبهة الحرمة) یعني ف في الصورۃ الأولی مع أن الحرمة 
آسرع ثبوتاً لغلبة الحرمة علی علیٰ الحل:ہالماً فاولی آن لا پثبت :به الحل: یعنی یزجر المسلم. وقوله : (لآن الزجر مثل الائفلات) 
یعني من حیث أن کل واحد غیر مشروط في حل الصید بخلاف الإرسالة . وقوله: (لأنه إِن کان دونه) یعني أُن الانزجار إن 
کان دون الانفلات من حیث کونە بناء عليه فھو فوقه من حیث کونە فعل المکلف فاستویا فصلح الزجر ناسخاً وھو متأخر 
فیجعل ناسخأً. وقوله: (وقلہ) أي جرح جراحة أخنتہ . وقوله: (لآن الامتناع عن الجرح بعد الجرح) دلیل المسألة وھو 
یشیر إلی الجواب عما یقال الضربة الثانیة التي قتل الکلب بھا الصید إنما حصلت بعد الإثخان الذي أخرجه من الصیدیة؛ 
فکان الواجب أن لا یحل أکلە لأن الصید یعد الإٹخان ملحق بالدواجن فیحل بالذبح لا بضرب الکلب . وجوابە أنه تعذر 
رفعه: وما تعذر رفعه تقزر عفوہ. وقوله: (بجرح الکلب الأول) یعني أنه لا یؤکل لان الصید بعد أن خرج عن الصیدیة کانت 
ذکاته بعد الذبح في المذبح. لا یجرح الکلب فجرح الکلب في مثله یوجب الحرمة؛ ولما اجتمع فیه الموجب للحل والحرمة 
غلب الحرمة؛ واللہ أعلم . 


قال المصنف: (ووجھه أن الفعل یرفع بما هو فوقه أو مثله) أقول: لك أن تقول: لا تمس الحاجة إلی الرفع؛ بل تکفي المشارکة 
في إثبات الحرمة أو شبھھا قوله: (ونوقض بالمحرم إذا زجر کلب حلال فإنه یجب عليه الجزاء) أقول: ولو لم یعتبر الزجر لم یجب 
الجزاء. 


٤٤‏ کتاب الصید 


فصل في الرمي ۱ 

(ومن سمع حساً ظنه حس فرماہ أو ارسل کلبا أو بازیا عليه فاصاب صیداً. ٹم تبین أه حس صید حل 
المصاب) أَيٌ صید کان لأنه قصد الاصطیاد. وعن أبي یوسف أنه خص من ذلك الخنزیر لتغلیظ التحریم؛ ألا تری 
أنه لا تثبت الإباحة في شيء منەء بخلاف السباع لأنه یؤٹر فيی جلدھا۔ وزفر خص منھا ما لا یڑکل لحمه لآن 


: سے می 

لما فرغ من بیان حکم الال الحیوانیة شرع في بیان حکم الألة الجمادیة وقد مر وجه تقدیم الأولء قوله: 
(والظبي الموثق بمنزلتہ) قال آکثر الشراح منھم صاحب العنایة: أي بمنزلة الآدمي. أقول: ھذا التفسیر لیس بجید؛ 
إذ الظاھر أن الظبي الموثق بمنزلة الحیوان الأھلي دون الاآّدميء إذ لا مناسبة بین الإنسان والحیوانء بخلاف 
الحیوانینء فإن قلت: المراد بکون الظبي الموثق بمنزلة الآدميی مجرد کونە غیر صید کالاآدمي لا الاشتراك في جمیع 
الأوصاف فلا محذور في جعلە بمنزلة الآدمي. قلت: لو کان مراد المصنف ھذا المعنی لقال : والطیر الداجن الذي 
یأوي البیوت والظبي الموثق بمنزلته إذ لا فرق بینھما في مجرد کونھما غیر صید ولما فصل بینھما فقال والطیر 
الداجن الذي یأوي البیوت أھلي والظبي الموثق بمنزلته علم أن المراد لیس مجرد أن لا یکون صیداً بل الاشتراك في 


فصل ني الرسي 

لما فرغ من بیان حکم الاَلة الحیوانیة شرع في بیان حکم الأآَلة الجمادیة. والحس: رت ال معن 
فظنہ حس صید فرماہ أو آرسل کلبه أو بازیه فاصاب صیداً) ظبیاً مثلاً فإن تبین أن المسموع حسه آدمي أو بقر أو شاۃ لم 
یحل الظبي المصاب مثلاً في قولھم جمیعاً لأنه آرسل إلی غیرہ صید لم یتعلق بە بە حکم الإباحة وصار کأنە رمی إلی آدميی 
عالماً فاصاب صیداً فإنه لا یڑکل (وإِن تبین ان المسموع حسه صید حلٌ المصاب أيٌ صید کان) المسموع حسە: یعني سواء 
کان مأکول اللحم آو لم یکن (لأنه قصد الاصطیاد. وعن أبي یوسف أن المسموع حسہ إذا ظھر خنزیراً لم یحل أکل الصید 
المصابِ لتغلیط التحریم؛ ألا تری أنە لا تثبت الإباحة في شيء منه بخلاف سائر السباع) لأنہ أي الاصطیاد (یؤٹر في جلدھاء 
وزفر خص منھا) أي من جملة المسموع حسه (ما لا یؤکل لحمه؛ لن الإرسال فيه لیس للإباحة) فکان هو والآدمي سواء 
(ووجه الظاھر أن اسم الاصطیاد لا یختص بالماکول) وما و کذلك فالماکول وغیرہ بالنسبة إليه سواء فإذا قصد بفعله 
الاصطیاد وة قع الفعل اصطیاداء إذ الاصطیاد فعل مباح في نفسه یفید إباحة المصاب بشرط قبوله الإباحة حتی لو لم یقبلھا کما 
إذا کان خنزیراً لم تثبت الإباحة ولکن لا یخرج الفعل عن کونە اصطیاداً مباحاً وإذا قتلھاء ء فإن کان مما یحل تناوله تثبت إباحة 
تناوله لغیر السباع من البھائم والطیورء وإن کان مما لا یحل تناوله تثبت إباحة جلدہ فثبت أن فعله وقع اصطیاداًء وإباحة 
التناول وغیرہ مما یتعلق بالمحل لیس بمخرج لە عن ذلك؛ وإذا وقع اصطیاداً کان کأنه رمی إلی صید فأصاب غیرہ. وقوله: 
(وإن تبین أنه حس آدمي) قدمناہ آنفاء وقولە: (لأن الفعل لیس باصطیاد) إذ الاصطیاد عبارۃ عن تحصیل متوحش؛ وعلی ھذا 
فالداجن الذي یيأوي البیوت أھليء والظبي الموثق: أي المشدود بالوثاق بمنزلته: أي بمنزلة الاّدمي لما بینا أن الفعل لیس 
باصطیادء ثم إذا جھل توحش المقصود برمیه یعتبر فیه اللأصلء وعلی ھذا تخرج المسألتان المذکورتان في الکتاب. وقوله: 
زرئی آغری من لا یدل لان لا دا فھنا) بشیر إلی آن کوٹ ماائین ےئن الصیود ئن رط آنِْكوتعل اکله مشروطا 
بالذبح؛ حتی لو سمع حساً فظنہ صیداً رماہ قاصاب ظیاً ثم تبین أن المسموع حسه سمکة لم یڑکل الصیدء ولو سمع حساً 
رٹ انا رم عابات مم سد رخویرید س لام( بے بل تے بین کرت سےا فإن قیل: ما الفرق بین ہذہ 
المسألة وبین التي تقدمت وھي أن من سمع حسآاً ظنه صیداً رماہ فاصاب صیداً ثم تبین أئه حس آدمي أو حیوان أھلي لا 


فصل في الرمي 
قال المصنف: (لآن الإرسال فيه لیس للإباحة) أقول: الأظھر أن یقال: لن الرمي لأن الفصل فصله قوله تو الموثق: 
المشدود بمنزلته: أي بمنزلة الآدمي) أقول: : ولعل الأولی: أي بمنزلة الأھلي۔ 


کتاب الصید "٤٤‏ 


الارسال فيه لیس للاٍباحة. ووجه الظاھر أُن اسم الاصطیاد لا یختص بالماکول فوقع ام اصطیاداً وھو فعل مباح 
افي نفسہ (وإباحة التناول ترجع) إلی المحل فتثبت بقدر ما یقلبه لحماً وجلداً. وقد لا تثبت إذا لم یقبله وإذا وقع 
اصطیاداً صار کأنه آرمی إلی صید فأصاب غیرہ (وإن تبین أنە حس آدمي أو حیوان أعلي لا یل العصاب) لآن الفعل 
لیس باصطیاد (والطیر الداجن الذي یأوي البیوت أھلي والظبي الموثق بمنزلتہ) لما بینا (ولو رمی إلی طائر فاصاب 
صیداً ومز الطائر ولا یدری وحشی هو أو غیر وحشي حل الصید) لآن الظاھر التوحش (ولو رمی إلی بعیر فاصاب 
صیداً ولا یدري ناذ و أم لا لا یحل الصید) لن الأصل فیه الاستثناس (ولو رمی إلی سمکة أو جرادة فاصاب صیداً 
یحل في روایة عن أبي یوسف) لأنه صید. وفي أآخری عنه لا یحل لأنە لا ذکاۃ فیھما (ولو رمی فأصاب المسموع 
حسه وقد ظنە آدمیاً فإذا مو صید یحلٌ) لآن لا معتبر بظنهہ مع تعینە (فإذا سمی الرجل عند الرمي أکل ما أصاب إذا 
جرح السھم فمات) لأنە ذابح بالرمي لکون السهم آلة لە فتشترط التسمیة عندہ. وجمیع البدن محل لھذا اللوع من 


بعض الأحوال أیضاء فالوجه في تفسیر قول المصنف والظبي الموثق بمنزلته ما ذکرہ صاحب الغایة حیث قال: أي 
الظبي المقید بمنزلة الطیر الداجن الذي یأوي البیوت انتھی. قولە: (وإذا وقع السھم بالصید فتحامل حتی غاب عنه 
ولم یزل في طلبه حتی آصابه میتاً أکلء وإن قعد عن طليه ٹم آصابه میتاً لم یؤکل) قال الزیلعي في شرح الکنز: 


یحل المصاب مع أنه لم یقصد رمي الآدمي وفي هذہ المسألة قصد رمي الادمي ورمي الآدمي لیس باصطیاد وقد حل 
المصاب . والقیاس إما شمول الحل آو شمول عدمه أو انعکاس الجواب في المسألتینء وذلك أنه لما حل المصاب مع اقتران 
ظنە بأنە آدمي ففیما إذا اقترن ظنە بأنە صید أولی آو لأنہ لم یقع فعله اصطیاداً نظراً إلی قصدہ فلا یحل المصاب ھا ھناء 
وحل ھناك۔ سوعیہ یس سس یکر ند تیر سد بد أي تعین کونه صیدأء وبیانه أن في المسألة 
الاولی آصاب سھمەه غیر المسموع حسه والمسموع حسه لیس بصید فکان فعله متوجھاً إلی غیر الصید نظر إلی فعله الذڈي 
ترئ للستوع دنو می لین میلہ لی رگن سله اسشاتاً رعل اید إننا تحصل بوجرد قیل الاطظیاد لم یخن کل 
لانعدام فعل الاصطیاد. وأما ھا ھنا فسھمه أصاب عین المسموع حسه وعینه صید فکان الفعل واقعاً علی الصید وھو 
الاصطیاد بحقیقته: فلما وجد الاصطیاد بحقیقته لم یعتبر ظنه ذلك المخالف لفعله الذي ھواصطیاد بحقیقته: والظن إذا وقع 
مخالفاً لحقیقة فعله کان الظن لغواً فیحل کل المصاب لوجود فعل الاصطیاد. وقولە: (علی ما بیناہ) یعني في فصل الجوارح 
بقوله ولا بد من الجرح في ظاھر الروایة الخ . وقوله : (فتحامل) التحامل في المشي أن یتکلفه علی مشقة وإعیاء یقال تحاملت 
في المشي. وقوله: (حتی أصابه میتاً أکل) قیل إذا وجدہ وفیه جراحة سھمہ لا غیرء وأما إذا وجدہ وفیه جراحة أآخری فلیس 
لە أن یأکله ترك الطلب أو لم یترك کما سیجيء لأنه ظھر لموته شیثان: أحدھما یوجب الحلء والآخر یوجب الحرمة فیغلب 
الموجب للحرمة. وقال الشافعي: یڑکل لاک ظور رت یئ می نا کالا مت من تر والحکم متی ظھر عقیب سبب 
یحال عليهء کما لو جرح إنسانا فلم یزل صاحب فراش حتی مات یجعل قاتلا۔ قلنا: لما وجد فیه جرح غیرہ کان القتل من 
موھوماً: والموھوم في ھذا کالمتحقق لقوله: پل لعل موام الأرض قتلتہ؛ قاله حین أھدی رجل إليه عليه الصلاۃ والسلام 
صیداً فقال ہمن آین لك ھذا؟ قال کنت رمیتہ بالآمسن وکنت في طلبه حتی حال بیني وبینہ ظلمة اللیل ٹم وجدتہ الیوم میتاً وفیە 
مزراقي؛ وھو الرمح الصغیر؛ فقال عليه الصلاۃ والسلام: لا أدري لعل هوامٌ الأرض قتلتہ؛''' الحدیث؛ وھو کما یدل علی 


)١(‏ مرسل۔ رواہ أبو داود في مراسیله ۳٤٤٣‏ عن عطاء !بن ن السائب عن الشعبي مرسلاً۔ 
وکررہ ۳٤٤٣‏ عن أبي رزین مختصراً. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ٤/٣۴۳۱۔ :۴۱٣‏ وکذا رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه عن أبي رزین وکررہ عنه وذکرہ عبد الحق في اہ کامە وأعله 
بالإرسال وأقرہ ابن القطان عليه۔ 
ورواہ عبد الرزاق من طریق عبد الکریم ,بن أبي المخارق عن الحسن بن محمد بن علي عن عائشة ٭أن رجلاً۔ ٠۰٠‏ الخبر. 
وابن أبي المخارق: واو. ورواہ عید الرزاق ۔ عن عبد الکریم الجزري عن زیاد بن أبي مریم مرسلاً۔ اھ. فھذا الحدیث جاء مرسلاً من آکٹثر من 
وج ولا یصح وصله وقد ذکر البیھقي في سننه ۲٤١/۹‏ حدیث أبي رزین وقال: : أبو رزین اسمه مسعود مولیٰ شقیق بن سلمةء ولیس بابي رزین 
مولیٰ رسول اللہ ڑ والحدیث مرسل قاله البخاری اھ۔ 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/م٠۱‏ 


٦‏ کتاب الصید 


الذکاۃ. ولا بد من الجرح لیتحقق معنی الذکاۃ علی ما بیناہ. قال: (وإذا أدرکە حیاً ذکاہ) وقد بیناھا بوجوھھا؛ 
والاختلاف فیھا في الفصل الأول فلا نعیدہ. قال: (وإذا وقع السھم بالصید فتحامل حتی غاب عنه ولم یزل في طليه 
حتی آصابہ میتاً أکل؛ وإن قعد عن طلبه) ثم أصابە میتاً لم یڑکل. لما روي عن النبي عليه الصلاة والسلام ۃأنه کرہ 
آکل الصید إذا غاب عن الرامي وقال: لعل عوامَ الأرض قتلتہ؛ ولآن احتمال الموت بسبب آخر قائم فما ینبغي أُن 
یحل أکلە لآن الموھوم في هذا کالمتحقق لما رویناء إلا أن أسقطنا اعتبارہ ما دام في طلبه ضرورۃ ان لا یعری 


وجعل قاضیخان في فتاواہ من شرط حل الصید أن لا یتواری عن بصرہ فقال: ۴ ھ۶ ٠‏ 
موت الصّید بسبب آخر فلا بحل لقول ان عباس رضي الہ عٹھما: : کل ما أصمیت ودع ما أنمیت: والإصماء: ما 

رأیتەء والانماء: ما تواری عنك( '. وھذا نص علی أن الصید یحرم بالتواري وإن لم یقعد عن طلبه انتھی۔ أقول: 
لیس الأمر کما زعمه الزیلعيی ؛ فإن الإمام قاضیخان لم یجعل في فتاواہ من شرط حل الصید عدم التواري عن بصرہ 
بخصوصہ؛ بل جعل من شرط ذلك أحد الأمرین : عدم التواري عن بصرہ؛ وعدم القعود عن طلبه حیث قال: 
والسابع یعني الشرط السابع أن لا یتواری عن بصرہ أو لا یقعد عن طلبه فیکون في طلبه ولا یشتغل بعمل آخر 
حتی یجدہ؛ لانە إذا غاب عن بصرہ رہما یکون موت الصید بسبب آخر فلا یحل لقول ابن عباس رضي اللہ عنھما: 
کل ما آصمیت ودع ما أنمیت. والإصماء: ما رأیتہ: والإنماء: ما تواری عنك'”'' انتھی؛ ولا شك أن قوله والسابع 


حرمة ذلك یدل علی حرمة ما إذا قعد عن طلبه ثم وجدہ میتاً. وقولە: (ولآن احتمال الموت) دلیل معقول علی ذلك. فإن 
قیل: هذا الاحتمال باق إذا کان في طلبه أیضاً. أجاب بقولە إلا أنا أسقطنا اعتبارہ ما دام في طلبه ضرورۃ أن الاصطیاد لا 
یعری عن ذلك؛ ولا ضرورۃ فیما إذا قعد عن طلبه لإمکان الاحتراز عن توار یکون بسبب عمله. وقوله: (والذي رویناء حجة 
علی مالك في قوله إِن ما تواری عنە ما إذا لم یبت یحل) یعني وإن رأی فیە أثر سبع؛ واحتج علی ذلك بأنه سمع أھل العلم 
کذلك وکانہ بنی الأمر علی الغالبء لأنه إذا بات عنه قعد عن طلبه غالباأء ووجه کون ما رویناہ حجة عليه أنه کرہ کل الصید 
إذا غاب عن الرامي. فإن قیل: إن کان ما روي عنه عليه الصلاة والسلام من کراهته أکل الصید إذا غاب عن الرامي حجة 
عليهء فقوله عليه الصلاة والسلام العل هوامٌ الأارض قتلتہ؛ حجة لە علی ما مر من قصتہء فإنه عليه الصلاة والسلام قاله لمن 
حال بینە وہین الصید ظلمة اللیل. فالجواب أن الأصل أن خصوص السبب غیر معتبر؛ واعتبار قتل الھوام عند الغیبة موجود 
فیکون حراماً. وقولہ: (ولو وجد بہ جراحة) قدمناء والخلاف فیە. وقولہ: (لألہ موھوم یمکن الاحتراز عنہ لن الصید قد 
یخلو عن رميی الغیر فاعتبر محرما)؛: بخلاف وم الھوام فإن الاحتراز عنه غیر ممکن لان الصید لا بد أن یقع علی الأرض 
والارض لا تخلو عنھا فلا یجعل محرماً إذا لم یقعد عن الطلب. قال: (وإذا رمی صداً فوقع في الماء الخ) کلامہ واضح وھو 

في المعنی مقید بأن لا یکون الجرح مھلکاً في الحال علی ما سیأتي. قولە: (وکذا السقوط من عال)وھو في بعض النسخ من 
علو وھو لغة في الاوؤل مضموناً ومفتوحاً ومکسوراً. وقوله: (وإن وقع علی الأرض ابتداء أکل) یعني إذا لم یکن علی 


فولہ: (نظرً إلی فعله الذي توجہ إلی المسموع حسه وھو لیس بصید) أقول : فکان ظنه هنا أیضاً مخالفاً لحقیقة فعله فلا یعبتر الظن 
فلا یکون فعله صیداً قوله: (کما لو جرح إنساناً فلم یزل صاحب فراش حتی مات یجعل قاتلا) أنول: في دلالنہ علی التحریم کلام؛ ٹم 
قوله علی حرمة ذلك: أيى حرمة ما فیہ جراحة أخری قوله: (لأن الموھوم کالمتحقق لما روینا) أقول: فلا یکون هذا دلیلاً مستقلاً 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ۲٤٤/۹‏ من وجھین عن ابن عباس موقوفاً وقال: قد روي مرفوعاء وھو ضعیف اھ. والمرفوع أخرجه الطبراني فيی 
الکبیر کما في المجمع 221 الھیثمي: فیە عثمان بن عبد الرحمن؛ وأظنہ القرشي؛ وہو متروك . 
قلت: هو کما قال الھیثمي . ففي المیزان: عثمان بن عبد الرحمن القرشي الزھري الوقاصي . قال البخاري: ترکوہ. 
وقال یحییٰ: لیس بشيء. ' دقال مرة: یکلذب. 
قلت: فالصواب وقفه قولاً واحداً واللہ أعلم . 
تنییە: وتفسیر کلام ابن عباس هو من قبل الحکم فسرہ لشعبة حین سأله عنه۔ 


. هو المتقدم‎ )٢( 


کتاب الصید ٤۷‏ 


الاصطیاد عله. ولا ضرورۃ فیما إذا قعد عن طلبه لإمکان التحرز عن توار یکون بسبب عمله والذیي رویناەء حجة 
علی مالك في قولە إن ما تواری عنە إذا لم یبت بیِحل فإذا بات لیلة لم یحل (ولو وجد بە جراحة سوی جراحة سھمه 
لا یحل) لأنه موھوم یمکن الاحتراز عنه فاعتبر محرماء بخلاف وھم الھوام. والجواب في إرسال الکلب في ھذا 


أن لا یتواری عن بصرہ أو لا یقعد عن طليه نص علی أن الصید لا یحرم بمجرد التواري عن بصرہ إذا لم یقعد عن 
طلبه؛ بل إنما یحرم بالتواري عن بصرہ والقعود عن طلبه معاً. وأما قوله لأنه إذا غاب عن بصرہ رہما یکون موت 
الصید بسبب آخر فلا یحلء فالظاھر أن المراد بە أنە إذا غاب عن بصرہ وقعد عن طلبه بقرینة سیاق کلامە. وأما إذا 
لم یقعد عن طلبه فبعذر فيه للضرورۃ لعدم إمکان التحرز عن تواري الصید عن بصر الرمي؛ فکان في اعتبار عدم 
التواري مطلقا حرج عظیم والحرج مدفوع بالنص؛ وقد أشار إليه المصنف بقولە: إلا أنا أسقطنا اعتبارہ ما دام فيی 
طلبه ضرورۃ أن لا یعری الاصطیاد عنه؛ ولا ضرورۃ فیما إذا قعد عن طلبه لإمکان التحرز عن توار یکون بسبب 


الأارض ما یقتله کحد الرمح والقصبة المنصوبة علی ما سیجيء وقوله: (وذکر في المنتقی) یرید بیان ما وقع من الاختلاف بین 
روایة الأأاصل وھی قوله أو صخرۃة فاستقر علیھا وہین روایة المنتقی وصحح الحاکم روایة المنتقی وحمل المطلق المروي في 
الأأصل من قوله فاستقر علیھا علی غیر حالة الانشقاق وحمل شمس الأئمة السرخسي روایة المتقی علی ما أصابہ حذّ الصخرۃ 
فانشق بطنہ لذلك وحمل المروی في الأصل علی أنه لم یصبه من الاجرة إلا ما یصیبه من الأرض لو وقع عليه وذلك عفو کما 
إذا وع علی الأرض وائشق بطنه. وفيی الجملة فلیس في المسألة روایتانء وھذا: أي فعله شمس الائمة أآصح لآن المذکور 
في الأصل مطلق فیجري علی إطلاقہ وحمله علی غیر حالة الانشقاق یحوج إلی الفرق بین الجبل والأرض في الانشقاق؛ 
فإنه لو انشق بوقوعه علی الأرض آکل وقد ذکرنا أنه في معناہء وقوله: (کما إذا وقع) أي غیر المائي (في الماء) وقولە: (وما 
أصاب المعراض بعرضہ) المعراض سھم لا ریش لە یمضي عرضاً فیصیب بعرضه لا بحذہ؛ والبندقة طینة مدورۃ یرمی بھا. 
وفوله: (إذا لم یخزق) بالزاي المعجمة خزق المعراض: أي نفذء وبالراء المھملة خطأ. وقوله: (وکذلك إن جرحہ) یعني |ذا 
رماہ بحجر فجرحه؛ فإن کان ثقیلاً وب حدق؛ قالوا لا یڑکل لاحتمال أن قتله بثقل وإن کان خفیفاً وہہ حدة أکل؛ والمروۃ: 
حجر أبیض رقیق کالسکین یذبح بە؛ واللھم یستعمل عقیبه إِلا إذا کان المستثنی عزیزاً نادراً إیذاناً بأنه بلغ في الندرۃ حد 
الشذوذ. وقوله: (قیل لا یحل) هو قول أبي القاسم الصفار ووجھە أن الدم النجس لم یسل فلا یکون بمعنی الذبح. وقیل 
یحلء وھو قول أبي بکر الٰسکاف لوجود الذکاة بین اللبة واللحیین؛ والدم قد یحتبس لغلظه آو لضیق المنذر. وفوله: (وھذا 
یؤید بعض ما ذکرناہ) یرید بە قول أبي القاسم الصفار فإنه شرط سیلان الدم. قال: (وإن رمی صیدا الخ) إذا قطع بالرمي 
عضواً من الصید أکل الصید لما بینا أن الرمي مع الجرح مبیح وقد وجد؛ ولا یڑکل العضو إن آمکن حیاته بعد الإبانة وإِن لم 
یمکن اأکلاً. وقال الشافعي؛ وھو مذھب ابن أبي لیلی إن مات الصید منە أکل لأنه مبان بذکاۃ الاضطرار وکل ما کان کذلك 
حل المبان (والمبان منه کما إذا آبین الرأس بذکاة الاختیار) وذلك لأن قطع أي عضو کان في ذکاۃ الاضطرار کقطع الرأس في 
ذکاۃ الاختیار والرأس یؤکل فی ذکاۃ .الاختیار فکذا العضو المسان فيی ذکاۃ الاضطرار (ولنا قوله عليه الصلاۃ والسلام ما أہین 
من الحي فھو میت؟) ووجہ الاستدلال أنه ذکر الحيْ مطلقا والمطلق ینصرف إلی الفرد الکامل؛ والکامل هو الحيٌٍ حقیقة 
وحکمأء والعضو المبان بھذہ الصفة: یعني أبین من الحی حقیقة وحکمأء آما حقیقة فلقیام الحیاۃ بە؛ وأما حکماً فلأنه یتوھم 
حیاتہ بعد إبانة هذا العضو؛ ولہذا: أي ولکوئە حیاً حکماً اعتبرہ الشرع حتی لو وقع في الماء وفیه حیاۃ بھذہ الصفة لم یڑکل 


قال المصنف: (والذي رویناہ حجة علی مالك في قولە إن ما تواری عنە إذا لم یبت یحل؛ فإذا بات لیلة لا یحل) أقرل: وجعل 
قاضیخان في فتاواء من شرط حل الصید أن لا یتواری عن بصرہ فقال: لأئه إذا غاب عن بصرہ رہما یکون موت الصید بسب آخرہ فلا 
یحل لقول ابن عباس: کل ما أصمیت ودع ما أنمیت والإصماء ما رأیتە؛ والإنماء ما تواری عنك؛ وھذا نص علی أن الصید یحرم 
بالتواري وإن لم یقعد عن طليهء وإليه آشار صاحب الھدایة أیضاً بقوله والذي رویناہ حجة علی مالك في قوله وإن تواری عنە إذا لم ییت 
لیلة یحل فإذا بات لا یحل؛ وھذا یشیر إلی أنە إذا تواری عنە لا یحل عندنا وإن لم یقعد عن طلبه فیکون مناقضاً لقوله فی أول المسألة: 
وإذا وقع الصید بالسھم فتحامل حتی غاب عنہ ولم یزل في طلبه حتی آصابه میتاً أکل؛ وإن قعد عن طلبه ثم آصابه میتاً لم یڑکل فبنی 
الأامر علی الطلب وعدم لا علی التواري وعدمه: وعلی ھذا آکثر کتب فقه أصحابنا. ولو حمل ما ذکرہ علی ما إذا قعد عن طلبه کان 


؛ۂ۸ . کتاب الصید 


کالجواب في الرمي في جمیع ما ذکرناہ. قال: (وإذا رمی صیدا فوقع في الماء أو وقع علی سطح أو جبل ٹم تردڈی 
منہ إلی الأرض لم یؤکل) لأنہ المتردیة وھي حرام بالنص؛ ولآنه احتمل الموت بغیر الرمي إذ الماء مھلك. وکذا 
السقوط من عال. یؤید ذلك قولە عليه الصلاۃ والسلام لعديٌ رضي اللہ عنه اوإن وقعت رمیتك في الماء فلا تأکل: 
فإنك لا تدري أن الماء قتله أو سھمك؛''' (وإن وقع علی الأرض ابتداء أکل) لأنه لا یمکن الاحتراز عنەء وفي 
اعتبارہ سذ باب الاصطیاد بخلاف ما تقدم لأله یمکن التحرز عنہ۔ فصار الأصل أُن سبب الحرمة والحل إذا اجتمعا 
وأمکن التحرز عما هو سبب الحرمة ترجح جهة الحرمة احتیاطاء وإن کان مما لا یمکن التحرز عنه جری وجودہ 
مجری عدمه لأن التکلیف بحسب الوسع؛ فمما یمکن التحرز عنە إذا وقع علی شجر أو حائط أو آَجرَۃ ثم وقع علی 
الأارض أو رماہ وھو علی جبل فتردی من موضع إلی موضع حتی ترڈی إلٰی الأارض: أو رماہ فوقع علی رمح 
منصوب أو علی قصبة قائمة أو علی حرف آجرۃ لاختمال أن حذَ ھذہ الأشیاء قتله ومما لا یمکن الاحتراز عنه إذا 
وقع علی الأرض کما ذکرناہء أو علی ما ہو في معناہ کجبل أو ظھر بیت أو لبنة موضوعة أو صخرۃ فاستقر علیھاء 
لأن وقوعه عليه وعلی الأرض سواء. وذکر في المنتقی : لو وقع علی صخرۃ فانشیّ بطنه لم یڑکل لاحتمال الموت 
سیت أَكَرَ وصححه الحاکم الشھید وحمل مطلق مطلق المروی في الأصل علی غیر حالة الانشقاق: وہ سن 


عملهء وذکر في الشروح والکافي ٥‏ أنه لا مز بالروحاء علی حمار وحش عقیر فتبادر أصحابہ إليه. فقال لا : د 

فسیأتيی صاحب فجاء رجل فقال: ھذہ رمیتي وأنا في طلبھا وقد جعلتھا لك: پوچھرچھ کی 
الرفاقە''' انتھی قولە: (وإن وقع علی الأرضی ابتداء أکل) قال في العنایة أخذاً من الٹھایة : یعني إذا لم یکن علی 
الأرض ما یقتله کحدّ الرمح والقصبة المنصوبة علی ما سیجيء انتھی. أقول: ھذا التقیید مستغنی عنە بالکلیة هاھناء 
إذ الظاھر أن الوقوع علی نحو جدّ الرمح والقصبة المنصوبة لیس بوقوع علی الأرض٠‏ ولھذا جعل المصنف الأول 


لجواز أن یکون موته بوقوعه في الماء. وقوله: (آبین بالذکاة) ذکرہ لیجیب عنه بقوله قلنا وتقریرہ سلمنا أن ما أبین بالذکاۃ 
یؤکل ولکن لا ذکاۃ ھا هنا لأن هذا الفعل وھو إبانة العضو حال وقوعه لیس بذکاة لبقاء الروح في الباقي علی وجه یمکن 
الحیاۃ بعدہ إذا الفرض ذلك؛ والجرح یعتبر ذکاۃ إذا مات منەہء أو یکون علی وجه لا یمکن الحیاۃ بعدہ ولھذا لو وجدہ وفيه 
من الحیاۃ فوق ما في المذبوح لا بد من ذبحه وعند زوال الروح وإن کان ذکاةۃ بالنسبة إلی الصید لکنە لیس بذکاۃ بالنسبة إلی 
المبان لعدم تأثیرہ في موته لفقد الحیاۃ فیه حینئلٍ. فإن قیل: فلیکن ذکاۃ للمبان بتبعیة الآکثر إذا مات من ذلك القطعء أجاب 


یستقیم ولم یتناقض؛ ولکنە خلاف الظاھرء کذا في شرح الزیلعي . أما نص عبارة قاضیخان فھي: والسابع أن لا یتواری عن بصرہء أو لا 
یقعد عن طلبهء فیکون في طلبه ولا یشتغل بعمل آخر حتی یجدہہ لأنہ إذا غاب عن بصرہ الخ انتھی؛ ونحن نقول: لیس فیهە جعل عدم 
التواريی شرطاً بخصوصه کما تری وما یدل عليه تعلیله الذي ذکرہ من کونە شرطاً بخصوصه فأمر سھل؛ إذ المراد إذا غاب عن بصرہ 
وھو قاعد عن طلبه بقرینة وضع المسألة وأما إذا لم یقعد ففیه ضرورۃ فلیتامل ۔ وراجع النھایة فإنه ذکر حدیث ابن عباس رضي اللہ عنھما 
قولە: (ووجه کون ما رویناہ حجة عليه أه کرة أکل الصید الخ) أقول: فیه بحث قوله: (نقولہ پاٹ المل ھوام الأرض قتلتهہ حجة لە علی 
ما مر) أقول: فیه بحث؛ لالہ حجة عليه حیث أحله وإن رأی فیه أثر سبعء فإن احتمال قتل الھوام مع أآنه لا جراحة فيه إذا کا محرماً 
ففیما إذا وجدت الجراحة أولی أن یکون محرماء والظاہر أن یقول: فکراہتہ 8ےگ لصید من حال بین وہین صید ظلمة اللیل حجة لە. 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٦٤٤۸٤‏ ومسلم ۱۹۲۹ ح ۷۰٦‏ کلاھما عن الشعبيٰ عن عديِ بن حاتم عن النبي 8گ قال: ٢إذا‏ أرسلت کلبك؛ و 
فامسك: وقتل فکل؛ وإن آکل فلا تأکل؛ فإنما أمسك علیٰ نفسهء وإذا خالط کلاباً لم یُذکر اسم اللہ علیھاء فأمسکن فقتلن فلا تأاکلء فإنك لا 
تدري أیھا قتلء وإن رمیت الصیدء فوجدته بعد یوم أو یومین لیس بە إلا آٹڑ سھمك فکلء وإن وقع في الماءء فلا تأکل؟ ۱ 
هذا لفظ البخاري . وزاد مسلم: ہإلا أن تجدہ وقع في الماءء فإنك لا تدري الماء قتلەء أو سھمك٤‏ وحدیث عدي تقدم في أول الباب مستوفیأً۔ 

)٢(‏ جید. آخرجه مالك ۳٣٣/١‏ والنسائي ۱۸۲/٥‏ والبیھقي ۳۲۲/۹ کلھم من حدیث عمیر بن سلمة الضمري عن البَھزي؛ ورجاله کلھم ثقات 
والراوي عن البھزيء وھو عمیر بن سلمة الضنمري قال عنه في التقریب: لە صحبةء وحدیث روی لە النسائيی. 
فائدة: وقد جاء عن یحبی بن معین قول: کل من روی عنه مالكء فھو ثقة ۔ 


کتاب الصید ہت 


الأئمة السرخسي رحمہ اللہ علی ما آصابه حدّ الصخرۃ فانشق بطنه بذلكء وحمل المروی في الأصل علی أنە لم 
یصبه من الآجرۃ إلا ما یصیبه من الأرض أو وقع علیھا وذلك عفو وھذا أصح ۔ وإن کان الطیر مائیاء فإن کانت 
الجراحة لا تتغمس في الماء أکل وإن انغمست لا یڑکل کما إذا قوع فی الماء۔ قال : (وما أصابه المعراض بعرضهہ 
لم یؤکل؛ وإن جرحه یؤکل) لقوله عليه الصلاۃ والسلام فيه ہما أصاب بحدَة فکل؛ وما أصاب بعرضه فلا تأکل؟ 
ولأنه لا بد من الجرح لیتحقق معنی الذکاۃ علی ما قدمناہ. قال: (ولا یؤکل ما أصابته البندقة فمات بھا) لأنھا تدقٌ 
وتکسر ولا تجرح فصار کالمعراض إذا لم یخزق؛ وکذلك إن رماہ بحجرء وکذا إن جرحہہ قالوا: تأویله إذا کان 
ثقیلا وبہ حدة لاحتمال أنه قتله بثقلهء وإن کان الحجر خفیفاً وبە حدة یحل لتعین الموت بالجرح؛ ولو کان الحجر 
خفیفاً وجعله طویلاً کالسھم وبە حدة فإنه یحل لأنہ یقتله بجرحەء ولو رماہ بمروۃ حدیدة ولم تبضع بضعاً لا یحل 
لأنه قتله دقاء وکذا إذا رماہ بھا فابان رأسه آو قطع أوداج لان العروق تنقطع بثقل الحجر کما تنقطع بالقطع فوقعِ 
الشك أو لعله مات قبل قطع الأوداجء ولو رماہ بعضا أو بعود حتی قتله لا یحل لأنە یقتله ثقلاً لا جرحاء اللھم إلا 
إذا کان لە حذَۃ یبضع بضعاً فحینثِ لا اس بە لأنه بمنزلة السیف والرمح۔ والأصل في ھذہ المسائل أن الموت إذا 
کان مضافاً إلی الجرح بیقین کان الصید حلالاًء وإذا کان مضافاً إلی الثقل بیقین کان حراماًء وإن وقع الشك ولا 
یدری مات بالجرح أو بالثقل کان حراماً احتیاطاًء وإن رماہ بسیف أو بسکین فآصابه بحدہ فجرحه حل؛ وإن آصابه 
بقفا السکین أو بمقبض السیف لا یحل لأنہ قتله دقاء والحدید وغیرہ فیه سواء. ولو رماہ فجرحه ومات بالجرحء إن 
کان الجرح مدمیاً یحل بالاتفاقء وإن لم یکن مدمیاً فکذلك عند بعض المتأخرین سواء کانت الجراحة صغیرۃ أو 
کبیرۃء لآن الدم قد یحتبس بضیق المنفذ أو غلظ الدم. وعند بعضھم یشترط الإدماء لقوله عليه الصلاةۃ والسلام اما 
أنھر الدم وأفری الأوداج فکل؟ شرط الإنھار وعند بعضھم إن کانت کبیرة حل بدون الإدماءء ولو ذبح شاۃ ولم 


قسماً للثاني فیما سیجيء وعدّ الأول مما یمکن التحرز عنە والثاني مما لا یمکن التحرز عنہ فلا یحتمل أن یتناول 
قوله ھا ہنا وإِن وقع علی الأرض ابتداء ما قوع علی نحو حذً الرمح والقصبة المنصوبة حتی یحتاج إلی أن یقال: 
یعني إذا لم یکن علی الأرض ما یقتله کحدً الرمح والقصبة المنصوبة علی ما سیجيءء قولە: (وإن لم یکن مدمیاً 
فکذلك عند بعض المتأاخرین سواء کانت الجراحة صغیرة أو کبیرةء لن الام قد یحتبس لضیق المنفذ أو غلظ الدم) 
أقول: یرد علی ظاھر ھذا التعلیل أنه قد تقرر فيی کتاب الذبائح أن المقصود بالذبح هو إخراج الدم النجسء وأن 
الجرح في أي موضع کان من البدن ذبح اضطراري یصار إليه عند العجز عن الذبح الاختیاري وھو الجرح ۔ فیما بین 
اللبة واللحیین؛ وإن في کل من الذبحین إخراج الدم إلا أن الاختیاري أعمل فيیه من الاضطراري فکون الدم محتبسا 

لضیق المنفذ أو غلظ الدم لا یقتضي حل أکل المجروح بالرمي بدون الإدماءء بل یقتضي حرمته بنا ما لم 


بقوله ولا تبعیة: یعني الأقل یتبع الآکٹر إذا لم ینفصل عنهء وھا ھنا قد انفصل فزالت التبعیةء والأصل المذکور في الکتاب 
ظار. وفوله: (والأکٹر مما یلي العجز) احتراز عما إذا کان الأکثر مما یَلوع الرأس فإنه یڑکل الأکٹر لا غیرء وھذا لأن الأوداج 
من القلب إلی الدماغء فإن أبان الثلث مما یلي العجز لم یقع الفعل ذکاۃ لعدم قطع الأوداجء وإنما وقعت بموتە والجزء مبان 
عند ذلكء واما إذا أبان الثلث مما یلي الرأس فقد وقع الذکاۃ بقطع الأوداج نفسہ؛ حینثذٍ لم یکن الجزء مباناء والباقيی ظاھر ۔ 
وقولە: (ولا یؤکل صید المجوسی) مبناہ ما تقدم أن غیر أھل الکتاب من الکفار لیس بأھل للذکاة الاختیاریة ولا بد منھا فيی 


قال المصنف : (لقوله عليه الصلاۃ والسلام اما آنھر الام وآفری الآدواج فکل؟ شرط الڑنھار الخ) أقول: قال الإتقانيی: وہذا ضعیف 
عندي لأنه کما شرط الإنھار شرط فري الأوداج أیضاً. وفي ذکاۃ الاضطرار کما لا یشترط فري الأوداج فکذا لا یشترط الإنھار انتھی. 
وفیه بحثء إذ لا ملازمة بینھماء وعدم اشتراط الأول في ذکاۃ الاضطرار بدلیل ولا دلیل في الثاني قوله: (وتقریرہ سلمنا الخ) أقول: هذا 
التسلیم لا یلزم أن یکون مسبوقاً بالمنع لیرد أنه لا وجه لە. 


"٣‏ کتاب الصید 


یسل منە الدم قیل لا تحل وقیل تحل. ووجع القولین دخل فیما ذکرناہ. وإذا أصاب السھم ظلف الصید أو قرنہ؛ 
فان أدماہ حل وإلا فلاء وھذا یؤید بعض ما ذکرناہ. (وإذا رمی صیداً فقطع عضواً منه أکل الصید) لما بیناء (ولا 
یڑکل العضو) وقال الشافعي رحمہ الله : أکلا إن مات الصید منە لأن مبان بذکاۃ الاضطرار فیحل المبان والمبان منه 
کما إذا أبین الرأاس بذکاۃ الاختیار بخلاف ما إذا لم یمت لأنه ما أبین بالذکاۃ. ولنا قوله عليه الصلاۃ والسلام ہما 
بین من الحئ فھو میت؛ ذکر الحيْ مطلقا فینصرف إلی الحي حقیقة وحکماء والعضو المبان بھذہ الصفة لأن المبان 
منه حيٍ حقیقة لقیام الحیاۃ فیە؛ وکذا حکماً لأنه تتوھم سلامتہ بعد ہذہ الجراحة ولھذا اعتبرہ الشرع حیاء حتی لو 
وقع في الماء وفیه حیاۃ بھذہ الصفة یحرم. وقوله أبین بالذکاۃ قلنا حال وقوعه لم یقع ذکاةۃ لبقاء الروح في الباقي؛ 
وعند زواله لا یظھر في المبان لعدم الحیاۃ فيهہ ولا تبعیة لزوالھا بالانفصال فصار ھذا الحرف هو الأصلء لن 
المبان من الحيٌ حقیقة وحکماً لا یحل؛ والمبان من الحي صورۃ لا حکماً یحل وذلك بأن یبقی فی المبان منه حیاۃ 
بقدر ما یکون في المذبوح فإنه حیاة صورة لا حکماً. ولھذا لو وقع في الماء وبه هذا القدر من الحیاۃ أو ترڈی من 
جبل أو سطح لا یحرم فتخرج عليه المسائل فنقول: إذا قطع یداً أو رجلاً أو فخذاً أو ثللہ مما یلي القوائم أو 
أقل من نصف الرأس یحرم المبان یحلٌ المبان منە لأنه یتوھم بقاء الحیاۃ في الباقي (ولو قذہ بنصفین أو قطعة أثلاثاً 


حصول المقصود بالذبح . ویمکن الجواب بأن معنی ھذا التعلیل أن الدم قد یحتبس لضیق المنفذ أو غلظ الدم فلا 
یمکن [خراجه ففي اعتبار الإدماء حرج؛ فاکتفی بما و سببه في الغالب وھو الجرح فتأمل قوله: (وعند بعضھم 
یشترط الإدماء لقوله 8ل (ما أنھر الدم وأفری الأوداج فکل؛٭'' شرط الإنھار) أقول: لمانع أن یمنع دلالة الحدیث 
المذکور علی شرط الإنھار بناء علی عدم القول بمفھوم المخالفة تدبر تفھم. وطعن فيه صاحب الغایة بوجە آخر 
حیث قال: وھذا ضعیف عندي لأنه کما شرط الإنھاء شرط فري الأوداج أیضاً. وفي ذکاۃ الاضطرار لا بشترط فري 
الأوداجء فکذا لا یشترط الإنھاء انتھی. أقول: لیس ھذا بسدیدء لأن عدم اشتراط فري الأوداج في ذکاۃ الاضطرار 
للعجز عنه ولزوم الجرح في اشتراطهء وھذا غیر متحقق في الإنھار إذ لا عجز عن الجرح بلا ریبء ثم إن الجرح 
لا ینفك عن الإنھاء في الغالبِ فلا حرج في اشتراط الإنھار علی رأي ذلك البعض فافترقا قوله: (ولنا قولہ پل :ما 
ابین من الحي فھو میت؛؟''' ذکر الحي مُطلقاً فینصرف إلی الحي حقیقة وحکماًء والعضو المبان بھذہ الصفة) قال 
الشراح : یعني أنە ذکر الحي مطلقاً والمطلق ینصرف إلی الکامل والکامل هو الحي حقیقة وحکماً والعضو المبان 
بھذہ الصفة: أي أبین من الحي حقیقة وحکماً. أقول: المقدمة القاثلة أن المطلق ینصرف إلی الکامل شائعة في ألسنە 


إباحة الصید. قال: (ومن رمی صیداً فاصابہ ولم یٹخنە الخ) اعلم أن الرجلین إذا رمیا صیداً فذاك ینقسم إلی قسمین: إما أن 
یرمیاہ معاً أو متعاقباً: والأاول علی أوجە: فإنه إذا رمیاہ معاً فإما أن یصیبا معاً أو یصیب احدھما أو لاء فإن أصاب فإما أن 
یشخنہ قبل إصابة الثاني أو لا. والثاني کذلك فإنه إما إِن رماہ الثانيی قبل إصابة السھم الأول أو بعدھاء فإن:کان الثاني فإما أن 
یشخنہ الأول أو لم یشخنہ؛ والأول بوجوہہ والوجه الأاول من الثاني غیر مذکور في الکتاب؛ وأنا آذکر ذلك تکملة للافادۃ. فإن 
رمیا معاً وأصابا معاً فقتلاہ فھو لھما جمیعاًء ویڑکل لأن کل واحد منھما رمی إلی صید مباح فیحل تناوله اعتباراً بحالة الرميی؛ 
فإنه کان صیداً حال رمیھا فیقع فعل کل واحد منھما ذکاۃ وأصابت الرمیتان معاً فاستویا في السببیةء وذلك یوجب المساواةۃ في 
الملك؛ وإن رمیاہ معاً قاصابہ سھم أحدھما أوّلاً فائخنہ: أي أضعفە وأآخرجه عن حیز الامتناع ٹم آصاب سھم الآخر فقتله 


)١(‏ تقدم نی الڈبائح 

)٢(‏ جید. اخرجہ أبو داود ۸ والترمذي ۱٥۸۰‏ والدارقطني ۲۹۲/٤‏ والحاکم ۲۳۹/٤‏ کلھم من حدیث أبي واقد اللیٹي: وإسنادہ جید رجالەه 
ثقات. وقد صححہ الحاکم؛ وأقرہ الذھبي ۔ 
واخرجهہ الحاکم ۲۳۹/٤‏ من حدیث أبي سعید وصححه علیٰ شرطھماء وأقرہ اللعبي وھو کما قالا. وله طرق آخریٰ؛ وشواھدء وقد تقدم في 
الطھارة نی حکم جلود المیئة. 


کتاب الصید ۱ ۱| 


والأکٹر مما یلي العجز أو قطع نصف رأسه آو اکثر من یحل المبان والمبان منە) لن المبان منه حي صورة لا حکما 
إذ لا یتوھم بقاء الحیاۃ بعد ھذا الجرح؛ والحدیث وإن تناول السمك وما أبین منه فھو میت؛ إلا أن میتته حلال 
بالحدیث الذي رویناہ''' (ولو ضرب عنق شاۃ فأبان رأسھا بحل لقطع الأوداج) ویکرہ ھذا الصنیع لإبلاغه النخاعء 
وإن ضربه من قبل القفاء إِن مات قبل قطع الأوداج لا یحلء وإن لم یمت حتی قطع الأوداج حل. (ولو ضرب 
صیداً فقطع یداً أو رجلاً ولم یبنہ؛ إن کان یتوھم الالتٹام والاندمال فإذا مات حل أکلە) لأنه بمنزلة سائر أجزائہ وإن 
کان لا یتوھم بأن بقي متعلقا بجلدہ حل ما سواہ لوجود الإبانه معنی والعبرۃ للمعاني. قال: (ولا یؤکل صید 
المجوسي والمرتد والوثني) لأنھم لیسوا من أھل الذکاۃ علی ما بیناہ في الذبائحء ولا بد منھا في إباحة الصید 
بخلاف النصراني والیھؤٰدي لأنھما من أھل الذکاۃ اختیاراً فکذا اضطرار. قال: (ومن رمی صیدا فآصابہ ولم یٹخنه 
ولم یخرجە عن حیز الامتثاع فرماہ آخر فقتله فھو للثاني ویؤکل) لأنه و الآخذء وقد قال عليه الصلاة والسلام 
دالصید لمن أخذہ؛''' (وإن کان الأول ألخنہ فرماہ الثاني فقتله نھو للأول ولم یؤکل) لاحتمال الموت بالثانيی؛ وھو 
لیس بذکاۃ للقدرة علی ذکاۃ الاختیارء بخلاف الوجه الأول وھذا إذا کان الرمي الأول بحال ینجو منە الصید لأنە 
حینثلِ یکون الموت مضافاً إلی الرمي الثاني. وأما إذا کان الأول بحال لا یسلم منه الصید بأن لا یبقی فیه من الحیاۃ 
إلا بقدر ما یبقی قي المذبوح کما إذا أبان رأسه یحلٌ لآن الموت لا یضاف إلی الرمي الثائي لان وجودہ وعدمه 
بمنزلة . وإن کان الرمي الأول بحال لا یعیش منە الصید إلا أنە بقي فیە من الحیاۃ أکثر مما یکون بعد الذبح بأن کان 
یعیش یوعاً أو دونه؛ فعلی قول أبي یوسف لا یحرم بالرمي الثاني؛ لأن ھذا القدر من الحیاۃ لا عبرة بھا عندہ. وعند 
محمد یحرم لأن هذا القدر من الحیاۃ معتبر عندہ علی ما عرف من مذھبە. فصار الجواب فی والجواب فیما إذا کان 


الفقھاء وکتب أصحابنا لکٹھا مخالفة في الظاھر لما تقرر في أصول أثمتنا أن حکم المطلق أن یجري علی إطلاقہ 
کما أن المقید یجري علی تقییدہ فتامل في التوفیق قولە : (قال رضي اللہ عنه: تأویله إذا علم أن القتل حصل بالثاني 
بن کان الأول بحال یجوز أن یسلم الصید منە إلخ) أقول: لقائل أن یقول: تاویل المسألة بما ذکرہ بعد أن أوّلھا مرۃ 
فیما قبل وھذا إذا کان الرمي الأول بحال ینجو منە الصید یری مستدركاء لان مجموع التاویلین متعلق بمسألة واحدةۃ 
مذکورۃ في مختصر القدوري وھي قولە وإن کان الأول اثخنہ فرماہ الثاني فقتله لم یڑکل . والثانيی ضامن لقیمته 


فھو للاول؛ وحل أکله عندناء خلافاً لزفر۔ هو یعتبر حالة الاتصال والسھم الثاني أصابه وھو غیر ممتنع فصار کما لو رمی 
شاۃء ونحن نعتبر للحل حالة الإرسالة لآن الإصابة بالمحل تبیحه ولھذا تعین التسمیة حالة الڑإرسال والإرسال قد حصل منھما 
والمحل صید فلم یتعلق بالثانيی حظر؛ وللملك حالة الاتصال لآن الملك یتصل بالمحل؛ وسھم الأول أخرجه عن حیز 
الامتناع فملکه قبل أن یتصل بە الثاني وإن لم یثخنہ فھو للثاني وھو ظاھر؛ وإن رماہ الثاني بعد ما رماہ الأول قبل أن یصیب 
سھمه وھو الأول من القسُم الثانی فحکمه حکم ما لو رمیاہ معاً هو لھما وحل أکلە. وأما المذکور في الکتاب فقد أمعن 
المصنف في بیائەء ونشیر إلی بعض ألفاظه إن خفي. فقوله: (ھذا) إشارۃ إلی قوله ولم یڑکل. وقوله: (وإن علم أن الموت 


نول : (فإن آصاب؛ فإما أن یشخنہ قبل [|صابة الثاني أو لا والثاني کذلك) اقول: یعني إذا رمیا متعاقباً قوله: (اعتبارا بحال الرمي) 
آقول: اعتبار حالة الرمي ھنا لیس لأنه لو اعتبر حالة الاتصال ,لم یحل فاإنه في تلك الحالة أ٘یضاً صید مباحء بل لکون المنظور عند الثلاثة 
ذلك لدلیل ساقھم إليه کما یذکرہ قوله: (ھو یعتبر حالة الاتصال) أقول: یعني الاتصال بالمحل قولە: (والمحل صید) أقول: الواو حالیة 
قولہ: (وللمكِ حالة الاتصال) أقول: عطف علی قوله للحل في قوله ونحن نعتبر للحل قولہ: (وسھم الأول أخرجہ) أقول: الواو حالیة 


)١(‏ مرادہ حدیث: هو الطھور ماؤہ الحل میتته اھ یعني البحر۔ 
قلت: وھذا تقدم في المیاہ. 

(۲) لا أاصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۱۸/٤‏ ۳۱۹: غریب. ثم ذکر الزیلعي قصة غرییة حیث قال: وجدتھا في کتاب التذکرة لأبي عبد الله 
محمد بن حمدونء وفیھا ھذا الخبر. وسکت عليه الزیلعي . وتعقبه ابن حجر في الدرایة ۲.: قفققال: ھذہ الحکایة والحدیث لم أجد لە 
اسلاً, 


بے : کتاب الصید 


الأول بحال لا یسلم منه الصید سواء فلا یحل. قال: (والثايی ضامن لقیمته للأول غیر ما نقصته جراحتہ) لأنە 
بالرمي أتلف صیداً مملوکاً لە لأنه ملکه بالرمي المثخن وهو منقوص بجراحتەء وقیمة المتلف تعتبر یوم الإتلاف؛ 
قال رضي اللہ عنە: تأویله إذا علم أن القتل حصل بالثاني بأن کان الأول بحال یجوز أن یسلم الصید منە والثانيی 
بحال لا یسلم الصید منە لیکون القتل کله مضافاً إلی الثاني وقد قتل حیواناً مملوکاً للأول منقوصاً بالجراحة فلا 
یضمنه کملاء کما إذا قتل عبداً مریضاً وإن علم أن الموت یحصل من الجراحتین أو لا یدري . قال في الزیادات: 
یضمن الثاني ما نقصتہ جراحته ثم یضمنه نصف قیمته مجروحاً بجراحتین ثم یضمن قیمة لحمه؛ أما الأول فلأنە 
جرح حیوانا مملوکا للغیر وقد نقصه فیضمن ما نقصه أولا. وأما الثاني فلان الموت حصل بالجراحتین فیکون هو 
متلفاً نصفهہ وھو مملوك لغیرہ فیضمن نصف قیمته مجروحا بالجراحتین. لأن الأولی ما کانت بصنعه والثانیة ضمنھا 
مرة فلا یضمنٹھا ثانیاء وأما الثالث فلان بالرمي الأول صار بحال یحل بفذکاة الاختیار لولا رمي الثاني؛ فھذا بالرميی 
الثاني آفسد عليه نصف اللحم فیضمنہء ولا یضمن النصف الآخر لأنه ضمنہ مرۃ فدخلي ضمان اللحم فیەء وإِن کان 
رئاہ الأول ثانیاً فالجواب في حکم الإباحة کالجواب فیما إذا کان الرامي غیرہء ویصیر کما إذا رمی صیداً علی قمة 
و راشرس سی سد سیت کذا هذاء قال: (ویجوز اصطیاد ما یڑکل لحمه من 


لکری پاشس رت انتھی . فلما أوّل المصنف قولە لم یڑکل بما إذا کان الرمي الأول بحال ینجو منە الصید 
تعین أن یکون أیضاً قولہ والثاني ضامن لقیمتہ تلأول غیر ما نقصتہ جراحتہ قیما [ذا کان الرمي الاول بحال ینجو من 
الصیدء لآن قوله والثاني ضامن لقیمته للاوؤل فرع قوله لم یڑکل فما و شرط في الأصل شرط في الفرع أیضا۔ 
وا علم ان لی الأزل کان یحال جو متہ الصید علم آ اتل حصل بالرمی اثای فلا حاجة إلی اناو اثائی۔ 

ثم أقول: في الجواب : إن کون الرمي الأول بحال ینجو منە الصید إنما یقتضي أن لا یحصل القتل بالرمي الأول 
فقط سر ور ٹْرت رر وٹ ات إذ قد یکون في حالة 
الاجتماع ما لا یکون في حالة الانفراد ومراد المصنف بالتاویل الثاني التقیید بما علم کون القتل حاصلاً الثاني 
وحدہہ؛ والمقصود منه الاحتراز عما ذکرہ بقوله وإن علم إن الموت حصل من الجراحتین أو لا یدري؛ ولا یفید 
التاویل الأول ھذا التقیید لأن القید الذي ذکرہ أولاً أعم تحققاً من القید الذي ذکرہ ثانیاً لتناوله صورۃ أن یحصل 
القتل من مجموع الرمیین کما یتناول صورۃ أن یحصل بالرمي الثاني وحدہ؛ وإنما المقصود من التأویل الأول 
الاحتراز عما إذا کان الرمي الأول بحال لا یسلم منە الصید بأن لا یبقی فیە من الحیاۃ إلا بقدر ما یبقی في المذبوح 


حصل من الجراحتین أو لا یدري قال في الزیادات الخ) بیان لحکم الضمان ولم یذکر حکم الحل. وحکمە أنه لم یؤکل لأن 
إحدی الرمیتین تعلق بھا حظر والآخری تعلق بھا الإباحةء وإنما لم یذکرہ المصنف لأنه یعمل من ضمان اللحمء وإنما کان 
حکم صورہ الجھالة وھي أن لا یدري أن الموت حصل بأبھما کصورۃ العلم بذلك؛ لأن کل واحد من الجراحتین سبب للقتل 
ظاھراً فیضاف إلیھما. قیل کان الواجب أن یسقط عنه ضمان نقصان الجراحة لدخوله تحت ضمان نصف القیمة وھو فاسد 


(قوله وإن لم یٹخنہ) أقول: معطوف علی قوله فأثخنہ: أي أضعفہ الخ قوله: (فحکعہ حکم ما لو رمیاہ معاً ہو لھما وحل أکلہ) أقول لا 
بد ھا هنا من تفصیلء فإن ما ذکرہ إذا آصاب السھمان مع وأما إذا آصاب الثاني بعد إصابة الآول فإما أن أئخنہ الأول أو لم ّخنه قال 
المصنف: (وأما إذا کان الأول بحال لا یسلم منە الصید بأن لا بیقی فیە من الحیاة إلا بقدر ما یبقی في المذبوح) أقول: الأظھر أن یقول: 
فإن لم یبق فیه من الحیاة إلا بقدر ما یبقی في المذبوح یحل الخ ۔ وإن بقي فیە أکثر مما یبقی في المذبوح الخ فإن ما ذکرہ بقولە بأن لا 
ییقی الخ تفصیل لقوله أما إذا کان الأاول بحال لا یسلم منە الصید کما لا یخفی۔ 

قال المصنف: (وإن علم أن الموت حصل من الجراحتین أو لا یدري) أقول: هذا یوھم أن بین المسألتین فرقا: أعني بین ما إذا 


کتاب الصید ارت 


الحیوان وما لا یؤکل) لإطلاق ھا تلوناء والصید لا یختص بمأکول اللحم. قال قائلھم: 
صیےالملو۵ آرانتب وثعالب ح(إاذارکبت فصلي الأاہلطظال 
ولآان صیدہ سبب للانتفاع بجلدہ أو شعرہ أو ریشہ أو لاستدفاع شرّہ وکل ذلك مشروع. 


وعما إذا کان الرمي الأول بحال لا یعیش منہ الصید إلا أنە ییقی فيه من الحیاۃ اکٹر مما یکون بعد الذبح کما فصله 
من قبلء فلا استدراك أصلاً بل أصاب کل من التاأویلین مجراہ. 


لان ضمان نقصان الجراحة [نما هو بسبب قبل سبب ضمان نصف القیمة فکیف یدخل فيه. وقوله: (وإن کان رماہ الأول ثانیاً) 
یعني أن ما تقدم کان فیما إذا کان الرامي الثاني غیر الراي الأاولء وھذا فیما إذا رماہ الأول ثانیاً. قولە: (فالجواب في حکم 
الإباحة الخ) یعني لا في حکم الضمان: لان الانسان لا یضمن ملك نفسه بفعله لنفسه؛ والباقي واضح . 


حصل القتل بالثانی وحدہ أو بینھما ولیس کذلك؛ بل لا فرق بیھما لانه في الموضوعین یضمن الثانيی جمیع قیمته غیر ما نقصتہ جراحة 
الأاولء إلا أنە بین في المسألة الأولی جمیع الحاصل٠‏ وفي الثانیة ہین طریق الضمان نقل ذلك عن قاضیخان: أي عدم الفرق بین 
المسألتینء إلی آخر ما ذکرہ الإمام الزیلعي فراجعه قال المصنف: (قال قاللھم: 
صیے الحمسلہسول آراتسب واڈےع الب وإذا رکبت قخ١حصیےہ‏ الأاہسطسال) 
آقول: البیت لعنترة العبسي وھو جاھلي وھم کانوا یأکلون الثعالب وما ہو شر منھاء فان کان استدلاله بھا ففي تحریم أکل اللعلب 
خلاف بین علماء المسلمین فقد ذھہب الشافعي وغیرہ إلی القول بحله. وإن کان استدلاله بصید الأبطال فقتل الأبطال لا یسمی صیداً إلا 
بقرینة فھو مجازء وذلك بمنزلة تسمیة الشجاح أسدا ولا یصلح الاستدلال بە علی أن الصید لا یختص بماکول اللحم . 


٥٤‏ کتاب الرھن 


کتاب الرھن 
الرھن لخة: حبس الشيیء بأيی سبب کان ۔ وفيی الشریعة : جعل ألَشيء محبوساً بحق یمکن استیفاؤہ من الرھن 
کالدیونء وھو مشروع بقوله تعالی ففرھان مقبوضةہ4 وفیما روي ٥‏ أنه عليه الصلاة والسلام اشتری من یھودي طعاماً 
ورهنه بە درعہ؛''' وقد انعقد علی ذلك الإجماعء ولأنه عقد وثیقة لجانب الاستیفاء فیعتبر بالوثیقة فيی طرف 


کتاب الرھن 

مناسبة کتاب الرھن لکتاب الصید من حیث أن کل واحد من الرھن والاصطیاد سبب لتحصیل المال کذا في 
الشروح؛ أقول: یرد علی ظاھر ھذا التوجیه أن المناسبة المذکورة متحققة بین ما ذکر في کثیر من الکتب السابقة 
واللاحقة فلا تکون مرجحة لإیراد کتاب الرھن عقیب کتاب الصید والجواب أن المراد أن هذہ المناسبة مع ملاحظة 
المناسہات المذکورۃ في الکتب السابقة واللاحقة تقتضي إیراد کتاب الرھن عقیب کتاب الصید؛ وإلا یلزم تفویت 
تلك المناسبات فتکون مرجحة مع تلك الملاحظةء وقد نبھت علی ھذہ النکتة غیر مرۃ في نظائر هذا المقام فلا 
تغفل. ثم من محاسن الرھن حصول النظر لکل من جانبي الدائن والمدیون کما فصل في النھایة ومعراج الدرایة. 
وسببە ما ذکر في سائر المعاملات من تعلق البقاء المقدر بتعاطيہء وأما تفسیرہ لغة وشریعة ورکنہ وشرط جوازہ 
وشرط لزومہ ودلیل مشروعیتہ وحکمەه فیجيء کل ذلك في الکتاب شیتاً فشیئاً صراحة أو إشارۃ فتنبہ لە في موضعه 
إن شاء اللہ تعالی قوله: (الرھن في اللغة حبس الشيء بأي سبب کان. وفي الشریعة جعل الشيء محبوساً بحق یمکن 
استیفاؤہ من الرھن کالدیون) قال بعض الفضلاء ھذا تعریف الرهن التام أو اللازم وإلاً ففي انعقاد الرھن لا یلزم 
الحبس بل ذلك بالقبض انتھی . أآقول: لیس ھذا بسدید؛ إذ لا شك أنه یتحقق بانعقاد الرھن معنی جعل الشيء 
محبوساً بحق؛ إلا أن للعاقد الرجوع عنە ما لم یقبض المرتھن الرھن فقبل القبض یوجد معنی الحبس؛ ولکن لا 
یلزم ذلك إلا بعد القبض؛ والمأاخوذ من التعریف المذکور في الکتاب للرھن إنما ھو نفس الحبس لا لزومه؛ 


کتاب الرھن 

وجه مناسبة کتاب الرھن لکتاب الصید من حیث کونھما سبہین لتحصیل المال؛ ومن محاسنه حصول النظر لجانب 
انان والمدیون. ویو ارتا فی خر وشرط جوازہ وتفسیرہ ومشروعیته وحکمە مذکور في الکتابء وسنذکرہ شیئاً 
شیثاًء آما تفسیرہ نما ذکرہ (الرھن لغة حبس الشيء بأي سبب کان؛ وفي الشریعة جعل الشيء محبوساً بحق یمکن استیفاؤہ 
منه) أي استیفاء الحق من الرھن بمعنی المرھون (کالدیون) وھو احتراز عن ارتھان الخمر وعن الرھن عن الحدود والقتصاص ٠‏ 
وآما مشروعیتہ فبقوله تعالی: ففرھان مقبوضة4 وھو جمع رھن کعباد في جمع عبدء وہما رویي ەآنه 8اا اشتری من یھوڈي 
طعاماً ورهنه درعه؛. وبالإجماع فإن الأمة اجتمعت علی جوازہ من غیر نکیر؛ بالمعقول وھو أنە عقد وثیقة لجانب الاستیفاء 
فیعتبر بالوثیقة فيی طرف الوجوب؛ وتقریرہ ان للدین طرفین: طرف الوجوب وطرف الاستیفاءء لُأنہ یجب ولا قي الذمة ئم 


کتاب الرھن 
قال المصنف : (وني الشریعة جعل الشيء محبوساً بحق یمکن استیفاؤہ من الرھن کالدیون) آنرل: هذا تعریف الرھن التام آو اللازم 
وإلا ففي انعقاد الرھن لا یلزم الحبس؛ بل ذلك بالقبض؛ والکاف في قوله کالدیون مقحم إن کان الرھن بالأاعیان المضمونة بانفسھا رھناً 


)١(‏ صحیح۔ اخرجه البخاري ۸ و ۲۰۹٦٢‏ و ۲٢٥٢‏ و ۲۳۸٦٣‏ و ۲٥٥۹‏ ومسلم ١٢٦۱ح ۱٢١‏ وابن حبان ١۹۳۸‏ والبیھقي ۱۹/٦‏ کلھم من 
حدیث عائشة ہفقالت: اشتریٰ رسول اللہ قل من یھودي طعاماً إلیٰ أجلء ورھنە درعاً له من حدید؛ وروایة ابن حبان: ٢إلی‏ سنة بدل إلیٰ أجل٤.‏ 
وورد بلفظ آخر أخرجه البخاری ٣٥٠٢‏ ومسلم ۱٦٦٢١‏ والنسائي ۲۸۸/۷ وابن ماجہ ۲٢٢٢‏ وابن الجارود ٦٦٦‏ وابن حبان ١۹۳٦‏ وابن أبي شیبة 
٦‏ وعبد الرزاق ۱٥٤٤۹١‏ وأحمد ٦٢/٦‏ . ١٦٦٢۔۲۳۰‏ کلھم عن الأسود عن عائشة ۔ 
ومن حدیث أنس أخرجه البخاري ۲۰۱۹ و ۲٥٥۸‏ والترمذي ۱۲۱١‏ والنسائي ۲۸۸/۷ وابن حبان ۰۹۳۷ وآأبو یعلیٰ ۳۰٣٣‏ وأحمد ۱۳۳/۳۔ 
۸ واہبن ماجه ۷ من طرق عن قتادة عن انس بنحو حدیث عائشةء والقصة واحدۃ. 


کتاب الرھن ۱ “١٥‏ 


الوجوب وھي الکفالة . قال: (الرهن ینعقد بالإیجاب والقبول ویتم بالقہض) قالوا: الرکن الإیجاب بمجردہ لأنه عقد 
تبرزع فیتم بالمتبرع کالھبة والصدقة. والقبض شرط اللزوم علی ما نبینه إِن شاء اللہ تعالی. وقال مالك: یلزم بنغفس 


فیصدق ھذا التعریف علی الرهن قبل تمامه ولزومه أیضا بلا ریب . ثم إن الإمام النسفي لما قال في الکٹز: ھو حبس 
شيء بحق یمکن استیفاؤہ منە کالدین: قال الزیلعي فی شرحه؛ ھذا حذّہ في الشرع؛ ثم قال: وقوله کالدین إشارۃ 
إلی ان الرھن لا یجوز إلا بالدین لأئه هو الحق الممکن استیفاؤہ من الرھن لعدم تعینه انتھیٰ. أقول: فيه نظر لان 
الظاھر المتبادر من الکاف في قوله کالدین أن یجوز الرھن بغیر الدین أیضاء فإن لم یکن في قولە کالدین إشارۃ إلی 
جواز الرھن بغیر الدین أیضا فلا أقل من أن لا یکون فیه [شارۃ إلی انحصار ما یجوز الرھن بە في الدین فلا وجھ 
لقول الزیلعي قوله کالدین إشارۃ إلی أُن الرھن لا یجوز إلا بالدین قولە: (الرھن ینعقد بالإیجاب والقبول) قال فيی 
العنایة: رکن الرهن الإڑیجاب وھو قول الراھن رهنتك ھذا المال بدین لك عليٍ وما أشبھه؛ والقبول وھو قول 
المرتھن قبلت لأنه عقد والعقد ینعقد بالڑیجاب والقبولء وعلی ذلك عامة المشایخ انتھیٰ؛ واورد بعض الفضلاء 
علی قولە لأنه عقد والعقد ینعقد بالإیجاب والقبول بأن قال: هذا منقوض بعقد التبرعات: وقال: إلا أنذ یخص 
العقد في الصغری ہما سوی التبرّع. اقول: لیس شيء من إیرادہ وتوجیھه بمستقیم. أما الأول فلأن من یقول من 
المشایخ بأن القبول ھل هو رکن کالیجاب أم لا؟ لیس بمختص بعقد الرھن بل یعم سائر التبرعات أیضاً من العقود 
کالھبة والصدقة کما مر في أوائل کتاب الهبةء فلا انتقاض بشيء علی أصل من یقول من المشایخ بأن القبول رکن 
في کل عقدء وقول القدوري الرهن ینعقد بال(یجاب والقبول وتعلیل صاحب العنایة إیاہ بقوله لأنه عقد والعقد ینعقد 
بالإیجاب والقبول مبني علی أصل ھؤلاء المشایخ . وأما قول سائر المشایخ فقد ذکرہ المصنف بقوله قالوا: الرکن 
بالإیجاب بمجردہ لأنه عقد تبرّع فیتمْ بالمتبرع؛ وأرضحه صاحب العنایة فی شرحھ. وأما الثاني فلانه لو خص 
العقد في الصغری بما سوی التبرع صار المعنی لأنه أي الرھن عقد غیر تبرع؛ وکل عقد غیر تبرع ینعقد بالإٰیجاب 
والقبول: ولا شك أن الصغری تصیر حینثذِ کاذبة إذ لم یقل أحد بان عقد الرھن لیس بعقد تبرع؛ بل أ٘طبقت 
کلماتھم علی أنه عقد تبرع فلا صحة للتخصیص بما سوی التبرع قوله: (قالوا: الرکن الإیجاب بمجردہ لأنه عقد 
تبرع فیتم بالمتبرع کالھبة والصدقة) قال صاحب العنایة في حل ھذا التعلیل: لأنه عقد تبرعء وکل ما هو کذلك یتم 
بالمتبرعء فالرهن یتم بالمتبرع؛ أما أنە تبرع فلان الراھن لم یستوجب باإزاء ما آثبت للمرتھن من الید شیئاً عليه؛ ولا 


یستوفيی المال بعد ذلكء ٹم الوٹیقة لطرف الوجوب الذي یختص بالذمة ومھيی الکفالة جائزۃء فکذا الوثیقة التي تختص بالمال؛ 
ہل بطریق الأولی لأن الاستیفاء هو المقصود والوجوب وسیلة إليه. قال: (الرھن ینعقد بالإیجاب والقبول) رکن الرھن 
الإڑیجاب؛ وھو قول الراھن رهنتك ھذا المال بدین لك علي وما اشبهھه. والقبول: وھو قول المرتھن قبلت؛ لأنه عقد والعقد 
ینعقد بالڑیجاب والقبولء وعلی ذلك عامة المشایخ (قالوا) آراد بە شیخ الإسلام خواھر زادہ (الرکن بالإڑیجاب بمجردہ لأنہ 
عقد تبزع وکل ما هو کذلك یتم بالمتبزع) فالرھن یتم بالمتبرع؛ آما أنه عقد تبرع فلان الرامن لم یستوجب بإزاء ما ألبت 


بالدین؛ وإلا فلا إقحام. وسیجيء التفصیل في الورق الاّتي توله : (لأئه عقد: والمقد ینعقد بالإڑیجاب والقبول) أقول: منقوض بعقد 
التبرعات؛ إلا أن یخص العقد في الصغری بما سوی التبرع؛ وسیجيء تحقیقه من الشارح قال المصنف: (لأئه عقد تبرع فیئم بالمتبرع 
كالهبة) أقول: في أول کتاب الھبة أنھا' تصح بالإیجاب والقبول؛ وعلله المصنف بأنه عقد والعقد ینعقد بالإیجاب والقبول فلیتأمل قوله: 
(ما ألبت للمرتھن من الید شیئاً علیہ) أقول: ضمیر عليه راجع إلی المرتھن قولە: (وفیه نظر لأه استوجب عليه صیرورته الخ) أفول : 
ضمیر لأنه راجع إلی الراھن وضمیر عليه وصیرورته راجعان إلی المرتھن قوله: (وھو مال لروایة عامة الکتب . قال محمد: لا یجوز 
الرھن إلا مقبوضا) أقول: سبق في کتاب الھبة أن رسول اللہ قُ قال ٦لا‏ تجوز الھبة إلا مقبوضة) والقبض لیس بشرط الجواز في الھبة 
فلیکن هنا کذلك فلیتامل قوله: (کما في قوله تعالی: (فمن کان منکم مریضاً أو علی سفر فعدۃ من أیام آخر4) آقول: فإن التقدی 
فصوم عدة. 


٥‏ کتاب الرھن 


العقد لأنه یختص بالمال من الجانبین فصار کالبیعء ولأنه عقد وثیقة فأشبه الکفالة. ولنا ما تلوناء والمصدر المقرون 
بحرف الفاء فيی محل الجزاء یراد بە الأمر ۔ زان ضقد تزع َلََا ان ران لا وجب بتقابكة:علی المرتھن متا 


نعني بالتبرع إلا ذلكء وأما أنْ کل ما ہو کذلك یتم بالمتبرع فکالھبة والصدقةء وقال: فیه نظرء لأنه استوجب عليه 
صیروته مستوفیاً لدینە عند الھلاك ۔ والجواب أن المراد بالاستیجاب ما یکون ابتداء والرھن لیس کذلك انتھی۔ 
أقول: في الجواب بحث: لآن الراھن إن لم یستوجب شیئا علی المرتھن ابتداء فقد استوجب عليه شیٹا في البقاء 
وھو صیرورة المرتھن مستوفیاً لدینه عند الھلاكڈ فلم یکن الرھن عقد تبرع من کل وجە؛ بل کان فیه معنی 
المعاوضة من وجە حیث صار المرتھن مستوفیاً لدینه عند هلاك الرھن في یدہ فینبغي أن لا یتم بایجاب الراھن 
وحدہ۔ بل لابد أن یتوقف علی قبول المرتھن أیضا حتی یتم جعلنا إیاء مستوفیاً لدینه حکماً عند الھلاك کما هو 
مذھبنا علی ما سیجيء تفصیله فلیتامل قولە : (والقبہض شرط اللزوم علی ما نبیلہ) قال في العنایة: كأنه تفسیر لقول 
القدوري ویتم بالقبض فیکون الرھن قبل القبض جائزاً وبه یلزم وھو أیضاً اختیار شیخ الإسلامء وھو مخالف 
لروایة عامة الکتب. قال محمد: لا یجوز الرھن إلا مقبوضاً. وقال الحاکم في الکافي: لا یجوز الرھن غیر 
مقبوض: وقال الطحاوي في مختصزہ: ولا یجوز إلا مقبوضاً مفرغاً محوزاً. وقال 'الکرخي في مختصرہ: قال أبو 
حنیفة وزفر وأبو یروسف ومحمد والحسن بن زیاد: لا یجوز الرھن إلا مقبوضاء إلی ھنا لفظ العنایة. وقصد بعض 
الفضلاء دفع مخالفة ما في الکتاب لروایة عامة الکتب فقال: سبق في کتاب الهبة أن رسول اللہ قُ فال: ولا تجوز 
الھبة إلا مقبوضة”'' والقہض لیس بشرط الجواز في الهبة فلیکن ھنا کذلك فلیتامل انتھی . أقول: ھذا قیاس مع 
الفارقء إذ قد دعت الضرورۃة ھناك إلی صرف نفي الجواز عن ظاھرہ؛ اذ الجواز قبل القبض ثابت هھناك بالإاجماع؛ 
فحملنا نفي الجواز بدون القبض في قولە عليه الصلاة والسلام ‏ لا تجوز الهبة إلا مقبوضةۂ''' علی نفي ثبوت حکم 
الهیة وھو الملك للموھوب لە. وأما هنا فلا ضرورة ولا مجال للحمل علیٰ نفي ثبوت الملك للمرتھن بدون القبض 
وثبوتە لە بالقبض کما ہو موجب النفي والاستثناء؛ إذ لیس حکم الرهن ثبوت الملك للمرتھن بحال أصلاً فبقي نفيی 
الجواز ھا هنا علی ظازہ. قولە : (ولنا ما تلوٹاء والمصدر المقرون بحرف الفاء في محل الجزاء یراد بە الأمر)نظیرہ 
قوله تعالی للفضرب الرقاب*4 أي فاضربوھا وقوله تعالی ٭فتحریر رقبة مؤمنةہ أي فلیحررھا وقولە تعالی ٭فعدۃ من 
أیام أخر٭ بتقدیر فصوم عدۃ من أیام أخر: أي فلیصم عدۃ من أیام أخرء فکان المصدر فیما تلونا ھا ھنا أیضا وھو 
قوله تعالی فافرھان مقبوضة4 بمعنی الأمر: أي فارھنوا وارتھنواء ثم لما کان بمعنی الأمر ولم یعمل بموجب الأمر 
الذي هو الوجوب واللزوم في حق نفس الرھن حیث لم یجب الرهن علی المدیون بالإجماع وجب أن یعمل به في 


للمرتھن من الید شیتاً عليە؛ ولا نعني بالتبرع إلا ذلك . وأما أن کل ما هو کذلك یتم بالمتبرع فكالھبة والصدقة وفیه نظر لأنه 
استوجب عليه صیرورته مستوفیاً لدینه عند الھلاك . والجواب أن المراد بالاستیجاب ما یکون ابتداء والرھن لیس کذلك . 
قوله : (والقبض شرط اللزوم) کأنه تفسیر لقول القدوري ویتم بالقبض فیکون الرھن قبل القبض جائزاً وبە یلزم؛ وھو أیضاً 
اختیار شیخ الإسلام وھو مخالف لروایة عامة الکتب . . قال محمد: لایجوز الرھن إلا مقبوضاً. وقال الحاکم الشھید فيی 
الکافيی: لا یجوز الرھن غیر مقبوض. وقال الطحاوي في مختصرہ: لا یجوز الرھن إلا مقبوضاً مفرغاً محوزاً. وقال الکرخي 
فی مختصرہ: : قال أبو حنیفة وزفر وأبو یوسف ومحمد والحسن بن زیاد: لا یجوز الرھن إلا مقبوضاًء وقال مالك : یلزم 
الرھن بنفس العقد لأنه یختص بنفس المال من الجانبین فصار کالبیعء ولأنه عقد وثیقة فلا یکون القبض شرطاً کالکفالة (ولنا 
ما تلونا) من قولہ تعالی : فلفرھان مقبوضةہ4 والمصدر المقرون بحرف الفاء في محل الجزاء یراد بە الأمر کما في قوله تعالی: 


/۲ مقطوع . قال الزیلعي في نصب الرایة ٤/ء].ء غریب۔ ۔ ورواہ عبد الرزاق في آخر الوصایا عن إبراھیم من قوله۔ وقال ابن حجر في الدرایة‎ )١( 
:لم اجلەاھ. یعني مرفوعاً. ثم ذکر أنە من قول النخعي۔ فالخبر مقطوع لأنه قول التابعي کما ہو مقرر في کتب المصطلح ۔‎ "۳ 
. مو قول الكشخع وھو المتقدم‎ )٢( 


کتاب الرھن |۹۷ 
ولھذا لا یجبر عليه فلا بد من إمضائه کما في الوصیة وذلك بالقبض؛ ثم یکتفي فی بالتخلیة في ظاہر الروایة لأنه 


شرطە وھو القبض کما قلنا في قوله عليه الصلاۃ والسلام (الحنطة بالحنطة مثلاً بمٹل؟''' بالنصب : أي بیعواء فلم 
یعمل الأمر في نفس البیع لأن البیع مباح غیر واجب فصرف إلی شرطہ وو المماثلة في أموال الرباء فکذا ھناء ھذا 
زبدة ما ذکر في جملة الشروح في شرح ھذا المقام. ثم إن کثیراً من الشراح استشکلوا کلام المصنف ھا هناء فقال 
صاحب الٹھایة : في تسمیته الرھان بالمصدر نظرء لأن الرھان جمع رھن کالنعل والنعال والحبل والحبال؛ کذا في 
کتب اللغةء ولآن قوله مقبوضة بالتائیث دال علی أنه جمع ولیس بمصدرہ ولو تمحل متمحل بتصحیح ما في 
الکتاب بقوله تقدیرہ فرھن رھان مقبوضة فکان المصدر محذوفاً فجعل المحذوف بمنزلة الثابت فقال والمصدر 
المقرون بحرف الفاءء والرھان لما کان مصدراً علی قول صاحب الکتاب کان إرادة المرھون بە جائزۃ کالرھن یراد بە 
المرھون ثم أنٹ المرھون بتأویل السلعة أو العین فقیل مقبوضة بالتأنیث کما یؤنث الصوت بتأویل الصیحة لکان 
وجھاً بعیداًء إذ في الأول ورود الإلباس وفي الثاني لا یبقی المصدر بحقیقتہ واللہ أعلمء إلی هنا لفظ النھایةء وقال 
صاحب غایة البیان: وقد سمی صاحب الھدایة الرھان مصدراً کما تری؛ وکذلك ذکر شیخ الإسلام علاء الدین 
الإسبیجابي في شرح الکافي؛ ولنا فیه نظر؛ لأنہ خلاف ما ثبت في قوانین اللغة کالجمھرۃ ودیوان الأدب وغیرھماء 
لأنھم قالوا: الرھان جمع رهن؛ وجمع الرھن رھون ورھان ورھن بضمتین؛ والرهینة بمعنی الرھن أیضا وجمعھا 
رھائن. نعم الرھان یجيء مصدراً من قولھم راهنه علی کذا: أي خاطرہ مراهنة ورھاناً من باب المفاعلةء ولکن 
لیس ذلك مما نحن فيەء ولو کان المصدر هو المراد في الاّیة لم یحتج في صفة الرھان إلی تاء التأنیث فافھم: إلی 
هنا لفظ. وقال صاحب الکفایة : في تسمیته الرھان بالمصدر نظر. لأن الرھان جمع رھن کالنعل والنعال والحبل 
والحبالء وقوله مقبوضة بالتأنیث دال علی أنه جمع ولیس بمصدرء وإنما قال: والمصدر المقرون لأن تقدیرہ والله 
أعلم فرھن رھان مقبوضة انتھی. وقال صاحب معراج الدرایة: وفي النھایة: في تسمیته الرھان بالمصدر نظر؛ لأن 
الرھان جمع رھن کالنعل والنعال ھکذا في کتب اللغةء ویدل عليه قوله فمقبوضة* بالتأنیث فدل آنە جمع لا 


لفمن کان مریضاً أو علی سفر فعدَۃ من أیام أخرہ4 أي فلیصم؛ وکما في قوله تعالی: ومن قتل مؤمناً خطا فتحریر رقبة 
مؤمنةہ4 أي فلیحرر فیکون تقدیرہ واللہ أعلم: وإذا کنتم علی سفر ولم تجدوا کاتباً فارھنوا وارتھنواء لکن ترك کونە معمولا بہ 
في حق ذلك حیث لم یجب الرهن علی المدیون ولا قبوله علی الدائن بالإجماع فوجب أن یعمل في شرطه وهوالقبض کما 
فی قول گل ”الحنطة بالحنطة مثلاٴبمثل؟ بالنصب: أي بیعواء فلم یعمل الأمر في نفس البیع لان البیع مباح فصرف إلی شرطه 
وھو المماثلة في أموال الرہا فکذا ھذا. وفیه بحث من أوجه: الأول ما قیل إن المصنف جعل الرھان مصدراً وھو جمع رھن. 
والثاني أنە یجوز أن یکون الأمر للإباحة بقرینة الإاجماع فینصرف إلی الرھن لا إلی القبض . والثالث أن القبض إن کان شرطاً 
للجواز أو للزوم وسلم ذلك فقد ارتفع النزاع ولا حاجة إلی الدلیل. والرابع أن الاّیة متروکة الظاھر لان ظاھرھا یدل علی أن 
الرھن إنما یکون في السفر کما قال بە مجاھد والضحاك وقد تركء ومتروك الظاھر لا یصلح حجة. والجواب عن الأول أنە 
مما یقضي منە العجب لأنه جمع رھن والرھن مصدر فجمعه کذلك: وإسناد فلٗمقبوضة4 إلی ضمیر المصدر مجاز عقلي کما 


قولە: (الأول ما قیل) أقول: القائل و الإتقاني والکاکي قوله: (ولا حاجة إلی الدلیل) أقول: کیف لا یحتاج إلی الدلیل ومي 
مسألة فرعیة لا تسلم إلا عن دلیلھا من الکتاب أو السنة أو الإجماع أو القیاس قولە: (والجواب عن الأول أنه مما یقضي منە العجب لأنہ 
جمع رھن والرھن مصدر فجمعه كکللك) أقول: فیه بحث: فإن الذي جمع علی رھان هو الرھن بمعنی المرھون؛ یدل عليه توصیفه _ 
بمقبوضة ومجازي الاستعمال أیضاء ولعل الأولی أن یقال: التقدیر فرھن رھان کما في قوله تعالیٰ ٭لفعدۃ من أیام آخر٭۹ء وذلك مراد. 
المصنف ویژید ما ذکرناہ ما قاله القاضي في تفسیرہ رھان ورھن کلاھما جمع رعن بمعنی مرھون انتھی. وما قاله الإمام عمر النسفي في 


() تقدم في الربا رواہ.الجماعة ۔ 


۸ کتاب الرھن 


قبض بحکم عقد مشروع فأشبه قبض المبیع. وعن أبي یوسف رحمە اللہ أنە لا یثبت في المنقول إلا بالنقل لأنە 


مصدر؛ وقال في الفوائد الشاھیة: یجوز ان یکون الرھان مصدراً من باب المفاعلة کالقتال والضراب؛ ومقبوضة 
صفة لموصوف محذوف وھو فرھان مرهونة مقبوضة؛ وأنث المرھون بتاویل السلعة أوٴالعین کما یؤنث الصوت 
بتاویل الصیحةء ویجوز أنث یکون الرھان مصدراً بمعنی المفعول وأنث المرھون لما ذکرناء ویجوز أن یکون الرھان 
قائماً مقام مصدر محذوف وھو فرھن رھان مقبوضة فیکون مصدراً تقدیراً لا تحقیقًء إلی هنا کلامه. وأما صاحب 
العنایة فعدٌ ما استشکلوہ أمراً ینا وتعجب منە حیث قال: قیل إن المصنف جعل الرھان مصدراً وھو جمع رهھن؛ ثم 
قال: والجواب عنە أنەه مما یقضي منە العجب لأنه جمع رهن والرھن مصدر فجمعه کذلك؛ وإسناد مقبوضة إلی 
ضمیر المصدر مجاز عقلي کما في: سیل مفعم انتھی. أقول: منشأً مجازفته هذہ الغفول عما ذکر في کتب اللغة 
وکتب التفسیر؛ 'لأن کون الرھان جمع رھن أمر مقرر؛ وأما کونە جمع رهن بمعنی المصدر فکلا بل هو جمع رھن 
بمعنی المرھون. قال في المغرب : والرهن والمرھون والجمع رھون ورھان ورھن . وقال في القاموس: الرھن ما 
وضع عندك لینوب مناب ما أخذ منك والجمع رھان ورھون ورھن بضمتین. وقال في الصحاح: الرھن معروف؛ 
والجمع ران مثل حبل وحبالء وقال في تفسیر القاضي: رھان ورھن کلاھما جمع رھن بمعنی مرھون؛ وکذا في 
سائر التفاسیر؛ ثم إن کون إسناد لمقبوضة إلی ضمیر رھان مجازاً عقلیاً خلاف الظاھر لا یصار إليه بلا ضرورةۃ 
داعیة إليه وھي منتفیة في الایة المزبورةء إذ یصح المعنی ویحسن جداً بحمل الرھان علی جمع الرھن بمعنی 
المرھون کما حمل عليه المفسرون ویکون الإسناد إذ ذاك حقیقیاًء فما معنی العدول عنه وبناء استدلالنا بتلك الایة 
علی ما هو خلاف الظاھر وخلاف ما عليه فحول المفسرین. ثم إن تمثیله المجاز الڈي ذھب إليه ھا هنا بسیل مفعم 
قبیح جدا فإن المفعم اسم مفعول أسند إلی الفاعل کما عرف في موضععه ولیس مما آسند إلی المصدر؛ بخلاف ما 
نحن فیه علی ما ذھب إليهء فالمناسب في التمثیل ھا ھنا أن یقول کما في شعر شاعر علی ما ذکر في کتب علم 
البلاغة. ئم أقول: التوجیھات التي ذکرت في سائر الشروح لتصحیح ما في الکتاب کلھا أیضا خلاف الظاھر 
وخلاف ما عليه جمھور المفسرین؛ فالإنصاف أن التمسك ہمثلھا لا یفید القطع ولا الإلزام علی الخصم؛ ولکن 
اللأقرب والأشبہ من بیٹھا أن یکون التقدیر فرھن رھان مقبوضةء علی أن یکون المصدر المقرون بالفاء محدوفاً کما 
في قوله تعالی ٭فعدَۃ من أیام أآخر٭ فإن التقدیر فیه: فصوم عدۃة من أیام آخر تأمل ترشد قول: (ثم یکتفي فيه 
بالتخلیة في ظاعر الروایةقء لأنہ قبض بحکم عقد مشروع فأشبه قبض المبیع) قال بعض الفضلاء: ھذا منقوض بصورۃ 
الصرف؛ فإنه لا بد من القبض بالبراجم ولا یکتفي بالتخلیة مع جریان الدلیل إلا أنْ یثبت روایة کفایة التخلیة فيە 


فيی: سیل مفعم. وعن الثاني أن الأمر في الوجوب حقیقة کما عرف؛ والإجماع لا یصلح قرینة للمجاز لأن المجاز هو اللفظ 
المستعمل في غیر ما وضع لە بقرینة والإجماع لم یکن حال استعمال ھذا اللفظ وإعمال الحقیقة في الرھن غیر ممکن 
فصرف إلی القبض. وعن الثالث أن الدلیل لإلزام مالك رحمہ اللہ حیث لا یجعله شرط اللزوم ولا الجواز وذلك أن الله 
تعالی وصف الرهن بالقبض کما وصف التجارۃ بالتراضي؛ والتراضي وصف لازم في التجارةۃ فکذا القبض في الرھن. لا 
یقال: ھذا استدلال بمفھوم الصفة وھو لیس بصحیح؛ إما لان ذلك مذھب الجمھور من أصحاہنا فیجوز أن یکون المصنف 
قد اختارہء وإما لأن عدم الصحة إنما یکون إذا لم تکن الصفة مقصودة؛ وقد ذکرنا آنفاً أن الوجوب انصرف إلیھا. وعن الرابع 


تفسیرہ رھان جمع رھن وھو العین المقبوض بالدین توثیقاً له. وما قاله الشیخ النسفي أیضاً في تفسیرہ: ثم الرھن مصدر والمصادر قد 
تجعل آسماء ویزول عنھا عمل الفعل؛ فإذا قال: رھنت عند زید رهناً لم یکن انتصابه انتصابِ الصدر بل انتصاب المفعول بەء کما یقال 
رھنت زیداً ثوباء ولما جعل اسماً جمع کما یجمع الأسماء رھن ورھان انتھی؛ وھکذا في التفسیر الکبیر. قال المصنف : (لائه قبض 
بحکم عقد مشروع فأشبه قہض المبیع) آفول: منقوض بصورة الصرف؛ فإنہ لا بد فیھا من القبض بالبراجم ولا یکتفی بالتخلیة مع جریان 
الدلیلء إلا أن یثبت روایة کفایة التخلیة فیه ورکونھا مختار المصنف . 


کتاب الرھن ۱ ۹ 


قبض موجب للضمان ابتداء بمنزلة الغصب؛ بخلاف الشراء لأنه ناقل للضمان من البائع إلی المشتري ولیس بموجب 
ابتداء والأول أصح. قال: (وإذا قبض المرتھن محوزاً مفرغاً متمیزاً تم العقد فیه) لوجود القبض بکمالە فلزم العقد 
(وما لم یقبضه فالراھن بالخیار إن شاء سلمه وإن شاء رجع عن الرھن) لما ذکرنا ان اللزوم بالقبض إذ المقصود لا 
بحصل قبله. قال: (وإذا سلمه إليه فقبضه دخل في ضمائہ) وقال الشافعي رحمہ اللہ : : ہو أمانة في ید ولا یسقط 


وکونھا مختار المصنف انتھی. أقول: الجواب عن مذا النقض ھین فِن التعلیل المذکور علی موجب القیاس 
ولزوم القبض في الصرف إنما یثبت بالنص وھو قوله قل ۃیداً بیدہ''' کما تقرّر في محله؛ والقیاس یترك بالنص علی 
ما عرف؛ بخلاف ما نحن فیە فإنه لم برد فیه نص یقتضي حقیقة القبض وعدم کفایة التخلیة فعملنا فیە بموجب 
القیاس قول: (وعن أبي یوسف أنە لا یثبت إلا بالنقل لأنه قبض موجب للضمان ابتداء بمنزلة الغخصب) قال صاحب 
العنایة : فیه نظرء لن القبض بعقد التبرّع لم یعھد موجباً للضمان وبین التبرّع والضمان منافاۃ. ولا بد من الضمان 
في الرھن عند الھلال فینتفي التبرع انتھی. أقول: هذا النظر في غایة السقوط؛ لآن جھة التبرّع في الرھن غیر جهة 
الضمان فیە؛ فان جھة التبرع فیه من حیث أنه یجعل محبوساً في ید المرتھن بلا استیجاب شیء عليه بمقابلة ذلك؛ 
وجھة الضمان فیه عند الھلاك من حیث أنە یثبت فيه للمرتھن ید الاستیفاء من وجھ فیتقرر عند الھلاك فیصیر المرتھن 
بذلك مستوفیاً لدینه کما ستطلع علی بیانە. والمنافاة بین التبرع والضمان إنما تلزم أن لو کانا من جھة واحدة ولیس 
تل والعجب من صاحب العنایة أنه کیف خفي عليه هذا المعنی مع ظھورہ مما سیأتي في الکتاب من تفصیلِ 
دلیلنا العقلي علی مسآلة أنه إذا سلم الراھن المرھون إلی المرتھن دخل في ضمانه قوله: : (فإذا قبضه المرتھن محوزاً 
مفرغاً ممیزاً تم العقد فیه) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المقام: : قد ثبت أن القبض منصوص عليه وقد تقدم فيی 
الھبة أن المنصوص معتنی بشأنه وذلك یقتضي الکامل؛ والکامل في القبض هو أن یکون الرھن محوزاً مفرغاً متمیزاً 


بأنا لا نسلم أن متروك الظاھر بدلیل لیس بحجة؛ لن النصوص المووَلة متروكکة الظاھر وھي عامة الدلائل ھذا ما سنح لي 
في ھذا الموضع واللہ أعلم. وقوله : (ولأه عقد تبرع) دلیل معقول علی اشتراط القبض وھو واضح. قوله: (ثم یکتفي فی 
بالتخلية) یرید بھا رنع المائم؛ ووجە ظاھر الروایة واضح. . وقوله: (لأئہه) أي قبض الرھن (قبض موجب للضمان ابتداء) لأنہ 
لم یکن مضموناً علی الراھن قبل القبض حتی ییتقل الضمان منە إلی المرتھن. وکل قبض ھذا شانە لا یکتفي فیە بالتخلیة کما 
في الغخصب؛ فإن المغصوب لا یصیر مضموناً بدون النقل فکذلك المرھون؛ وفیه نظر لآن القبض بعقد التبرع لم یعھد موجباً 
للضمان وبین التبرع والضمان منافاۃ؛ ولا بد من الضمان في الرهن عند الھلاك فینتفي التبرع فلا ینعقد الرھن إلا بالإڑیجاب 
والقبولء وعلی ذلك :روایة الکتب کالمنتقی والمحیط وغیرھما (بخلاف الشراء) جواب عن قیاس وج الظاھر بأن القبض في 


فولہ: (لأله لم یکن مضموناً علی الراھن قبل العقد) أقول: الاولی أن یقال قبل القبض قولہ: (وما ثبت بہ الأقوی یثبت بہ الأدنی) 
آنئرل : لم لا یجوز أن یحتاج الادنی لضعفہ إلی ما یقویه ویژکدہ قوله: (فلا یکاد یبین) أقول: فیە بحث قولە: او ا اسر ور رف 
التمر علی رؤوس النخل بدونھا. وقولہ مفرغاً احتراز عن عکسه. وقوله متمیزاً احتراز عن الشبوع في الرھن) أقول: قال صدر الشریعة في 
شرحه للوقایة: فقبض محوزاً: اي مقسوماً غیر شائع مفرغاً: أي غیر مشغول لحتق الراھن حتی لا یجوز رھن الأرض بدرن النخل 
والشجرۃ بدون الٹمر؛ ودار فیھا متاع الراھن بدون المتاع ممیزاً: أي إن کان متصلاً بحق الراھن خلقة کالثمر علی الشجر یجب أُن یمیز 
ویفصل عنه فالمفرغ والممیز یتعلق بالمحل فیجب فراغه عما حل فيە؛ وھو لیس بمرھون؛ سواہ کان اتصاله بە خلقة أو مجاورۃ؛ 
والممیز یتعلق بالحاصل في المحل فیجب انفصاله عن محل غیر مرھون إذا کان اتصاله يہ خلقة حتی لو کان اتصاله بالمجاورۃ لا یضر 
کرھن المتاع الذي في بیت الراھن انتھی فتامل التغایر ہین التفسیرین ۔ 


. تقدم في الربا۔ رواہ الجماعة‎ )١( 


شيء من الدین بھلاکە لقوله عليه الصلاة والسلام ٦لا‏ یغلق الرھنء قالھا ثلائق لصاحبه غنمه وعليه غروہ؛''٤‏ . قال: 
ومعناہ لا یصیر مضموناً بالدین: ولآن الرھن وثیقة بالدین فبھلاکه لا یسقط الدین اعتباراً بھلاك الصك. وہذا لأن 
بعد الوثیقة یزداد معنی الصیانة: والسقوط بالھلاك یضاد ما اقتضاہ العقد إذا لحق به یصیر بعرض الھلاك وھو ضد 
الصیانة. ولنا قوله عليه الصلاة والسلام للمرتھن بعد ما نفق فرس الرھن عندہ 9ذھب حقك؟''' وقوله عليه الصلاۃ 
والسلام ٢إذا‏ غعي الرھن فھو ہما فیہە''' معناہ: علی ما قالوا إذا اشتبھت قیمة الرھن بعد ما ھلك. وإجماع الصحابة 
والتابعین رضي اللہ عنھم علی آن الرھن مضمون مع اختلافھم في کیفیته والقول بالأمانة خرق لە؛ والمراد بقوله 
عليه الصلاة والسلام ؛لا یغلق الرھن؟'' علی ما قالوا الاحتباس الکكلي والتمکن بأن یصیر مملوکاً لە. کذا ذکر 
الکرخي عن السلف ولآن الثابت للمرتھن ید الاستیفاء وھو ملك الید والحبس؛ لأن الرھن ینبیء عن الحبس 


فیجب ذلك انتھی. أقول: لقائل أُن یقول: هذا البسط والتقریر یقتضي أن لا یثبت القبض بالتخلیة في باب الرھن؛ 
بل یجب أن یضع المرتھن یدہ حقیقة علی المرھونء إذ لا شك أن الکامل في القبض هو الٹثانيء وھذا خلاف ما 
تقرر في ظاھر الروایة وخلاف ما هو المختار في عامة المعتبرات قوله: (لآن الرھن ینبیء عن الحبس الدائم قال اللہ 


الشراء ناقل للضمان من البائع إلی المشتريی لکون المبیع بعد العقد قبل التسلیم إلی المشتريی مضموناً علی البائع بالثمن:؛ 
وبالتسلیم إلیء یتقل الضمان منە إليه فلم یکن مضموناً علی القابض ابتداء. وقولە: (والأول) أي وجه الظاھر (اصح) لآن 
الرھن توثقة لجهة الاستیفاءء وحقیقة الاستیفاء تثبت بالتخلیة بأن یخلي الرامن بین المرتھن. ودینه فكکذلك جھته؛ إذ الحقیقة 


)١(‏ حسن. أخرجه الشافعي ٦٦١/٢‏ وابن ماجە ۲٥٤٢‏ والحاکم ٢٢١. ٦١/٣‏ والدارقطني ۳٣/۳‏ من طرق عن الزھري عن ابن المسیب عن آبي ھریرۃ 
مرفوعاً. 
وأخرجه ابن حبان ٤‏ والدارقطني ۳۲/۳ والحاکم ٢9١/٢‏ والبیھقي ۳۹/٦‏ من طرق عن ابن عیینة عن زیاد بن سعد عن الزھري عن ابن 
المسیب عن أبي عریرة مرفوعاً. وإسنادہ علیٰ شرط مسلم. قال الدارقطني : زیاد بن سعد من الحفاظ الثقاتء وھذا إسناد حسن متصل۔ 
وقال الحاکم: صحیح الإسناد. وسکت الذعبي. وأخرجه الدارقطني ۳٣/۳‏ والحاکم ٢١١/٢‏ والبیھقي ۳۹/٦‏ من طریق ابن عیاش ٠‏ 
والحاکم ۷۲ء والدارقطني ٣۳‏ من طریق شبابه کلاھما عن ابن أبي ذئب عن الزھريِ بە وورد مرسلاً أخرجه مالك ۲ والطحاوي / 
٠‏ عن الزھري عن ابن المسیب مرسلاً. وأخرجه عبد الرزاق ٥٥١١١‏ والدارقطني ۳٣/۳‏ وآبو داود في مراسیله ۱٦١‏ والبیھقي ٠٤/٦‏ من طرق 
عن ابن المسیب مرسلاً۔ 
وجاء في نصب الرایة ٤‏ ما ملخصه: صححہ الحاکم وحسن الدارقطني؛ وکذا صححه عبد الحق في أحکامه وقال ابن القطان: أریٰ عبد 
الحق صحصہ تبعاً لاہن عبد البرء فإنه. صححه . ثم تکلم ابن القطان عليه 
قال الزیلعي: وقد روي ھذا الحدیث متصلاً من طرق عدیدة أجودھا روایة ابن حبانء ومن معه. 
وقال صاحب التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔: وقد صحح اتصال ھذا الحدیث الدارقطني وابن عبد البرء وعبد الحق. والمحفوظ آنه مرسل۔ 
قال الزیلعي: ولفظ : دقالھا ثلاثاہ لم أجدہ في شيء من طرق الحدیث اھ ووافقه ابن حجر ۲/ ۲٥۷‏ 
قلت : ومتن الحدیث: لا يَغلَق الرهنُء لە غُثْمُهُ وعليه غُزمْهُ اھ لکن هناك اختلاف أیضاً في زیادة: لە... الخ أنھا قول سعید۔ 
وقولە ؛لە غُْمُهُ وعليه غُرْمُهُ. أي زیادة الرھن ونماؤہ وفاضل قیمته ملك للراھن وعليه أداء ما یفکھ . 
الخلاصة : فھذا الحدیث بمجموع طرقە لا ینحط عن درجة الحسن والل أعلم لا سیما ومرسلات ابن المسیب قویة فکیف وقد وصلە غیر واحد 
من الحفاظ . 

)٢(‏ مرسل. رواہ أبو داود في مراسیله ٥٦١‏ عن عطاء مرسلاً وسیأتي. 

(۳) ضعیف . أخرجه الدارقطني ۳۲/۳ من حدیث آنس بلفظ: الرھن بما فیه۔ 
وقال: لا یثبت ھذا عن حمید الطویل وکل من بینە وبین شیخنا ضعفاء۔ 
ٹم کررہ بإسناد آخر وقال: وھذا باطل عن قتادةء وحماد بن سلمة واللہ أعلم ۔ واسماعیل یضع الحدیث وذکرہ الزيلعي في نصب الرایة ٤۔‏ 
۲ وذکر کلام الدارقطني ثم قال: ورواہ أبو داود في مراسیله عن طاووس مرسلاً۔ 
وبنحوہ عن عطاء وقال ابن القطان: ھذا مرسل صحیح ۔ 
قلت: هو في المراسیل ۱٦١‏ عن عطاء و ٦٦١‏ عن طاووس إلا أن مرسل عطاء بالمغنی۔ 
تنبيه: ولفظ فإذا عمي الرھن؟ لم یذکرہ أحد فتنيه واللہ أعلم 

)٤(‏ تقدم قبل حدیث واحد۔ 


کتاب الرھن "٘۴٢‏ 


الدائم؛ قال اللہ تعالی افلٗکل نفس ہما کسبت رهینةہ4 وقال قائلھم : 

وفارقنتلك برمن لا سککلالےه مہو ھی سی ود را 
والأحکام الشرعیة تنعطف علی الألفاظ علی وفق الأنباء. ولآن الرھن وثیقة لجانب الاستیفاء وھو أن تکون موصلة 
إليه وذلك ثابت لە بملك الید والحبس لیقع الأمن من الجحود مخافة جحود المرتھن الرھن ولیکون عاجزاً عن 
الانتفاع بە فیتاسرع إلی قضاء الدین لحاجته أو لضجرہ؛ وإذا کان کذلك یثبت الاستیفاء من وجه وقد تقزر بُالھلاك 


تعالی فکل نفس بما کسبت رهینة*4 وقال قائلھم: 
ونارقتعكبرمن لافکلل لے یو الوداع فامسی الرھن قد غلقا) 

قال في العنایة: قیل الدوام إنما فھم من قولە لا فکاك لە لا من لفظ الرھن۔ وأجیب بأنە لما دام وتابد بنفي انفكاك 
دل أنه ینبیء عن الدوام إذ لو لم یکن موجباً لذلك لما دام بنفي ما یتعرضهء بل کان الدوام یثبت باثبات ما یوجبە؛ 
فثبت أن اللغة تدل علی إنباء الرھن عن الحبس الدائم انتھی ۔ آقول: السؤال والجواب في الأصل لتاج الشریعةء 
لکن الجواب لیس بتام غندي لن قوله إذ لو لم یکن موجباً لذلك لما دام بنفي ما یعترضه ممنوع فإن ما یتعرضه إِذا 
کان منتاقضاً لدوامہ یلزم من نغبي ذلك دوامہ سواء کان ما یبوجب دوامه نفسە أو أمراً خارجاً عنه وإلا یلزم ارتفاع 
النقضین معاء وما نحن فيه کذلكء إذ لا شك أن فکاك الرھن ینافي ویناقض دوامه فیلزم من نفيه تحقیق دوامه وإن 


اقوی من الجھةء وما یثبت بە الأقوی یثبت به الأدنی. وأما الوصف المذکور في وجه غیر الظاھر وھو کون القبض في الشراء 
ناقلاً للضمان وفي الرھن مثبتاً لە ابتداء فلا یکاد یبین. وقوله: موس ات و یہہ سے سد 
وقد تقادم في الھبة آن المنصوص معتنی بشأنه وذلك یقتضي الکمال؛ والکامل في القبض هو أن یکون الرھن محوزاً مفرغاً 
متمیزاً فیجب ذلك. وقوله محوزاً احتراز عن رهن التمر علی رؤوس النخل 7 ٠‏ وقوله: (مفرغاً) احتراز عن عکسهە. 
وقولە: (متمیزاً) احتراز عن الشیوع في الرھن؛ فإن قبضه المرتھن علی ھذا الوجه تم العقد ولزم؛ وإن لم یقبضه فالراھن 
بالخیار بین التسلیم وعدمه لما ذکرنا أن اللزوم أو الجواز بالقبض؛ إ ؛ إذ المقصود وھو الاستیفاء لا یحصل قبله: أي قبل 
امن فإذا قبضه المرتھن دخل في ضمانهە. وقال الشافعيی: ہو أمانة في یدہ لا یسقط بھلاکه شيء من الدین لقوله ہلا 

یغلق الرھن؛ قالھا أي هذہ الألفاظ ثلاثاً الصاحبه غنمه٤:‏ أي زوائدہ اوعليه غرمه؛ أي ھلاکه. قال: ومعناہ لا یصیر: أي 
الرھن مضموناً بالدینء ولآن الرھن وثیقة بالدین لیزداد بە الصیانةء فلو سقط الدین بھلاکه عاد علی موضوعه بالنقض. ولنا 
قول گل للمرتھن بعد ما نفق فرس الرھن عندہ 9ذھب حقك؛ وحقه الدین فیکون ذاہباً. لا یقال: المراد بە ذھب حقك من 
الإمساك أو من المطالبة برھن آخرہ لأن الأول مشامد فلا فائدة فی الإخبار عنهء والثانی لیس بحق لە ولأنه ذکر الحق في 
أول الحدیث منکرآً ٦ن‏ رجلاً رھن فرساً عند رجل بحق لە عليه فتفق الفرس عند المرتھن فاختصما إلی النبي ہیی فقال 
للمرتھن : نھب حقك؛ فذکر الحق منکرآء ثم آعادہ معرفاً. وفي ذلك یکون الثاني عین الأولء کذا في النھایة. وفیه نظر 
لان احدھما کلام الراوي والآخر کلام النبيٌ عليه الصلاة والسلامء ومثل ذلك لیس من القاعدة المذکورة إلا إذا علم أن 
المنکر کان واقعاً من المرتھن فيی حضرۃ النبي قيُ ولم یعلم ذلك؛ وقوله عليه الصلاة والسلام (إذا غمي الرهھن فھو بما فیهہ 


قال المصنف: روہ و مم سم دإذا غمی الرھن فھو ہما فیه٤)‏ أقول: الباء للمقابلة والمعاوضة. 

قولهە: : (بل کان الدوام بثبت یثبت بإلبات ما یوجبەه) أقول: لا یخفی أن الرھن یدوم بإدامه الرامنء وإذا فك یزول الدوامء ومعنی 
الانفکاك لە إبقاؤہ علی الرھینة والاحتباس فلا یثبت دلالة لفظ الرھن وإنباؤہ عما ذکرہ من الحیس الدائم من البیت فلیتأمل قولە: (لأن 
قیمة الرھن قد یکون الخ) أقول: لیس ھذا محل کلمة التقلیلء والأظھر أن یقول: یکون أکثر من الدین في الآکثر؛ إلا أنذ یحمل علی 
التحقیق بجعل النادر معدوماً في الحکم قولە: (لأنه ینتقضں ھذا الاستیفاء: أي للذي بالحبس بالرد علی الراھن) أقول: قولە بالرد متعلق 
بقوله یتقض قوله: (فإن الھلاك لم یتعین لتقریر الاستیفاء) أقول: الھالك فیما نحن فيه ہو ما یستوفی منەء وفي التنویر لیس ذلك فکیف 
یتنور بەء ولك أن تقول: مال جوابە أیضاً فلیتامل قولە: (واستیفاء الدین لا یکون إلا من جنسە) أقول: یعني واستیفاء عین الدین قولە: 


شرع فتح القدیر/ج ۱۱٢/۱۰‏ 


بن کتاب الرھن 
فلو استوفاہ ثانیاً یژدي إلی الرباء بخلاف حالة القیام لأنه ینقض ھذا الاستیفاء بالرد علی الراهھن فلا یتکرر؛ ولا وجه 
إلی استیفاء الباقي بدونە لأنه لا یتصوّرء والاستیفاء یقع بالمالیة. أما العین فأمانة حتی کانت نفقة المرھون علی 


الراھن فی حیاته وکفنه بعد مماتهء وکذا قبض الرھن لا ینوب عن قبض الشراء إذا اشتراہ المرتھن لأن العین أمانة 
فلا تنوب عن قبض ضمان: وم وجب العقد ثبوت ید الاستیفاء وھذا یحقق الصیانة وإن کان فراغ الذمة من ضروراته 


کان دوامه مما لم یوجبە نفسه بل کان بسبب خارجء فلم یثبت في البیت المزبور إنباء لفظ الرھن نفسه عن الحبس 
الدائم؛ یل جاز أُن یکون انفھام ذلك من نفي فکاکە تدبر تفھم قوله: (وإذا کان کذلك یثبت الاستیفاء من وجه وقد 
تقرر بالھلاك فلو استوفاہ ثانیاً یژڑدي إلی الربا) یعني إذا ثبت أن الرھن یدل علی الید والحبس ثبت الاستیفاء من وجھ؛ 
لان الاستیفاء إنما یکون بالید والرقبة وقد حصل بعضه. وتقرر بالھلاك لانتفاء احتمال النقص؛ فلم لم یسقط الدین 
واستوفاہ ثانیاً أڈی إلی تکرار الأداء بالنسبة إلی الید وھو ربا۔ کذا في العنایة وغیرھا. أقول: لقائل أن یقول: نعم لو 
استوفاہ ثانیاً أڈی إلی الربا ولکن إذا لم یستوفه ثانیاً أصلاً یؤدي إلی ضیاع بعض حقه وھو استیفاء الرقبة والتأذي إلی 


معناہ علی ما قالوا: إذا اشتبھت قیمة الرھن بعد ما هلك: یعني إذا قال الراھن لا أدري کم کان قیمته والمرتھن کذلك قال: 
یکون الرھن بما فیەء حکي ھذا التاویل عن أبي جعفر. وقولە: (مع اختلافھم في کیفیته) یعني أنھم اتفقوا علی أن الرھن 
مضمون لکنھم اختلفوا في کیفیتە. وروي عن أبي بکر الصدیق رضي اللہ عنە أنە مضمون بالقیمة. وروي عن ابن عمر وابن 
مسعود أنھما قالا: الرھن مضمون بالأاقل من قیمته ومن الدین؛ وھکذا روي عن عليْ رضي اللہ عنه في بعض الروایات . 
وروي عن ابن عباس أنه مضمون بالدین. واختلافھم علی ھذا الوجە |جماع منھم علی أنه مضمون؛ فالقول بکونە أمانة خرق 
لاإجماعء والمراد بقوله عليه الصلاة والسلام 9لا یغلق الرھن؛ علی ما قالوا: الاحتباس الكلي: أي یصیر مملوكاً لە؛ کذا 
ذکرہ الکرخي عن السلف کطاوس وابراھیم وغیرھما. وقال مالك رحمه الله: وتفسیر ذلك فیما یری أن یرھن الرجل الرھن 
في الشيء وفي الرھن فضل عما رن بە؛ فیقول الراھن للمرتھن إن جثتك بحقك إلی اجل یسمیه لە وإلا فالرھن لك بما 
فیە فھذا لا یصح ولا یحل؛ وھذا الذي یٹھی عنه فإن جاء صاحبك بما فیە بعد الأاجل فھو لە. وقوله لە غنمه وعليه غرمه 
قال الطحاوي في شرح الاآثار: ذھبوا في تفسیر قول سعید بن المسیب: یعني أن أبا حنیفة وأبا یوسف ومحمداً إلی أن ذلك 
في البیع إذا بیع الرھن بثمن فیه نقص عن الدین غرم الراھن ذلك النقص؛ وإن بیع بفضل عن الدین أخذ الراھن ذلك الفضل . 
وفولە: (لآن الثابت للمرتھن ید الاستیفاء) دلیل معقول علی المطلوب . وتقریرہ: الثابت للمرتھن ید الاستیفاءء وید الاستیفاء 
هو ملك الید والحبس؛ لن الرھن لغة ینبیء عن الحبس الدائم قال اللہ تعالی: ٭ڑکل نفس بما کسبت رھینةہ4 أي محبوسة 
بوبال ما اکتسبت من المعاصي. وقال زھیر: 
ونارقتعك برھنۓن لافکالاله یوم الوداع فأامسی الرمن قد غلقا 

أي ارتھنت المحبوبة قلبه یوم الوداع واحتبس قلبه عندھما علی وجه لا یمکن فکاکە؛ ولیس فیه ضمان ولا ھلاك کما تری 
یدل علی الحبس الدائم. قیل الدوام إنما فھم من قولہ لا فکاك لە لا من لفظ الرھن. وأجیب بأنه لما دام وتأبد بنفي الفکاك 
دل أنه عن الدوام إذ لو لم یکن موجباً لذلك لما دام بنفي ما یعترضه بل کان الدوام یثبت بإثبات ما یوجبە؛ فثبت أن اللغة 
تدل علی إنباء الرھن عن الحبس الدِائمء والأحکام الشرعیة تنعطف علی الألفاظ علی وفق الأنباء فیکون لفظ الرھن في العقد 
الشرعي منبثاً عن الحبس الدائم لأئه المفھوم ولا مقتضی للعدول عنه؛ ولتکن ھذہ القضیة عندكء ولآن الرھن وثیقة بجانب 
الاستیفاء؛ ومعناہ: أن یکون الرھن موصلاً إليه: أي إلی الاستفیاء وذلك: أي کونە موصلاً إليه ثابت بملك الید والحبس 
لیقع الأمن عن جحود الرھن مخافة جحود المرتھن الرھن. ومعناہ: أن الحبس یفضي إلی آداء الحق لان الراھن یخشی إن 
جحد الدین أن یجحد المرتھن الرھن لأن قیمة الرھن قد تکون أکثر من الدین ولیکون عاجزاً عن الانتفاع بە فیحتاج إلی إیفاء 
الأقل لتخلیص الآأکثر و لضجرہ عن المطالبةء وھذہ أیضاً قضیة تدل علی الید والحبس فتضم إلیھا. قوله: (وإذا کان کذلك) 
أي إذا ثبت أن الرھن یدل علی الید والحبس ثبت الاستیفاء من وج لن الاستیفاء إنما یکون بالید والرقة وقد حصل بعضه٠‏ 


کتاب الرھن ان 


کما في الحوالة. فالحاصل أن عندنا حکم الرھن صیرورة الرھن محتبساً بدینە بإثبات ید الاستیفاء عليه وعندہ تعلق 
الدین بالعین اسیفاء منە عیناً بالبیعء فیخرج علی ھذین الأصلین عدۃ من المسائل المختلف فیھا بیٹنا وبینه عددناھا 
في کفایة المنتھی جملة: منە أن الراھن ممنوع من الاسترداد للانتفاع؛ لأنه یفوت موجبهە وھو الاحتباس علی 
الدوام؛ وعندہ لا یمنم منە لأنە لا ینافي موجبہ وہو تعینہ للبیع وسیأتيك البواقي في أثناء المسائل إن شاء اللہ تعالی. 
قال: (ولا یصح الرهن إلا بدین مضمون) لأن حکمہ ثبوت ید الاستیفاءء والاستیفاء یتلو الوجوب . قال رضي الله 
عنه: ویدخل علی ھذا اللفظ الرهن بالأعیان المضمونة بأنفسھاء فإنه یصح الرھن بھا ولادین. ویمکن أن یقال: إِن 


ضیاع حق المسلم محذور شرعي أیضا فما الوجه في ترجیح اختیار ھذا المحذور علی اختیار محذور الرہا فتامل في 
الدفع قوله: (ویدخل علی ھذا اللفظ الرھن بالأعیان المضمونە بأنفسھا فإنه یصح الرھن بھا ولا دین) یعني یرد علی 
هذا اللفظ : أي علی لفظ القدوري وھو قوله ولا یصح الرھن إلا بدین مضمون الرھن بالأعیان المضمونة بأنفسھا: 
أي الڑإشکال بصحة الرھن بالأعیان المضمونة بأنفسھاء وھي ما یجب مثله عند ھلاکه إِن کان مثلیاًء وقیمتہ إن کان 
قیمیا؛ کالمغصوب والمقبوض علی سوم الشراء ونحوھما فإنه یصح الرھن بتلك الأعیان ولا دین فبھاء وأاجاب 
المصنف عن ھذا الإشکال بقوله: ویمکن أن یقال إلی آخرہ؛ کذا قاله الشراح قاطبةء غیر أن صاحب غایة البیان بعد 
أن وافق سائر الشراح في شرح ھذا المحل علی الوجه المذکور قال: قلت لا یرد علی القدوري الاعتراض رأساً لأنہ 
لا ینفيی صحة الرھن بالأعیان المضمونة بأنفسھا بل صرح بصحتہ في شرحه لمختصر الکرخي؛ واإنما اقتصر ھا هنا 
علی الدین لآن الغالب في الرهن أن یکون بالدینء واکتفی بە ھا هنا اعتماداً علی ما ذکرہ في موضع آخرہ إلی ھنا 
لفظ أقول: لا ینبغي لمن لە أدنی تمییز فضلاً عن مثل ذلك الشارح أُن یقول: إن القدوري لم ینف في مختصرہ 
صحة الرهن بالأعیان المضمونة بأنفسھا بعد أن رأی ما لفظه وھو قوله ولا یصح الرھن إلا بدین مضمون من أداۃ 
قصر الصحة علی الرھن بالدین وھو النفي والاستثناء وإنما یصح ما قاله الشارح المزبور أن لو کان لفظ القدوري 
فی مختصرہ ویصح الرھن بالدینء ولما کان لفظه فيه ولا یصح الرھن إلا بالدین لم یبق لە مجال۔ وقوله بل صرح 
بہصحتہ في شرحه لمختصر الکرخي لا یجدي شیئا في دفع الإشکال الوارد علی لفظه فيی مختصرہ وقد تدارک 
المصنف بقوله ویدخل علی ھذا اللفظ . وأما حمل القصر الواقع في ھذا المختصر علی القصر الادعائي فبمعزل عن 
مساعدة هذا الفن إیاہء فان مجر تخصیص الشيء بالذکر في الروایات الواقعة في هذا الفن یدل علی نفي الحکم عما 
عداہ کما صرحوا بەء فما ظنك بدلالة إدارۃ القصر علی ذلك قولە: (ولھذا تصح الکفالة بھا) قال في العنایة: 
واعترض بأن صحة الکفالة بھا لا تستلزم صحة الرھن؛ فإنھا تصح بدین سیجب کما لو قال ما ذاب لك علی فلان 


وتقرر بالھلاك لانتفاء احتمال النقضء فلو لم یسقط الدین واستوفاہ ثانیاً أڈی إلی تکرار الأداء بالنسبة إلی الید وھو رباء 
بخلاف ما إذا کان الرھن قائماً لأنه ینتقض ھذا الاستیفاء: أي للدین بالحبس بالرد علی الراھن فلا یتکور الأداء. فإن قیل: 
فاجعل الھلاك کالرد في نقض الاستیفاء فإن الھلاك لم یتعین لتقریر الاستیفاء؛ ألا تری أن المبیع إذا ملك قبل التسلیم فإنہ لا 
یقرر استیفاء الٹمن بل ینقض الاستیفاء بە.. أجیب بأن النقض إنما یتحقق فیما أمکن رد العین إلی المالك کالٹمن فیما ذکرتم 
ولا یمکن ذلك في ھلاك الرھنء فإن قیل: فلیستوف المرتھن الدین علی وجه لا یؤدي إلی الربا وھو أن یستوفي رقبة لا یدا. 
اجاب بقوله ولا وجھ إلی استیفاء الباقی وھو ملك الرقبة بدون ما استوفاہ من الید لأنه غیر متصوّر۔ وقوله: (والاستیفاء یقع 
المالیة) جواب عما یقال لو کان بالرھن استیفاء لکان إما لعین الدین أو لبدلء لا سبیل إلی الأول لأن الرھن لیس من جنس 
الدین واستیفاء الدین لا یکؤن إلا من جنسە؛ ولا إلی الثاني لأن الرھن ببدل الصرف والمسلم فيه جائز والاستبدال بھما غیر 
جائز. ووجه الجواب أنا نختار الأوّل. وقوله: (لیس من جنس الدین. قلنا: لیس من جنسە من حیث الصورۃ أو المالیة) 
والاول مسلمء ولیس الاستیفاء مُن حیث الصورة بل و من حیث الصورۃ أمانةء ختی کانت نفقة المرھون علی الراھن في 
حیاته وکفنه بعد مماتەء وکذا قبض الرھن لا ینوب عن قبض الشراء إن اشتراہ المرتھن لما تقدم في الهبة أن قبض الأمانة لا 


کہ کتاب الرھن 


الواجب الأصلي فیھا هو القیمة ور العین مخلص علی ما عليه أکثر المشایخ وھو دین ولھذا تصح الکفالة بھاء ولئن 
کان لا یجب إِلا بعد الھلاك ولکنە یجب عند الھلاك بالقبض السابقء ولهذا تعتبر قیمته یوم القبض فیکون رھناً بعد 
وجود سبب وجوبە فیصح کما في الکفالةء ولھذا لا تبطل الحوالة المقیدة به بھلاکہ؛ بخلاف الودیعةء قال: (وھو 
مضمون بالاقل من قیمته ومن الدین؛ فإذا ھلك في ید المرتھن وقیمتہ والدین سواء صار المترھن مستوفیاً لدینه وإن 
کانت قیمة الرھن أکٹر فالفضل أمانة في یدہ) لآن المضمون یقدر ما یقع بە الاستیفاء وذاك بقدر الدین (وإن کانت 
أقل سقط من الدین بقدرہ ورجع المرتھن بالفضل) لن الاستیفاء بقدر المالیة. وقال زفر: الرھن مضمون بالقیمة 


فعلّي دون الرھن. وأجبیب بأآن قوله ما ذاب لك إضافة للکفالة لا کفالة ویصح أن یقال : قولك دون الرهھن ترید بہ 
دیناً ما انعقد سبب وجوبە أو دیناً انعقد ذلكء فإن کان الأوّل فلیس کلامنا فیەء وإن کان الثاني فھو ممنوع فإنه عین 
ما نحن فيه انتھی. أقول: الاعتراض والجواب لتاج الشریعةء ولھما وجه صحة. وأما قوله ویصح أن یقال إلی آخرہ 
فمن عند صاحب العنایة نفسه یرید بە الجواب عن الاعتراض المذکور بوجه آخرء ولیس لہ وجه صحة إذ المراد هو 
الأول قوله فلیس کلامنا فیه لیس بشيء؛ لن عدم کون کلامنا فیە لا یضر بغرض السائل بل بعینەء فإن مقصودہ 
القدح في قول المصنف ولھذا تصح الکفالة بھا بأن صحة الکفالة لا تدل علی صحة الرھنء لن الکفالة تصح بدین 
سیجب ولم ینعقد سبب وجویە۔ ولا یصح الرھن بذلك بلا خلاف فیجوز أن تصح الکفالة بالعین المضمون بنفسه 
اأیضاً الذي کلامنا فیھاء ولا ی یصح الرهن بە فلم یتم الاستدلال بصحة الکفالة بہ علی صحة الرھن بە. ولا یخفی أن 
عدم کون کلامنا في الدین الذي لم ینعقد سبب وجوبە لا یدفع الاعتراض بھذا الوجه؛ وإنما یدفعه ما أشار إليه تاج 
الشریعة من منع صحة الکفالة بدین سیجب ولم ینعقد سبب وجوبە؛ وإنما قوله ما ذاب لك علی فلان فعلی إضافة 
الکفالة إلی ذلك الدین لا عقد کفالة بە منجزۃ. ومراد المصنف بالکفالة في قوله ولھذا تصح الکفالة بە هي الکفالة 
المنجزۃ فتم الاستدلال قول: (ولھذا یعتبر قیمته یوم القبض) أقول: ھذا التنویر لا یتم إلا علی قول أبي یوسف؛ 
فإن المعتبر عند أبي حنیفة قیمته یومْ الخصومة وعند محمد قیمته یوم الانقطاع کما مرّ تفصیله في صدر کتاب 
الغخضبء مع أن صحة الرھن بالأعیان المضمونة بأنفسھا علی قول آئمتنا جمیعاً فلا یتم التقریب إلا علی قول أبي 
یوسف؛ ولیت شعري لم یتعرض لھذا أحد من الشراح قوله: (وھو مضمون بالأقل في قیمتہ ومن الدین) قال بعض 
الشراح: وقع في بعض نسخ القدوري بأقل من قیمته ومن الدین ولیس بصحیح لن معنی المعرف واحد منھما 


ینوب عن قبض الضمان بخلاف العکس: والثاني ممنوع فإنه من جنس الدین مالیة والاستیفاء یقع بھا. وقوله: (وموجب 
العقد) جواب عما قال الشافعي رحمہ الل : الرھن وثیقة بالدین وبعد الوثیقة یزداد معنی الصیانة والسقوط بالھلاك یضاد ما 
اقتضاہ العقد. ووجھه أن موجب العقد ثبوت ید الاستیفاء کما ذکرناء وذلك یحقق الصیانة لا محالةء وفراغ ذمة الراھن من 
ضروراتہ کما في الحوالة فإِنھا توجب الدین في ذمة المحال عليه لصیانة حق الطالب؛ وإن کان فراغ ذمة المحیل من ضروراتہ 
فلا ینعدم بە مقتضی العقد لآن الاعتبار بالموضوعات الأصلیة لا اللوازم الضمنیة. ونوقض بنقض إجمالي وھو أن المستاجر 
بعد الفسخ محبوس عند المتسأجر بالآاجرۃ المعجلة بمنزلة المرھون: حتی إذا مات الآجر کان المستأجر أحق به من سائر 
الغرماء ثم إذا ملك لم یکن مضموناًء وأجیب بأن ید المستاجر بعد فسخھا لیست بید استیفاءء لآن ید الاستیفاء هي إلتي کان 
لە قبل الفسخء وإنما قبض العین المستأجرۃ لاستیفاء المنفعة لا لاستیفاء ء الأجرة من المالیة فلذلك لم یصر مستوفیاً بالھلاك في 
یدہ. وأما اختصاصه بە دون الفرماء فلانه کان مخصوصاآً بە قبل الفسخ لاستیفاء ء المنفعة وبعد الفسخ یبقی الاختصاص في حق 
استرداد الأجرۃ . وقوله: (فالحاصل الخ) واضح۔. قال: (ولا یصح الرهن إلا بدین مضمون الخ) قیل ذکر مضمون للتاکید لأن 
کل دین مضمون وقیل هو احتراز عن دین سیجب کما لو رن بالدرك وھو ضمان الثمن عند استحقاق المبیع؛ لان حکمە: 


أقول: وفي أواخر الصلح أیضاً قوله: (وإن کان الثاني فھو ممنوع) أقول: فیہ بحثء فإن الکفالة بالآول صحیحة دون 


کتاب الرھن نا 


حتی لو ھلك الرهن وقیمته یوم الرھن آلف وخمسمائة والدین ألف رجع الراھن علی المرتھن بخمسمائة. لە حدیث 
عليٍ رضي اللہ عنه قال: :ەیتراذان| الفضل في الرھن؟''' ولآن الزیادة علی الدین مرھونة لکونھا محبوسة بە فتکون 
مضمونة اعتباراً بقدر الدین. ومذھبنا مروي عن عمر وعبد اللہ بن مسعود رضي اللہ عنھم؛ ولآن ید المرتھن ید 
الاستیفاء فلا توجب الضمان إلا بالقدر المستوفی کما في حقیقة الاستیفاءء والزیادة مرھونة بە ضرورۃ امتناع حبس 
الأصل بدونھا ولا ضرورة فيی حق الضمان. والمراد بالتراد فیما یروی حالة البیعء فإنه روي عنە أنه قال: المرتھن 
أمین في الفضل. قال: (وللمرتھن أن یطالب الراھن بدینە ویحبسه بەہ) لأن حقه باق بعد الرھن والرهن لزیادة الصیانة 
فلا تمتنع بە المطالبة والحبس جزاء الظلمء فإذا ظھر مطله عند القاضي بحبسە کما بیناہ علی التفصیل فیما تقدم 


ومعنی المنکر ثالث؛ واعتبر ھذا بقول الرجل مررت بأعلم من زید وعمرو یکون الأعلم غیرھماء ولو قال مررت 
بالأاعلم من زید وعمرو یکون الأعلم واحد منھماء والمراد ھا هنا واحد من القیمة والدین وھو أقلھما لا أمر الث ۔ 
ٹم إن تاج الشریعة من الشراح بین وج اختلاف المعنی بین المعرف والمنکر حیث قال: والمعنی فيه أن کلمة ۶من؛ 
في قوله الأقل منھما للتبعیض والأقل یصلح بعضاء إذ الأقل مع منھما معرفتانء بخلاف أقل منھما لآن أقل نکرۃ 
وھما معرفة المعرفة لا تتناول النکرة انتھی کلام . أقول: لیس ھذا بسدیدء إذ لا نسلم أن المعرفة لا تتناول النکرۃ 
تناول الکل للجزء کما ہو مقتضی من التبعیضیة نعم إن المعرفة والنکرةۃ لا یتحدان لآن مدلول المعرفة شيء بعینه 
ومدلول النکرۃ شیء لا بعینەء وھما متضادان فلا یتحدانء وأما کون المبھم بعضاً من المعین فلا استحالة فیەء بل 
ہو أمر شائع مستعمل؛ ألا تری إلی قولنا واحد منھما أو جزء منھما أو بعض منھما یکون کذا فإنه صحیح بلا ریب 
وشائع مستعمل؛ مع أن کلمة واحد وجزء وبعض نکرۃ؛ وکلمة ہما في منھما معرفة ومن للتبعیض٠؛‏ علی أن الوجه 
المذکور للفرق بین أن یکون اسم التفضیل معرفاً وہین أن یکون منکراً إنما یتمشی فیما إذا کان مدخول کلمة 9 من٤‏ 
معرفة ولا یتمشی فیما إذا کان مدخولھا نکرۃء إذ لا یلزم إذ ذاك تناول المعرفة للنکرۃ مثلاً لو کانت العبارۃ فیما نحن 
فیه أقل من قیمة ودین لزم أن لا یکون فرق في المعنی بین تعریف الأقل وتنکیرہ ولیس کذلك قطعاً. وذکر بعض 
الفضلاء وجھاً آخر للفرق بین المعرف والمنکر حیث قال: إذ تکون من في المنکر تفضیلیة لوجوب استعمال الأفعل 
باحد الأشیاء الثلائةء ونکون في المعرف للبیان لعدم جواز الجمع بین من وحرف التعریف وموضعه کتب النحو. ثئم 


أي حکم الرهن ثبوت ید الاستیفاء کما تقدم والاستیفاء یتلو الوجوب؛ وأما صحته بالدین الموعود فسیجيء الکلام فی . 
وقولە: (ویدخل) أي یشکل علی ھذا اللفظ أي الذي یدل علی الحصر صحة جواز الرھن بالأعیان المضمونة بأنفسھا 
کالمغصوب والمقبوض علی سوم الشراء. وقیل قولە بأنفسھا احتراز عن غیرھا. والحاصل أن الرهن إما أن یکون بالدین أو 
بالعینء والأاول صحیح بکل حال؛ والثاني |ما أن یکون بعین مضمون أو لاء والثاني غیر صحیح کما في الودائع والعواري 
والمضاریات والشرکات: والأول إما أن تکون بنفسھا وهو ما یجب عند ھلاکه المثٹل إن کان مثلیاً أو قیمته إن کان قیمیاًء أو 
یکون مضموناً بغیرھا وو المضمون بغیر المٹل أو القیمة کالمبیع في ید البائع فإنه مضمون بالئمن . وإذا ظھر ذلك فقوله ولا 
یصح الرھن إلا بدین مضمون یشکل عليه الأعیان المضمونة بنفسھاء٭فإن الرھن بھا صحیح ولا دین ثمة. وأجاب المصنف 
بقوله: ویمکن أن یقال علی ما اختارہ بعض المشایخ أن الموجب الأصلي فیھا هو القیمةء ورد العین مخلص والقیمة دین 
(وٹھذا تصح الکفالة بھا) آي بالعین المضمون بنفسه. وقولە: (ولئن کان لا یجب القیمة إلا بعد ھلاك العین لکن عند الھلاك 


الرھن؛ فتوجه السؤآل إلا أن یخص الکفالة المقیس أیضاً علیھا بما انعقد سبب وجوبە قول: (ووقع في بعض نسخ القدوري بأقل من 
قیمتہ ومن الدین ولیس بصحیح لن معنی المعرف واحد منھماء ومعنی المنکر ثالٹ) أقول: إذ تکون من حینثدِ تفضیلیة لوجوب استعمال 
الأفعل باحد الأشیاء الثلائةء وتکون في المعرف للبیان لعدم جواز الجمع بین من وحرف التعریف وموضعہ کتب النحوء وفیه بحث إذ قد 


)١(‏ آأثر علي. أخرجه البیھتقيی ٦‏ من وجوەہ کثیرۃ عن علي موقوفاً. وھذہ الطرق وإن کان فیھا مقال إلا نھا یقوي بعضہا بعضاً. 


٦٦‏ کتاب الرھن 


(وإذا طلب المرتھن دینە یؤمر بإحضار الرھن) لأن قبض الرھن قبض استیفاء فلا یجوز أُن یقبض ماله مع قیام ید 
الاستیفاء لأنه یتکزر الاسینفاء علی اعتبار الھلاك في ید المرتھن وھو محتمل (وإذا احضر أمر الراھن بتسلیم الاین 
إليہ أولا) لیتعین حقه کما تعین حق الراھن تحقیقاً لاسویة کما في تسلیم المبیع والٹمن یحصر المبیع ثم یسلم الثمن 
ولا (وإن طالبه بالدین في غیر البلد الذي وقع العقد فیه. إن کان الرھن مما لا حمل لە ولا مؤنةء فکذلك الجواب) 
لان الأماکن کلھا فيی حق التسلیم کمکان واحد فیما لیس لە حمل ومؤنە؛ ولھذا لا یشترط بیان مکان الإیفاء فیه في 
باب السلم بالإجماع (وإن کان لە حمل ومؤنة یستوفي دینه ولا یکلف إحضار الرھن) لأن هذا نقل والواجب عليه 
التسلیم بمعنی التخلیة لا النقل من مکان إلی مکان لأنه یضرّر بە زیادة الضرر ولم یلتزمه (ولو سلط الراھن العدل 
علی بیع المرھون فباعه بنقد أو نسبته جاز) لإطلاق الأمر (فلو طالب المرتھن بالدین لا یکلف المرتھن إحضار 
الرھن) لأنە لا قدرۃ لە علی الإحضار (وکذا إذا أمر المرتھن ببیعه فباعه ولم یقبض الٹمن) لأنه صار دیناً بالبیع بأمر 
الراھن فصار کأن الراھن رعنه وھو دین (ولو قبضه یکلف إحضارہ لقیام البدل مقام المبدل) لن الذي یتولی قبض 
الثمن هو المرتھن لأنه هو العاقد فترجع الحقوق إليهء وکما یکلف إحضار الرهن لاستفیاء کل الدین یکلف لاستیفاء 


قال: وفيه بحث؛ إذ تحذف (من؟ من اللفظ وھا ھنا أیضا كذلك؛ والقرینة علی الحذف شھرۃ المذھب انتھی. 
اقول: الحق في الفرق ما قاله ذلك البعض وبحثە ساقط؛ إذ قد تقر في علم النحو أنە لا یجوز استعمال اسم 
التفضیل بدون أحد الأشیاء الثلاثة إلا أن یعلم المفضل عليه ویتعین کما في قوله تعالی فیعلم السر وأخفی4 طه 
(۷) وقولە تعالی ٭ولذکر اللہ أکبر 4 العنکبوت )٥٥(‏ وفیما نحن فيه لا یتعین المفضل عليه ولا یعلم علی تقدیر ان 
ینکر اسم التفضیل؛ ولم یجعل کلمة من تفضیلیة وادعاء کونە معلوماً بقرینة شھرۃ المذھب غیر مسموع؛ لن الان 
بصدد بیان المذھب في ھذہ المسألة ولم یبین من قبل في موضع آخر فمن أین حصلت الشھرۃء کیف ولو تحققت 
الشھرة في مسالتنا ھذہ بحیث جاز بھا ترك ما لا بد منه في استعمال صیغة التفضیل لاستغنی عن ذکرھا وبیانھا ھا 
ھنا بالکلیة قولە: (لأنه صار دیناً بالبیع بأمر الراھن فصار کأن الراھن رهنه وھو دین) قال بعض الفضلاء: فیہ بحث. 


یجب بالقبض السابق ولھذا یعتبر قیمته یوم قہض الغاصب المغخصوب من المالك یکون رھتاً بعد وجود سببہ) جواب عماٴ 
اختارہ بعض آخر من المشایخ ۔ وتقریرہ أن سبب وجوبە قد انعقد فکان کالموجود فصح الرھن کما صحت الکفالة. واعترض 
بان صحة الکفالة لا تستلزم صحة الرھن فإنھا تصح بدین سیجب کما لو قال ما ذاب لك علی فلان فعلی دون الرھن ٠‏ 
واجیب بآأن قولە ما ذاب لك إضافة للکفالة لا کفالة ویصح أن یقال قولك دون الرھن یرید بە دیناً ما انعقد سب وجوبە أو 
دیناً انعقد ذلك٠‏ فإن کان الأول فلیس کلامنا فیەء وإن کان الثاني فھو ممنوع فإنه عین ما نحن فیه. وقوله: (ولھذا) یجوز أن 
یکون توضبحاً علی کل من التخریجین. أما علی الأول فتقریرہ ولکون الموجب الأصلي فیھا القیمة لا تبطل الحوالة المقیدة 
بالعین المضمون بنفسه بھلاکه؛ فلو أحال علی الغاصب فھلك المغصوب لم تبطل الحوالة لأن الموجب الأصلي لما کان 
القیمة کان هلاك العین کلا ھلاك لقیام القیمة في ذمته؛ ورد العین کان مخلصاً ولم یحصل. وأما علی الثاني فتقریرہ ولکون 
سبب وجوب القیمة قد انعقد جعلت کالموجود فبھلاك العین لا تبطل الحوالةء بخلاف الودیعة فإن الحوالة علیھا لا تبطل 
بھلاکھا لأنہ لا وجوب ھناك للقیمة ولا سبب للوجوب . قال: (وھو مضمون بالأقل من قیمتہ ومن الدین الخ) الرھن مضمون 
بالاقل أي ہما هو الأاقل من قیمتہ یوم القبض ومن الدین. ووقع في بعض نسخ القدوري: بأقل من قیمته ومن الدین ولیس 
ہصحیح لآن معنی المعرف واحد منھما ومعنی المنکر ثالث؛ وکلامه واضح. وقوله: (یتراذّان الفضل) یعني أن التراد إنما 
یکون من الجانبین. وقوله: (کما في حقیقه الاستیفاء) مثل ما إذا أوفاہ ألفيی درھم في کیس وحقه في ألف فإنه یصیر ضامناً 
قدر الدینء والزیادۃ علی قدر الدین أمانه فکذا هذا۔ وقوله: (ضرورۃ امتناع حیس الأصل بدوٹھا) لأنا لو لم نجعل الزیادة 
الوقایة ولمکان حرف التعریف ھنا قوله: (یعني أن التراد إنما یکون من الجانبین) أقول: فیرجع کل منھما علی صاحبه بالفضل عند الھلاك 


کتاب الرھن ۰۷ 


نجم قد حل لاحتمال الھلاكء ثم إذا قبض الثمن یؤمر بإحضارہ لاستیفاء الدین لقیامه مقام العینء وھذا بخلاف ما 
إذا قتل رجل العبد الرھن خطاأً حتی قضی بە بالقیمة علی عاقلته في ثلاث سنین لم یجبر الراھن علی قضاء الدین 
حتی یحضر کل القیمةء لآن القیمة خلف عن الرهن فلا بد من إحضار کلھا کما لا بد من إحضار کل عین الرھن 
وما صارت قیمة بفعلهء وفیما تقدم صار دینا بفعل الراھن فلهذا افترقا (ولو وضع الرھن علی ید العدل وأمر أن 
یودعه غیرہ ففعل ثم جاء المرتھن یطلب دینە لا یکلف إحضار الرھن) لأنە لم یؤتمن عليه حیث وضع علی ید غیرہ 
فلم یکن تسلیمه في قدرته (ولو وضعہ العدل في ید من في عیاله وغاب وطلب المرتھن دینە والذي في یدہ یقول 
فلان ولا أدري لمن هو یجبر الراھن علی قضاء الدین) لأن إحضار الرھن لیس علی المرتھن لأنه لم یقبضں شیئاً 
(وكذلك إذا غاب العدل بالرھن ولا یدريی آین هو) لما قلنا (ولو أن الايی أُودعہ المدل جحد الرھن وقال هو مالي لم 
یرجع المرتھن علی الراھن بشيء حتی یثبت کونە رھناً) لأنه لما جحد الرھن فقد توی المال والتوی علی المرتھن 


فإن المقیس عليه وھو رھن الدین غیر صحیح فکیف یثبت الحکم في الفرع قیاساً عليه انتھی. أقول: لا یخفی علی 
الفطن أن مراد المصنف بتعلیله المذکور لیس إثبات الحکم فیما نحن فيه بطریق القیاس علی رھن الدین حتی یتوجھ 
لبحث المذکور: بل مرادہ بہ بیان أن حکم الرھن بیقی في الدین الذي صار خلفاً عن العین المبیع بأمر الراھن؛ لان 
الأاصل کان صالحاً لأن یکون رھناً فکذا خلفه تبعاء وإن لم یصلح الدین للرهینة أصالة فکم من شيٍء یڈ یثبت ضمناً 
وتبعاً ولا یثبت أصالة وقصداء فقولہ فصار کان الراھن رھنہ وھو دین إشارۃ إلی معنی الخلفیة لا إلی القیاس۔ وھذا 
مع ظھورہ لکل متامل متقن قد صرح بە أکثر الشراح حیث قالوا: : فإِن قیل: لو رھن ابتداء لا یصح لأنە لا یکون 
محلاً للرھن . قلنا: نع ولکن یبقی حکم الرهن في الدین لکونه بدلاً عن المقبوض وھو قد کان صالحاً لذلك 


مرھونة أڈی إلی الشیوع أو لعدم انفکاکھا عنه. وقوله: (ولا ضرورة في حق الضمان) لأن بقاء الرھن من عدم الضمان ممکن 
بأان استعار الراھن الرھِن من المرتھن؛ فإن الرمن باق ولا ضمان علی المرتھن کما سیجيء. وقولە: (والمراد بالتراد فیما 
روي حالة البیع) یعني توفیقاً بین حدیثي عليٍ رضي اللہ عنہ؛ فإنه روي عنہ (المرتھن أمین في الفضل؟ فیجب حمل الاأول علی 
حالة البیع: یعني إذا باع المرتھن الرھن بإذن الراھن یرد ما زاد علی الدین من ثمنە إلی الراھن؛ ولو کان الدین زائداً یرد 
الرامن زیادة الدین وقوله: (کما بیناہ علی التفصیل فیما تقدم) یعني في فصل الحبس من أدب القاضي. وقوله: (وإذا طلب 
المرتھن دیلہ) واضح. وقوله: (تحقیقاً للتسویة) قیل لأن الرھن وإن کان لاستیفاء الدین بحکم الوضع لکن فیه شبھة المبادلةء 
فمن حیث أنه استیفاء لحقه قلنا بأن قبض الدین لا یتوقف علی إحضار الرھن فلم یجب علی المرتھن تسلیمهء وباعتبار شبھة 
المبادلة یتوقف قبض الدین علی إحضار الرھن عند وجوب تسلیمه۔ وقوله: (لأنه یتضرّر بە زیادة الضرر ولم یلتزمه) بعنيی 
المرتھن؛ ولم یعتبر ھناك احتمال تکرار الاستیفاء علی اعتبار الھلاك لأله موھومء فلا یظھر في مقابلة ضرر متیقن وھو تأخر 

حق المرتھن؛ بخلاف الفصل الأول. وقولہ: (لإطلاق الأمر) یشیر إلی أنە لو قیدہ بالنقد لا یصح بیعہ نسیئة. وقولە: (لألہ لا 
قدرۃ لە علی الإأحضار) لأن الرمن بیع بأمر الراھن فلم یبق لە قدرۃ علی إحضارہ. وفوله: (وکڈا إذا أمر المرتھن) یعني لا 
یکلف إحضار الرھن؛ لأنہ: أي الرھن صار دینا بالبیع بأمر الراھن؛ فصار کأن الراھن رنہ وھو دین؛ لأنه لما باعه بإذنه صار 


قوله: (أو لعدم انفکاکھا عنہ) أقول: معطوف علی قولە لأنا لو لم نجعل الزیادة قال المصنف : (فصار کأن الراھن رن وھو دین) أقول: 
فیه بحثء فإن المقیس عليه وھو رهن الدین غیر صحیحء فکیف یثبت الحکم في الفرع قیاساً عليه فلیتأمل قال المصنف : (لاستیفاء 
الدین) أقول: یعني المنجم لثلا یلزم التکرار قوله: (وقوله وھذا بخلاف ما إذا قتل؛ إشارة إلی قوله وکذا) أقول: ولعل الاولی أن یجعل 
إشارة إلی بیع العدل أو المرتھن الرھن بأمر الراھن . قال العلامة الكاکي إشارۃ إلی قوله یکلف لاسیتفاء نجم قد حلء بخلاف مسألة القتل 
حیث لا یکلف المرتھن بإحضار الرھن عند کل نجم یؤدیه انتھی. ھکذا رأیت في شرح الکاکي؛ ففيه بحث ظاهر حیث لا یطابق 
المشروح قولە: (أجاب بقوله وما صارت قیمة بفعله حتی تنتقل إلیھا الرهنیة) أفول: لا یقال: الاصوب أن یقال حتی یجعل رھناً مکانہء 
فإنه لم یکن رھنیة الٹمن في المسألة المتقدمة بطریق الانتقال کما حققهء لآن بین الثمن والقیمة فرقاًء ولا یلزم من عدم الانتقال في الأاول 


۸ کتاب الرھن 


فیتحقق استیفاء الدین ولا یملك المطالبة بە. قال: (وإن کان الرھن في یدہ لیس عليه أن یمکنە من البیع حتی یقضيه 
الدین) لأن حکمە الحبس الدائم إلی أن یقضي الدین علی ما بیناہ (ولو قضاہ البعض فله أُن یحبس کل الرھن حتی 
یستوفي القیمة) اعتباراً بحبس المبیع (فإذا قضاہ الدین قیل لە سلم الرھن إليه) لأنە زال المائع من التسلیم لوصول 
الحق إلی مستحقه (فلو ملك قبل التسلیم استرد الراھن ما قضاہ) لأنه صار مستوفیاً عند' الھلاك بالقبض السابقء 
فکان الثاني استیفاء بعد استیفاء فیجب رذہ (وکذلك لو تفاسخا الرھن لە حبسه ما لم یقبض الدین أو یبرئہء ولا یبطل 
الرھن إلا بالرد علیٰ الراھن علی وجه الفسخ) لأنه یبقی مضموناً ما بقي القبض والدین (ولو ھلك في یدہ سقط اللین 


فیثبت هذا الحکم في خلفه تبعاً لا مقصوداً انتھی قولە: (فلو ملك قبل التسلیم استرد الراھن ما قضاہ لہ صار 
مستوفیاً عند الھلاك بالقبض السابق؛ فکان الثاني استیفاء بعد استیفاء فیجب رتہ) قال في العنایة : وطولتِ بالفرق بینە 
وبین ما إذا ارتھن عبد بألف درھم وقبضه وقیمته مثل الدین ثم وھب المرتھن المال للراھن أو أبرأہ ولم یر عليه 
الرھن حتی هلك عندہ من غیر أن یمنعه إیاہ فإنه لا ضمان عليه استحساناً وإن ثبتت ید الاستیفاء للمرتھن بقبہضة 
السابق وقد تقرّر بالھلاكۂء فصیرورته مستوفیاً بھلاك الرھن بعد الإبراء بمنزلة استیفائه حقیقةء وفي الاستیفاء حقیقة 
بعد الإبراء یرڈ المستوفی فیجبٰ أن یکون ھا هنا کذلك. وأجیب بأن الرھن عقد استیفاء بالید والحبس کما تقدم؛ 
وذلك الاستیفاء یتقرٗر بالھلاك مستنداً إلی وقت القبہض؛ فالقضاء بعد الھلاك استیفاء بعد استیفاء فیجب الردء وأما 
الإبراء فلیس فیه استیفاء شيء لیجب ردّہ وإِلّما ھو إسقاطء وإسقاط الدین بمن لیس عليه لغو انتھی. أقول: في 
خاتمة ھذا الجواب خلل لأن قوله وإسقاط الدین ممن لیس عليه لغو من الکلام ھا هنا لأن الإبراء في مادة النئقض 
من الراھن ولا شك أن الراھن ممن عليه الدین فکان الإبراء فیھا ممن عليه الدین فلم یکن لغوا بل کان اسقاطاً 
صحیحاً فلا مساس لقوله وإسقاط الدین ممن لیس عليه لغو ہما نحن فيهء فإن قلت: مرادہ أن ید الاستیفاء لما ثبت 


کأنھما تفاسخا الرھن وصار الثمن رھناً بتراضیھما ابتداء لا بطریق انتقال حکم الرھن إلی الثمن؛ ألا تری أنە لو باع الرھن 
باقل من الدین لم یسقط من دین المرتھن شيء فصار کأنه رهنه ولم یسلم إليه بل وضعه علی ید عدل. وقوله: (إلا أن الدي 
یتولی قبض الٹمن هو المرتھن) اسنثناء من قوله فصار کأن الراھن رعنه وھو دین جواب عما یقال لو کان الأمر کذلك لما کان 
للمرتھن أن یقبض الثمن من المشتري کما لو کان الرھن في ید عدل لکن لە ذلك. ووجه ما ذکر أن ولایة القبض باعتبار کونە 
عاقداً والحقوق ترجع إليه. وقوله: (وکما یکلف إحضار الرھن لاستیفاء الکل یکلف لاستیفاء نجم) قیل إذا ادعی الراھن 
هلاك الرھنء وأما إذا لم یدع فلا حاجة ]لی ذلكء وإليه أشار بقوله لاحتمال الھلاك. وقوله: (ثم إذا قبض الٹمن) یعني إِذا 
باع الرھن وقبض الثمن؛ فإذا قبضه وجب إحضارہ لاستیفاء نجم لقیامه مقام العین. وقوله: (وھذا بخلاف ما إذا قتل) |إشارةۃ 
إلی قوله وکذا إذا أمر المرتھن ببیعه إلی آخرہہ فإنه لا یجبر المرتھن علی الإحضارء بل یجبر االرامن علی الأداء بدون إحضار 
شيء بخلاف ما إذا قتل رجل عبد الرھن خطاً حتی قضی بالقیمة علی عاقلتہ في ثلاث سنین. فإن الراھن لا یجبر علی قضاء 
الدین حتی یحضر المرتھن کل القیمة لن القیمة خلف عن العین فلا بد من إحضار کلھا کما لا بد من إحضار کل عین 
الرھن. فإن قیل: لم لا تکون القیمة ھا ھنا کالثمن ثمة وھي لیست في ید المرتھن فیجبر الراھن علی القضاء کما کان ثمة . 
أجاب بقوله وما صارت قیمة بفعله حتی تنتقل إلیھا الرهینة فصار کالرھن في ید عدل؛ بخلاف ما تقدم فإن الرھن صار دیناً 
بفعله فکأنھما تفاسخاء وجعل الثمن رھناً ابتداء کما مر فافترقا. وفي النھایة جعل قوله وھذا إشارةۃ إلی قوله یکلف لاستیفاء 
نجم قد حل؛ ووجھه ھکذا: أي في مسألة القتل لم یجبر الراھن علی قضاء الدین حنی یحضر المرتھن کل القیمة وفیما 


عدم الانتقال في الثانيی قوله: (وجعل الثمن رھناً) قول: الظاھر أن یقال وجعلا قوله: (وفي النھایة جعل قوله وھذا إشارة إلی قوله یکلف 
لاستیفاء نجم إلی قوله: وھو کما تری متعسف) أقول: لا یکلف المترھن بالاحضار في مألة القتل للعلم بعدم قدرتە لە قبل مضي 
ثلاث سئین ولا یجبر الراھن أیضاً علی الإیفاء وفیما نحن فیه یکلف المرتھن فیجبر الراھن إذا آحضرء ولعل مراد الإمام السغناقي ھذا 
قولە: (وطولب بالفرق) أقول: نقض إجمالي قولە: (فإنہ لا ضمان عليه استحساناً) أقول: تجيء المسألة في أواخر کتاب الرھن۔ 


کتاب الرھن. ۹ 


نا کان بە وفاء بالدین) لبقاء الرھن (ولیس للمرتھن أن ینتفع بالرھن لا باستخدام ولا بسکنی ولا لیسء إلا آن بأذن 
له المالك) لأن لە حق الحبس دون الانتفاع (ولیس لە أن یبیع إلا بتسلیط من الراھن؛ ولیس لە أن یؤاجر ویعیر) لأنە 
لیس لە ولایة الانتفاع بنفسه فلا یملك تسلیط غیرہ عليهء فإن فعل کان متعدیاًء ولا یبطل عقد الرهن بالتعدي. قال: 
(وللمرتھن أن یحفظ الرھن بنفسه وزوجته وولدہ وخادمہ الذي في عیاله) قال رضي اللہ عنه: معناہ ان یکون الولد فيی 
عیاله أبضاًء وھذا لأن عینه أمانة في یدہ فصار کالودیعة (وإن حفظہه بغیر من في عیاله أو آودعه ضمن) وھل یضمن 
الثاني فھو علی الخلاف: وقد بینا جمیع ذلك بدلائله في الودیعة (وإذا تعدی المرتھن في الرھمن ضمنه ضمان 
الغخصب ہجمیع قیمته) لأن الزیادةۃ علی مقدار الدین أمانة . والأمانات تضمن بالتعدي (ولو رهنه خاتماً فجعله في 
خنصرہ فھو ضامن) لأنہ متعد بالاستعمال لأٰنە غیر مأذون فیەء وإنما الإذن بالحفظ والیمنی والیسری في ذلك سواء 
لأن العادۃ فیه مختلفة (ولو جعله في بقیة الأأصابع کان رهناً بما فیه) لأنه لا یلبس کذلك عادة فکان من باب الحفظ . 
وکذا الطیلسان إن لبسە لبساً معتاداً ضمن وإن وضعه علی عاتقه لم یضمن (ولو رہن سیفین أو ثلاثة فتقلدھا لم 
۔یضمن فی الثلالة وضمن في السیفین) لأن العادۃ جرت بین الشجعان بتقلد السیفین في الحرب ولم تجر بتقلد 


للمرتھن بعقد الرھن وتقررہ بالھلاك مسنداً إلی وقت القبض صار المرتھن بالھلاك مستوفیاً دینه من وقت القبض 
فصار الاستیفاء مقدماً علی الإبراء في الحکم فلم یکن الراھن مدیوناً وقت الإبراء لسقوط دینە بالقبض السابق فلم 
یکن الإبراء فیما نحن فيه إسقاط الدین ممن عليه من ھذہ الحیثیة فلھذا قال: وإسقاط الدین ممن لیس عليه لغوء 
قلت: لو کان لھذہ الحیثیة اعتبار فیماٴنحن فيه من مادة النقض وکان الإبراء فيه لغواً بناء علی ذلك لوجب فيه 
الضمان علی المرتھن لثبوت الاستیفاء لە بیدہ بقبضه السابق وتقررہ بالھلاكء وکون الإبراء لغو علی الفرض مع أنە 


نحن فيه بخلافه حیث یکلف المرتھن بإحضار الرھن عند کل نجم یؤذیه الراھن من الدین وھو کما تری متعسف . وقوله: 
(لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لم یقبض شیتاً. قال: (وإن کان الرھن في یدہ الخ) إذا کان الرھن في ید المرتھن فھو مخیر بین أن 
یمکن الراھن من بیعه وأن لا یمکنء لأان حکمە الحبس الدائم إلی أن یقضي الدین علی ما بیناہ وذلك حقه فله إسقاطهء 
وکلامه واضح. وقوله: (فلو ملك) أي الرھن (قیل الرد استرد الراھن ما قضاہ) لما ذکرہ في الکتاب وھو واضح؛ وطولب 
بالفرق بینە وبین ما إذا ارتھن عبداً بألف درھم وقبضه وقیمته مثل الدین ثم وھب المرتھن المال للراھن أو أبرأہ ولم یرد عليه 
الرھن حتی ھلك عندہ من غیر أن یمنعه إیاہ فإنه لا ضمان عليه استحساناًء وإن ثبتت ید الاستیفاء للمرتھن بقبضه السابق وقد 
تقرر بالھلاك فصیرورته مستوفیاً بھلاك الرھن .بعد الإبراء بمنزلة استیفائہ حقیقةء وفي الاستیفاء حقیقة بعد الإبراء یرد المستوفيی 
فیجب أن یکون ھا هنا کذلك. وأجیب بأن الرھن عقد استیفاء بالید والحبس کما تقدم وذلك الاستیفاء یتقزر بالھلاك مستنداً 
إلی وقت القبض؛ فالقضاء بعد الھلاك استیفاء بعد استیفاء فیجب الرد. وأما الإبراء فلیس فیە استیفاء شيء لیجب ردہ؛ واإنما 
هو إسقاط: وإسقاط الدین ممن لیس عليه لغو. وقوله: (علی وجہ الفسخ) احتراز عما إذا رڈہ علی وجه العاریة فإنە لا یبطل 
الرھن. وقوله: (لأہ) أي الرمن (یبقی مضموناً ما دام القبض والدین باقیا) ألا تری أنە لو رد الرھن سقط الضمان لفواتِ 


قولە: (وإذا أبرأء عن الدین سقط الضمان وإن کان القبض باقیا) أقول: فیه بحثء فإنه ذکر قبیل ھذا الکلام أنە إذا علك الرھن فيی 
ید المرتھن بعد الإبراء یکون الإبراء غلواً لکون الدین مستوفی مستنداً [لی القبض ولیس معنی الضمان إلا ذلكء لکن التعویل علی ما 
ذکرہ ھا هنا یدل عليه کلام المصنف في أواخر الکتاب قولە : (وکان الکلام عتناقضاً) آقول: ولك أن تقول: الدین باق بعد القضاء لکنە لا 
یطالب بە لعدم الفائدۃ وإلی ذلك أآشار صاحب النھایةء وسیجيء ما ذکرہ في آخر کتاب الرھن من الھدایة ولهذا لم یعد شھادة من شھد 
بالف وقضی خمسمائة منھا علی ما مر في فصل الاختلاف في الشھادة فراجعه قولە: (أاجیب بأن بقاء احتمال الحبس باحتمال استحقاق 
المؤدی یوجب بقاء الضمان) أفول: اعتراف بعدم انعکاس العلة وذلك هو غرض القائل وجوابە تعمیم الدین بجھتە أیضاً کما سیجيء في 
آخر کتاب الرھن من المصنف قولە: (معناہ انتفاء جواز الإتفاع بالرھن والانتفاع بہ) أقول: سبق من الشارحین تخطئة المصنف في ھذا 
اللفظ في فصل کري الأنھار. إن قیل: إنما آنکروا فیه استعمال الإنفاع في معنی النفع لا مطلقاً. قلنا: لا مانع من أن یراد منە فیه المعنی 
الذي آرید هنه هنا۔ 


۷٤‏ کتاب الرھن 
الثلاثةء وإن لیس خاتماً فوق خاتمء وإن کان هو ممن یتجمل بلبس خاتمین ضمنء وإن کان لا یتجمل بذلك فھو 
حافظ فلا یضمن. قال: (وأجرۃ البیت الذي بحفظ فیە الرھن علی المرتھن وکذلك أجرۃ الحافظ وأجرة الراعي ونفقة 
الرھن علی الراھن) والأصل أن ما یحتاج إليه لمصلحة الرھن وتبقیته فھو علی الراھن سواء کان في الرھن فضل أو 
لم یکن لأن العین باق علی ملکه؛ وکذلك منافعہ مملوكة لە فیکون إصلاحه وتبقیته عليه لما أنه مؤنة ملکه کما فيی 
الودیعةء وذلك مثل النفقة في مأکله ومشریە وأجرۃ الراعي في معناہ لأنه علف الحیوانء ومن ھذا الجنس کسوۃ 
الرقیق وأجرہ ظئر ولد الرھن وسقي البستان وکري النھر وتلقیح نخیله وجذاذہ والقیام بمصالحهء وکل ما کان لحفظه 
آو لردہ إلی ید المرتھن أو لرد جزء منه فھو علی المرتھن مثل أجرۃ الحافظ؛ لن الإمساك حق لە والحفظ واجب : 
عليه فیکون بدله عليهء وکذلك أجرۃ البیت الذي یحفظ الرھن فيهء وھذا في ظاھر الروایة. وعن أبي یرسف أن : 
کراء الماوی علی الراھن بمنزلة النفقة لأنه سعی في تبقیتە؛ ومن ھذا القسم جعل الاَبق فإنه علی المرتھن لأنە 
محتاج إلی إعادۃ الاستیفاء التي کانت لە لیردذہ فکانت مؤنة الرد فیلزمەء وھذا إذا کانت قیمة الرھن والدین سواء. 
وإن کانت قیمة الرھن اکٹر فعليه بقدر المضمون وعلی الراھن بقدر الزیادۃ عليه لأنه أمانة في یدہ والرد لڑعادة الیدء 
ویدہ في الزیادۃ ید المالك إذ هو کالمودع فیھا فلھذا یکون علی المالك؛ وھذا بخلاف أجرۃ البیت الذي ذکرناہ فإن 


لا یجب عليه الضمان فيه وھو مدار النقض والمطالبة بالفرق بین مسألة الکتاب وبین ذلك فلا یتم الجوابە٭ فالحق 
في الجواب عن المطالبة المذکورۃ ما ذکرہ صاحب النھایة حیث قال: قلت إن ضمان الرھن یثبت باعتبار القبعض 
والدین جمیعا لان ضمان الاستیفاء فلا یتحقق ذلك باعتبار الدین ۔ وبالإاہراء عن الدین انعدم احد المعٰئیین وھو 
الدینء والحکم الثابت بعلة ذات وصفین ینعدم بانعدام إحداھماء الا یری آنه لو رڈ الرھن سقط الضمان لانعدام 
القبض مع بقاء الدینء فکذا إذا أبرأ عن الدین یسقط الضمان لانعدام الدین مع بقاء القبض وھذا بخلاف ما لو 
استوفی الدین حقیقة لان هناك الدین لا یسقط بالاستیفاء بل یتقزر فإن ما هو المقصود یحصل بالاستیقاء؛ وحصول 
المقصود بالشيء یقررہ ویھیٹه؛ وإذا بقي الدین حکما بقي ضمان الرھن. وبھلاك الرھن یصیر مستوفیاً فتبین أنه 


القہض وإن کان الدین باقیاًء وإذا أبرأء عن الدین سقط الضمان وإن کان القبض باقیاًء لأن العلة إذا کانت ذات وصفین یعدم 
الحکم بعدم أحدھما. فإن قیل: فینبغي أن لا یبقی مضموناً بعد قبض الدین إذا ملك الرھن قبل التسلیم ولیس کذلك کما مر 
فکان الکلام متناقضاً. اجیب بأن بقاء احتمال الحبس باحتمال استحقاق المؤدی یوجب بقاء الضمانء وفيه نظر لأن الاحتمال 
لا یوجب التحقیق لا سیما إذا لم ینشأ عن دلیل. وقوله: (ولو ھلك في یدہ). یعني إذا حبسه بعد التفاسخ فھلك سقط الدین 
إذا کان بە وفاء بالدین لبقاء الرھن. وقولە: (ولیس للمرتھن) معناہ انتفاء جواز الانتفاع بالرھن والإنفاع بە. قال: (وللمرتھن أن 
بحفظ الرھن بنفسه الخ) کلامہ واضح والعبرة في العیال للمساکنة لا للنفقة الا تری أن المرأۃ وإذا بقي الدین حکماً بقيی 
ضمان الرھن؛ وبھلاك الرھن یصیر مستوفیاً فتبین أنه استوفي مرتین فیلزمه رد أحدھماء وآما الإبراء فیسقط الین فلا یبقی 
الضمان بعد انعدام أحد المعنیین؛ إلی ھنا لفظ الٹھایة. وسیجيء من المصنف في آخر کتاب الرھن ما یطابق ذلك في الفرق 
ہین تینك المسألتین فتبصر. قال تاج الشریعة: فإن قلت: ینبغي أن لا ییقی الرھن مضموناً بعد قبض الدین إذا ھلك الرھن قبل 
التسلیم؛ لأن حکم الرھن لم یبق. قلت: بقي احتمال استحقاق الحبس لاحتمال أن یستحق المؤدی وحینثِ بظھر أنه ما 
استوفی حقه فکان لە استحقاق الحبس انتھی. ور صاحب العنایة ھذا الجواب حیث قال بعد ذکر السؤال والجواب: فيه 
نظر؛ لن الاحتمال لا یوجب التحقیق لا سیما إذا لم ینشأ عن دلیل انتھی. آقول: الحق في الجواب عن اصل السؤال أن فإن 
حقه یتعلق بالرھن من حیث المالیة لا من حیث العینء والعین مقدم علی المالیةء فکذلك ما یتعلق بالعین یقدم علی ما یتعلق 


قال المصنف: (لأئە علف الحیوان) أفول: آي کعلف الحیوان من قبیل: زید أسد. 


کتاب الرھن ۷۱۷ 


کلھا تجب علی المرتھن؛ وإن کان في قیمة الرھن فضل لأن وجوب ذلك بسبب الحبس؛ وحق الحبس في الکل 
ثابت لە. فأما الجعل إنما یلزمه لاجل الضمان فیتقدر بقدر المضمون ومداواۃ الجراحة والقروح ومعالجة الأمراض 
والفداء من الجنایة تنقسم علی المضمون والأمانة والخراج علی الراھن خاصة لأنه من مؤن الملك والعشر فیما 
یخرج مقدم علی حق المرتھن لتعلقه بالعین. ولا یبطل الرھن في الباقي لان وجوبە لا ینافی ملکھ؛ بخلاف 
الاستحقاقء وما أڈّاء أحدھما مما وجب علی صاحبه فھو متطوع؛ وما أنفق أحدھما مما یجب علی الآخر بأمر 
القاضي رجع عليه کأن صاحبه أمرہ بە؛ لأن ولایة القاضي عامة. وعن أبي حنیفة أنه لا یرجع إذا کان صاحبه حاضر 
وإن کان ہأمر القاضي . وقال أبو یوسف إنه یرجع في الوجھین؛ ومی فرع مسألة الحجر؛ واللہ أعلم . 


استوفي مرتین فیلزمه رد أحدھماء وأما الإبراء فیسقط الدین فلا یبقی الضمان بعد انعدام أحد المعنیین. إلی ھنا لفظ 
الٹھایة. وسیجيء من المصنف في آخر کتاب الرهن ما یطابق ذلك في الفرق بین مینك المسألتین فتبصر. قال تاج 
الشریعة : فان قلت: ینبغي أن لا یبقی الرھن مضموناً بعد قبض الدین إذا ملك الرھن قبل التسلیم؛ لأن حکم الرھن 
لم یبق؛ قلت: بقي احتمال استحقاق الحبس لاحتمال أن یستحق المؤدی وحینثلٍ یظھر أنه ما استوفی حقه فکان لە 
استحقاق الحبس انتھی. ورد صاحب العنایة هذا الجواب حیث قال بعد ذکر السؤال والجواب: فيه نظر؛ لأن 
الاحتمال لا یوجب التحقیق لا سیما إذا لم ینشأ عن دلیل انتھی. أقول: الحق في الجواب عن أصل السؤال أُن 
یقال: الدین لا یسقط بالقضاء کما یسقط بالإبراء لقیام الموجب وھو الذمةء بل یبقی علی حالهء ولکن لا 
یطالبِ یه لتعذر الاستیفاء کما صرح بە المصنف في آخر کٹاب الرھن أثناء الفرق بین مسآألة إبراء المرتھن الراھن عن 
الدین ومسألة استیفاء المرتھن الرھن؛ پشو' سے یی سوو دہ سریہ بس پور ضررہ بت 
فیبقی مضموناً بالھلاك إلی أن یسلم إلی الراھنء تأمل تقف انتھی؛ والل الموفق للصواب . 


بالمالیةء فإن قیل: لما کان العشر متعلقاً کان استحقاقہ کاستحقاق جزہ من الأرض لکون کل واحد منھما عیناً ورد عليه عقد 
الرھن فإن وضع المسألة فیما إذا ارتھن أرضاً عشریة مع شجر أو زرع فیھا فاخذ العشر والاستحقاق في جزہ من الأرض بیطل 
الرھن لظھور الشیوع فیە فکذا في استحقاق العشر. أجاب بقوله: (ولا یبطل الرھن في الباقي لأن وجوبە) أي وجوب العشر 
(لا پناقي ملاکہ) فی جمیع ما رھنہہ ألا تری آنه لو باعہ جازء ولو أڈی العشر مع موضع آخر جاز فصح الرھن في الکل ثم 
خرّج جزہ معین فلم یتمکن الشیوع في الرھن لا مقارناً ولا طارثًء بخلاف الاستحقاق لن الملك المستحق ملك الغیر فلم 
'یصح الرھن فیەء وکذا فیما وراہہ لأنہ 'مشاع قولہ: (وما أذاء اأحدھما مما وجب علی صاحبه) یعني من أجرۃ وغیرھا (فھو 
سلزم لأله قضی دین غیرہ بغیر أمرہ (وما أنفق أحدھما مما یجب علی الآخر) فإن کان بغیر أمر القاضي فکذلك؛ وإن کان 
بامرہ رجع عليه کأنّ صاحبە أمرہ بە لعموم ولایة القاضي. وقد قیل: إنه بمجرد أمر القاضي بالنفقة لا یصیر دیناً علی الراھن 
ما لم یجعاە دیناً عليه بالتنصیص ؛ ؛ لأن أمرہ ھا هنا لیس لاڑلزام فإنه لا یلزمه شيء منھا بالاتفاق فیکون الأمر بذلك متردداً 

بین الإنفاق حسبة ودیناًء فعند الإطلاق یثبت الأدنی. وقوله : (وھي فرع مسألة الحجر) نمذھب أبي حنیفة أن القاضي لا یليی 
لی الحاضر وخندعیا یلی علیۃ: یعی عند لی برسف ومحمد لیا نف عجر القاضیٰ علی از کان تاللاً ال غیت 
وحضرنہ وعند أبي حنیفة لو نفذ عليه أمر القاضي حال حضورہ یصیر محجوراً عليه وھو لا یراہ بخلاف حال غیبتہ لأن فیھا 
صرورہ. 


۔قولد: (آلا یری آنە لو باعه جاز) أقول: یعني لو باع الجمیع في غیر الرھن جاز البیع قبل أداء العشر ۔ 


۷۲ کتاب الرھن 


باب ما یجوز ارتھانە والارتھان بە وما لا یجوز 
قال: (ولا یجوز رھن المشاع) وقال الشافعيی: یجوز ولنا فیه وجھان : أحدھما یبتنی علی حکم الرھن؛ فإنه 


باب ما یجوز ارتھانە والارتھان بە وما لا یجوز 
لما ذکر مقدمات مسائل الرھن ذکر في ھذا الباب تفصیل ما یجوز ارتھانه والارتھان به وما لا یجوز؛ إذ 
التفصیل إنما یکون بعد الإجمال قول: (ولا یجوز رهن المشاع) قال صاحب العنایة : رن المشاع القابل للقسمة 
وغیرہ فاسد یتعلق بە الضمان إذ قبض؛ وقیل باطل لا یتعلق بە ذلكء ولیس بصحیح لان الباطل من هو فیما إذا لم 
یکن الرهن مالاً أو لم یکن المقابل بە مضموناًء وما نحن فيه لیس کذلك بناء علی أن القبض شرط تمام العقد لا 
شرط جوازہ: إلی هنا لفظهء أقول: إن قوله بناء علی أن القبض شرط تمام العقد لا شرط جوازہ حشو مفسدء اذ 
الظاھر أنه علة لقوله وما نحن فيه لیس کذلك؛ ولیس بصحیح إذ لا شك أن ما نحن فیه وھو رھن 'المشاع لیس مما 
إلم یکن الرھن مالاً ولا مما لم یکن المقابل بە مضموناء فإن الشیوع لا ینافي المالیة قطعاً حتی یکون رن المشاع 
مما لم یکن الرهن مالاَء وکذا الشیوع في الرھن لا یقتضي أن لا یکون المقابل بە مضمونا بل یتصوّر فیما إذا کا۵ 
المقابل بە مضموناً أ٘یضاً کما لا یخفی. ثم لا شك أنە لا بناء لشيء من ذلك علی کون القبض شرط تمام عقد الرھن 
لا شرط جوازہء بل ذلك أمر مقرر سواء کان القبض شرط تمام عقد الرھن أو شرط جوازہ کما لا یخفی علی ذي 
مسکة؛ فلا وج لجعل قولە بناء علی أن القبض شرط تمام العقد لا شرط جوازہ علة لقوله وما نحن فيه لیس 
کذلك. وزعم بعض الفضلاء ء أن قولە بناء علی أن القبض شرط تمام العقد إلخ علة لقوله لأن الباطل منه هو فیما إذا 
لم یکن الرهن مالاً أو لم یکن المقابل بە مضموناً حیث قال في بیان قولە بناء علی أن القبض شرط تمام العقد لا 
شرط جوازہ: یعنی یعنی أن الحکم بکون الباطل منحصراً فیما ذکرہ بناء علی أن القبض شرط تمام العقد لا شرط جوازہ؛ 
فإنه إذا کان شرط الجواز لم یصح الحصر انتھی. أقول: لیس ھذا أیضا بصحیح لأنه مع کون الفصل بقوله وما نحن 
فیه لیس کذلك مما یأبی جدا کون قوله بناء علی أن القبض إلی آخرہ علة لما قبل ذلك لا یصح بناء ان الحکم بکون 
الباطل من الرھن منحصراً فیما ذکرہ من الصورتین علی أن القبض شرط تمام العقد لا شرط جوازہ. قوله فإنه إذا 


باب ما یجوز ارتھانە والارتھان بە وما لا یجوز ٰ 

لما ذکر مقدمات مسائل الرھن ذکر في ھذا الباب تفصیل ما یجوز ارتھانه وما لا یجوز؛ إذ التفصیل إنما یکون بعد 
اللإاجمال. قال: (ولا یجوز رهن المشاع الخ) رھن المشاع القابل للقسمة وغیرہ فاسد یتعلق بە الضمان إذا قبضص؛ وقیل باطل 
لا یتعلق بە ذلك ولیس بصحیح لن الباطل منه هو فیما إذا لم یکن الرھن مالاً أو لم یکن المقابل بە مضموناً وما نحن فيه 
لیس کذلك بناء علی أن القبض شرط تمام العقد لا شرط جوازہ. وقال الشافعي رحمہ اللہ : هو جائز ولم یذکر لە في الکتاب 
دلیلاً لأن أصل دلیلەء ومعظمه قد علم فيی ضمن ذکر دلیلنا علی ما سیظھر؛ ودلیلنا موقوف علی مقدمة هي أن العقود شرعت 
لأحکامھاء فإذا فات الحکم کان العقد غیر معتبرء وتقریر الوجه الأول من کلامہ حکم الرھن ثبوت ید الاستیفاء علی ما تناوله 
العقد لما بینا أنه وثیقة لجانب الاستیفاءء وثبوت ید الاستیفاء فیما تناوله العقد وھو المشاع غیر متصوّر لآن الید تثبت علی 
معین والمرھون من المشاع غیر معین والمعین غیر غیر المعین فتکون الید ثابتة علی غیر المرھون وفیة فوات حکمە. وأادرج 
المصنف رحمہ اللہ دلیل الشافعي رحمه الله بین الوجھین وھو قوله وعندہ المشاع بقبل ما هو الحکم عندہ وھو تعینە للبیع؛ 


باب ما یجوز ارتھانه والارتھان بە وما لا یجوز 
قولہ : (بناء علی أن القبض شرط تمام العقد) أقول: یعني أن الحکم بکون الباطل منحصراً فیما ذکرہ بناء علی أن القبض الخ؛ فإنه 
إذا کان شرط الجواز لم یصح الحصر قوله : (لا شرط جوازہ) أقول: مخالف لما قدمت یداہ قوله : (وتقریر الوجه الأول من کلام حکم 


الرھن 7 ھا تا أقول: ‏ مقتضی ظاھر ھذا التقریر بطلان رهن المشاع فتأملء فإنه یجوز أن یقال المراد حکم الرھن الصحیح 


کتاب الرھن ۳َٔ0۷ 


عندنا ثبوت ید الاستیفاء وھذا لا یتصور فیما یتناوله العقد وھو المشاغ ۔ وعندہ المشاع یقبل ما هو الحکم عندہ 
وھو تعینه للبیع . والثاني أن موجب الرهن هو الحبس الدائمء لأنه لم یشرع إلا مقبوضاً بالنتص؛ أو بالنظر إلی 


کان شرط الجواز لم یصح الحصر ممنوع فإن مجرد انتفاء شرط الجواز لا یستلزم بطلان العقد بل یتصوّر انتفاء 
ذلك فیما إذا انعقد العقد بصفة الفساد أیضاء وإنما الذي یستلزم بطلان العقد شرط الانعقاد وإنما هو في عقد 
الرھن أن یکون الرھن مالاً وأن یکون المقابل بە مضموناً لا غیرں ویدل علی ذلك کلە ما ذکر في الذخیرۃ والمغنيی 
ونقل عنھما في النھایة وغیرھاء وھو أن الباطل من الرھن ما لا یکون منعقداً أصلا کالباطل من البیوعء والفاسد منە 
ما یکون منعقداً لکن بوصف الفساد کالفاسد من البیوعء وشرط انعقاد الرھن أن یکون الرهن مالاً والمقابل بە 
مضموناء ففي کل موضع کان الرھن مالاً وإلمقابل بە مضمونا إلا أنه بفقد بعض شرائط الجواز ینعقد الرھن لوجود 
شرط الانعقاد لکن بصفة الفساد لانعدام بعض شرط الجواز؛ وفي کل موضع لم یکن الرھن مالاً أو لم یکن المقابل 
بە مضموناً لا ینعقد الرھن أصلا انتھی فتدبر قوله : (والثاني أن موجب الرھن هو الحبس الدائم لأنہ لم یشرع إلا 
مقبوضا) أقول : لقائل أن یقول: إن أراد بقوله إنه لم یشرع إلا مقبوضاً أن عقد الرھن لم یجز إلا مقبوضا یکون ھذا 
القول منه مناقضاً لما ذکرہ في صدر کتاب الرھن من أن القبض شرط لزوم الرھن لا شرط جوازہ؛ وإن أراد بذلك 
أنه لم یلزم إلا مقبوضاً لا یتم التقریب إذ المدعي ھا نا عدم جواز رهن المشاع لا عدم لزومه فتأمل في الدفع قوله:: 
(أو بالنظر إلی المقصود منە وھو الاستیثاق من الوجه الذي بیناہ) قال صاحب النھایة: وھو قوله ولیکون عاجزاً عن 
الانتفاع فیتسارع إلی قضاء الدین لحاجته أو لضجرہ انتھی. واقتفی أثرہ في ھذا التفسیر جماعة من الشراح؛ منھم 
صاحب العنایة حیث قال: یعني ما مر من قوله ولکون عاجزاً عن الانتفاع فیتسارع إلی قضاء الدین لحاجته أو 
لضجرہ. أقول: علل المصنف فیما مر کون الرھن وثیقة لجانب الاستیفاء بعلتین حیث قال: لیقع الأمن من الجحود 
مخافة جحود المرتھن الرھنء ولیکون عاجزاً عن الانتفاع فیتسارع الدائن لحاجته أو لضجرہ انتھی. فلیت شعري ما 
حمل ھؤلاء الشراح علی حملھم قول المصنف ھا ھنا من الوجه الذي بیناہ علی العلة الثانیة فقط دون مجموع 
العلتین کما هو اثظاہرء أو علی العلة الأولی لتقدمھا في الذکر هناك۔ والعجب من صاحب العنایة أنه قال في شرح 
قول المصنف وکل ذلك یتعلق بالدوام: أي کل ما مر من قولە إلا مقبوضاً بالنص و بالنظر إلی المقصود ویتعلق 
بالدوامء وقال: أما تعلقه بالدوام بالنظر إلی المقصود فظاھر فإنه لو تمکن من الاسترداد ہما جحد الرھن والدین 
جمیعاً فیفوت الاستیثاق انتھی. فقد جعل مدار الاستیثاق في البیان هو العلة الأولی علی خلاف ما فسر به مراد 


فیکون تقریر کلامه حکم الرهن تعینه للبیع والمشاع عین یجوز بیعەء فحکم الرھن یجوز في المشاع؛ وإذا کان الحکم متصوراً 
کان العقد مقیداء وتقریر الثاني أن موجب الرھن: أي موجب حکمە: یعني لازمہ هو الحبس الدائم لأنه لم یشرع إِلا مقبوضاً 
بالنص وھو قوله تعالی: ٭فرھان مقبوضة“ أو بالنظر إلی المقصود وھو الاستیثاق من الوجھ الذي بیناہ: یعنی ما مر من قولە 
ولیکون عاجزاً عن الانتفاع فیتسارع إلی قضاء الدین لحاجته أو لضجرہ (وکل ذلك) أي کل ما مر من قوله لم یشرع إِلا 
مقبوضاً بالنص آو بالنظر إلی المقصود (یتعلق بالدوام) آما تعلقه بالدوام بالنظر إلی المقصود فظاھہرء فإنه لو تمکن من 
الاسترداد رہما جحد الرهن والدین جمیعاً فیفوت الاستیثاق. وأما بالنظر إلی النص فلانه لما وجب القبض ابتداء وجب بقاء 
لأن ما تعلق بالمحل فالابتداء والبقاء فیه سواء کالمحرمیة في النکاحء وقد علمت أن حکم الرھن عندنا ثبوت ید الاستیفاء 
وھو لا یکون إِلا بالقہض والقبض فیما نحن فيه یقتضي الدوام فکان دوام الحبس لازما بحکم الرھن ویفوت في المشاع؛ 
والداعي إلی ھذا التوجیه تخلیص الکلام عن التکرار فإنه قال: کشا می کی اوک والثاني أن موجب الرھن فلو 
سی چپ می یو سی سی شس ساوج (ولا یغضي إليه) أي إلی دوام الحبس من تمام الدلیل : یعنيی 

ثبت أنە لا بد من الدوام وا یضی الہ لا استعقاق الحیس ولا استحقاق فلحیس ٹي السشاع لال لا بد سن اسان فکأنه 


۷ کتاب الرھن 


المقصود من وھو الاستیثاق من الوجه الذي بیناہء وکل ذلك یتعلق بالدوام؛ء ولا یفضي إليە إلا استحقاق الحبس٠‏ 
ولو جوّزناہ في المشاع یفوت الدوام لأنه لا بد من المھایأۃ فیصیر کما إذا قال رھنتك یوماً ویوماً لاء ولھذا لا یجوز 
فیما یحتمل القسمة وما لا یحتملھاء بخلاف الھبة حیث یجوز فیما لا یحتمل القسمةء لآن المائم في الهبة غرامة 
القسمة وھو فیما یقسم؛ أما حکم الهبة الملك والمشاع یقبله؛ وھا هنا الحکم ثبوت ید الاستیفاء والمشاع لا یقبله 
وإن کان لا یحتمل القسمة ولا یجوز من شریکہ لأنه لا یقبل حکمه علی الوجه الأول؛ وعلی الوجه الثاني یسکن 
الاصل وعن أبي یوسف أنە لا یمنع لأنه حکم البقاء أسھل من حکم الابتداء فأشبه الھبة. وجه الأول أن الامتناع 
لعدم المحلیة وما یرجع إليهء فالابتداء والبقاء سواء کالمحرمیة في باب النکاحء بخلاف الھبة لان المشاع یقبل 
حکمھا وھو الملك؛ واعتبار القبض في الابتداء لنفي الغرامة علی ما بیناہ؛ ولا حاجة إلی اعتبارہ في حالة البقاء 


المصّف فیما قبل تبصر قولە : (بخلاف الرھن بالدین الموعود وھو أن یقول رهنتك ھذا لتقرضني ألف درھم وھلك 
في ید المرتھن حیث بھلك ہما سمی من المال بمقابلتہ) قال في غایة البیان: فیه تسامح . لأنە یھلك بالاقل من قیمتہ 
ومما سمی لە من القرض؛ ألا تری إلی ما قال الإمام االإسبیجابيی فی شرح الطحاوي: ولو أخذ الرھن بشرط أن 
یقرضه کذا فھلك في یدہ قبل أن یقرضه هلك بالأاقل من قیمته ومما سمی لە من القرض انتھی. وقال تاج الشریعة : 
فی شرح قول المصنف حیث یھلك بما سمی من المال بمقابلتہ: هذا إذا ساوی الرھن الدین قیمة؛ وإنما أطلق جربأً 
علی العادة إذ الظاھر أن یساوي الرھن الدین انتھی. واقتفی أثرہ صاحب العنایة. أقول: فيه قصور بین فإن ما ذکر 
في الکتاب کما یتمشی فیما إذا ساوی قیمة الرھن الدین الموعود وھو ما سمی لە من القرض یتمشی أیضا فیما إذا 
کانت قیمة الرھن اکثر من ذلك فلا وجه لتخصیصه بصورۃ المساواۃ. فالحق أن یقال في البیان: ھذا إذا ساوی قیمة 
الرھن ما سمی لە من القرض أو کانت قیمته أکثر من ذلك؛ وأما إذا کانت قیمة الرھن أقل من ذلك فیھلك بقیمة 
الرھنء إذ قد تقزر فیما مر أن الرھن مضمون بالأقل من قیمته ومن الدین ولکن المصنف ذکر ھاھنا قوله حیث 
یھلك بما سمی لە من القرض في صورۃ الإطلاق جریاً علی ما ہو الظاہر الغالب من کون قیمة الرھن مساویة للدین 
أو اکثر من ذلك قول: (ولو ھلك المرھون یھلك بالثمن لما بینا) قال جمھور الشراح: یرید بە قوله لان الثمن بدله. 
أقول: لیس ھذا بتفسیر سدید؛ لآن کون الثمن بدل العبد المبیع لا یقتضي أن:یکون ھلاك المرھون بالثٹمن دون 
المبیع؛ ألا یری أن رأس المال في المسألة الأولی کان بدل الطعام المسلم فيه مع ھلاك الرھن بعد التفاسخ ھناك 
کان بالمبیع دون الثمن. والصواب أن مراد المصنف بقوله ما بینا إنما هو الإشارۃ إلی قوله لأئه رهنه بھ وإن کان 


یقول لە رهنتك یوما دون یوم؛ ولا شك في عدم استحقاقہ للحبس سوی یوم فیفوت الدوام الواجب تحققه (ولهذا) أي ولان 
الدوام یفوت في المشاع تساوي ما یحتمل القمسة وما لا یحتملھا في الرھنء بخلاف الھبة علی ما ذکرہ في الکتاب وقوله: 
(ولا یجوز) أي الرھن (من شریکه) علی الوجھین جمیعاً. أما علی الوجه الأول فإنه لا یقبل حکمہ. وأما علی الثانی فلانه 
یفوت بە دوام الحبس کما تقدم. وصورۃ الشیوع الطاریء أن یرھن الجمیع ثم یتفاسخا في البعض؛ أو أذن الراھن للعدل أن 
یبیع الرھن کیف شاء فباع نصفه وأنه یمنع بقاء الرھن في روایة الأاصلء وکلامه واضح. قال: (ولا رھن ثمرة علی رؤوس 
النخیل دون النخیل) ہذا.معطوف علی قوله ولا یجوز رهن المشاع وعلتہ علتهء فإن الأصل الجامع أن اتصال المرھون بغیر 
المرھون یمنع جواز الرھن لانتفاء القبض في المرھون وحدہ لاختلاطە بغیر. وقولە: (بخلاف المتاع فی الدار) یعني إذا رھن 
دار مشغولة بأمتعة الراھن لم یصح الرھن لأنھا لما لم تکن تابعة للدار بوجه لم تدخل في رھنھا من غیر ذکر فانتفی القبض؛ 
ألا تری أنە لو باع الدار بکل قلیل وکثیر هو فیھا أو منھا لم تدخل الأمتعةء بخلاف ما لو باع النخیل بکل قلیل وکثیر هو فیھا 
آو منھا فإنه تدخل الثمار فتدخل في الرھن لاتصالھا بھا خلقة. وقولہ: (ولو استحق بعضه) یعني بعض الرهن بأن رهن داراً أو 
أرضاً فاستحق بعضھاء فإما أن یکون الباقي غیر مشاع بأن کان المستحق جزءاً معیناً غیر مشاع أو کان مشاعاء فإن کان الأول 


تاب الرھن زی 


ولھذا یصح الرجوع في بعض الهبةء ولا یجوز فسخ العقد في بعض الرهن۔ قال: (ولا رھن ثمرة علی رؤوس 
النخیل دون النخیلء ولا زرع الأرض دون الأرض؛ ولا رهن النخبل 217 دونھا) لآأن المرھون متصل ہما لیس 
بمرھون خلقة فکان في معنی الشائع (وکذا إذا رهن الأرض دون النخیل آو دون الزرع آو الىخیل دون الٹمر) لأن 
الاتصال یقوم بالطرفین؛ فصار الأصل أنِ المرھون إذا کان متصلاً ہما لیس بمرھون لم یجز لأنه لا یمکن قبض 
المرھون وحدہ. وعن أبي حنیفة أن رھن الأرض بدون الشجر جائز لأن الشجر اسم للنانت فیکون استثناء الأشجار 
بمراضعھاء بخلاف ما إذا رهن الدار دون النباء لأن النباء اسم للمبنی فیصیر راہناً جمیع الأرض وعھني مشغولة بملك 
الراھن (ولو رهن النخیل بمواضعھا جاز) لأن ھذہ مجاورۃ وھي لا تمنع الصحة (ولو کان فيه ٹمر یدخل في الرھن) 
لأنه تابع لاتصاله بە فیدخل تبعاً تصحیحاً للعقدء بخلاف البیع لأن بیع النخیل بدون الثمر جائز؛ ولا ضرورۃ إلی 
]دخاله من غیر ذکرہ؛ بخلاف المتاع في الدار حیث لا یدخل في رهن الدار من غیر ذکر لأنه لیس بتابع بوجه ماء 
وکذا یدخل الرزع والرطبة في رهن الأرض ولا یدخل في البیع لما ذکرنا في الثمرۃ (ویدخل البناء والغرس في رھن 
الأرض والدار والقریة) لما ذکرنا (ولو رھن الدار بما فیھا جاز. ولو استحق بعضه؛ إن کان الباقي یجوز ابتداء الرھن 
عليه وحدہ بقي رھناً بحصت وإلا بطل کلہ) لأن الرھن جعل کأنه ما ورد إلا علی الباقيی؛ ویمنع التسلیم کون الراھن 
أو متاعہ في الدار المرھونةء وکذا متاعہ في الوعاء المرھون؛ ویمنع تسلیم الدابة المرھونة الحمل علیھا فلا یتم حتی 
یلقي الحمل لأنه شاغل لھا بخلاف ما إذا رھن الحمل دونھا حیث یکون رھناً تاماً إذا دفعھا إليهء لآن الداہة 
مشغولة بە فصار کما إذا رن متاعاً في دار أو في وعاء دون الدار والوعاء بخلاف ما إذا رھن سرجاً علی دابة أو 
لجاماً في رأسھا ودفع الدابة مع السرج واللجام حیث لا یکون رهناً حتی ینزعه منھا ٹم یسلمه إليه لأنه من توابع 
الدابة بمنزلة الثمرۃ للنخیل حتی قالوا یدخل فيه من غیر ذکر. قال: (ولا یصح الرھن بالأمانات) کالودائع والعواري 
والمضاربات (ومال الشركة) لن القبض في باب الرھن قبض مضمون فلا بد من ضمان ثابت لیقع القبض مضموناً 


محبوساً بغیرہ: یعنی أن ھلاك المرھون بما هو الأاصل حین انعقاد الرھن وإن کان المرھون محبوساً قبل الھلاك 
بغیرہ أیضا لقیامہ مقامهء وبھذا یتم کون المسألة الثانیة نظیرا للمسألة الاولی تامل تفھم قوله: (وکذلك لو سلطا 
المرتھن علی بیعه) قال صاحب الغایةء أي کما أن الاب والوصي یضمنان للصبي إذا ملك عبدہ الذي رھناہ عند 
المرتھن فکذلك یضمنان إذا سلطا المرتھن علی بیعه فباعه انتھی. أقول: لیس ھذا بشرح صحیحء إذ یأبی عنه جداً 
قول المصنف في التعلیل لأنه توکیل بالبیع وھما یملکانە. والصواب أن مراد المصنف ھا ھنا هو أن الأب والوصي 
کما یجوز لھما أن یرهنا بدین علیھما عبداً للصغیر کذلك یجوز لھما أن یسلطا المرتھن علی بیع ذلك العبد+ فحینثِٰ 
ینتظم التعلیل المذکور ویظھر وجه ترك المصنف فيه فباعه بعد قوله وکذلك لو سلطا المرتھن علی بیعهء إذ لو کان 


صح الرھن لأنه تبین أن الرھن من الابتداء کان ما بقي وھو غیر مشاع وکان جائزاء وإن کان الثاني تبین أن الرھن من الأول 
مشاع وھو مائع. وقولە : (حتی قالوا یدخل فيه من غیر ذکر) یعنی قال المشایخ رحمھم اللہ : إذا رھن دابة علیھا لجام أو سرج 
دخل ذلك في الرھن من غیر ذکر تبعاً. وقوله : (ولا یصح الرھن بالأمانات) قد تقدم ذکرہ. وقوله: (والرھن بالدرك باطل) قد 
تقدم غیر مرۃ أُن الدرك هو رجوع المشتري بالٹمن علی البائع عند استحقاق المبیع . وصورۃ الرھن بذلك أن یبیع شیٹاً ویسلمه 
إلی المشتري فیخاف المشتري أن یستحقه أحد فیأخذ من البائع رھناً بالٹمن لو استحقه أحد وھو باطل حتی لا یملك المرتھن 
حبس الرھنء إن قبضه قبل الوجوب استحق المبیع أو لا ۔ وأما الکفالة بذلك فھي جائزةء والفرق ما ذکرہ في الکتاب؛ وذکر 
في فائدۂ ضمان الدرك مع استحقاق رجوع المشتري علی البائع عند استحقاق المبیع ضمن البائع درکه أو لا. لأنه إذا لم 
یضمن لا یقدر المشتري علی الرجوع إلاً إذا قضی القاضي بنقض البیع؛ واما إذا ضمنە فإنه یرجع عليه قضی القاضي بنقض 
البیع بیٹھما أو لم ینقض؛ وھذا بناء علی أن المبیع إذا استحق لم ینتقض البیع بینھما بدون رضا البائع أو قضاء القاضي. لأن 
احتمال إقامة البائغ البینة علی النتاج أو التلقي من جهھة المستحق قائمء أما إذا قضی القاضي ثبت العجز وانفسخ العقد. 


۷ کتابِ الرھن 


ویتحقق استیفاء الدین منه (وکذلك لا یصح بالأعیان المضمونة بغیرھا کالمبیع في ید البائع) لأن الضمان لیس بواجب؛ 
فإنه إذا ملك العین لم یضمن البائع شیئاً لکنە یسقط الثمن وھو حق البائع فلا یصح الرھن۔ فأما الأعیان المضمونة 
بعینھا وھو أن یکون مضموناً بالمٹل أو بالقیمة عند ھلاکه مثل المغخصوب وبدل الخلع والمھر وبدل الصلح عن دم 
العمد یصح الرهن بھاء لن الضمان متقزر؛ فإنه إن کان قائماً وجب تسلیمه؛ وإن کان هالکاً تجب قیمته فکان رهناً 
ہما هو مضمون فیصح . قال: (والرهن بالدرك باطل والکفالة بالدرك جائزة) والفرق أن الرھن للاستیفاء ولا استیفاء 
قبل الوجوب؛ وإضافة التمليیك إلی زمان في المستقبل لا تجوز. أما الکفالة فلالتزام المطالبةء والتزام الأفعال یصح 
مضافاًٴ إلی المآل کما في الصوم والصلاۃ ولھذا تصح الکفالة بما ذاب لە علی فلان ولا ی یصح الرھن؛ فلو قبضه 
قبل الوجوب فھلك عندہ یھلك أمانة لأنه لا عقد حیث وقع باطلاّء بخلاف الرھن بالدین 0 وھو أُن یقول 
رھنتك ھذا لتقرضني ألف درھم وھلك في ید المرتھن حیث یھلك بما سمي من المال بمقابلتهء لأن الموعود جعل 
کالموجود باعتبار الحاجةء ولأنه مقبوض بجھة الرھن الذي یصح علی اعتبار وجودہ فیعطي لە حکمەه کالمقبوض 


مرادہ ما زعمه الشارح المزبور لکان ذلك القید مما لا بد منەء بل کان عليه أن یزید علی ذلك القید شیئاً آخر وھو 
أن یقول وأخذ ثمنە لنفسه بدل دینه علی الراھنء إذ لو جعل ثمنە رھناً موضع عینه ولم یتلفه لا یضمنان شیئاً للصبي 
لأنھما یملکان رهن مال الصبيْ بدین علیھما ویملکان التوکیل ہبیع ماله فمن أین یلزمھما الضمان بمجرد تسلیطھما 
المرتھن علی بیع وبیع المرتھن إیاہ إذا لم یتلف المرتھن ثمنە بل حفظه بدل المبیع قوله: (وھو قاصر الشفقة فلا 
یعدل عن الحقیقة في حقه إلحاقاً لە باللأب) قلت : قولہ إلحاقاً لە بالاب علة للمنفي دون النفي تأمل تقف قولە: (ولو 
رهھنه بدین علی نفسه وبدین علی الصغیر جاز لاشتماله علی أمرین جائزین) قال صاحب العنایة : یرید بە رھن الاب 
والوصي متاع الصغیر لدین علی نفسه ورهنھما ذلك لدین علی الصغیر؛ وعلی ھذا المعنی رأی جمھور الشراح ھا 
ھنا. أقول: فیه بعد عما یتحمله کلام المصنف؛ فإن الذي ذکرہ المصنف فیما قبل إنما هو رهن الاب متاع الصغیر 
لدین علی نفسه أو لدین علی الصغیر دون رهن الوصيْ إیاہء فالظاھر أن الضمیر في قوله ولو رهنه بدین علی نفسه 
وبدین علی الصغیر راجع إِلی الأب فقط؛ فدرج رھن الوصي أیضا في بیان مراد المنصف ھا ھنا لا یناسب سیاق 
۔کلامە. وأیضاً قال المصنف فیما بعد: وکذلك الوصيْ وکذلك الجد أب الأب إذا لم یکن الأب أو أوصي الأب۔ 
ولا یخفی أن ھذا العطف والتشبیه یقتضي أن یکون قوله ولو رهنه بدین علی نفسه وبدین علي الصغیر مخصوصاً 
بالاب؛ فدرج الوصي في مضمونہ لا یناسب لحاق کلام . فالحق في شرح ھذا المقام ما ذکرہ صاحب العنایة حیث 


وقولە: (بخلاف الرهن بالدین الموعود) متصل بقوله یھلك أمانةء وصورته ما ذکر في الکتاب. وقوله: (لان الموعود) یعنی 
من الدین جعل کالموجود باعتبار الحاجة . فإن الرجل یحتاج إلی استقراض شيء وصاحب المال لا یعطيه قبل قبض الرهنِ 
فیجعل الدین الموعود موجوداً احتیالاً للجواز دفعاً للحاجة عن المستقرض۔ فإن قیل: فلیجعل المعدوم في الدرك موجوداً 
للاشتراك في الحاجة. أجیب بأن المعدوم یجعل موجوداً إذا کان علی شرف الوجود؛ والظاعر من حال المسلم إنجاز وعدہ 
والدرك لیس کذلك لن الظامر عدم الاستحقاق؛ فإن المسلم العاقل لا یقدم علی بیع مال غیرہ. وقوله: (لأنہ مقبوض بجهھة 
الرھن الذي یصح علی اعتبار وجودہ) أي وجود الدین وللمقبوض بجھة الشيء حکم ذلك الشيء کالمقبوض علی سوم الشراء 
(ایعطی ہ) آي للڈی قٍض بجھة الرمن (حکم الرعن) حتی يھلك ہما سمی من المالبمقابلكة ویجب علی المقرض إیفاء ما 

وعدہ وھذا إذا ساوی قیمة ما استقرضه؛ وإنما أطلق جریاً علی أن الظاھر الغالب في الرھن أن یساوي الدین. فإن قیل:: 


قال المصنف: (لأن الشجر اسم للنابت) أقول: یعني اسم للنابت المخالط للأارض٠‏ إذ المشاجرۃ هي المخالطة۔ 

قوله: (إن قبضة قبل الوجوب) أقول: وذلك: ‏ أي الوجوب بعد الحکم برد الثمن ینسخ البیع قوله: (وذکر في فائدة ضمان الدرك) 
آنرل: هذہ الفائدۃ ذکرھا العلامة الكاکي محالاً علی فصول الاستروشني قوله: لأن اععمال إقامة البائع البینة علی الٰتاج والتلقي من جھة 
المستحق قائم: آما إذا قضی القاضي ثبت العجز وانفسخ العقد) أقول: والأقرب احتمال إجازۃ المستحق البیع۔ 


کتاب الرھن ۷۷ 


علی سوم الشراء فیضمنہ. قال: (ویصح الرھن برأس مال السلم وبثمن الصرف والمسلم فیه) وقال زفر: لا یجوز 
لأن حکمہ الاستیفاءء وھذا استبدال لعدم المجانسة؛ وباب الاستبدال فیھا مسدود. ولنا أأن المجانسة ثابتة في المالیة 
فیتحقق الاستیفاء من حیث المال وھو المضمون علی ما مر. قال: (والرھن بالمبیع باطل) لما بینا أنە غیر مضمون 
بنفسه (فإن ھلك ذھب بغیر شيء) لأنه لا اعتبار للباطل فبقي قبضاً بإذنه (وإن هلك الرھن بٹمن الصرف وراأس مال 
السلم في مجلس العقد تم الصرف والسلم وصار المرتھن مستوفیاً لدینه حکما) لتحقق القبض حکما (وإن افترقا قبل 
ھلاك الرھن بطلا لفوات القبض حقیقة وحکماً (وإن ھلك الرھن بالمسلم فيه بطل السلم بھلاکھ) ومعناھا: أنە یصیر 
مستوفیاً للمسلم فیه فلم یبق السلم (ولو تفاسخا السلم وبالمسلم فيه رھن یکون ذلك رهناً برأس المال حتی یحبسه) 


قال: أراد بھما رھن الأب متاع الصغیر بدین نفسه وبدین علی الصغیر انتھی. ثم قال صاحب العنایة في بیان وجھ 
قول المصنف لاشتماله علی أمرین جائزین: وذلك لأنه لما ملك أُن یرھن بدین کل واحد منھما علی الانفراد ملك 
بدیٹھما لأن کل ما جاز أن یثبت لکل واحد من أجزاء المرکب جاز أن یثبت للکل دون العکس انتھی. أقول: في 
ھذہ الکلیة منع ظاھر؛ ألا یری أن إنساناً أو فرساً یطیق تحمل کل واحد من أجزاء البیت المرکب من الأحجار 
والأشجار مثلاً ولا یطیق تحمل الکل قطعاًء وإن رجلا شجاعاً یطیق مقابلة کل واحد من آحاد العسکر علی الانفراد 
ولا یطیق مقابلة مجموع العسکر معاًء وھذا في الأمور الخارجیة. وأما في الأحکام الشرعیة فکما أنه یجوز لرجل أن 
یجامع کل واحدة من الأختین منفردة عن الأآخری بملك نکاح أو بملك یمین ولا یجوز لە ان یجمعھا معاً في 


قیاس ھذا بالمقبوض علی سوم الشراء غیر صحیحء لن الواجب فیه القیمة وفیما نحن فيه الموعود. فالجواب أن التساوي 
ہین المقیس والمقیس عليه في جمیع الوجوہ لیس بلازمء واعتبارہ بە من حیث أنه یھلك مضموناً لا أمانة. وأما الفرق بینھما 
من حیث وجوب القیمة والموعود فباعتبار أن ضمان الرھن ضمان استیفاء الدین وحیث جعل الدین موجوداً فیتقدر بقدہ؛ 
وضمان المقبوض علی سوم الشراء ضمان مبتدأ یجب بالعقد إذ لیس للبائع علی المشتري شيء قبل البیع فیجعل مضموناً 
ہالقیمة عند تعذر إیجاب المسمی کضمان الغصب. وقوله: (فیضمنہ) أي فیضمن المرتھن ما قبض رعناً عن الدین الموعود. 
قال: (ویصح الرهن براأس مال السلم الخ) قال زفر رحمه الله : حکم الرھن الاستیفاء وھو واضح (وھذا) أي أخذ الرھن عن 
ھذہ الأشیاء لیس باستیفاء لعدم المجانسة فکان استبدالاًء وباب الاستبدال فیھا مسدود. قلنا: ہو استیفاء لوجود المجانسة من 
حیث المالیة؛ فإن الاستیفاء فی الرھن إنما هو من حیث المالیة . وأما عین الرھن فھو أمانة عندہ؛ کما لو کان الرھن عبد 
فمات کان کفنه علی الراھن؛ والأعیان من حیث المالیة جنس واحد. فإن قیل: لو کان کذلك لصح الاستبدال في رأس المال 
في الصرف والسلم لوجود المجانسة من حیث المالیة. فالجواب أن ھذا غلط؛ لانا إنما اعتبرنا التجانس من حیث المالیة فيی 
الرھن لقیام الدلیل علی کونە مضموناً من حیث المالیةء وعلی تعذر تملك العین لکونە أمانة وفي الاستبدال لا یکتفي بذلك 
لاحتیاجه إلی تملك العین أیضا۔. وقوله: (لفوات القبض حقیقة وحکما) أما حقیقة فظاہرء وأما حکماً فلان المرتھن إنما یصیر 
قابضاً بالھلاك وکان بعد التفرق. وقولە : (یکون ذلك رھناً برأس المال حتی یحبسە) بالرفع لکون حتی بمعنی الفاء علی ما 
عرف. وقوله: (لأئه بدله) أي لأن رأس المال بدل المسلم فيهء وبدل الشيء یقوم مقامه کالرھن بالمغخصوب إذا ملك فإنه 
رهن بقیمته؛ وھذا الذي ذکرہ جواب الاستحسان. وفيی القیاس : لیس لە أن یحبسه لآن ذلك الرھن کان بالمسلم فيه وقد 
سقط. ورأس المال دین آخر واجب بسبب آخر هو والقبض فلا یکون رھناً بہ. کما لو کان لە علی آخر عشرة دراھم ودنائیر 


قول: (وھذا إذا ساوی قیمة ما استقرضہ) أفول: فیه بحث فإنه إذا کان المسمی أقل من قیمتہ لھلك بما سمی أیضاً قوله: (وإنما 
اطلق جربأ علی أن: الظاھرِ الغالب) أقول : ممنوع قولە: (وضمان المقبوض علی سوم الشراء ضمان مبتدأ یجب بالعقد) أقول: الأاصوب 
وضمان المبیع ضمان مبتدً کما وقع في غیرہ من الشروح ثم في قوله یجب العقد بحث قولە: (عند تعذر إیجاب المسمی) أقول : لانتفاء 
البیع وإن وجد القبض بجھتە . 


شرع نتح القدر/ِج۱۰/م٢۱‏ 


۷۸ کتاب الرھن 


لأنه بدله فصار کالمغصوب إذا هلك وبە رھن یکون رھناً بقیمته (ولو هلك الرھن بعد التفاسخ یھلك بالطعام المسلم 
فیه) لأنه رهنہ بەء وإن کان محبوساً بغیرہ کمن باع عبداً وسلم المبیع وأخذ بالٹمن رھناً ثم تقایلا البیع لە ان یحبسه 
لأاخذ المبیع لآن الثمن بدلە؛ ولو هلك المرھون یھلك بالثمن لما بینا؛ وکذا لو اشتری عبناً شراء فاسداً وأدی ثمنە 
لە أن یحبسه لیستوفي الثمن ثم لو هلك المشتري في ید المشتري یھلك بقیمته فکذا هذا. قال: (ولا یجوز رھن 
الحر والمدبر والمکاتب وأم الولد) لأن حکم الرھن ثبوت ید الاستیفاء ولا یتحقق الاستیفاء من هؤلاء لعدم المالیة 
في الحَر وقیام المانع في الباقین؛ ولا یجوز الرھن بالکفالة بالنفس وکذا بالقتصاص في النفس وما دونھا لتعذر 
الاستیفاءء بخلاف ما إذا کانت الجنایة خطأً لآأن استیفاء الأارش من الرھن ممکن (ولا یجوز الرھن بالشفعة) لأن 
المبیع غیر مضمون علی المشتري (ولا بالعبد الجاني والعبد المأذون المدیون) لألە غیر مضمون علی المولی؛ فإنہ لو 


الجماع بشیء من ذینك السببین؛ ولعل سائر الشراح وصاحب الکافي تنبھوا لعدم صحة الکلیة فقالوا في البیان 
والتعلیل : وذلك لأنه لما ملك أن یرھن بدین کل واحد منھما علی الانفراد فکذلك یدینھما ولم یزیدوا علی ھذا 
المقدار شیٹاً. لکن لا یخفی علی الفطن المتأمل أن تعلیلھم المذکور بدون تلك الکلیة لا یفید الشفاء في إثبات 
المدعي ھناء ثم إِن بعض الفضلاء لما تنبه لاختلال الکلیة الواقعة في کلام صاحب العنایة قصد الإصلاح حیث قید 
قوله لان کل ما جاز أن یثبت لکل واحد من اأجزاء المرکب جاز أن یثبت للکل بأن قال: إذا لم یمنع مائع کما فيی 


فرھن بالدنانیر رھناً ٹم أبرأہء المرتھن عن الدنائیر فإِنه لا یکون رھتاً بالدراھم . والجواب أن الدراھم لیست بدلاً من الدنائیر 
بخلاف السلم. وقوله: (ولو هلك الرهن الخ) أي لو ملك الرھن في ید رب السلم بعد التفاسخ هلك بالطعام المسلم فیه 
حتی لم یبق رب السلم مطالبة المسلم إليه بالطعام لأنه رهن بە. وإن کان محبوساً بغیرہ: أي بغیر المسلم فیه وھو راس 
المال؛ وقولە: (ھلك ہالطعام) یشیر إلی أنه لم یھلك برأاس المال فعلی المرتھن وھو ربّ السلم أن یعطي مثل الطعام الذي 
کان علی المسلم إليه ویأخذ رأس المال؛ لان بقبض الرھن صارت مالیته مضمونة بطعام السلم. وقد بقيی حکم الرھن إلی أن 
ھلك فصار بھلاك الرھن مستوفیاً طعام السلم. ولو استوفاہ حقیقة قبل الاإقالة ٹم تقایلا أو بعد الإقالة لزمه رد المستوفی 
واسترداد رأاس المال فکذلك ھا هنا. وھذا لآن الإقالة في باب السلم لا تحتمل الفسح بعد ثبوتھاء فھلاك الرھن لا یبطل 
الإقالة. فإن قیل: ذمة رب السلم اشتغلت بمالیة الرھن من الدراھم بقدر مالیة إطعام وله علی المسلم إليه دین من جنس عالیة 
الرھن وھو رأس المال فوجب القصاص ولا یلزم علی المسلم إليه رد الطعام. أجیب بأنا لا نسلم أن مالیة الرھن ھا هنا من 
الدراھمء فإن تقدیر مالیة الأشیاء بالنقود لیس بحتمء؛ وإنما جاء الشرع بتقدیرہ بھا تیسیراً فلا یقتضي الحجر علی التقدیر 
بغیرھاء ولما جعلا الرمن بالطعام مع علمھما بأنه عقد استیفاء کان ذلك منھما تقدیر المالیة بالطعام تحقیقاً لغرضھما. فکان 
الرھن من جنس الطعام تقدیرا فعند ھلاکه اشتغلت الذمة بالطعام دون الدراہم؛ فلا یکون ما عليه للمسلم إليه من جنس ماله 
علی المسلم إليه مئی یلتقیا قصاصاً. بل یلزمہ رذ مثل الطعام المسلم فیه لأنه استوفی المسلم فيهء والاقالة متقررة لما مر آنفاً 
[ لا تحتمل الفسخ. وقوله: (لما بیٹا) یرید به قوله لان الثمن بدله. وقوله: (وأّی ثمنہ لە أن یحبسە) یعنی أڈی ثمنە ٹم 
آراد فسخه للمشتري أن یحبس العبد لاستیفاء الثمن لن العبد هناك بمنزلۂ الرمن عند المشتري لاستیفاء ثمنہ من البائع فان 
ہلك المشتري بعد الحبس في فدہ هلك بقیمته. وقوله: (ولا یجوز رھن الحز والمدبر الخ) کلامہ واضح . وقولە: (وقیام 


قولە: (حتی لم یبق لرب السلم مطالبة المسلم إليه) أقول: فیه بحث: فإنه لم تبق ذلك بالتفاسخ قبل أن یھلك الرھن قوله: (ولا 
یلزم علی المسلم إليه رد الطعام) أقول: قوله علی المسلم إليه متعلق بقوله رد الطعامء ثم أقول: الصواب أن یقال: ولا یلزم علی رب 
< السلم رد الطعام إذ الکلام فيه کما لا یخفی قوله: (وقوله لما بینا یرید بە قوله لأن الٹمن بدله) أقول بل یرید بە قوله لأئە رھن بە وإن کان 
محبوساً بغیرہ قال المصنف : (لآن الاستیفاء من الأرش ممکن) أقول: تأمل في تصحیحہ وذلك بتقدیر المضاف : أي من رھن الأرش 
ولو قال: لآن استیفاء الأرض من الرهن لکان بعیداً من التکلف قولە: (والثاني أن المکفول غیر مضمون بە في نفسه الخ) أقول: ولا بعد 
أن یدعی انطواء التعلیل الأاول علی الثاني فإن تعذر الاستیفاء یجوز أن یکون لعدم مضمونیة ما یقابلهء إذ الاستیفاء تلو الوجوب علی ما 
مر مرارا. 


کتاب الرھن ۷۹ 


ھلك لا یجب عليه شيء (ولا باجرۃ النائحة والمغنیة حتی لو ضاع لم یکن مضموناً) لأئە لا یقابله شيء مضمون 
(ولا یجوز للمسلم أن یرھن خمراً أو یرتھنہ من مسلم أو ذمي) لتعذر الإیفاء والاستیفاء في حق المسلم؛ ثم الراھن 
إذا کان ذمیاً فالخمر مضمون عليه للذمي کما إذا غصبهء وإن کان المرتھن ذمیاً لم یضمنھا للمسلم کما لا یضمنھا 
بالغصب منە؛ بخلاف ما إذا جری ذلك فیما بینھم لأنھا مال فيی حقھم أما المیتة فلیست بمال عندھم فلا یجوز 
رهنھا وارتھانھا فیما بینھم کما لا یجوز فیما بین المسلمین بحال (ولو اشتری عبداً ورهن بثمنہ عبداً أو خلا أو شاۃ 
مذبوحة ثم ظھر العبد حراً أو الخل خمراً أو الشاۃ میتة فالرھن مضمون) لأنه رهنه بدین واجب ظاھراً (وکذا إذا قتل 
عبداً ورھن بقیمته رهنا ٹم ظھر أنه حر) وھذا کله علی ظاھر الروایة (وکذا إذا صالح علی إنکار ورھن ہما صالح 
عليه رهناً ئم تصادقا أن لا دین فالرھن مضمون) وعن أبي یوسف خلافهء وکذا قیاسه فیما تقدم من جنسه. قال: 
(ویجوز للأب أن یرھن بدین عليه عبداً لابنه الصغیر) لأنه یملك الإیداعء وھذا أنظر في حق الصبي منە؛ لن قیام 
المرتھن بحفظه أبلغ خیفة الغرامة (ولو ھلك يھلك مضموناً والودیعة تھلك أمائة والوصي بمنزلة الأب) في ھذا 
الباب لما بینا. وعن أبي یوسف وزفر أنە لا یجوز ٘لك منھماء وھو القیاس اعتباراً بحقیقة الإیفاء. ووجه الفرق 
علی الظاعر وھو الاستحسان أن في حقیقة الإیفاء إزالة ملك الصغیر من غیر عوض یقابله في الحال؛ وفي ھذا:ٴ 
نصب حافظ لماله ناجزاً مع بقاء ملکە فوضع الفرق (وإذا جاز الرھن یصیر المرتھن متسوفیا دینە لو ملك في یدہ 
ویصیر الأب) أو الوصي (موفیاً له ویضمنه للصبي) لأنه قضی دینە بماله؛ وکذا لو سلطا المرتھن علی بیعه لأنه 


الجمع بین الأختیتن وسائر ما لا یجوز الجمع بینھما. أفول: ھذا التقیید یخل بالمقامء أما أولاً فلان التعلیل المذکور 
لا یتم إثباتاً للمدعي حینثذِء فإن عدم تحقق المائع فیما نحن فیه أول المسألة؛ ذ لو کان بنا في نفسه لما احتیج إلی 
ذلك جواز رھن الاب متاع الصغیر بدین علی نفسه وہبدین علی الصغیر بعد أن ذکر فیما قبل جواز رهنە إباہ بکل 
واحد منھما. وأما ثانیاً فلأنه لا یتم حینثذٍ قول صاحب العنایة دون العکس؛ فإن ما یثبت للکل یجوز أن یثبت للجزء 
إذا لم یمنع عنه ماع سیما في الأمور الهینة قوله: (ولھذا قال في کتاب الإقرار: إذا أقر الأبِ أو الوصیْ بغصب مال 
الصغیر لا یلزمه شيء لأنه لا یتصوّر غصبه لما أن لە ولایة الأخذ) وأورد عليه بعض الفضلاء حیث قال: لم لا 
یکون إقراراً بالاستعمال في حاجته فإنه متعدً فيه ولھذا یضمنە انتھی. أقول: لیس ذاك بشيء فإن الاستعمال فيی 


کیییڑ‪ش۲ی۳-گگبآ۲ی۳ٹٹھٹرییفییل4ییل۵+ذ03013ك2220 ھت ے__ج+٣مطُ‏ ھ ۔ ‏ ۔ ‏ -_ن٣2.203.-2‏ 


المائع في الباقین) یعني حق الحریةء ولھذا لو طرأت هذہ التصرفات أبطلته؛ فإذا کانت مقارنة منعته. وقوله: (ولا یجوز 
بالکفالة بالنفس) لمعنیین : أحدھما ما ذکرہ في الکتاب أن استیفاء المکفول به من الرھن غیر ممکن. والثاني أن المکفول بھ 
غیر مضمون في نفسه فإنه لو ملك لم یجب شيء وھما جاریان في القصاص في النفس وما دونە. وأما لو رھن عن بدل 
الصلح فیھما فإئه صحیح لأن البدل مضمون بنفسە؛ بخلاف ما إذا کانت الجنایة خطأء لن (استیفاء الأرض من الرھن 
ممکن) ولو صالح عنھا علی عین ثم رھن بھا رھناً لم یصح لأنه غیر مضمون:؛ فإنه إذا ملك ینفسخ الصلح فکان کالمبیع؛ 
وقوله: (ولا یجوز بالشفعة) صورته أن یطلب الشفیع الشفعة ویقضي القاضي بذلك فیقول للمشتري أعطني رھنا بالدار 
المشفوعة. وقولە: (حتی لو ضاع) یعنی الرهن لم یکن مضموناً لأنه لا یقابله شيء مضمون: الا تری أنھما لو رفعا الأمر إلی 
القاضي قبل الرهن فإنە لا یأمر المستأجر بتسلیم الأجر. وقوله: (فالرھن مضموث) یعني بالاقل ومن قیمته من قیمة الرھن 
(لأنه رھنە ہدین واجب ظاھراً) ألا تری أن البائع والمشتري لو اختصما إلی القاضي قبل ظھور الحریة والاستحقاق فالقاضي 
یقضي بالٹمن ووجوب الدین ظاھراً یکفي لصحة الرھن ولصیرورته مضموناً. وقوله: (ثم ظھر أنە) أي العبد المقتول (ح)ٗ 
ے ینتج ٌ شکبہ سے شب می لستجچجچجچسیپپجیچس ہے 
قال المصنف : (وعن أبي یوسف وزفر أنە لا یجوز ذلك منھما وھو القیاس) أقول: فینبغي أن یکون ھذا روایة ظاھرۃ عن زفر فلا ۔ 
یناسبه کلمة عن قوله: (لا دین عليه في الموضعین) أقول: یعني الأب والوصي قوله: (وإِن کان الرھن یصیر مضموناً بالقیمة) أقول: بل 
باقل من الدین والقیمةء لا یقال: بنی کلامہ علی الأعم الأغلب وھو مساواة الدین الرھن لأنه ممنوع کما سبق قولە: (فإن کان الرھن 


۳ کتاب الرھن 


توکیل بالبیع وھما یملکانە. قالوا: أصل ھذہ المسألة البیعء فإن الأب أو الوصي إذا باع مال الصبي من غریم نفسه 
جاز وتقع المقاصة ویضمنە للصبيَ عندھماء وعند أبي یوسف لا تقع المقاصةء وکذا وکیل البائع بالبیع والرھن نظیر 
البیع نظراً إلی عاقبته من حیث وجوب الضمان (وإذا رھن الأبِ متاع الصغیر من نفسه أو من ابن لە صغیر أو عبد لە 
تاجر لا دین عليه جاز) لان الأب لوفور شفقته أنزل منزلة شخصین وأقیمت عبارته مقام عبارتین في هذا العقد کما 
في بیعہ مال الصغیر من نفسه فتولی طرفي العقد (ولو ارتھنہ الوصي من نفسه أو من ھذین أو رھنا عیناً لە من الیتیم 
بحق للیتیم عليه لم یجز) لأنە وکیل محض والواحد لا یتولی طرفي العقد في الرھن کما لا یتولاہما في البیعء وھو 
قاصر الشفقة فلا یعدل عن الحقیقة في حقه إلحاقاً لە بالابء والرهن من ابنەه الصغیر وعبدہ التاجر الذي لیس عليه 
دین بمنزلة الرھن من نفسه. بخلاف ابنە الکبیر وأبيه وعبدہ الذي عليه دین لأنه لا ولایة لە علیھمء بخلاف الوکیل 
بالبیع إذا باع من ھؤلاء لأنہ متھم فیه ولا تھمة في الرھن لآن لە حکماً واحداً (وإن استدان الوصي للیتیم في کسوتە 
وطعامہ فرھن بە متاعاً للیتیم جاز) لأن الاستدانة جائزۃ للحاجة والرھن یقع إیفاء للحق فیجوز (وکذلك لو اتجر 
للیتیم فارتھن أو رھن) لأن الأولی لە التجارۃ تثمیراً لمال الیتیم فلا یجد بداً من الارتھان والرھن لأنه إیفاء واستیفاء 
(وإذا رھن الاب متاع الصغیر فاأدرك الابن ومات الأب لیس للابن أن یرذہ حتی یقضي الدین) لوقوعہ لازماً من جانبہ 
'إذ تصرف الأب بمنزلة تصرفه بنفسه بعد البلوغ لقیامه مقامه (ولو کان الأبِ رھنه لنفسه فقضاہ الابن رجع به في مال 
الأب) لأنه مضطر فيه لحاجاته إلی إحیاء ملکە فأشبه معیر الرھن (وکذا إذا ملك قبل أن یفتکە) لأن الاب یصیر 
قاضیاً دینه بماله فله أن یرجع عليه (ولو رهنه بدین علی نفسه وبدین علی الصغیر جاز) لاشتماله علی أمرین جائزین 
(فان هلك ضمن الأب حصتہ من ذلك للولد) لإیفائه دینە من ماله بھذا المقذار وکذلك الوصي؛ وکذلك الج أب 


حاجة نفسه لیس بداخل في حقیقة الغصب ولا آمر لازم لەء إذ الغخصب في اللغة أخذ الشيء من الغیر علی سبیل 
التغلب؛ وفي الشریعة أخذ مال متقوّم محترم بغیر إذن المالك علی وجه یزیل یدہ کما مر ذلك کله فيی صدر کتاب 
الغخصب؛ ولا شك في عدم دخول الاستعمال في حاجة نفسه في شيٍء من معنیي الغصب ولا في عدم لزومە لشيء 
منھما فکیف یکون الإقرار بالخصب إقرار بالاستعمال في حاجته قوله: (وفي الجامع الصغیر: فإن رهن إبریق فضة 
وزنه عشرة بعشرۃ فضاع فھو بما فیه) قال في العنایة : وأتی بروایة الجامع الصغیر لاحتیاجھا إلی تفصیل ما ذکرہ 
انتھی . وقال بعض الفضلاء طعناً فیه: لا یخفی أن روایة القدوري أیضاً محتاجة إلی التفصیل انتھی. أقول: ھذا 
کلام لغوء إذ لا یخفی أن روایة القدوري لیست بمحتاجة إلی تفصیل کثیر مثل ما تحتاج إليه روایة الجامع الصغیر 
ولیس مراد صاحب العنایة أن روایة الجامع الصغیر محتاجة إلی تفصیل ما حتی یقال: إن روایة القدوري أیضا 
محتاجة إلی ذلك؛ بل مرادہ أُن روایة الجامع الصغیر محتاجة إلی تفصیل کثیر زائد علی ما أحتاج إليه روایة القدوري 


وقد ملك الرهن فإنه یھلك بالأاقل من قیمته ومن قیمة الرھن. وقولە: (ثئم تصادقا أن لا دین فالرھن مضمون) یعنی في ظاھر 
الروایةء وجهه ما ذکرنا أنه قبض بمال مضمون ظاھراً فکان کالدین الثابت حقیقة. وعن أبي یوسف رحم اللہ خلافه: یعنی 
لیس عليه أن یرد شیئاً لأنھما لما تصادقا أن لا دین فقد تصادقا علی عدم الضمانء وتصادقھما حجة في حقھما والاستیفاء 
بدون الدین لا یتصوّر. وقوله: (وکذا قیاسة فیما تقدم من جنسە) یعني أن الروایة عن أبي یوسف محفوظة في مسألة الصلح 
عن إنکار والمشایخ قالوا القیاس یقتضي أن یکون حکم المسائل الباقیة مسألة العبد والحل والشاۃ کذلك. وقوله: (لابنە 
الصغیر) احتراز عن الابن الکبیر؛ فإنه لا یجوز للأب أن یرھن عبدہ بدین نفسه إِلا بإذن الابن. وقوله: (لما بپنا) إشارۃ إلی 
قوله وھذا أنظر في حق الصبيّء فإن ملك الرهن في ید المرتھن ھلك فیه ویضمن الب والوصي للصغیر قیمة الرهن إذا کانت 
لقسه) اقول: أي لمصلحة نفسه قوله: (جاز آن یثبت للکل) أقول: إذا لم یمنع مائع کما في الجمع بین الأختین وسائر ما لا یجوز الجمع ‏ 


بینھم قوله: (دون العکس) أقول: کما في الوکیلین والوصیین لا یجوز التصرف لکل واحد قال المصنف : ل(لما أن لە ولایة الأخذ) أقول: 
لم لا یکون إقراراً بالاستعمال في حاجتہ فإنه متعد فيه ولھذا یضمنە . ۱ 


کتاب الرھن ۸۱ 


الاب إذا لم یکن الاب أو وصي الأب (ولو رھن الوصيٰ متاعاً للیتیم في دین استدانہ عليه وقبض المرتھن ثم استعارہ 
الوصي لحاجة الیتیم فضاع في ید الوصی فإنه خرج من الرھن وھلك من مال الیتیم) لان فعل الوصيَ کفعله بنفسه 
بعد البلوغ لأنه استعارہ لحاجة الصبيء والحکم فيه ھذا علی ما نبینە إن شاء اللہ تعالی (والمال دین علی الوصي) 
معناء هو المطالب بە (ثم یرجع بفلك علی الصبي) لأنه غیر متعذ في هذہ الاستعارۃ إذ هي لحاجة الصبي (ولو 
استعارہ لحاجة نفسه ضمنه للصبي) لأنه متعد إذ لیس لە ولایة الاستعمال في حاجة نفسه (ولو غصبه الوصيَ بعد ما 
رنہ فاستعملہ لحاجة نفسه حتی هلك عندہ فالوصيِ ضامن لقیمتہ) لأنه متعدٌ في حق المرتھن بالغخصب والاستعمال. 
وفي حق الصبي بالاستعمال في حاجة نفسهء فیقضي بە الدین إِن کان قد حلٌ (فإن کان قیمته مثل الدین أداہ إلی 
المرتھن ولا یرجع علی الیٹیم) لأله وجب للیتیم عليه مثل ما وجب لە علی الیتیم فالتقیا قصاصاً (وإن کانت قیمته 
أقل) من الدین (أدی قدر القیمة إلی المرتھن وأدی الزیادة من مال الیتیم) لأن المضمون عليه قدر القیمة لا غیر (وإن 
کانت قیمة الرھن آکثر من الدین أدی قدر الدین من القیمة إلی المرتھن والفضل للیتیم؛ وإن کان لم یحل الدین 


کما أتمە المصنف في مقدار تمام جانبي الورقةء وقد أشار إليه صاحب العنایة بقوله إلی تفصیل ذکرہ فلغا ما قاله 
ذلك البعض کما لا یخفی قولەه: (والفرق لمحمد رحمه اللہ) قال صاحب النھایة : أي علی تقدیر أن تکون هذہ 
المسألة بناء علی تلك المسألةء واقتفی أثرہ في ہذا التفسیر جماعة من الشراح منھم صاحب العنایة أقول: لم أدر 
کیف ذھبوا إلی ھذا الشرح مع ظھور بطلانه إذ قد صرح المصنف بأن بناء علی ھذہ المسألة علی تلك المسألة لا 
یصح علی الروایة المشھور في تلك المسألة لان محمداً فیھا مع أبي حنیفة وفيی هذہ المسألة مع أبيی یوسفء وذکر 
الشراح أن بناء هذہ علی تلك إنما یتصوّر علی ما روی عیسی بن أبان أن محمدا مع أبي یوسف في تلك المسألة. 
ولا یخفی أن الفرق لمحمد بین المسالتین إنما یتصوّر علی الروایة المشھورۃ في تلك المسألة دون روایة عیسی بن 
أبان فیھاء فإن قول محمد واحد في المسألتین علی روایته فالفرق لمحمد ینافي البناء قطعاً. والصواب فيی شرح 
ھذا المحل أن یقال: أي علی تقدیر أن لا تکون ھذہ المسألة بناء علی تلك المسألة کما ھو مقتضی الروایة المشھورۃ 
فیھاء بل کانت مسآألة مبتدأة کما هو الأصح کما ذکرہ ٹ شیخ الإسلام في مبسوطہە ونقل عنە عامة الشراح ھا هنا۔ 


مثل الدینء وإن کانت القیمة أکثر ضمنا مقادر الدین دون الزیادة لأنھما فیھا مودع ولھما الولایة علی ذلك. وقوله: (وعند 
أبي یوسف لا تقع المقاصة) بل یبقی دین الغریم علی الأب کما کان ویصیر للصغیر الثمن علی المشتري. وقوله: (وإذا رھن 
الاب متاع ابنە الصغیر) یرید بیان جواز أُن یکون الأب راهناً ومرتھناً بالنسبة إلی مال واحد وھو أن یکون لە دین علی ابنە 
الصغیر فیأخذ شیئاً رعناً من متاعہ فیکون راہناً من جھة لینه ومرتھناً لذاتہ. وقولە: (أو عبد لە تاجر لا دین عليه)قید بذلك لأن 
الشبهة علی ذلك التقدیرء أما إذا کان عليه دین فلا شك في جوازہ وذلك لانه یجوز من الوصي فلان یجوز من الاب أولیء 
فلو رهن الوصي من عبدہ ولا دین عليه لم یجز. وذلك لأنا نجعل وه من عبدہ الذي لا دین عليه في الموضعین کرهنه من 
نفسه؛ إلا أنه لو رھن الأب من نفسه جاز فکذا إذا رھن من عبدہء والوصٰیْ لو رھن من نفسه لم یجز فکذا من عبدہ. وھذا 
بناء علی أن بیع الاب مال ولدہ من نفسه جائزء وإن لم یکن في ذلك منفعة ظاھرۃ بأن باع بمثل القیمة من نفسه فکذا جاز 
رھنهہ وإن کان الرھن یصیر مضموناً بالقیمةء وأما ب بیع الوصيْ من نفسه فلا یجوز عندھم جمیعاً بمثٹل القیمة فکذا رھنہ من نفسه 
علِی ما ذکرہ في الکتاب وھو واضحء فالضمیر في قوله من ابنە الصغیر وابنە الکبیر وعبدہ للوصي . وقوله: (لأن لە حکما 
واحداً) یربد کونە مضمونا بالأاقل من القیمة والدینء سواء رعنە عند ھؤلاء أو عند أجنبي. وقوله: (وإذا رهن الأب متاع 
الصغفیر) یعني سواء کان لنفسه:أو للصغیر. وقول: (ومات الأب) قید اتفاقي؛ لأنه لو کان حیاً کان الحکم کذلك. ثم إذا 
قضی لابن دین المرتھن. فإن کان الرھن لنفسه فذاكء وإن کان لوالدہ فله أن یرجع في مال والدہ لأنه مضطر فيه علی ما ذکر 
في الکتاب . وقولە: (لاشتماله علی أمرین جائزین) یرید بە رهن الأب والوصيْ متاع الصغیر بدین علی نفسه ورہنھما ذلك 


۸۶۳۲ : کتاب الرھن 


فالقیمة رھن) لأنه ضامن للمرتھن بتفویت حقه المحترم فتکون رهناً عندہ؛ ثم إذا حل الأجل کان الجواب علی 
التفصیل الذي فصلناہ (ولو أنه غصبه واستعمله لحاجة الصغیر حتی ھلك في یدہ یضمنه لحق المرتھن ولا یضمنه 
لحق الصغیر) لان استعماله لحاجة الصغیر لیس بتعء وکذا الأخذ لآن لە ولایة أخذ مال الیتیمء ولھذا قال في کتاب 
الإقرار: إذا أقز الأب أو الوصیٔ بغصب مال الصغیر لا یلزمه شيء لأنه لا یتصوّر غصبه لما أن لە ولایة الأخذء فإذا 
”ھلك في یدہ یضمنه للمرتھن یأخذہ بدینە إن کان قد حلء ویرجع الوصي علی الصغیر لأنه لیس بمتعد بل ھو عامل 
لەء وإن کان لم یحل یکون رھناً عند المرتھن؛ ثم إذا حل الدین یأخذ دینە منه ویرجع الوصي علی الصبي بذلك لما 
ذکرنا. قال: (ویجوز رھن الدراھم والدنانیر والمکیل والموزون) لأنه یتحقق الاستیفاء منه فکان محلاً للرھن (فإن 
رھنت بجنسھا فھلکت ھلکت بمٹلھا من الدین وإن اختلفا ذ في الجودة) لأنه لا معتبر بالجودة عند المقابلة بجنسھاء 
وھذا عند أبي حنیفة لأن عندہ یصیر مستوفیاً و 709 القیمةء وعندھما یضمن القیمة من خلاف جنسه 
ویکون رھناً مکانه (وفي الجامع الصغیر: فإن رهن إبریق فضة وزنە عشرة بعشرة فضاع فھو بما فیه) قال رضي اللہ 
عنه: معناہ أن تکون قیمتہ مثل وزنه أو اکثر ھذا الجواب فی الوجھین بالاتفاق لآن الاستیفاء عندہ باعتبار الوزن 
وعندھما باعتبار القیمةء وھي مثل الدین في الأول وزیادة عليه في الثاني فیصیر بقدر الدین مستوفیاً (فإن کان قیمته 
أقل من الدین فھو علی الخلاف) المذکور. لھما أنە لا وجه إلی الاستیفاء بالوزن لما فيه من الضرر بالمرتھن۔ ولا 
۔إلی اعتبار القیمة لأنه یؤدي إلی الربا فصرنا إلی التضمین بخلاف الجنس لینتقض القبض ویجعل مکانە ٹم یتملکه . 
وله أن الجودةۃ ساقطة العبرۃ في الأموال الربویة عند المقابلة بجنسھاء واستیفاء الجید بالرديء جائز کما إذا تجوّز بہ 


ویفصح عما ذکرنا تحریر صاحب الکافي في ھذا المقام حیث قال: وقیل ھذہ المسألة فرع ما إذا استوفی الزیوف 
مکان الجیاد وھو لا یعلم بە وھلکت الزیوف عندہ ثم علم ہالزیافة فإنه سقط دینه ولا شيء علیہ في قول أبي حنیفة 
وقال أبو یوسف: یضمن مثل ما قبض ویأاخذ مثل حقه. وقول محمد أوَلاً کقول أبي حنیفة وآخراً کقول أبي 
یوسف؛ کذا ذکرہ عیسی بن أبانء والأصح أن ھذہ المسألة مبتدأة لأان محمدا مع أبي حنیفة في تلك المسألة فيی 
المشھور ومع اي یوسف في ھذہ المسألة؛ والفرق لمحمد أنه قبض الزیوف إلی آخر کلامہ تبصر قولہ: (نإذا کان 
الکفیل حاضراً بالمجلس والرھن معیناً اعتبرنا فیه المعنی) قال صاحب الکفایة : ای معنی الشرط وھو الملاءمة. 


بدین علی الصغیرء وذلك لأنه لما ملك أن یرهن بدین کل واحد منھما علی الانفراد ملك بدیٹھماء لأن کل ما جاز أن بثبت 
لکل واحد من اجزاء المرکب جاز أن یثبت للکل دون العکس. وقوله: (کفعله بنفسه) أي کفعل الیتیم بنفسه. وقوله: 
(والحکم فیە هذا) یعني لو کان الیتیم بالغاً فرھن متاعہ بنفسە ثم استعارہ من المرتھن فھلك في یدہ لم یسقط الدین لأن عند 
هلاك الرھن یصیر المرتھن مستوفیاء ولا یمکن أن یجعل صاحب الدین مستوفیاً لدینه باعتبار ید المدیون؛ وإذا لم بسقط 
الدین بھلاکە یرجع المرتھن علی الوصئ بالدین کما کان یرجع بە قبل الرھن: ویرجع بە الوصي علی الیتیم وقد ضاعت العین 
من مال الیتیم؛ لن إنما استعارہ لحاجة الیتیم . وقوله: (یضمنه لحق المرتھن) یعني قدر الدین؛ ولا یضمنه لحق الصغیر: 
ایعنی قدر الزیادۃ علی الدین. وقولە: (یأخلہ بدینہ) أي یأخذ المرتھن ما ضمنە الوصیٴْ بمقابلة دینه فصله عما قبله للاستثناف . 
وقوله: (لما ذکرنا) إشارة إلیٔ قوله لأنه لیس ہمتعدً بل هو عامل لە قال: (ویجوز رھن الدراہم والدنائیر) قد علمت أن کل ما 
یمکن الاستیفاء منە جاز أن یرھن بدین مضمون والدراہم والدنائیر علی ھذہ الصفة فیجوز رهنھاء فإِن رھنت بجنسھا وھلکت 
بمثلھا من الدین وإن اختلفا في الجودة؛ ولا معتبر بالجودة لسقوطھا عند المقابلة بجنسھا عند أبي حنیفة رحمه اللہ؛ وقالا: 
ایضمن القیمة من خلاف جنسه ویکون رھناً مکانه. وأتی بروایة الجامع الصغیر لاحتیاجھا إلی تفصیل ذکرہ. وقوله: (فھو ہما 
فیه) یعنی فذلك الرھن یباع بمقابلة الدین کلە. وقوله: (ني الوجھین) یرید بە ما یکون قیمتهہ مثل وزنە او اکثر علی ما ذکرہ 


قوله: (والدراھم والدنانیر) أفول : والمکیل والموزون کذلك؛ وإنما لم یذکرھما اکتفاء بذکر الدراھم والدنائیر قوله: (وأنیٰ بروایة 
الجامع الصغیر لاحتیاجھا إلی تفصیل ذکرہ) أقول: لا یخفی أن روایة القدوري أیضاً محتاجة إلی التفصیل. 


کتاب الرھن ۱ ۸۳ 


وقد حصل الاستیفاء بالإجماع ولھذا یحتاج إلی نقضه؛ ولا یمکن نقضه بإیجاب الضمان لأنە لا ید لە من مطالب 
ومطالبء وکذا الانسان لا یضمن ملك نفسه وبتعذر التضمین یتعذر النقض وقیل هذہ فریعة ما إذا استوفی الزیوف 
مکان الجیاد فھلکت ثم علم بالزیافة یمنع الاستیفاء وھو معروف؛ غیر أن البناء لا یصح علی ما عو المشھور لأن 
محمداً فیھا مع أبي حنیفة وفي ھذا مع أبي یوسف. والفرق لمحمد أن قبض الزیوف لیستوفي من عینھاء والزیافة لا 
تمنع الاستیفاء وقد تم بالھلاك وقبض الرھن لیستوفي من محل آخر فلا بد من نقض القبض؛ وقد أُمکن عندہ 
بالتضمین؛ ولو انکسر الإبریق ففي الوجھ الاول وھو ما إذا کانت قیمته مثل وزنه عند أبي حنیفة. وأبي یوسف لا 


أقول: لیس ھذا بسدیدء إذ لا یساعدہ تحریر المصنف قطعا فإنه قال بعد قولە اعتبرنا فیه المعنی وھو ملائم فیصیر 
معنی کلام المصنف علی ما ذکرہ الشارح المذکور وھو أي معنی الشرط الذي هو الملاءمة ملاءم ولا حاصل لە 
کما لا یخفی؛ فالحق أن مراد المصنف اعتبرنا فيه المعنی: أي معنی الشرط الذي هو الاستیثاقء وھز أي ھذا 
المعنی الذي هو الاستیثاق ملائم : أي ملائم للعقد لکونہ مؤکداً موجب العقد فصح العقدء وھذا المعنی صحیح 
مطابق لقوله في وجه الاستحسان أنه شرط ملائم للعقدء لآن الکفالة والرھن للاستیثاق؛ وأنه ملائم للوجوب قوله: 
(وإذا لم یکن الرھن ولا الکفیل معیناً أو کان الکفیل غائباً حتی افترقا لم یبق معنی الکفالة والرھن للجھالة) أقول: فیه 
شيءء وھو أن التعلیل بقوله للجھالة قاصر عن فادة تمام المدعي فإنه إنما یتمشی فیما اذا لم یکن إلرھن والکفیل 


في الکتاب. وقوله: (علی الخلاف المذکور) یعني عند أبي حنیفة رحمه اللہ بھلك بالدینء وعندھما یضمن القیمة من خلاف 
جنسە؛ وقوله: تم پتملکه) یعنی الراھن یتملك الرھن الذي جعل مکان الرھن الأول وقوله: (واستیفاء الجید بالرديء جائز) 
قال في النھایة: ھکذا وقع في النئسخ؛ ولکن الأصح أن یقال: واستیفاء الرديء بالجید جائز؛ وإنما قلنا إن هذا أصح 
لوجھین: احدھما أن الاستدلال بقوله کما إذا تجوّز بە أي في بدل الصرف والسلم یؤذن أن الأصح أن یقال: واستیفاء الرديء 
بالجیدء لن التجوّز إنما بستعمل فیما إذا أخذ الرديء مکان الجید ولأن جواز استیفاء الجید بالرديء لا شبھة لأحد فیه فلا 
پختاج إلی الاستدلال بشيء آخر۔ والثانيی الاستدلال بوضع المسألة. فإان وضع المسألة فیما إذا استوفی المرتھن بعشرته قیمة 
إبریق هي اقل من العشرۃ لرداەتہ فکان المرتھن مستوفیاً الرديە بمقابلة جیدہ. وآری أنْ ما في النسخ حق ویفید ما یرم 
صاحب النھایة رحمه اللہ فلیتامل. وقولە: (وقد حصل الاستیفاء بالإجماع) لما عرف أن بقبض الرهھن یثبت الاستیفاء ولا 
پنتقض إلا بالرد والفرض عدمه؛ ولا یمکن نقضه بإیجاب الضمان لأنه لا بد لە من مطالب وھو إما أُن یکون الراھن أو 
المرتھن؛ لا سبیل إلی الأولی لکونە متعنتاً لطلبه ما بضرہ؛ ولا المرتھن لأنه مطالب فلا یکون مطالباء ولأنه یلزم تضمین 
الإنسان ملك نفسه لنفسه؛ وإذا لم یمکن نقضه تعذر التضمین. وقوله: (قیل وھلہ فریعة ما إذا الخ) إنما یتصوٗر جعلھا فریعة 
تلك بناء علی ما روی عیسی بن أبان رحمہ اللہ أن محمداً مع أبي یوسف رحمھما اللہ في تلك المسألة. وأما علی الروایة 
المشھورۃ فلا یتصوٌّر لان محمداً فیھا مع أبي حنیفة رحمه اللہ في ھذہ مع أبي یوسف رحمه الله. وقولە: (والفرق لمحمد) 
یعنی علی تقدیر أن تکون علہ المسألة بناء علی تلك المسألة أنه أي رب الدین قبض الزیوف لیستوفي حقه من عینھا: اي ان 
یکون عینھا مقام ماله عليه من الدین والزیافة لا تعنع الاستیفاء وقد تم بالھلاكڈء وللمرتھن قبض الرھن لیستوفي دینه من محل 
آخر فکان قابلاً لردہ بالضمان وأخذ مثل حقه فینتقض القبض. ووجہ البناء ما قیل إِن الزیف مقبوض للاستیفاء فیکون بمنزلة 
المقبوض لحقیقة الاسٹیفاء؛ وھناك المستوفي إذا تعذر رذہ بالھلاك یسقط جقه ولا یرجع بشيء عند أبي حنیفة لمکان الجودة؛ 
تال المصنف: (وقیل ھلہ فریعة ما إذا استوفی الزبوف مکان الجیاد الخ) آفول: فإن قلت: لا أولویة لکون هذہ فرع تلك دون 
المکس؛ بل الظاھر أن گلیھما فرعاً اصل واحد. قلت: بین کیفیة التفرع في الشروح فراجعھا قوله: (یعني علی تقدیر أن تکون اہ 
المسألة بناء علی تلك المسأة) اقول: فیه بحث؛ إذ ینھدم حینلٍ أمر البناء: یعني بناء علی قول محمد کما لا یخفی علی أولي الٹھی؛ إلا 
آن پقال: المراد کونھا بناء علیھا علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف: قولہ: (وعندھما) أترل: علی روایة عیسی بن أبان قوله: (لعلمه بأن 
امس هذا العلم بعد تقریر المسألة والکلام قيه قوله: (فإما أن یکون مع ذھاب شيء من الدین آو مع کماله) آنول: یعني أو مع ٠‏ 
ین 


۸٤‏ کتاب الرھن' 


یجبر علی الفكاك لأنه لا وجه إلی أن یذھب شوء من الدین لأنە یصیر قاضیاً دینە بالجودة علی الانفرادء ولا إلی أن 
یفنکه مع النقصان لما فیه من الضرر فخیرناہء إن شاء افتکه بما فیه وإِن شاء غتمنہ قیمته من جنسه أو خلاف جنسه 
وتکون رھناً عند المرتھن: والمکسور للمرتھن بالضمان. وعند محمد إن شاء افتکه ناقصاً وإن شاء جعلە بالدین 
اعتباراً لحالة الانکسار بحالة الھلاكء وھذا لأنه لما تعذر الفکاك مجاناً صار بمنزلة الھلاكء وفي الھلاك الحقیقي 
مضمون بالدین بالإاجماع فکذا فیما هو في معناہ. قلنا: الاستیفاء عند الھلاك بالمالیةء وطریقه أن یکون مضموناً 
بالقیمة ثم تقع المقاصة وفي جعلە بالدین إغلاق الرھن وھو حکم جاھلي فکان التضمین بالقیمة أولی. وفي الوجه 
الثالث وهو ما إذا کانت قیمتہ أقل من وزنە ثمانیة یضمن قیمته جیداً من خلاف جنسهە أو ردیئاً من جنسە وتکون رھناً 
عندہء وھذا بالاتفاق أما عندھما فظاھر . وکذلك عند محمد لأنه یعتبر حالة الانکسار بحالة الھلاك والھلاك عندہ 


معیناً لا فیما إذا کان الکفیل غاثباً إذ الغیبة لا تقتضی الجھالة لجواز أن یکون معلوماً معیناً ولا یکون حاضراً فی 
المجلس؛ لو راد بل آواکان الکفیل غابا سیک سے تما کون ارح والکلیل مَرسین شتت 
یقال: إن الجھالة المذکورۃ في التعلیل تعم الجھالة من حیث الذات والجھالة من حیث المکان. وإن الجھالة الثائیة 
تتحقق فیما إذا کان الکفیل اتباً لکن فیە ما فیه تامل م إن صاحب العنایة قال فيی شرح ھذا المقام: یعنی أن جواز 
العقد استحساناً مع وجود الشرط إنما کان باعتبار النظر إلی معناہء وإذا کان الرهن غیر معین والکفیل غائباً فات 
معناہ وھو الاستیثاقء لأن المشتري رہما یأتي بشيء یساوي عشر حقە أو یعطي کفیلاً غیر مليء ولیس في ذلك من: 
التوثق شيء فبقي الاعتبار لعین الشرط فیفسد العقد انتھی. أقول: وفیه قصورء أما أولاً فلانه ترك ذکر کون الکفیل 


فکذا في الرهنء وعندھما مناك یضمن مثل المستوفي ویقام رد المثل مقام رد العین لمراعاۃ حقه في الجودة فکذلك في 
الرمن. قال شیخ الإسلام رحمہ اللہ في مبسوطە: ولکن جعلە هذہ المسألة مبتدأۃ أولی؛ لأنه وجد ھا ھنا للمرتھن الرضا 
بالاستیفاء من الرھن عند الھلاك لعلمه أن بالھلاك یصیر مستوفیاً دینه باعتبار الوزن ولم یوجد ثمة. وقول: (ولو انکسر 
الإبریق) کان الکلام فیما مر من حیث هلاك الرھن وھا ہنا من حیث انکسارہہ ولو انکسر الإبریق وکانت قیمتہ مثل وزنه قال 
آبو حنیفة وأہو یوسف رحمھما الله: لا یجبر الراھن علی الفکاك لأنه إن أجبر عليه فإما أن یکون مع ذھاب شيء من الدین أو 
مع کماله وھو نقصان من جهة الرھنء لا وجه إلی الأول لأنه: أي المرتھن یصیر قاضیاً دینه بالجودة علی الانفراد؛ فإنه لم 
ینقص من الدین إلا في مقابلة ما فات من جودة الإبریق بالکسر وذلك رباء ولا إلی الثاني لما فیه من الإضرار بالراھن لأن 
المرتھن قبض الرهن سلیماً عن العیب وبالإنکسار صار معیباً فیصل إليه حقه ناقصاً إذا لم یسقط شيء من دینہ وذلك ضرر بە 
لا محالة فخیرناہ بین أن یفتکە ہما فیه: أي بالدین الذي في المکسور وھو جمیع الدینء وبین أن یضمن المرتھن قیمته من 
جنسە آو خلاف جنسه مصوغاً فٹکون رھنا عند المرتھن ویملك المکسور بالضمان. وقال محمد: إن شاء افتکە ناقصاء وإن 

شاء جعلە بالدین اعتباراً لحالة الإنکسار بحالة الھلاكء وھذا لأنه لما تعذر الفکكاك مجاناً: یعنی لما تقدم أنە لا وجه إلی أُن 
یذھب شيء من الدین ولا أن یفتکە مع النقصان بقي أن یفتکه مجاناً وھو متعذر فصار بمنزلة الھلاك في تعذر الفكاك وفيی 
الحقیقي من الھلاك مضمون بالدین بالإجماعء فکذا فیما مو في معناہ. وقلنا: الاستیفاء عند علاك الرھن استیفاء بالمالیة؛ 
وکل ما هو استیفاء عند الھلاك بالمالیة فطریقه ان یکون مضموناً بالقیمة لفوات عینہء ثم تقع المقاصة بین الدینین وھو 
مشروع؛ وفي جعله مضموناً بالدین إغلاق الرھن وھو الاحتباس الکلي بأن یصیر الرھن مملوكاً کالمرتھن وھو حکم جاهلي 


قوله: (وفي عبارته تسامح ۔ والحق فکان التضمین بالقیمة واجباً أو صواباً أو الصحیح أو ما شاکل فلك) أقول: فیهە بحث قوله: 
(احترازاً عن الربا الخ) أقول : : فيه بحثء بل التقیید بالجید للیذان بأنه لا یلزم الربا فی خلاف الجنس وإن ضمن بالجید خلیتامل: فإن 
مرادہ تعلیل تقیید ضمان الجید بکونہ خلاف جنسەء فإن المرتھن یملك عشرة دارم لضمانه ثمانیة إن ضمن قیمتہ جیداً من جنسه قوله: 
(بخلاف جنسھا) أقول: لثلا یلزم الرباء فإنه إذا ضمن بجنسهە ملك المرتھن عشرة دراھم بمقابلة اٹني عشر قوله: (فیضمن قیمتہ خمسة 
أسداس من خلاف جنسەہ) أقول: حذراً عن الربا۔ ۱ 


کتاب الرھن ۸۰ 


بالقیمة ۔ وفي الوجه الثاني وھو ما إذا کانت قیمتہ أکثر من وزنه اثني عشر عند أبي حنیفة یضمن جمیع قیمته ونکون 
رھناً عندہء لأن العبرة للوزن عندہ لا للجودة والرداءۃ. فإن کان باعتبار الوزن کله مضموناً یجعل کله مضموناء وإن 
کان بعضه فبعضه؛ وھذا لن الجودة تابعة للذاتء ومتی صار الأصل مضموناً استحال أن یکوت التابع أمانة. وعند 
أبي یوسف یضمن خمسة أسداس قیمته ویکون خمسة أسداس الإبریق لە بالضمان وسدسهە یفرز حتی لا یبٹی 
الرھن شائعاً ویکون مع قیمته خمسة أسداس المکسور رھتاً؛ فعندہ تعتبر الجودة والرداءةء. وتجعل زیادة القیمة 
کزیادة الوزن کأن وزنە اثنا عشرء وہذا لأن الجودة متقوّمة في ذاتھا حتی تعتبر عند المقابلةء بخلاف جنسھاء وفي 
تصرف المریض وإن کانت لا تعتبر عند المقابلة بجنسھا سمعاً فامکن اعتبارھاء وفي بیان قول محمد نوع طول 
یعرف في مضوعہ من المبسوط والزیادات مع جمیع شعبھا. قال: (ومن باع عبداً علی أن یرهنە المشتري شیئاً بغینە 
جاز استحساناً) والقیاس أن لا یجوزء وعلی هذا القیاس والاستحسان إذا باع شیٹاً علی أن یعطيه کفیلاً معیناً حاضراً 
فی المجلس فقبل. وجه القیاس أنه صفقة فی صفقة وھو منھیْ عنەه؛ ولأئه شرط لا یقتضيه العقد وفیه منفعة 
لأحدھماء ومثله یفسد الببع. وجه الاستحسان أنه شرط ملائم للعقدء لآن الکفالة والرھن للاستیثاق وأنە یلائم 


غیر معین في تصویر المدعي حیث قال: وإن کان الرھن غیر معین والکفیل غاثباً فات معناھا مع أُن کون الکفیل غیر 
معین داخل أیضا في مسألة الکتاب؛ وأما ثانیاً فلژن قوله في التعلیل أو یعطي کفیلاً غیر مليء لا یفید ما سبق لە وھو 
قوله فی المدعي والکفیل غائباً لما ذکرنا آنفاً أن غیبة الکفیل عن المجلس لا تقتضي عدم تعینه فیجوز ان یعین 
المشتري للکفالة رجل ملیتاً غائباً عن المجلس فکیف یقدر علی أن یعطي کفیلاً غیر مليء بعد ان عین المليء 


فکان التضمین بالقیمة أولی. وفي عبارته تسامح؛ والحق فکان التضمین بالقیمة واجباً أو صواباً أو الصحیح أو ما شاکل ذلك ۔ 
وقولہ: (وفي الوجە الثالٹ وھو ما إذا کانت قیمته أقل من وزنە) بأن یکون الوزن عشرۃ کالدین وقیمتہ ثمانیة لوجود عشرۃ فيه 
یضمن قیمتہ جیداً من خلاف جنسه احترازاً عن الربا أو ردیئاً من جنسە؛ ویکون المضمون رھناً عندہ إلی أن یحل الأاجل 
. ویکون المکسور لەء وھذا بالاتفاق. وأما عندھما فظاھر کما إذا کانت قیمته مثل وزنە في حالة الانکسار علی ما مر وکذا 
عند محمد رحمه الله لأئه یعتبر الانکسار بالھلاكء والھلاك عندہ بالقیمة: یعني في ھذا الفصلء وھو ما إذا کانت قیمة الإبریق 
أقل من وزنە لا بالدین فکذا الائکسار وإنما قدم الوجہ الثالث علی الثاني لاحتیاج الثاني إلی زیادة بیان فیه طولء وفي الوجھ 
الثانيی وھو ما إذا کان وزنە عشرة کالدین وقیمته آکثر من وزنە اثني عشر لجودة وصناعة فيه عند أبي حنیفة رحمه الله یضمن 
جمیع قیمتہ ویکون رھناً عندہ. وعند أبي یوسف رحمہ اللہ یضمن خمسة أسداس قیمته ویملك خمسة أسداس الابریق ویفرز 
سدسه حذراً عن طریان الشیوعء فإن الطاریء من فیه کالمقارن کما تقدم . وعند محمد رحمہ اللہ أن النقص بالإنکسار إن کان 
درھماً أو درھمین یجبر الراھن علی الفکاك بقضاء جمیع الدینء وإن کان اکثر من ذلك یخیر الرامن بین أن یجعل الرھن 
للمرتھن بدینە وبین أن یستردہ بقضاء جمیع الدین ووجه قول أبي حنیفة رحمه الله أن العبرۃ في الأموال الربویة للوزن لا 
للجودة والرداءةء فإن کان الرھن باعتبار الوزن کله مضموناً کما إذا کان وزن الرھن مثل وزن الدین جعل الرھن کلە مضمونا 
من حیث القیمةء وإن کان بعضه مضموناً کما إذا کان وزن الرھن أکثر من وزن الدین فبعضه مضمون وھو مقدار الدین لا 
الزائد عليه. وتنقسم الجودۃ علی المضمون والأمائةء فحصة المضمون مضمونة وغیرھا أمائة وھذا لن الجودة تابعة للذات؛ 
ومتی صار الأصل مضموناً استحال أن یکون التابع أمانةء وفي مسالتنا کان کله مضمونة من حیث الوزن لأن الفرض أن وزن 
الرھن مثل وزن الدین فیکون کله مضمونا من حیث القیمة لٹلا یکون حکم البیع مخالفاً لحکم الأصلء والفرق بین ھذا وہین 
حالة الھلاك أن حالة الھلاك حالة استیفاء فیقع الفضل أمانقء وعذہ الحالة لیست کذلك عندہ بل هي بمنزلة الخصب في کونھا 
علی خلاف رضا الراھن فیکون مضموناً بالقیمة کالمغصوب؛ لکن بخلاف جنسه. ووجه قول أبي یوسف رحمە الل أن 
الضمان والأمانة یشیع في الوزن والجودةء لن الجودة متقومة في ذاتھا بدلیل اعتبارھا عند المقابلة (بخلاف جنسھا وفي 
تصرف المریض) فإنه إذا باع قلباً وزنه عشرة وقیمته عشرون بعشرة لم یسلم للمشتري ویعتبر خروجه من الثلث وإهدارھا عند 
المقابلة بالجنس ثابت بالنص لا لکونھا هدراً فی ذاتھا فکانت زیادة القیمة بالجودۃ کالزیادۃ في الوزن فأمکن اعتبارماء ویصیر 


۸۴۸. کتاب الرھن 


الوجوبء فإذا کان الکفیل حاضراً ۂ في المجلس والرهن معیناً اعتبرنا فیه المعنی وھو ملائم فصح العقد رس 
یکن الرهن ولا الکفیل معیناً أو کان الکفیل غائباً حتی افترقا لم یبق معنی الکفالة والرھن للجھالة فبقي الاعتبار لعینه 
فیفسد ولو کان غاباً فحضر في المجلس وقبل صح (ولو امتنع المشتري عن تسلیم الرمن لم یجبر عليہ) وقال 
زفر: یجبر لأن الرھن إذا شرط في البیع صار حقاً من حقوقه کالوکالة المشروطة في الرھن فیلزمه بلزومە. ونحن 
نقول: الرھن عقد تبرّع من جانب الراھن علی ما بیناہ ولا جبر علی التبرعات (ولکن البائع بالخیار إن شاء رضي 
بترك الرھن وإن شاء فسخ البیع) لأنہ وصف مرغوب فيه وما رضي إِلا بە فیتخیر بفواته (إلا ان یدفع المشتري الٹمن 
حالاً) لحصول المقصود د (او یدفع قیمة قیمة الرھن رھناً) لأن ید الاستیفاء تثبت علی المعنی وھو القیمة. قال: (ومن 
اشتری ثوباً بدراھم فقال للبائع سك ہذا الثوب حتی أعطيك الثمن فالثٹوب رھن) لأنه آتی بما ینبیء عن معنی 
الرھن وھو الحبس إلی وقت الإعطاء؛ والعبرۃ في العقود للمعاني حتی کانت الکفالة بشرط براءة الأصیل حوالة 
والحوالة في ضد ذلك کفالة. وقال زفر: لا یکون رهناً ومثله عن أبي یوسف؛ لن قوله أمسك یتحمل الرھن 
ویحتمل الإیداع؛ والثاني أقلھما فیقضي بثبوته بخلاف ما إذا قال أمسکه بدینك أو بمالك؛ لأنە لما قابله بالدین فقد 
عین جهة الرهن . قلنا: لما مدہ إلی الاعطاء علم أن مرادہ الرھن 


للکفالةء والحق في تعلیل فوات المعنی عند کون الکفیل غاثباً أن یقال لجواز أن لا یقبل الکفالة عند حضورہ: ولعل 
المصنف ترك تعلیل ھذہ الصورۃ بناء علی ظھورہ أو افھامہ من قوله ولو کان غائباً فحضر في المجلس وقبل صح 


تدبر . 


خمسة أسداس الإبریق مضموناً لجودته وصنعته وسدسه أمانةء فالتغیر بالانکسار فیما هو أمانة لا بعتبر وفیما مو مضمون 
یعتبر. وحالة الانکسار لیست بحالة الاستیفاء عندہ أیضاً فیضمن قیمة خمسة أسداسه من خلاف جنسه. ووجه قول محمد 
رحمه اللہ أن الوزن مضمون والجودة أمانة للمناسبةء لان الجودة تابعة للوزن لا تتفصل عنہء وصفة الآمانة في المرھون کذلك 
فیجعل الأصل في مقابلة الأصل والتبع بمقابلة التبع؛ وإذا ظھر ذلك فإن زاد النقصان علی الدرھمین وقع النقصان ني 
المضمون وھو العشرة بالانکساں والانکسار عندہ کالھلاكء وفيی هھذا الفصل عند الھلاك یصیر مستوففیاً دینۂہء فکذلك عند 
الانکسار یکون مضموناً بالدین ویتخیر الراھن کما ذکرناء وإن لم یزد علی الدرعمین وقع النقصان في الأمانة والرھنٴ 
والمضمون باق علی حاله فیجبر الراھن علی الفكاك کما لو لم ینقص منہ شيء. واعلم ان الدرھم والدرھمین لیسا بحذ فاصل 
في ذلك؛ واإنما الفاصل نقصان مقدار الصناعة کائناً ما کانء وإنما وقع الدرھمان ھا هنا باعتبار أن الزیادۃ في المسألة مفروضة 
بذلك. قال: : (ومن باع عبدا علی آن پرھنہ المشتري شیتاً بعینہ الخ) کلامہ واضح . وقوله : (ولم یبق معنی الکفالة والرھن 
للجھالة) یعني أن جواز العقد استحسانا مع وجود الشرط إنما کان بالنظر إلی معناہ: وإذا کان الرھن غیر معین والکفیل غائباً 
فات معناہ سوا لآن المشتري رہما یأتي بشيء یساوي عشر حقه أو یعطي کفیلاً غیر مليء؛ ولیس في ذلك من 
التوثیق شيء فبقي الاعتبار لعین الشرط فیفسد العقد. وفوله: (ومن ن اشتری ثوباً بدراھم فقال للبائع أسك ھذا الثٹوب حتی 
اأُعطيك الثمن) قبل یرید بە ثوباً غیر المشتريٍ. والصواب أنە وغیرہ سواء؛ ولو قال اأمسکه بدینك أو قال أمسکه رھناً حتی 
اأعطيك ثمنك فھو رھن بلا خلاف؛ وفوله: (علم ان مرادہ الرھن) لأن حکم الرھن هو الحبس الدائم إلی وقت الفكاكء فإذا 
صرح بھذا علم أن مرادہ الرھن . 


کتاب الرھن ۱ و ۶۷ 


(ومن رھن عبدین بألف فقضی حصة أحدھما لم یکن لە أن یقبضه حتی یؤدي باقي الدین) وحصة کل واحد 
منھما ما بخصه إذا قسم الدین علی قیمتھماء وھذا لن الرھن محبوس بکل الدین فیکون محبوساً بکل جزء من 
أجزائہ مبالغة فيی حمله علی قضاء الدین وصار کالمبیع في ید البائ ء فان سمی لکل واحد من أعیان الرھن شیئاً من 

قال في العنایة أخذاً من الٹھایة: وجه الفصل کون الرهن متعدداًء ولا خفاء في تآخر التعدد عن الافراد انتھی. 
أقول: لا یذھب عليك أن ھذا الوجھ إنما یتم بالنظر إلی المسألة الأولی من ھذا الفصل دون المسائل الباقیة منه إذ 
لا تعدد في الرھن في شيء منھاء وإنما التعدد في المرتھن في بعض منھا وفيی الراھن في بعض آخر منھا. فالأولی 
أن یقال: وجه الفصل کون الرھن أو المرتھن أو الراھن متعدداً کما أشار إليه في غایة البیانء فحینثلِ ینتظم وجھ 
الفصل جمیع المسائل المذکورۃ في ھذا الفصل کما تری قولە: (ألا یری أنە لو قبل الرھن في أحدھما جاز) قال 
صاحب النھایة والعنایة: وحاصلە أن الصفقة تتفرق فی باب الرهن بتفرق السنمیةء فکأنه رھن کل عبد بعقد علی 
حدةء بخلاف البیع فإنھا لا تفرق فیە بتفرق التسمیةء بدلیل آنه لو باعه عبدین بالف کل واحد منھما بخمسمائة فقبل 
المشتري العقد في أحدھما دون الآخر لم یجز کما في حالة الإجمال؛ وھذا لأن البیع عقد تمليك والھلاك قبل 
القبض یبطله فبعد ما نقد بعض الشمن لو تمکن من قبض بعض المعقود عليه آدی إلی تفریق الصفقة قبل التمام بأن 
یھلك ما بقي فینفسخ البیع فیه بخلاف الرھن فإنه بالھلاك ینتھي حکم الرھن لحصول المقصودء کما أن بالافتكاك 
ینتھي حکم الرھن؛ فلو تمکن من استرداد البعض عند قضاء بعض الدین لم یؤذ ذلك إلی تفریق الصفقة لأن اکثر ما 
فیه أن یھلك ما بقي فینتھيی حکم الرھن فيه انتھی. أقول: فیه بحث؛ وھو أنا حاصل کلامھما الاستدلال علی أن 
الصفقة تتفرق في باب الرھن بتفرق التسمیة ولا تتفرق في باب البیع بذلك بدلیلین: أحدھما إِنّي وھو أنه لو رھن 
عبدین بألف وسمی لکل واحد منھما شیئاً من الألف فقبل المرتھن الرھن في أحدھما دون الآخر جازء وإن باعھما 
بالف وسمی لکل واحد منھما شیتاً من الألف فقبل المشتري العقد في أحدھما دو الآخر لم یجز. وثانیھما لمُي وھو 
ما ذکراہ بقولھماء وھذا لأن البیع عقد تمليك الخ؛ والأول منھما سالم والثاني منظور فيه عندي؛ إذ لا شك أن 


فصل 

وجه الفصل کون الرهن متعدداً ولا خفاء في تأاخر التعدد عن الإفراد. قولە: (وصار کالمبیع في ید البائع) في أن المشتري إذا 
اذی حصة احدھما من الئمن في البیع لا یتمکن من أخذہ حتی یؤدي باقي الثمن؛ فإذا سمی لکل واحد من أعیان الرھن شیئاً 
کما لو رن عبدین بألف کل عبد بخمسمائة ثم قضاہ خمسمائة فکذلك الجواب في روایة اللأاصل. وفي الزیادات لە أن یقبض 
إذا آدی ما سمی؛ ووجه کل واحد منھما ما ذکر في الکتاب . وقوله: (ألا یری) توضیح لذلك؛ فإنه لما تمکن المرتھن من تفریق 
القبول في الابتداء وجب آن یتمکن الراھن من تفریق القبض في الانتھاء. وحاصله أن الصفقة تتفرّق في باب الرهن بتفرق 
التسمیة فکأنه رھن کل عبد بعقد علی حدة؛ بخلاف البیع فإنھا لا تتفرق فیه بتفرق التسمیةء بدلیل أنە لو باعه عبدین بالف کل 
واحد منھما بخمسمائة فقبل المشتري العقد في أحدھما دون الآخر لم یجز کما في حالة الإجمالء وھذا لأن البیٍع عقد تمليك 
والھلاك قبل القبہض یبطله؛ فیعد ما نقد بعض الثمن أو تمکن من قبض بعض المعقود عليه أدی إلی تفریق الصفقة قبل التمام 
بان یھلك ما بقی فینفسخ البیع فیەء بخلاف الرهن فإنه بالھلاك ینتھی حکم الرھن لحصول المقصود بەء کما أن بالافتكاك 
ینتھي حکم الرھن فلو تمکن من استرداد البعض عند قضاء بعض الدین لم یؤد ذلك إلی تفریق الصفقةء لان اکٹر: ما فیه أن 
يهلك ما بقي فینتھي حکم الرهن فيه. فإن قیل: ھذا في حالة الإجمال موجود. قلنا: نعم؛ ولکن حصة کل عبد من الدین 


۱ فصل ومن رهن عبدین 
قوله : (وجە الفصل کون الرھن متعددا) أقول: أو الراھن أو المرتھن. 


۸ کتاب الرھن 


المال الذي رهنە بەء فکذا الجواب في روایة الأأاصل: وفي الزیادات: لە أن یقبضه إذا آدی ما سمي لە. وج الأول 
أن العقد متحد لا یتفرق بتفرق التسمیة کما في المبیع۔ وجہ الثاني أآنە لا حاجة إلی الاتحاد لأن أحد العقدین لا 
یصیر مشروطاً في الآخر؛ لا یری أنە لو قبل الرھن في أحدھما جاز۔ 


المحذور تفریق الصفقة الواحدۃة دون تفریق الصفقة المتفرّقة في الأصلء وأن الکلام هنا في إثبات أن الصفقة تتفرّق 
بتفرّق التسمیة في باب الرھن ولا تتفرق بذلك في باب البیعء فالتاذي إلی تفریق الصفقة في باب البیع علی تقدیر أن 
یتمکن المشتري من قبض بعض المعقود عليه بعد ما نقد بعض الٹمن إنما یکون محذوراً عند ثبوت عدم تفرق 
الصفقة بتفرق التسمیة في باب البیع ولم یثبت بعد بل هو أول من قصد إِثباتہ هاھنا بقولھماء وھذا لأن البیع عقد 
تمليك الخ فابتناء الدلیل عليه مصادرة علی المطلوب؛ فالوجه الظاھر في لمیة الفرق بین بابي الرھن والمبیع فيی 
تفریق أحدھما بتفرق التسمیة دون الآخر ما ذکرہ صاحب الکافيی حیث قال: وإنما افترقا لأن ضم الرديء إلی الجید 
متعارف فی البیع في الرھن؛ فلو تفرق البیع بتفرق التسمیة کان للمشتري أن یقبل في أحدھما فیقبل الجید فیتضرٌّر بھ 
البائعء ولو تفرق الرھن بتفرق التسمیة لم یتضرّر بە الراھنء ولآن في البیع إذا جمع بینھما لو تفرقت الصفقة تصیر 
الثانیة شرطاً في الأولی وھو شرط فاسد والبیع یفسد بەء أما الرھن فلا یفسد بالشرط الفاسد لأن تبرّع کالهبة انتھی. 
ٹم قال صاحب النھایة والعنایة: فإن قیل: ہذا في حالة الإجمال موجود. قلنا: نعمء ‏ ولکن حصة کل عبد من الدین 
فیھا غیر معلوم بیقینن؛ وربما کان أخد العبدین أکثر قیمة مثل أن یساوي أحدھما ألفاً والآخر ألفین ورهنھما بثلائة 
آلاف أحدھما بأالف والآخر بألفین ولم یبین ھہذا من ذاك وآراد الراھن فکاك الذي قیمته ألفان فادی ألفاً وھو یقول 
ھذا الذي رهنە بألف والمرتھن یقول بل هو رھن بألفین فکان جھالة تفضی إلی المنازعة فأما عند التفصیل فحصة 
کل عبد معلومة بالتسمیة لا جھالة هناك تفضي إلی المنازعة فلھذا یمکن فکاك البعض بقضاء بعض الدین انتھی. 
أقول: في الجواب بحث. أما أولاً فلأنہ لم لا یجعل قیمة کل واحد من العبدین فیصلا في قطع المنازعة في حالة 
الإجمال ولولا ذلك لما کان في قول المصنف في صدر سآألة الإجمال وحصة کل واحد ما یخصه إذا قسم الدین 
علی قیمتھما فائدۃء وأما ثانیاً لأنه إذا کان العبدان متساویین في القیمة لا یوجد ھناك جھالة تفضي إلی المنازعة مع 
آن جواب مٗألة الإجمال تعم هذہ الصوزۃ أأیضاً. فالأولی: في دفع النقض بحالة الإجمال أن یقال: لأن تفرق 
الصفقة إیما یتصوّر فیما إذا کان في کلام العاقد ما یتحمله کما في حالة التفصیل فإن تفرق التسمیة فیھا تتحمل تفرق 
الصفقة بخلاف حالة الإجمال إذا لم یوجد فيه شيء یتحملهہ فإذا تعین الحمل فیھا علی تفرق الصفقة فیھا وإِن لم 


فیھا غیر معلوم بیقینء فربما کان أحد العبدین أکثر قیمة مثل أن یساوي أحدھما ألفاً والآخر ألفین ورهنھما بثلاثة آلاف أحدعما 
بالف والآخر بألفین ولم یبین هذا من ذاك وأراد الرامن فکاك الذي قیمته ألفان فادی ألفاً ویقول هذا الذي رهنته بالف 
والمرتھن یقول بل ھذا رھن بألفین فکان ذلك جھالة تفضي إلی المنازعة. فأما عند التفصیل فصحة کل عبد معلومة التسمیة 
لا جھالة هناك تفضی إلی المنازعة فلھذا تمکن من فکاك البعض بقضاء بعض الدین. قال: (فإن رھن عیناً واحدة عند رجلین 
الخ) صورۃ المسألة ظاھرةء ولم یتعرّض لکونھما شریکین في الدین أو غیرہ ولا لکون الدینین من جنس واحد أو من 
جنسین مختلفین بأن یکون دین أحدھما دراھم ودین الآخر دنانیر لأن الکل في ذلك سواء. وقوله: (لأن الرھن آضیف إلی 
جمیع العین في صفقة واحدة ولا شیوع فیه) قیل هو منقوض ہما إذا باع من رجلین أو وہب من رجلین' علی قول أبي یوسف 
ومحمد رحمھما الہ فإن العقد فیھما أضیف إلی جمیع العین فيی صفقة واحدة وفیه الشیوع حتی کان المبیع والموهوب بینھما 


قولە: (وھذا لأن البیع الخ) أقول: قوله وہذا: آي وجه الفرق بین البیع والرھن حیث لا یتمکن المشتري من قبض حصة الثمن 
بنقدہ في الأول ویتمکن الراھن بأداء حصة أحد الرھنین من استردادہ بأنه لا یلزم تفریق الصفقة قبل التمام في الرھن علی تقدیر انحادھا 
بخلاف البیع فلا حاجة إلی الاتحاد فیە قوله: (فإنه بالھلاك یتھي) أقول: أي بالھلاك في ید المرتھن۔ 


کتاب الرھن ۸۹ 


قال : (فإن رهن عیناً واحدة عند رجلین بدین لکل واحد منھما عليه جاز؛ وجمیعھا رھن عند کل واحد منھما) 
لآن الرھن أضیف إلی جمیع العین في صفقة واحدۃ ولا شیوع فیە؛ وموجبہ صیرورته محتبسا بالدین؛ وھذا ممالا 


یلزم التأذي إلی تفریق الصفقة قبل تمامھا في باب الرھن علی تقدیر أن یحمل عليه في حالة الإجمال أیضاً تامل 
قوله: (فإن رھن عیناً واحدة عند رجلین بدین لکل واحد منھما عليه جاز: وجمیعھا رھن عند کل واحد منھما لأن 
الرھن أضیف إلی جمیع العین في صفقة واحدة ولا شیوع فیە) قال صاحب العنایة أخذاً من النھایة : قبل هو منقوض 
بما إذا باع من رجلین أو وھب من رجلین علی قول أبي یوسف ومحمد فإن العقد فیھما أضیف إلی جمیع العین 
في صفقة واحدة وفیه الشیوع حتی کان المبیع والموھوب بینھما نصفین کما لو نص علی المناصفة . والجواب أن 
إضافة العقد إلی اثنین تو جب الشیوع فیما یکون العقد مفیداً للملك کالھبة والبیعء فإن العین الواحدة لا یمکن أن 
تکون مملوکة لشخصین علی الکمال فتجعل شائعة فتقسم علیھما للجوازء والرھن غیر مفید للملك وإنما یفید 
الاحتباس. ویجوز أن تکون العین الواحدة محتبسة لحقین علی الکمال فیمنع الشیوع فیه تحریماً للجواز لکون . 
القبض لا بد منه في الرھن والشیوع یمنع عنه إلی هنا کلام . أقول: ھذا السؤال والجواب علی التقریر المذکور 
الیسا بصحیحین في حق الهھبة ذ لا فرق علی قول أبي یوسف ومحمد بین الرھن والهبة في عدم تحقق الشیوع فيی 
شيء من صورتيی رھن عین واحدة عند رجلین وہبتھا منھماء وإنما الفرق بینھما علی قول أبي حنیفةء ألا یری إلی 
ما مر في کتاب الھیة من آنه إذا وہب اثنان من واحد داراً جاز لأنھما سلماھا جملة وھو قد قبضھا جملة فلا شیوعء 
وإن وہب واحد من اثنین لا یجوز عند أبي حنیفة وقالا: یصح لأن ھذہ أشبھت الجملة منھماء إذ التمليك واحد 
فلا یتحقق الشیوع کما لو رھن من رجلین ۔ ولە أن ھذا هبة النصف من کل واحد ولھذا لو کانت فیما لا ینقسم 
فقبل أحدھما صح؛ لأن الملك یثبت لکل واحد منھما في النصف فیکون التمليك کذلك لأئه حکمە؛ وعلی مذا 
*الاعتبار یتحقق الشیوعء بخلاف الرھن لأن حکمە الحبس ویثبت لکل واحد منھما کملاًٌ ولھذا لو قضی دین 
اأحدھما لا یسترد شیٹاً من الرهن انتھی۔ فلا معنی لنقض ما نحن فیه بالھبة علی قول أبي یوسف ومحمد أصلاّ ولا 
للجواب عنه علی قولھما ہما ذکر في الجواب المذکور من الفرق کما لا یخفی قولە: (وإن أعطی أحدھما دینه کان 
کل رهناً في ید الآخر لأن جمیع الین رھن في ید کل واحد منھما من غیر تفرق) قال في العنایة أخذاً من النھایة: 
اعترض عليه بأن المرتھن الذي استوفی حقه انتھی مقصودہ من الرھن وھو کونە وسیلة إلی الاستیفاء الحقیقي 
سس اھ دوک ووڈوسےڈڈارچھٗھودڈسوشیجووسپٹچٹویود۶وسسسستتھجھتت 
نصفین کما لو نص علی المناصفة . والجواب أُن إضافة العقد إلی اثنین توجب الشیوع فیما یکون العقد مفیداً للملك کالهبة 
والبیع فإت العین الواحدة لا یمکن أن تکون مملوکة لشخصین علی الکمال فتجعل شائعة تنقسم علیھا للجواز والرھن غیر 
مفید للملك وإنما یفید الاحتباس؛ ویجوز أن تکون العین الواحدة محتبسة لحقین علی الکمال فیمتنع الشیوع فیە تحرباً للجواز 
لکون القبض لا بد منہ في الرھن والشیوع یمنع عنە؛ وھذا هو الجواب لأبي حنیفة رضي اللہ عنه في جعل ذلك شائعاً مانعاً 
عن الهبة دون الرھن وقد تقدم. وقوله: (فکل واحد منھما في توبتہ کالعدل في حق الآخر) یشیر إلی أن ارتھان کل واحد 
منھما باق ما لم یصل الرھن إلی الراھن. وقولە: (لآن جمیع العین رھن في ید کل واحد منھحا من غیر تفرق) اعترض عليه 
بأن المرتھن الذي استوفی حقه انتھی مقصودہ من الرھن وھو کونە وسیلة الی الاستیفاء الحقیقي بالاستیفاءء فینبغي أن یکون 
الرھن في ید الآخر من کل وجه من غیر نیابة عن صاحبه؛ وذلك یقتضي أن لا یسترد الراھن ما قضاہ إلی الأول من الدین 
عند الھلاك لكنە یستردہ. وأجیب بأن ارتھان کل واحد منھما باق ما لم یصل الرهن إلی الراھن کما ذکرناء فکان کل واحد 
یور ہیعوص_ےپھجیجیجسۃةے مر ہس ےھ ےم ےی لیے >> ےہ و ری 
قولە : (فلو تمکن من استرداد) أقول: أي فلو تمکن الراھن۔ 


(فإن تھایآ فکل واحد منھما في نوبته کالعدل في حق الآخر) قال: (والمضمون علی کل واحد منھما حصته من 
الدین) لأن عند ألھلاك یصیر کل واحد منھما مستوفیاً حصتہ؛ إذ الاستیفاء مما یتجزأ. قال: (فإن أعطی أحدھما دینە 
کان کلە رهناً في ید الآخر) لأن جمیع العین رھن في ید کل واحد منھما من غیر تفرق وعلی ھذا حبس المبیع إِذا 


بالاستیفاءء فینبغي أن یکون الرھن في ید الآخر من کل وجه من غیر نیابة عن صاحبه؛ وذلك یقتضي أن لا یسترد 
الراھن ما قضاہ إلی الأول من الدین عند الھلاك لکن یستردہ۔ وأجیب بأن ارتھان کل واحد منھما باقی ما لم یصل 
الرھن إلی الراھن کما ذکرناء فکان کل واحد منھما مستوفیاً دینه من نصف مالیة الرهن فإن فیه وفاء بدینھماء فتبین 
أن القابض استوفی حقه مرتین فعليه رد ما قبضه ثانیاً انتھی. أقول: هذا الجواب غیر شاف في دفع الاعتراض 
المذکور لأن السائل بسط مقدمة وھي ان المرتھن الذي استوفی حقه من الرھن انتھی مقصودہ من الرھن وھو کونهە 
وسیلة إلی الاستیفاء الحقیقي ففرع علیھا قوله فینبغي أن یکون الرھن في ید الآخر من کل وجە؛ ولا یخفی عليك أُن 
تلك المقدمة صادقة وأنھا تقتضی أن لا یکون ارتھان الذي استوفی حقه باقیاً بعد استیفاء حقه؛ لآن مقصودہ من 
الرھن قد انتھی باستیفاء حقه؛ فما وجه بقاء ارتھانه بعدہ. وبالجملة بقاء ارتھان کل واحد منھما ما لم یصل الرھن 
إلی الراھن غیر مسلم عند السائل؛ بل هو یقول: لا معنی لبقاء ذلك بعد استیفاء أحدھما حقه إذا کان الرھن في ید 
الآخرء ویستند في ذلك إلی المقدمة التي بسطھا في أوّل کلامہ فلا یشفیه الجواب المذکور قولە: (فإن أقام الرجلان 
کل واحد منھما البینة أنە رھنە عبدہ الذي في یدہ وقبضه فھو باطل) قال صاحب العنایة: وھو أحد الوجوہ في هذہ 
المسألة وجملتھا أن العبد إما أن یکون في أیدیھما أو لا في ید واحد أو في ید أحدھماء فان کان في ید أحدھما 
فھو أولی بە لان تمکنە من القبض دلیل سبق عقدہ کما في الشراء وقد تقدم؛ إلا أن یقیم الآخر بینة أنه الاوّل فإنه 
صریح في السبق وھو یفوق الدلالة: وإِن لم یکن في ید واحد منھما فھو المذکور في الکتاب أولاً وکلامہ فیە 
واضح؛ وإن کان في أیدیھما فإن علم الاول منھما فھو أولی وإن لم یعلم فھو مسألة الکتاب علی ما ذکر فیھا من _. 
القیاس والاستحسان. قال محمد في الأاصل: وبە أي بالقیاس نأخذء ووجھه ما ذکر في الکتاب انتھی. أقول: في 
تحریرہ المذکور نوع اختلال واضطراب٠‏ فإنه ذکر التفصیل في الشق الثالث بقوله فإِن علم الأول منھما إلخ؛ وترك 
هذا التفصیل في الشق الثاني وھو ما لم یکن في ید واحد منھماء مع أن هذا التفصیل مما لا بد منه في ذاك الشق 
ص0 :,- ‪ 9ت9 یی 2بی یت ےر کے ےے ے ۔ 
منھما مستوفیاً دینه من نصف عالیة الرھن؛ فإن فیه وفاء بدینھماء فتبین أن القابض استوفی حقه مرتین فعليه رد ما قبضه ‏ ثانیاً۔ 
قال: (وإن رھن رجلان بدین علیھما رجلاً رھنا الخ) ھذہ عکس المسآألة التي نقدمت وھي واضحة. ومن شعبھا ما إذ کان في 
ید رجل ادعاہ رجل أنە رهنه عبدہ بدین لە عليه وقبضه وأقام علی ذلك بینة وادعاہ آخر کذلك وھو أحد الوجوہ فیھاء وجملتھا 
أن العبد إما أن یکون في أیدیھما أو لا في ید واحد أو في ید أحدھماء فإن کان في ید أحدھما فھو أولی بە لان تمکنہ من 
القبہض دلیل سبق عقدہ کما في الشراء وقد تقدمء إِلاً أن یقیم الآخر بینة أنە الاول فإنه صریح في السبق وھو یفوق الدلالة: 
وإن لم یکن في ید واحد منھما فھو المذکور في الکتاب أولاً وکلامہ فیه واضح؛ وإن کان في أیدیھما فإِن علم الأول منھما 
فھو أولی؛ وإن لم یعلم فھو مسألة الکتاب علی ما ذکر فیھا من القیاس والاستحسان. قال محمد رحمه اللہ في الأاصل: وبە 
أي بالقیاس نأخذء ووجھه ما ذکر في الکتاب . والفرق بینه وبین الرھن من رجلین أن حق کل واحد منھما ثمة یثبت في جمیع 


قولە: (لکون القبض لا بد مئه في الرفن والشیوع یمنع عنە الخ) أقول: وکذلك في الهبة فلم یحصل الجواب علی قولھماء وکان 
المراد ذلك قال المصنف : (فإن تھای فکل واحد منھما في نوبته کالعدل في حق الآخر) أقول: ھذا إذا کان مما لا یتجزأ فظاھرء وإن کان 
مما یتجزأ وجب أن یحبس کل واحد منھما النصفء فإِن دفع أحدھما کلە إلی الآخر وجب أن یضمن الدافع عند أبي حنیفة خلافاً لھماء 
وأصل المسألة الودیعة فیما إذا أودع رجل عند رجلین شیئاً یقبل القسمةء فدفع أحدھما کلە إلی الآخر۔ قیل الدافع یضمن عندہ خلافاً 
لھماء کذا في شرح الزیلعي؛ وقد نص عليه المصنف في کتاب الودیعة حیث قال: وکذا الجواب في المرتھنین. 


کتاب الرھن ۷ 


آدی أحد المشتریین حصته من الثمن. قال: (وإن رھن رجلان علیھما رجلاً رهناً واحداً فھو جائز والرھن رهھن بکل 
الدینء وللمرتھن أن یمسکه حتی یستوفي جمیع الدین) لأن قبض الرھن یحصل في الکل من غیر شیوع (فإن أقام 
الرجلان کل واحد منھما البینة علی رجل آنە رھنه عبدہ الذي في ید وقبضه فھو باطل) لأن کل واحد منھما أثبت 
ببینتہ أنە رھنه کل العبد ولا وجه إلی القضاء لکل واحد منھما بالکل؛ لن العبد الواحد یستحیل أن یکون کلە رھناً 
لھذا وکله رهناً لذلك في حالة واحدةء ولا إلی القضاء بکله لواحد بعینه لعدم الأولویةء ولا إلی القضاء لکل واحد 
منھما بالنصف لانه یؤدي إلی الشیوع فتعذر العمل بھما وتعین التھاتر. ولا یقال: إنه یکون رھناً لھما کأنھما لھما 
کأنھما ارتھناء معاً إذا جھل التاریخ بینھماء وجعل في کتاب الشھادات ھذا وجه الاستحسان. لنا نقول: ھذا عمل 
علی خلاف ما اقتضته الحجة لآن کلاً منھما أثبت ببینتہ حبساً یکون وسیلة إلی مثله في الاستیفاءء وبھذا القضاء 
یثبت حبس یکون وسیلة إلی شطرہ في الاستیفاء ولیس ھذا عملاً علی وفق الحجة وما ذکرناہ وإن کان قیاساً لکن 
محمداً أخذ بە لقوتہ وإذا وقع باطلاً فلو ملك یھلك أمانة لن الباطل لا حکم لە. قال: (ولو مات الراھن والعبد 
في أیدیھما فأقام کل واحد منھما البینة علی ما وصفنا کان في ید کل واحد منھما نصفه رهناً یبیعه بحقه استحساناً) 
وھو قول أبيی حنیفة ومحمد: وفي القیاس : ھذ باطل؛ وھو قول أبي یوسف لان الحبس للاستیفاء حکم أصلي لعقد 
الرھن فیکون القضاء بە قضاء بعقد الرھن وأنه باطل للشیوع کما في حالة الحیاۃ. وجھ الاستحسان أن العقد لا یراد 
لذاته وإنما یراد لحکمەء وحکمە في حالة الحیاۃ الحبس والشیوع یضرہء وبعد الممات الاستیفاء بالبیع في الدین 
والشیوع لا یضرہ وصار کما إذا ادعی الرجلان نکاح امرأۃ أو ادعت اختان النکاح علی رجل وأقاموا البینة تھاترت 
فيی حالة الحیاۃ ویقضی بالمیراث بینھم بعد الممات لأنه یقبل الانقسامء واللہ أعلم . 


أیضاء وأیضاً إن آراد بمسالة الکتاب في قوله وإن لم یعلم فھو مسألة الکتاب قول المصنف وإن أقام الرجلان کل 
واحد منھما البینة یلزم التنافي بینە وہین قوله فیما قبل وإن لم یکن في ید أحدھما فھو المذکور في الکتاب أَوَلاً وإن 
آراد بھا قول المصنف ولو مات الراھن والعبد في أیدیھما کما هو الظاھر لم یتم قوله بعدہ. قال محمد في الأاصل: 
وفیه أي بالقیاس نأاخذء فإن محمداً إنما یاخذ بالقیاس في المسألة الأاولی لا في المسألة الثانیةء فکان حق قوله 
المزبور أن یذکر متصلاً ببیان المسألة الأولی کما لا یخفی۔ 


الرھن؛ حتی إذا قضي دین أحدھما فھو رمن کلە عن الآخر حتی یقضي دینه لوجود الرضا من کل واحد منھما بثبوت حق 
صاحبه فی الحبس؛ وھا هنا کل واحد منھما غیر راض بذلك وقد أشار المصنف رحمہ اللہ إلی ھذا في الوجه الأول بقوله: 
لأنا نقول هذا عمل علی خلاف ما اقتضته الحجة الخ. وباقي کلامہ واضح واللہ تعالی أعلم. 


قال المصنف: (لانه یؤدي إلی الشیوع فتعذر العمل بھما وتعین التھاتر) أقول: هذا إذا لم یؤرخاء فإن أُرخا کان صاحب التاریخ 
الأقدم اولیء لأنە أثبتہ في وقت لا ینازعه فیە أحد وکذا إذا کان الرھن في ید أحدھما کان صاحب الید أولی لان تمکنە علی القبض 
دلیل علی سبقه کدعوی نکاح امرأة أو شراء عین من واحدء کذا فيی شرح الزیلعي؛ وإذا أرخ أحدھما ففیه تفصیل مذکور في غایة البیان 
قولہ: (ھذہ عکس المسألة المتقدمة وھي واضحة ومن شعبھا) أقول: الضمیر في شعبھا راجع إلی المسألة قولہ: (وھو أحد الوجوہ) 
اقول: أي کونە في ید رجل قولە: (وجملتھا أن العبد إما أن یکون في أیدیھما أو لا ني بد أحدھما) أقول: لا فرق بین أن یکون في 
أیدیھما وأن لا یکون في ید واحد منھما فإنہ لا تقبل البینة في حال حیاۃ الراھن علی المختار وتقبل بعدھا قوله: (وإن کان في أیدیھما فإن 
علم الأول منھما فھو أولی الخ) أقول: وھذا التفصیل لا بد منه في المسألة الأولی؛ فإن کونھا مسألة الکتاب علی تقدیر جھل التاریخ 
قوله: (قال محمد في الأصل وبە أي بالقیاس نأخذ) أقول: بعلي في المسالة الأآولی قولە: (لوجود الرضا من کل واحد منھما) أقول: 
تعلیل لقوله یشت في جمیع الرھن . 


۲‌ّ‌ کتاب الرھن 


باب الرھن یوضع علی ید العدل 
قال: (وإذا اتفقا علی وضع الرھن علی ید العبد جاز . وقال مالك: لا یجوز) ذکر قوله في بعض النسخ لأن 
ید العدل ید المالك ولھذا یرجع العدل عليه عند الاستحقاق فانعدم القبض . ولنا أن یدہ علی الصورۃ ید الملك في 
الحفظ إذ العین أمانة وفي حق المالیة ید المرتھن لن یدہ ید ضمان والمضمون هو المالیة فنزل منزلة 


باب الرھن یوضع علی ید العدل 
لما فرغ من الأحکام الراجعة إلی نفس الراھن والمرتھن ذکر في ھذا الباب الأحکام الراجعة إلی نائبھما وھو 
العدل لما أن حکم النائب بقفو حکم الأصل. ثم إن المراد بالعدل ھاھنا من رضي الرامن والمرتھن بوضع الرھن 
في یدہ. وزاد عليه صاحبا النھایة والعنایة قیداً آخر حیث قالا : ورضیا ببیعه الرھن عند حلول الأجل. أقول: لعل 
ھذہ الزیادۃ منھما بناء علی ما هو الجاري بین الناس فیما هو الغالب؛ وإلا فرضاھما ببیعه الرھن عند حلول الأجل 


باب الرھن یوضع علی ید العدل 

لما فرغ من الأحکام الراجعة إلی نفس الراھن والمرتھن ذکر ما یرجع إلی نائبھما وھو العدل؛ لان حکم النائب یقفو 
حکم الأصل٠ء‏ والمراد بالعدل ھا ھنا من رضي الراھن والمرتھن بوضع الرھن في یدہ ورضیا ببیعه الرھن عند حلولالأجل 
وھو وکیل الراھن ببیعەء لکن یخالف المفرد في مسائل ذکرھا في النھایة عن شیخ الإسلام والتمرتاشي رحمھما اللہ قال: 
(وإذا انفقا علی وضع الرھن علی ید عدل الخ) کلامه واضح. وقوله: (ذکر قوله في بعض النسخ) إشارۃ إلی أن في بعضھا 
لیس کذلك: فإنه ذکر في المبسوطین وشرح الأقطع ابن أبي لیلی بدل مالك؛ وکأنه شك في ھذہ الروایة عن مالك؛ فإن 
القہض لیس بشرط عندہ کما مر في أول ھذا الکتاب؛ فإن ثبت ذلك عندہ کان عنه روایتان. وقوله: (ولھذا یرجع العدل عليہ) 
اي علی الراھن عند الاستحقاق. یعني إذ ملك الرھن في ید العدل ٹم استحق وضمن العدل قیمته یرجع علی الراھن بما 
ضمن؛ ولو لم تکن یدہ بد الراھن لما رجع؛ وھو کالمودع إذا ضمن قیمة الودیعة بعد الھلاك بالاستحقاق فإنه یرجع علی 
المودع لأن یدہ ید مودعه وقولە: (ولنا) ظاھر. وقول: (لأنه نائب عنه في حفظ العین کالمودع) یشیر إلی دفع ما عسی أن 
یقالء کما أنه نائب عن الراھن فھو نائب عن المرتھن في حق المالیةء والضمان إنما یکون من حیث المالیة فلم لا یرجع 
عليهء وذلك لأن العدل یضمن للمستحق ضمان الغصب؛ والغصب إنما یتحقق بالنقل والتحویل وذلك یتعلق بالعین دون 
المالیة عن أنه سؤال ساقط لأن الخصم لیس بقائل ب٭. فإن قیل : القبض شرط ولم یوجد من المرتھن حقیقة وھو ظاھر ولا 
حکماً لأن ذلك إما أنذ یکون من حیث أمرہ بذلك؛ وذلك غیر صحیح لأن الأمر إنما یصح إِذا لاقی حقاً مستحقاً للامر؛ 
وبعقد الرھن لم یصر القبض حقاً لە حتی کان للراھن أن یمنعه منە؛ وإما أن یکون من حیث موافقة الرامن إیاہ فيی الوضع 
علی ید العدل؛ ولا تاثیر لذلك لأنھما لو اتفقا علی قبض الراھن لم یتم فکذا لو اتفقا علی قبض العدل. فالجواب أنە قابض 
من حیث أمرہ العدل بالقبعض وھو حق مستحق لە بعقد الرھن؛ وتمکنه من المنع لا یدل علی انتفاء حقه لأنه فسخ للعقد 
والراھن ینفرد بە لکونە غیر لازم؛ والقبض حقه ما دام العقد باقیاً. وقوله: (لا یقدر أن یجعل القیمة) أي العدل لا یقدر أن 
یفعل ذلك لما ذکرہ. وقوله: (ولو تعذر اجتماعھما یرفع) قال في النھایة: أي یرفع العدل أحدھما إلی القاضي؛ وفي بعض 
الشروح: یرفع الأمر إلی القاضي أحدھما إما الرامن أو المرتھن وھو أظھر (ولو فعل ذلك) أي جعل القیمة في ید العدل رھناً 
ثم قضی الراھن الدین والحال أن العدل ضمن القیمة بالدفع إلی الرامن؛ فالقیمة سالمة لە: أي للعدلء لان کل ذي حق 


باب الرھن یوضع علی ید عدل 
قولە : (ورضیا ببیعہ الرھن عند حلول الأجل) أقول: الرضا ببیعه الرھن عند حلول الأجل لیس بلازم في العدلء فالأولی أن یقال: 
سواء رضیا ببیعه الرهن أم لا. قال الإتقاني : قال الحاکم الشھید في الکافيی: ولیس للعدل بیع الرھن ما لم یسلط عليه لأنه مأمور بالحفظ 
فحسب انٹھی قولە: (وھو وکیل الراھن ببیعہ) أقول: غیر مسلم کلیأ. 


کتاب الرھن ۴" 


الشخصین تحقیقاً لما قصداہ من الرھن؛ وإنما یرجع العدل علی المالك في الاستحقاق لأنه نائب عنه في حفظ 
العین کالمودع . قال: (ولیس للمرتھن ولا للراھن أن یأخذہ منە) لتعلق حق الراھن في الحفظ بیدہ وأمانته وتعلق حق 
المرتھن بە استیفاء فلا یملك أحدھما إبطال حق الآخر (فلو ھلك في یدہ ملك في ضمان المرتھن) لأن یدہ نی حق 
المالیة ید المرتھن وھي المضمونة (ولو دفع العدل إلی الراھن أو المرتھن ضمن) لأنه مودع الراھن في حق العین 
ومودع المرتھن في حق المالیة وأحدھما أجنبي عن الآخر والمودع یضمن بالدفع إلی الأجنبي (وإذا ضمن العدل 
قیمة الرھن بعد ما دفع إلی أحدھما وقد استھلکه المدفوع عليه آو ھلك في یدہ لا یقدر أن یجعل القیمة رھناً في یدہ) 
لأئه یصیر قاضیاً ومقتضیاً وبینھما تنافء لکن یتفقان علی أن یأخذاھا منه ویجعلاھا رھناً عندہ أو عند غیرہ ولو تعذر 
اجتماھما یرفع أحدھما إلی القاضي لیفعل کذلك؛ ولو فعل ذلك ثم قضی الراھن الدین وقد ضمن العدل القیمة 
بالدفع إلی الراھن فالقیمة سالمة لە لوصول المرھون إلی الراھن ووصول الدین إلی المرتھن ولا یجتمع البدل 


لیس بأمر لازم في معنی العدل. وعن ھذا قال الحاکم الشھید في الکافيی: لیس للعدل بیع الرھن ما لم یسلط عليه 
لأنه مأمور بالحفظ فحسب انتھی قول: (وإنما یرجع العدل علی المالك في الاستحقاق لأنه نائب عنه في حفظ العین 
کالمودع) قال صاحب العنایة : یشیر إلی دفع ما عسی أن یقال کما أنه نائب عن الراھن فھو نائب عن المرتھن فيی 
حق المالیة والضمان إنما یکون من حیث المالیة فلم لا یرجع عليهء وذلك لأن العدل یضمن للمستحق ضمان 
الخصب؛ والغصب إنما یتحقق بالنقل والتحویل وذلك یتعلق بالعین دون المالیة علی أنه سؤال ساقطء لان الخصم 


ےمےمے.+_۔ےےعپچجسوےٹےش ر‫ ں ٴ ہہ سسش_ہ ‏ ےس ہہ .. ._.. سے 
وصل إلی حقه: الراھن إلی الرھن والمرتھن إلی الدینء فلو أخذھا أحدھما اجتمع البدل والمبدل في ملك شخص واحد 
فإن القیمة بدل الرھن من حیث العین في حق الراھن وبدله من حیث المالیة في حق المرتھن؛ وإن کان ضمنھا بالدفع إلی 
المرتھن فالراھن یأخذ القیمة منهء لآن العین لو کان قائماً في یدہ أخذہ إذا أڈی الدینء فکذا ما یقوم یقول مقامہء ولا جمع 
فیه بین البدل والمبدل؛ وھل یرجع العدل بعد ذلك علی المرتھن؟ ینظر إنْ کان العدلِ دفعه علی وجه العاریة أو الودیعة 
وملك في ید المرتھن لا یرجعء وإن استھلك یرجع عليه لأن العدل باأداء الضمان ملکه وتبین أنه أعار أو أودع ملك نفسه؛ 
فان هلك في یدہ لم یضمنء وإن استھلکه ضمن وإن کان العدل دفع إلی المرتھن رهناً بأن قال هذا رهنك خذہ بحقك 
واحبسه بدینك رجع العدل عليه بقیمته استھلکه المرتھن أآو ملك عندہ لانه دفع إليه علی وجه الضمان. وقوله: (وإذا وکل 
الراھن المرتھن) کلامه واضح. وقولە : (فلیس للراهن أن یعزل الوکیل) یعني بدون رضا المرتھن وقوله: (ألا تری أنہ) أي أن 
عقد الوکالة (لزیادة الوثیقة فیلزم أصله) أي عقد الرھن . وقول: (لأنه) أي عقد الوکالة (لازم باصله فکذا بوصفہ) وھو 
الإطلاق لما ذکرنا أنه صار حقاً من حقوقه. وقولە: (لأن العقد) أي عقد الرمن (لا یبطل بموتھما ولا بموت أحدھما فیبقی 
بحقوقہ) التيی هي الحبس والاستیفاء والوکالة (وأوصافہ) التي هي اللزوم وجبر الوکیل حق بیع ولد الرھن وحق صرف الدراھم 
بالدنانیرے. کذا في النھایةء وقوله : (وإذا مات الوکیل انتقضت الوکالة) یعني والرھن باق کما کانء لأن الرھن لو کان في ید 
المرتھن فمات لم یبطل العقد بەء فلان لا یبطل بموت العدل أولی؛ وقولە: (والإرث یجري فیما لە) أي لا فیما عليهء الا 
تری أن المیت |إذا کان عليه دیون لا یجب علی ورثة المیت قضاؤہ. وإن کان لە دین علی غیرہ ورثوہ وقولە : (أجبر علی 
بیعه) یعني یحبس آیاماً حتی یبیع فإِن لج بعد ما حبسه أیاماً ذکر في الزیادات أن القاضي یبیع عليه وھو علی قولھما ظاھر۔ 
وأما علی قول أبي حنیفة رضي اللہ عنهہ فقد اختلف المشایخ رحمھم اللہ فیە قال بعضھم: لا یبیعه قیاساً علی مال المدیونء 
وقال آخرون: یبیعه لان جھة البیع تعینت. وقولە: (لما ذکرنا من الوجھین) أحدھما أنه وصف من أوصافه والآخر أن فیه 
إتواء حقه. وقولە: (قیل لا یجبر اعتبّاراً للوجہ الأول) ذکر في المبسوط أنه ظاھر الروایةء وقوله: (أن الجواب في الفصلین) 
أي فیما کان مشروطا في الرھن وفیما لا یکون کذلك (واحد) أي یجبر فیھما (ویؤیدہ إطلاق الجواب في الجامع الصغیر) 
حیث قال فیه: إذا آتی الوکیل یجبر من غیر فصل بین أن یکون مشروطاً في العقد أو لم یکن؛ وکذلك ذکر في الأصل مطلقاً. 
وقوله: (فقد خرج من الرھن) لأنه صار ملکاً للمشتري وملکە یکون رھناً (وإذا توی کان مال المرتھن) بنصب مال علی ما 


قولہ: (علی آند سؤال ساقطء لأن الخصم لیس بقائل بە) آقول: فیه بحث۔ 


شرح نج القدیر/ج۱۰/م۱۳ 


٤‏ کتاب الرھن 


والمبدل في ملك واحد (وإن کان ضمنھا بالدفع إلی المرتھن فالراھن پأخذ القیمة منه) لأن العین لو کانت قائمة فيی 
یدہ یأخذھا إذا اُذی الدینء فکذلك یأخذ ما قام مقامھاء ولا جمع فيه بین البدل والمبدل . قال: (وإذا وکل الراھن 
المرتھن أو العدل أو غیرهما ببیع الرھن عند حلول الدین فالوکالة جائزة) لأنه توکیل ببیع ماله (وإن شرطت في عقد 
الرھن فلیس للراھن ان یعزل الوکیل وإِن عزله لم ینعزل) لنھا لما شرطت في ضمن عقد الرھن صار وصفاً من 
وصافہ وحقاً من حقوقه؛ ألا تری أنە لزیادة الوثیقة فیلزم بلزوم أصلهء ولأنه تعلق بە حق المرتھن وفي العزل إتواء 
حقه وصار کالوکیل بالخصومة بطلب المدعي (ولو وکلە بالبیع مطلقاً حتی ملك البیع بالنقد والنسیئة ٹم نھاہ عن البیع 
نسیئة لم یعمل نھیه) لأنه لازم بأصله فکذا بوصفه لما ذکرناء وکذا إذا عزله المرتھن لا ینعزل لأنە لم یوکله وإنما 
وکله غیرہ (وإن مات الراھن لم ینعزل) لن الرھن لا یبطل بموته ولأنه لو بطل إنما یبطل لحق الورئة وحق المرتھن 
مقدم. قال: (وللوکیل أن یبیعه بغیر محضر من الورثة کما یبیعه في حال حیاته بغیر محضر من وإن مات المرتھن 
فالوکیل علی وکالته) لأن العقد لا یبطل بموتھما ولا یموت أحدھما فیبقی بحقوقه وأوصافه (وإن مات الوکیل 
انقضت الو کالة ولا یقوم وارلہ ولا وصیه مقامهہ) لأن الوکالة لا یجري فیھا الارث ولآن الموکل رضي برأیە لا برأی 


لیس بقائل به انتھی کلامه . أقول : عذہ العلاوۃ التي زادھا الشارح المذکور من عند نفسه لیست بشيءء فإن عدم 
قول الخصم بذلك لا یقتضي سقوط السؤال المتجه علی أصلناء إذ لا یلزم أن یکون توجه السؤال من قبل الخصم؛ 
وعن ھذا تراھم یقولون: لیس للسائل مذھب؛ ولو سلم ذلك فللخصم أن یورد السؤال المذکور علینا ہطریق اللزام 
ہما هو مسلم عندنا لا بطریق التحقیق بما هو مقرر عندہ. فالجواب الحق عنە ما أشار إليه المصنف لا غیر قوله: 
(ولو فعل ذلك) قال في النھایة والعنایة: أي جعل القیمة في ید العدل رھناً. وقال بعض الفضلاء: فیٰه بحثء بل 


صحح صاحب الٹھایة ۔ وفيی بعض النسخ من مال المرتھن. وقوله: (وفرم القاتل قیمته) یعني تکون القیمة رھنا مقام العبد 
المقتول لأن المالك وھو المولی یستحقه: أي ھذا الضمان من حیث المالیة وإن کان مقابلاً بالدم حتی لا یزاد علی دیة الحز 
(نأاخذ حکم ضمان المال في حق المستحق) وھو المولی فیبقی عقد الرھن. وقوله: (ولیس لە أن یضمن غیرہ) أي لیس 
للعدل أن یضمن المرتھن غیر الثمن الذي أعطاہ وکلامہ مکشوف بکشفە وإیضاحه شکر الله سعيه سوی ألفاظ وضمائر 
نوضحھا زیادة [یضاح . فقوله: (وصح الاقتضاء) أي صح قبض المرتھن الثمن بمقابلة دینەء وقوله: (وإن ضمن البائع) اي 
العدل. وقوله: (فلا یرجع المرتھن عليه) أي علی الراھن بشيء: وقولە: (فإذا تبین أنە ملکه) أي ملك العدل. وقوله: (لم 
یکن راضیاً بە) أي بأداء الٹمن إلی المرتھن. وقوله: (فله) أي فللعدل. وقوله: (وبطل الاقتضاء) أي بطل قبض المرتھن. 
وقوله: (إنما أذاہ) أي إنما آدی المشتري الٹمن إلی العدل لیسلم للمشتري المبیع ولم یسلم؛ وقوله: (رجع علی الراھن 
بالقیمة) أي ہالٹمن؛ وقولە: (لأن المقبوض سلم لە) أي لأن الثمن المقبوض من العدل سلم للمرتھن. وقوله: (وإن شاء علی 
المرتھن) أي وإن شاء العدل رجع علی المرتھن بالٹمن الذي أذاہ إليه. وقوله: (فیرجع بە) أي فیرجع المرتھن بحقه الٰذي هو 
دینە علی الراهن . وقوله: (لا یرجع بە علی المقتضي) أي علی القابض٠‏ وقوله: (فیکون البیع لحقه) فإذا وقع البیع لحقه 
وسلم لە جاز أن یلزمٰه الضمان وھذا یؤید قول من لا یری جبر ھذا الوکیل علی البیع : أي الوکیل الذي لم تکن وکالته 
مشروطة في العقد حیث فرق بین الوکالة المشروطة في العقد وبین الوکالة التي بعد العقد فقال في الوکیل الذي کانت وکالته 
بعد عقد الرھن: یرجع الوکیل بالعھدة علی الراھن لا علی المرتھن لأنه لم یتعلق بهذا التوکیل حق المرتھن وقوله: (متعذ في 
حقه بالتسلیم أو بالقبض) یعني الراھن بالتسلیم والمرتھن بالقبض فکان کالغاصب وغاصب الغخاصب وقولہ: (فلاانه انتقعض 
اقعضاؤہ) أي قبضہ لن الرھن لم یکن ملك الراھن حتی یکون بھلاکه مستوفیأ. وقولە: (طعن أبي خازم) یعني ھذا السؤال 
...بب ب_سستتٹت ‪ ,ٹسیٹ ف ٠ص١‏ سییٹٹٹسٹس- ‏ ٹ ×س سس س۳٣‏ 

قولہ: (قال في الٹھایة: أي یرفع العدل أحدھما إلی القاضي؛ إلی قولە: وھو الأظھر) أقول: قال الإتقانيی: وذلك لیس بشيء؛ لان 
العدل هو الضامن للقیمة؛ فبعید أن یرفع الضامن لمطالبة نفسه الخصم إلی القاضي انتھی. وفیه بحث قولە: (ولو فعل ذلك: أي جعل 
القیمة في ید العدل رھناً) أقول: وفیه بحث؛ بل المراد إذا جعلت القیمة رھناً برأیھما آو برأي القاضي عند العدل الأول أو عند غیرہ کما 
ذکرہ العلامة الزیلعي. 


کتاب الرھن "۰٥‏ 


غیرہ. وعن أبي یوسف إن وصی الوکیل یملك بیعه لآن الوکالة لازمة فیملکە الوصيء کالمضارب إذا مات بعد ما 
صار رأس المال أعیاناًا یملك وصي| المضارب بیعھا لما أنه لازم بعد ما صار أعیاناً. قلنا: التوکیل حق لازم لکن 
عليهء والإرث یجري فیما لە بخلاف المضاربة لأنھا حق المضارب (ولیس للمرتھن أن یبیعه إلا برضا الراھن) لأنہ 
ملکه وما رضي ببیعه (ولیس للراھن أن یبیعه إلا برضا المرتھن) لأن المرتھن أحق بمالیته من الراھن فلا یقدر الراھن 
علی تسلیمه بالبیع. قال: (فإن حل الأجل وأبی الوکیل الذي في یدہ الرھن أن یبیعه والراھن غائب أجبر علی بیعه) 
لما ذکرنا من الوجھین في لزومه (وکذلك الرجل یوکل غیرہ بالخصومة وغاب الموکل فأبی أن یخاصم أجبر علی 
الخصومة) للوجه الثانيی وھو أن فيه [تواء الحقء بخلاف الوکیل بالبیع لأن الموکل یبیع بنفسه فلا یتوی حقه. أما 
المدعي لا یقدر علی الدعوی والمرتھن لا یملك بیعه بنفسە. فلو لم یکن التوکیل مشروطاً في عقد الرهن وإنما 
شرط بعدہ قیل لا یجبر اعتباراً بالوجه الأول وقیل یجیر رجوعاً إلی الوجه الثانيء وھذا آصح. وعن أبي یوسف 
رحمه اللہ أن الجواب في الفصلین واحدء ویؤیدہ إطلاق الجواب في الجامع الصغیر وفي الأصل (وإذا باع العدل 
الرھن فقد خرج من الرھن والشمن قائم مقامه فکان رھناً وإن لم یقبض بعد) لقیامه مقام ما کان مقبوضاً وإذا توی 
کان مال المرتھن لبقاء عقد الرھن في الثمن لقیامہ مقام المبیع المرھون؛ وکذلك إذا قتل العبد الرھن وغرم القاتل 
قیمتہ لان المالك لا یستحقه من حیث المالیة وإن کان بدل الدم فأخذ حکم ضمان المال في حق المستحق فبقيی . 
عقد الرھن؛ وکذلك لو قتله عبد فدفع بە لأنه قائم مقام الأول لحماً ودماً. قال: (وإن باع العدل الرمن فأونی 
المرتھن الثمن ٹم استحق الرھن فضمن العدل کان بالخیار إن شاء ضمن الراھن قیمتهء وإن شاء ضمن المرتھن 
الثمن الذي أعطاہ ولیس لە أن یضمنه غیرہ) وکشف ھنذا أن المرھون المبیع إذا استحق إما أن یکون هالکاً أو قائماً. 
ففي الوجه الاول المستحق بالخیار إن شاء ضمن الراھن قیمتہ لأنہ غاصب في حقہ وإان شاء ضمن العدل لأئه متعدً 
في حقہ بالبیع والتسلیم. فإن ضمن الراھن نفذ البیع وصح الاقتضاء لأه ملکھ بأداء الضمان فتبین أنە أمرہ ببیع ملك 
نفسه؛ وإن ضمن البائع ینفذ البیع أیضاً لأنە ملکه بأداء الضمان فتبین أنه باع ملك نفسه. وإذا ضمن العدل فالعدل 
بالخیاں إِن شاء رجع علی الراھن بالقیمة لالہ وکیل من جھته عامل لە فیرجع عليه بما لحقه من العھدة نفذ البیع 
وصح الاقتضاء فلا یرجع المرتھن عليه بشيء من دیلەء وإن شاء رجع علی المرتھن بالٹمن لأنه تبین أنە أخذ الٹمن ٭ 
'بغیر حق لأنه ملك العبد بأداء الضمان ونفذ بیعه عليه فصار الٹمن لە: وإنما أذاہ إليه علی حسبان أنه ملك الراھنء 
فإذا تبین آنه ملکه لم یکن راضیاً بە فله أن یرجع بە عليه. وإذا رجع بطل الاقتضاء فیرجع المرتھن علی الراھن 
بدینە. وفي الوجه الثاني وھو أن یکون قائماً في ید المشتري فللمستحق أن یاخذہ من یدہ لأنه وجد عین ماله. ثم 
للمشتري أن یرجع علی العدل بالٹمن لأنه العاقد فتتعلق بە حقوق العقد . وھذا من حقوقہ حیث وجب بالببعء وإنما 


المراد إذا جعلت القیمة رھناً برأیھما أو برأي القاضي عند العدل الأول أو عند غیرہ کما ذکرہ العلامة الزیلعي انتھی . 
أقول: إِن کان وجه بحثہ عدم تحقق العموم فیما ذکر في النھایة والعنایة لما جعلت القیمة رھناً برأیھما: اي برأي 


کٗسچٗتھسوپٹسفلییسویاطلبھتھسسسویٹٹٹیفیھسٹیسسرسسٹویٹدرسیسھسڈسن‪شستت.ْ 
طعن بە أبو خازم بالخاء المعجمة علی محمد بن الحسن رحمھما الله وأبو خازم هو عبدالحمید بن عبد العزیز القاضي 
الحتفي ببغداد وقول: (والغرور ہالتسلیم کما ذکرناہ) یعني بقوله لأن کل واحد منھما متعد في حقه بالتسلیم. وفوله: (او 
بالانتقال من المرتھن إليه) أي إلی الرامن (كأنه وکیل عنه) أي کأن المرتھن وکیل عن الراھن من حیث انتقال الملك منە إلیه 
کانتقال الملك من الوکیل الی الموکل (والملك:بکل ذلك) أي بکل واحد من التسلیم والانتقال (متآخر عن عقد الرھن) آما 
بالتسلیم فظامرء لأن التسلیم کان بعد العقد فتبین أنه رھن غیر ملکە وآأما بالانتقال فلان المرتھن غاصب في حق المستحق 
فإذا ضمن ملك المضمون؛ ولکن لما کان قرار الضمان علی الراهن انتقل إليه فیملکه من جھة المرتھن والمرتھن ملکە من 
حین القبض لأنه صار غاصباً بە فیملك الرھن بعد ذلك من جھتە فیکون ملك الرھن متأخراً عن عقد الرھن فکأنه رھن غیر 
ملکہ ولا یشکل إذا استحق رأس مال المضاریة وضمنە المضارب فإنه یرجع علی رب المال والمضاربة نافذة وإن کان الملك 
متأخراً عن عقد المضاربة لما ذکرتم ان الرجوع بالغرور والغرور بالتسلیم أو بالانتقال من المرتھن إليەء وکل ذلك متأخر عن 


٦‏ کتاب الرھن 


آذاہ لیسلم لە المبیع ولم یسلم. ثم العدل بالخیار إن شاء رجع علی الراهن بالقیمة لأنه هو الذي أدخله في ھذہ 
العھدة فیجب عليه تخلیصه. وإذا رجع عليه صح قبض المرتھن لآن-المقبوض سلم لە؛ وإن شاء رجع علی المرتھن 
لأنه إذا انتقض العقد بطل الثمن وقد قبضه ثمنا فیجب نقض قبضه ضرورةء وإذا رجع عليه وانتقض قبضه عاد حقه 
في الدین کما کان فیرجع بە علی الراھن. ولو أُن المتشري سلم الثمن إلی المرتھن لم یرجع علی العدل لأنه فيی 
البیع عامل للرامن؛ وإنما یرجع عليه إذا قبہض ولم یقبض فبقي الضمان علی الموکل؛ ولو کان التوکیل بعد عقد 
الرھن غیر مشروط في العقد فما لحق العدل من العھدة یرجع بە علی الرامن قبض الثمن المرتھن أم لاء لأنه لم 
یتعلق بھذا التوکیل حق المرتھن فلا رجوع؛ کما في الوکالة المفردة عن الرھن إذا باع الوکیل ودفع الثمن إلی من 
أمرہ الموکل ثم لحقه عھدة لا یرجع بە علی المقتضي؛ بخلاف الوکالة المشروطة في العقد لأنه تعلق بە حق 
المرتھن فیکون البیع لحقه. قال رضي اللہ عنە: ھکذا ذکر الکرخي. وھذا یؤید قول من لا یری جبر ھذا الوکیل 
علی البیع . قال: (وإن مات العبد المرھون في ید المرتھن ٹم استحقه رجل فله الخیارء إن شاء ضمن الراھن وإِن 
شاء ضمن المرتھن) لان کل واحد منھما متعد في حقه بالتسلیم أو بالقبہض (فإن ضمن الراھن فقد مات بالدین) لأنه 
ملکه بأداء الضمان فصح الإیفاء (وإن ضمن المرتھن یرجع علی الراھن ہما ضمن من القیمة وبدینہ) أما بالقیمة فلأنه 
مغرور من جهة الراھنء وأما بالدین فلأنه انتقض اقتضاؤہ فیعود حقه کما کان: فإن قیل: لما کان قرار الضمان علی 
الرامن برجوع المرتھن عليه والملك في المضمون یثبت لمن عليه قرار الضمان فتبین أنه رھن ملك نفسه فصار کما 
إذا ضمن المستحق الرامن ابتداء. قلنا: ھذا طعن أبي خازم القاضي. والجواب عنە أنە یرجع عليه بسبب الغرور 
والغرور بالتسلیم کما ذکرناہء أو بالانتقال من المرتھن إليه کأنه وکیل عنه والملك بکل ذلك متأآخر عن عقد الرھن؛ 
بخلاف الوجه الأول لن المستحق یضمنه باعتبار القبض السابق علی الرھن فیستند الملك إليه فتبین أنه رھن ملك 
نفسه. وقد طوّلنا الکلام فيی کفایة المنتھی ۔ 


الراھن والمرتھن؛ مع أن الحکم فیە أیضاً کذلك فھو ممنوع؛ لأنه إنما لا یتحقق العموم لذلك بل یختص بما 
جعلت القیمة رهناً برأي القاضي لو کان لفظ جعل في عبارۃ النھایة والعنایة ولفظ فعل في عبارۃ الکتاب مبنیاً للفاعل 
وکان الضمیر المستتر فیه راجعاً إلی القاضيء وایا إذ(کاٹ با لِمَفَزك کان لفظ القیمة في عبارة النھایة والعنایة 
قائماً مقام الفاعل فیتحمل العموم للصورتین معاً کما لا یخفی علی الفطن وإن کان وجه بحثہ عدم تحقق العموم فیما 
ذکر في النھایة والعنایة لما جعلت القیمة رھناً في ید غیر العدل الأول فأمرہ هین؛ فإنه لما کان عدم التفاوت بین أن 
جعلت القیمة بعد الضمان رھناً في ید العدل الأول وبین أُن جعلت رھناً في ید غیرہ ظاھراً اکتفی بذکر الأول روماً 
للاختصار . 


العقد لأن المضاربة عقد غیر لازم: وکل ما هو کذلك فلدوامه حکم الابتداء وقد تقدم فصار کأنە أنشأ العقد بعد الرجوع 
فیتقدر؛ بخلاف الرهن فإنه عقد لازم لیس لدوامه حکم الابتداء. وقولە: (بخلاف الوجھ الأول) یعنی ما إذا ضمن المستحق 
الراھن لأن المستحق یضمنه باعتبار القبض السابق علی الرھن فیستند الملك إليه وتبین أنه رھن ملك نفسه. وقولە: (وقد 
طولنا الکلام فیه في کفایة المنتھی) قیل مرادہ مسألة المضاربة والفرق بیٹھا وبین مسألة الرھن. وقیل یحتمل أن یکون ما لو 
کان الرھن عبداً قأبقی وضمن المستحق المرتھن قیمتہ ورجع المرتھن علی الراھن بتلك القیمة وبالدین ثم ظھر العبد فإنە 
للراھن لقرار الضمان عليه ولا یکون رهناً لأنه لما استحق بطل الرھن لما قلنا إن الملك یقع للراھن فیه من وقت التسلیم بحکم 
الرھن وعقد الرھن کان ساہبقا علی ذلك . 


قال المصنف: (ثئم استحق الرھن فضمن العدل کان العدل بالخیارء إلی قوله: ولیس لە أن یضمن غیرہ) أقول: والظاھر أن یکون 
للمستحق خیار تضمین المشتري أیضاً لأنه متعد بالأاخذ والتسلیم لکن لم یذکروہ قولە : (لأن المضاریة عقد غیر لازم) أقول: تعلیل لقوله 
ولا یشکل إذا استحق رأس مال المضاربة ۔ 


کتاب الرھن ۷ 


باب التصرف فی الرھن والجنایة عليه وجنایته علی غیرہ 
قال: (وإذا باع الراھن الرھن بغیر إذن المرتھن فالبیع موقوف) لتعلق حق الغیر بە وھو المرتھن فیتوقف علی 
إجازتە: وإن کان الراھن یتصرف في ملک کمن أوصی بجمیع ماله تقف علی إجازۃ الورثة فیما زاد علی الثلث لتعلق 
حقھم بە (فإن آجاز المرتھن جاز) لان التوقف لحقه وقد رضي بسقوطہ (وإن قضاہ الراھن دینه جاز أیضاً) لاَنه زال 
المانع من النفوذ والمقتضی موجود وھو التصرف الصادر من الأھل في المحل (وإذا نفذ البیع بإجازة المرتھن ینتقل 
حقه إلی بدله هو الصحیح) لأن حقه تعلق بالمالیة والبدل لە حکم المبدل فصار کالعبد المدیون الماأذون إذا بیع برضا 


باب التصرف فی الرھن والجنایة عليه وجنایته علی غیرہ 

لما کان التصرف في الرهن والجنایة عليه وجنایتہ علی غیرہ متأخراً طبعاً عن کونە رهناً أآخرہ وضعاً لیوافق 
الوضع الطبع قوله: (وإذا باع الرھن بغیر إذن المرتھن فالبیع موقوف) اختلفت عبارة محمد فیە. في موضع قال: بیع 
المرھون فاسد؛ وفي موضع قال: جائز والصحیح أنە جائز موقوف؛ وقوله فاسد محول علی ما لم یجز؛ فإن 
القاضي یفسدہ إذا خوصم إليه وطلب المشتري التسلیم . وقوله جائز محمول علی ما إذا أجازہ وسلمەء کذا في 
العنایة وغیرھا من الشروح قال بعض الفضلاء: ویجوز أن یقال قوله فاسد محمول علی المبالغة في التشبیەء فإنه 
کالفاسد في عدم ترتب الحکم في الفعلء آو أنه مجاز علی سبیل المشارفة فإِنه علی شرف أن یفسد إذا لم یجزہ 
انتھی . أقول: لا یخفی علی ذي فطرة سلیمة أُن هذین التاویلین لیسا بتاویل فقھي بل ھما من قبیل التاویل اللغوي 
الذي فيه نوع إلغاز وتعمیة فلا یناسب أصحاب ھذا الفن سیما في موضع الکشف والبیان قوله : (لتعلق حق الغیر وبە 
وھو المرتھن فیتوقف علی إجازته وإن کان الراھن یتصرف في ملکھ) أقول: في تمام هذا القدر من التعلیل نظرہ فإنہ 
ینتقضض بما إذا اعتق الراھن عبد االرمن فإِنه ینفذ عتقه کما سیأتي في الکتاب مع جریان ھذا التعلیل ھناك أیضا۔ 


یججشججششمممشممممممسسسسلسمسویبسسینینٹبہبیگسہسرہلدسۃسؤہؤسبینٹسش4۱سلااسۃسسشسھھسیوسیویساستھتتتھڈ. 


باب التصرف فی الرھن والجنایة عليه وجنایته علی غیرہ 

التصرف في الرھن والجنایة عليه وجنایته علی غیرہ إنما تکون بعد کونە رهناً فکان متأخراً طبعاً فاخرہ وضعاً. قال: 
(وإذا باع الراھن الرھن الخ) إذا باع الراھن الرھن بغیر |ذن المرتھن سواء علم بالبیع ولم یأذن أو لم یعلم بەء فقد اختلف 
عبارةۃ محمد رحمہ اللہ فیەه. في موضع قال بیع المرھون فاسد وفي موضع قال جائز . والصحیح أنه جائز موقوف. وقوله 
فاسد محمول علی ما لم یجز فان القاضي یفسدہ إذا خوصم إليه فیە وطلب المشتري التسلم . وقوله جائز محمول علی ما 
إذا آجازہ وسلمه ذلك لأن من تصرف في مال لە تعلق بە حق الغیر جاز موقوفاً کمن أوصی بجمیع ماله تقف علی إجازۃ 
الورثة فیما زاد علی الثلثء فإن أجاز المرتھن تم العقد لزوال المائع بإسقاط حقه راضیاء وکذا لو قضاہ الراھن دینە فإن أجاز 
ینتقل حقه إلی بدله لما ذکر في الکتابء وفوله: (ھو الصحیح) احتراز عما روي عن أبي یوسف رحمہ اللہ أنە إن شرط عند 
الإجازۃ أن یکون الثمن رھناً کان رھناً وإلا فلا لأن الراھن ملك الثمن بنفوذ البیع بجازۃ المرتھن بسبب جدید فلا یصیر رھناً 
من غیر شرط وإن فسخهە ففي الانفساخ روایتان کما ذکرہ في الگتاب . وقوله: (وولایة الفسخ إلی القاضي لا إليه) أي لا إلی 
المرتھن لآن ھذا الفسخ لقطع المنازعة وھو إلی القاضي۔ وقوله: (لما ذکرنا) یعنی لفوات القدرۃ علی التسلیم وقوله: (ولو 
باعہ الراھن الخ) یعني أو باع الراھن الرھن ولم یجزہ المرتھن ثم باعه بیعاً ثانیاً فالثاني موقوف کالأوّلء لان الموقوف لا یمنم 
عن التوقف . فلو أجاز المرتھن البیع الثانيی جاز الثاني کالأول؛ ولو أجاز الأول جاز الأول. وھذا لأن حق المرتھن یتعلق 
جُمجمممھمممسسمممدمممھھکٹسنژن‪س1سستسسشمتھافہہبہننئفھ‪٤]وویلسساٹییسشسن‪سشلستتت.‏ 

باب التصرف في الرھن والجنایة عليه وجنایته علی غیرہ 

قوله: (وقوله فاسد محمول علی ما لم یجز) أقول: ویجوز أن یقال: قوله فاسد محمول علی المبالغة في التشبیہء فإنه کالفاسد نيی 
عدم ترتب الحکم في الفعلء أو أنه مجاز علی سبیل المشارفةء فإنه علی شرف أن یفسد إذا لم یجزہ. وقوله جائز محمول علی أنه لیس 
بفاسد ولا باطل في الحال. 


م۸ٔ‌ کتاب الرھن 


الفرماء ینتقل حقھم إلی البدل لأنھم رضوا بالانتقال دون السقوط رأساً فکذا ھذا (وإن لم یجز المرتھن البیع وفسخه 
انفسخ في روایةء حتی لو افتكٗ الراھن الرھن لا سبیل للمشتري عليه) لأن الحق الثابت للمرتھن بمنزلة الملك فصار 
کالمالك لە أن یجیز ولە أن یفسخ (وفي آصح الروایتین لا ینفسخ بفسخ) لأنه لو ثبت حق الفسخ لە إنما یثبت 
ضرورة صیانة حقه وحقه في الحبس لا یبطل بانعقاد هذا العقد فبقي موقوفاء فإن شاء المشتري صبر حتی یفتك 
الراھن الرھن إذ العجز علی شرف الزوال؛ وإن شاء رفع الأمر إلی القاضي وللقاضي أن یفسخ لفوات القدرۃ علی 
التسلیم وولایة الفسخ إلی القاضي لا إليهء وصار کما إذا أبق العبد المشتري قبل القبض فإنه یتخیر المشتري لما 
ذکرنا کذلك ھذا (ولو باعہ الراھن من رجل ثم باعه بیعاً ثانیاً من غیرہ قبل أن یجزہ المرتھن فالثاني موقوف أیضاً 
علی إجازتہ) لأن الأول لم ینفذ والموقوف لا یمنع توقف الثانيء فلو أجاز المرتھن البیع الثاني جاز الثاني (ولو باع 
الراھن ثم أجر أو وھب أو رهن من غیرہ وأجاز المرتھن ھذہ العقود جاز البیع الأول) والفرق ان المرتھن ذو حظ من 
البیع الثاني لأنہ یتعلق حقه ببدله فیصح تعیینہ لتعلق فائدتہ بە؛ آما لا حق لە في ھذہ العقود لأنہ لا بدل في الهبة 
والرھنء والذي في الإجازۃ بدل المنفعة لا بدل العین وحقه في مالیة العین لا في. المنفعة فکانت إجازته إسقاطاً 
لحقه فزال المائع فنفذ البیع الأول فوضح الفرق. قال: (ولو أعتق الرامن عبد الرھن نفذ عتقه) وفي بعض أقوال 
الشافعي لا ینفذ إذا کان المعتق معسرا لان في تنفیذہ إبطال:حق المرتھن فأشبه البیع؛ بخلاف ما إذا کان موسراً 
حیث ینفذ علی بعض آأقواله لأن لا یبطل حقه معنی بالتضمین؛ وبخلاف إعتاق المستاجر لأن الإجارۃ تبقی مدتھا إذ 
الحر یقبلھاء أما ما لا یقبل الرھن فلا یبقی. ولنا أنه مخاطب أعتق ملك نفسه فلا یلغو تصرفه بعدم إذن المرتھن کما 
إذا اعتق العبد المشتري قبل القبض آو أعتق الاَبق أو المغصوب , ولا خفاء في قیام ملك الرقبة لقیام المقتضی؛ 
کس تکس تا رد ےت تس ٹکٹ سے یت حر سے سر ے تر اہ ہے کسر سے جس 
فالوجه في التعلیل ھا هنا أن یقال لانعدام القدرۃ علی التسلیم لتعلق حق الغیر بە وھو المرتھن فیتوقف علی إجازتہ؛ 
ألا یری أن المصنف إنما فصل بین ھذہ المسألة ومسألة الإعتاق بانعدام القدرۃ علی التسلیم حیث قال في آخر 
تعلیل المسألة : مسألة الإعتاق من قبل أصحابنا وامتناع النفاذ في البیع والھبة لانعدام القدرۃ علی التسلیم تدبر قولە : (وامتناع 
الغاذ في البیع والھبة لانعدام القدرۃ علی التسلیم) لأن ید المرتھن مانعة عن التسلیم والبیع کما یفتقر إلی الملك یفتقر 


0رر ر٣ئ٣ث٣‏ ,یپ پ٣‏ ٗی جکٰتت ےو ہ ےیجید ہے 


بالٹمن؛ ألا تری أنە قد یرهن لیباع فأیھما أجازہ المرتھن وسلمه إليه نفذ ویأخذ الثمن ویکون رھناً عندہء وأنما خص الببع 
الثاني لبیان الفرق بینە وبین العقود الباقیة المذکورۃ. فإنه بإجازتھا یصح العقد الاول وھو البیع ولم یصح ھيء وباجازة البیع 
الثاني لا یصح البیع الأول وإن کان سابقاً ویصح هو والفرق ما ذکرہ في الکتاب . والأصل في ذلك أن من تعلق حقه بشيء 
وتبڈل بإجازته إلی غیرہ فإن کان البدل عما تعلق بە حقه تعلق بە حقه. وإن کان عن غیرہ لم یتعلق. فعلی هذا إذا باع الراھن 
الرھن ثانیاً وأجازہ المرتھن کان الٹمن رھناً عندہ فکان ذا حظ من العقد الثاني لتعلق حقه ببدله فیصح تعیینه؛ وإذا آجر بعد 
البیع أو رھن وسلم أو وہب وسلم وأجاز عذہ العقود جاز البیع الأاول وسماع أولاً لوقوعه قبلھاء لأن ھذہ العقود بعضھا لا 
بدل فيه کما في الهبة والرھن وبعضھا وإن کان فیه بدل لکن لیس عما تعلق به حقه في الإجارة فإنه فیه بدل عن المنفعة وحقه 
في مالیة العین دون المنفعة وإذا لم یکن لە منھا حظ لم یصح تعیینه وکانت إجازته إسقاطاً لحقه فنفذ البیع الاوّل. وسکت 
المصنف رحمہ اللہ عن اشتراط التسلیم في الرھن والھبة اعتماداً علی کونە معلوماً. قال: (ولو اعتق الراھن عبد الرھن نفذ 
عتقه الخ) إذا أعتق الراھن عبدہ المرھون نفذ عتقه موسراً کان أو معسراً. وللشافعي رحمه اللہ أقوال شمول النفوذ وعدمه 
والفصل بین الموسر والمعسر. قال في المعسر: في تنفیذ إبطال حق المرتھن فلا یجوز کالبیع؛ بل آولی لأنہ آسرع نفوذاً من 
العتق حیثٗ جًاز من المکاتب دون العتق؛ ولنا أنه مخاطب أعتق ملك نفسه؛ وکل من فعل ذلك صح کما إذا أعتق العبد 
المشتري قبل القہض أو الابق أو المغصوب فإنھا تشرك المرھون في فوات ید المالك وفي انتفاء القدرۃ علی التسلیم إن باع؛ 
فکان المقتضي متحققاً والمائع متفیاً فثبت: الحکم. أما تحقق المقتضي فلانه تصرف صدر عن أھلهء ولا نزاع فیه مضاف إلی 
محله؛ لأنہ لا خفاء في قیام ملك الرقبة لقیام مقتضیه وھو السبب الموجب لتملکه :قبل الرھن. وأما انتفاء المائم فلان عارض 


کتاب الرھن ۱ ۹ 


وعارض الرهھن لا ینبیء عن زواله. ٹم إذا زال ملکه في الرقبة بإعتاقہ یزول ملك المرتھن في الید بناء عليه کاعتاق 
العبد المشتركء بل أولی لأن ملك الرقبة أقوی من ملك الیدء فلما لم یمنع الأعلی لا یمنع الأدنی بالطریق الأولی 
وامتناع النفاذ في البیع والهبة لانعدام القدرۃ علی التسلیم وإعتاق الوارث العبد الموصی برقبتہ لا یلغو بل یؤخر إلی 
أداء السعایة عند أبي حنیفةء وإذا نفذ الإعتاق بطل الرھن لفوات محلە (ثم) بعد ذلك (إن کان الراھن موسراً والدینِ 
حالا طولب باداء الدین) لأنه لو طولب باداء القیمة تقع المقاصة بقدر الدین فلا فائدۃ فيه (وإن کان الاین مؤجلاً 
آخذت منە قیمة العبد وجعلت رهناً مکانہ حتی یحل الدین) لأن سبب الضمان متحقق؛ وفي التضمین فائدۃ فإذا حل 
الدین اقتضاہ بحقه إذا کان من جنس حقه ورد الفضل (وإن کان معسراً سعی العبد في قیمتہ وقضی بە الدین إلا إذا 
کان بخلاف جنس حقہ) لان لما تعذر الوصول إلی عین حقه من جھة المعتق یرجع إلی من ینتفع بعتقه وھو العبد 
لآأن الخراج بالضمان. قال رضي اللہ عنه: وتأویله إذا کانت القیمة أقل من الدینء أما إذا کان الدین أقل نذکرہ إن 
شاء الہ تعالی (ثم یرجع بما سعی علی مولاہ إذا آیسر) لأنه قضی دینہ وھو مضطر فیه بحکم الشرع فیرجع عليه بما 
ا تحمل عنەء بخلاف المستسعي في الإعتاق لأنہ یؤديی ضماناً عليء لأنہ إنما یسعی لتحصیل العتق عندہ وعندھما 


الی القدرة علی التسلیم؛ ولھذا لا ینفذ بیع الاَبق والمستاجر؛ والڑإعتاق لا یفتقر إلیھا بدلیل نفاذ إعتاق الاَبق: کذا 
في الکافي وغیرہ؛ واعترض عليه صاحب التسھیل حیث قال: أقول ھذا یلزم أن یفسد بیع الرهن ولا یتوقف؛ 
وبینھما فرق؛ إذ الفاسد یملك بالقبض دون الموقوف؛ ألا یری أن المبیع بالبیع الفضولي لا یملك بالقبض وھو موقوف لا 
سس سس سس یپ جج شممممممممسمسموسسنسلکٹھھھنپ]۳“شش4٭شاشوتنیئوسسھسسسسشسیسئیھشیٹئیڑڑ 
الٹھي لا ینبیء عن زواله لأن موجب عقد الرھن إما ثبوت ید الاستیفاء للمرتھن کما عندنا أو ھو حق الببع کما هو مذعب 
الخصم علی ما تقدمء وشيء من ذلك لا یزیل ملك العین فیبقی العین علی ما کان علی ملك الراھن؛ وإذا کان باقیاً علی 
ملکه وقد أزاله بالإعتاق صحء ویزول ملك المرتھن في الید بناء عليه کما إذا أعتق أحد الشریکین نصبیه لن ملك الرقبة أقوی 
من ملك الید فلما لم یمنع الأعلی وھو حقیقة الملك للشریيك عن صحة العتق فلان لا یمنع الأدنی وھو ید المرتھن أولی. 
فإن قیل: لیس المائع منحصر فیما یزیل الملك بل مجرد تعلق الحق مانع ولھذا منع النفاق في البیع والھبة. اجاب بقوله 
وامتناع النفاذء ومعناہ أن حق المرتھن إنما صلح مانعاً في البیع والهبة لإعدامه قدرۃ العاقد علی التسلیم المشروط بصحة 
العقدینء ولیس ذلك بموجود في العتاق فلا یصلح مانعاً. وقوله: (وإعتاق الوارٹ) جواب عما تمسك بە الشافعي رحمہ الله 
في بعض المواضع واذعی أن إعتاقه لغو. وصورته مریض أوصی برقبة عبدہ الشخص ولا مال لە غیرہ ثم مات وأعتق الوارٹ 
العبد لم ینفذ لحق الموصی لە فکذا یجب أن یکون في الرھن؛ ووجھه أن ذلك لا یلغو بل یژؤخر إلی أداء السعایة عند أبي 
۔حنیفة رحمہ اللہ . وأما عندھما فلا إشکال لأئه یعتق في الحال۔ وقول: (وإذا نفذ الإعتاق) راجع إلی أوّل الکلام : یعني فإذا 
ثبت تحقق المقتضی وانتفاء المائع نفذ الإعتاق؛ وإذا نفذ الإعتاق بطل الرهن لفوات محله وما بعدہ ظاھر. وقوله: (إلا إذا 
کان بخلاف جنس حقه) یعنی إلا إذا کان الحاصل من السعایة بخلاف جنس حق المرتھن فإنه لا یقضي بە دینە ہل یبدل بە 
جنس حقه ویقضي بە دینە. وقولە: (لأله لما تعذر الوصول) دلیل وجوب السعایة علی العبد. وقوله: (نذکرہ) یعني في ھذا 
الباب في مسألة استیلاد الأمة المرھونه. وقوله: (وعندھما لتکمیلہ) یعني وإن عتق عندھما لکن في عتقه نقصان لکونە مطلوباً 
بالسعایةء فإذا أدّاھا کمل العتق . وقوله: إلا روایة عن أبي یوسف رحمه اللہ فإن المبیع محبوس في ید البائع کالرھن في ید 
المرتھن. وقوله: (والمرتھن ینقلب حقه ملکاً) یعنی أن الرھن إذا ملك في یدہ کان مالکاً من حیث المالیة وباقی کلام 
واضح . قال: (ولو دہرہ الراھن صح تدبیرہ الخ) الراھن إذا دبر الرھن صح تدبیرہ بالاتفاقء آما عندنا فظاھر لازہ پوس 
العتق وحقیقته لم تمنع فحقه أولی؛ وأما عندہ: أي عند الشافعي رحمه اللہ فلانه لا یمنع البیع فلا یبطل حق المرتھن؛ وقوله: 
(وإذا صحا) یعني التدبیر والاستیلاد (خرجا) أي المدبر وأم الولد: یعني عندنا. وأما عندہ فإن المدبر لا یخرج من لقبوله 
سس مگکمےسسسفییئویویینتیییییٹلننلرلاسلاسیسسشس۶شسبنتسبتنسنسنکتک 

قوله: (اجاب بقولہ وامتناع النفاذء إلی قوله: ولیس ذلك بموجود في الإعتاق فلا یصلح مانعاً) أقول: وأیضاً الإعتاق لا یقبل الرد 
والفسخ؛ فکذا التوقف بخلافھما فلبتامل ۔ ۱ 


9 کتاب الرھن 


لتکمیلە؛ وھنا یسعی في ضمان علی غیرہ بعد تمام إعتاقه فصار کمعیر الرھن. ثم أبو حنیفة أوجب السعایة في_ 
المستسعي المشترك في حالتي الیسار والإعسارء وفی العبد المرھون شرط الإعسار لن الثابت للمرتھن حق الملك 
وأنه أدنی من حقیقته الثابتة للشريك الساکت فوجب السعایة هنا في حالة واحدة إظھار النقصان رتبته بخلاف 
المشتري قبل القبض إذا اعتقه المشتري حیث لا یسعی للبائع إلا روایة عن أبي یوسف والمرھون یسعی لأن حق 
البائع في الحبس اضعف لأن البائع لا یملکە في الآخرۃ ولا یستوفي من عینه وکذلك یبطل حقه في الحبس بالإعارۃ 
من المشتري؛ والمرتھن ینقلب حقه ملکا. ولا یبطل حقه بالإعارۃ من الراھن حتی یمکنه الاستردادہ فلو أوجینا: 
السعایة فیھما لسوّینا بین الحقین وذلك لا یجوز (ولو أقر المولی برھن عبدہ) بأن قال لە (رهنتك عند فلان وکذبھ 
العبد ثم أعتقه تجب السعایة) عندنا خلافاً لزفر؛ وھو یعتبرہ فإقرارہ بعد العتق ونحن نقول أَقر بتعلق الحق في حال 
یملك التعلیق فیه لقیام ملکە فیصحء بخلاف ما بعد العتق لأنه حال انقطاع الولایة. قال: (ولو دبرہ الراھعن صح 
تدہیرہ بالاتفاق) أما عندنا فظاھرء وکذا عندہ لآن التدبیر لا یمنع البیع علی أصله (ولو کانت أمة فاستولدھا الراھن 
صح الاستبلاد بالاتفاق) أما عندنا فظاھر وکذا عندہ لأن التدبیر لا یمنع البیع علی أصله (ولو کانت أمة فاستولدھا 
الراھن صح الاستبلاد بالالفاق) لأنه یصح بادنی الحقین وھو ما للأب في جاریة الابن فیصح بالأعلی (وإذا صحا 
خرجا من الرھن) لبطلان المحلیةء إذ لا یصح استیفاء الدین منھما (فإن کان الراھن موسر ضمن قیمتھما) علی 
التفصیل الذي ذکرناہ في الإعتاق (وإن کان معسراً استسعی المرتھن المدبر وام الولد في جمیع الدین لأن کسبھما 
مال المولی) بخلاف المعتق حیث یسعی في الأقل من الدین ومن القیمة لن کسبه حقهء والمحتبس عندہ لیس إلا 
قدر القیمة فلا یزاد عليەء وحق المرتھن بقدر الدین فلا تلزمہ الزیادة ولا یرجعان ہما یؤدیان علی المولی بعد یسارہ 
' أنھما أذیاہ من مال المولی؛ والمعتق یرجع لأنه آذی ملکه عنہ وھو مضطر علی ما مر. وقیل الدین إذا کان مؤجلاً 
یسعی المدبر في قیمته قنا لآئه عوض الرھن حتی تحبس مکانە فیتقدر بقدر العوض؛ بخلاف ما إذا کان حالاً لأنہ 
یقضي بە الدینء ولو أعتق الراھن المدبر وقد قضی عليه بالسعایة أو لم یقض لم یسع إِلا بقدر القیمة لان کسبە بعد 
العتق ملکه؛ وما أداہ قبل العتق لا یرجع بە علی مولاہ لأنه أداة من مال المولی. قال: (وکذلك لو استھلك الراھن 
الرھن) لأنه حق محترم مضمون عليه بالإتلافء والضامن رھن في ید المرتھن لقیامہ مقام العین (فإن استھلکە أجنبي 


فاسد انتھی۔ أفول: ھذا الاعتراض ظاھر السقوط٠‏ لأنە إنما یلزم أن یفسد بیع الرھن ولا یتوقف أن لو انتفی القدرۃ 
علی تسلیمہ بالکلیةء والمنتفي في بیع الرھن إنما هو القدرۃ علی تسلیمه بدون إجازۃ المرتھن أو قضاء الراھن دینە لا 
القدرة علی تسلیمه اصلاً فیتوقف علی إجازۃ المرتھن أو قضاء ألراھن دینە. إذ بواحد منھما تحصل القدرۃ علی 
التسلیم فینفذ البیع کما في البیع الفضولي قوله: (وکذلك لو استھلك الراھن الرھن) قال صاحب النھایة؛ هو معطوف 
علی قوله فإن کان موسراً ضمن قیمتھا. واقتفی أثرہ صاحب معراج الدرایة وصاحب العنایة أقول: شرح ھذا المقام 


حکم الرھن کما مر آنفاً. وکلامه واضح. قوله: (وکذلك لو استھلك الراھن الرھن) معطوف علی قوله فإن کان موسر ضمن 
قیمتھا. وقوله والواجب علی ھذا المستھلك : یعني الأجنبی ؛ وقیدہ بذلك احترازاً عن استھلاك المرتھن فإنه یجب عليه قمیتہ 
یوم قبض لا یوم ھلك کما سیجيءٴ. قولە: (کأنھا ملکت بآفة سماویة) یعني تکون الزیادة مضمونة علی المرتھن. قولە: 
(والمعتبر في ضمان الرھن) تعلیل ذلك؛ قیل عليه النقصان إنما هو بتراجع السعر وأنه لا یسقط من الدین شیٹا. 
العین قد تغیرت فکانت بعثابة لو کانت باقیة ترجع إلی ما کانت عليهء فبالھلاك فاتت تلك الصلاحیةء وقد ثبت في ابداء 
القبہض ضمان تلك القیمة فسقط قدر النقصان من العین عند القتل بخلاف ما إذا لم تتغیر العین وقد تراجع السعرء لأن العین 
التی قبضھا بحالھا من غیر تفاوت فلا یسقط شيء من الدین. قوله: (وإن نقصت عن الدین بتراجع السعر) إشارة إلی هذا 
السؤال والجواب ۔ 


واجیب بأن 


کتاب الرھن ۷٢‏ 


فالمرتھن هو الخصم في تضمینہ فیأخذ القیمة ونکون رهناً في یدہ) لأنه أحق بعین الرھن حال قیامه فکذا في استرداد 
ما قام مقامەء والواجب علی ہذا المستھلك قیمته یوم هلكء فإن کانت قیمته یوم استھلکە خمسمائة ویوم رھن ألفاً 
غرم خمسمائة وکانت رهناً وسقط من الدین خمسمائة فصار الحکم في الخمسمائة الزیادة کأنھا ھلکت بآفة سماویق 
والمعتبر فيی ضمان الرھن القیمة یوم القبض لا یوم الفكاك لأن القبض السابق مضمون عليه لأنه قبض استیفاءء إلا 
أنه یتقرر عند الھلاك (ولو استھلکە المرتھن والدین مؤجل غرم القیمة) لأنہ أتلف ملك الغیر (وکانت رهناً في یدہ 
حتی یحل الدین) لأن الضمان بدل العین فأخذ حکمە (وإذا حل الدین وھو علی صفة القیمة استوفی المرتھن منھا 
قدر حقه) لأئه جنس حقه (ثم إن کان فیه فضل یردہ علی الراھن) لأنه بدل ملکه وقد فرغ عن حق المرتھن (وإن 
نقصت عن الدین بتراجع السعر إلی خمسمائة وقد کانت قیمته یوم الرھن ألفاً وجب بالاستھلاك خمسمائة وسقط من 
الدین خمسمائة) لآن ما انتقص کالھالك وسقط الدین بقدرہ؛ وتعتبر قیمتہ یوم القبض فھو مضمون بالقبض السابق لا 
بتراجع السعر ووجب عليه الباقي بالإتلاف وھو قیمتہ یوم أتلف. قال: (وإذا أعار المرتھن الرھن للراھن لیخدمه أو 
لیعمل لە عملاً فقبضه خرج من ضمان المرتھن) لمنافاۃ بین ید العاریة وید الرھن (فإن ھلك في ید الراھن ھلك بغیر 


بھذا الوجە خروج عن سنن الصواب٠‏ لان قوله وکذلك لو استھلك الراھن الرھن لفظ القدوري في مختصرہ: وھو 
مذکور في البدایة أیضاء وقوله فإن کان موسرا ضمن قیمتھا لیس بلفظ القدوري في مختصرہ؛ ولیس بمذکور في 
البدایة أصلاً بل هو من المسائل التعي ذکرھا المصنف في الھدایة تفریعاً علی مسألة مختصر القدوري؛ وھي من قولە 
ولو أفر المولی برهن عبدہ إلی ھنا فکیف یصح لفظ أحد الشیخین في أحد الکتابین معطوفاً علی لفظ شیخ آخر فيی 
کتاب آخر وکیف یمکن عطف عبازۃ المتن وھو البدایة علی عبارۃ الشرح وھو الھدایة مع تقدم تحقق عبارة المتن 
علی تحقیق عبارۃ الشرح. فالصواب أن یجعل قول المذکور معطوفاً علی قوله فیما مرہ فإِن کان الدین حالاً طولب 
بأداء الدینء وإن کان مؤجلاً أخذ منە قیمة العبد وجعلت رھنا مکانه حتی یحل الدین لأنه أیضا لفظ القدوري في 
مختصرہ ومذکور في البدایة أیضا فیتمء ویحسن عطف أحدھما علی الآخر؛ وترتیب عبارۃ مختصر القدوري والبدایة 
ھکذا فإن اأعتق الراھن عبد الرھن من نفذ عتقه فإن کان الدین حالاً طولب باداء الدینء وإن کان مؤجلاً أخذ منە 
قیمة العبد وجعلت رهناً مکانه حتی یحل الدین وإن کان الرامن معسراً سعی العبد في قیمتہ وقضی الدینء وکذلك 
لو استھلك الرامن الرھن انتھی فتأمل في ھذا الترتیب تکن الحاکم الفیصل قولە : (وإن نقصت عن الدین بتراجع 


وقوله: (وإذا أعار المرتھن الرهن للراھن) فیە تسامح؛ لأن الإعارۃ تمليك المنافع بغیر عضو والمرتھن لا یمکلھا فکیف 
یملکھا غیرہ ولکن لما عومل معاملة الإعارۃ من عدم الضمان وتمکن استرداد المعیر أطلق الإعارۃ. وقولەه: (لمنافاۃ بین ید 
العاریة وید الرھن) لأن قبض الرھن یوجب الضمان وقبض العاریة لا یوجبە. وفي إیجاب الضمان علی المرتھن بعد الإعارۃ 
یلزم الجمع بینھما وھو ممتنعء وذلك لأن الضمان إنما یجب إذا کان ید الراھن بعد الإعارة ید المرتھنء ویدہ إذ ذاك ید عاریة 
في ذلك جمع بینھما لا محالةء فاعتبرنا ید الراھن ید رهن للزوم عقد الرھن وأزلنا الضمان لفوات القبض الموجب لە وھو 
محسوس لا یرد ولجواز انفکاك الرھن عن کونە مضموناً في الجملة کما في ولد الرھن؛ وکلامہ واضح في غایة التحقیق 
شکر اللہ سعيیه. وقولە: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لمنافاۃ بین ید العاریة وید الرھن. وقوله: (وھذا) أي ما ذکرنا من إعارةۃ 
أحدھما بإڈن الآخر أجنیاً (بخلاف الإجارة والبیع والهبة من أجنبي) وجملة ہذہ التصرفات ستة: العاریةء والودیعةء والرھن: 
والإجارةء والبیعء والھبة فالعاریة توجب سقوط الضمان سواء کان المستعیر هو الراھن أو المرتھن إذا ملك حالة الاستعمال 
آر اجنیباً ولا یرفع عقد الرھنء وحکم الودیعة کحکم العاریةء والرھن یبطل عقد الرھن؛ وأما الإجارةۃ فالمستأجر إِنْ کان مو 
الرامن فيه باطلة وکان بمنزلة ما لو أعار منە أو أودعه فله أن یستردہ. وإن کان هو المرتھن وجدد القبض للاإجارۃ أو أجنبیاً 
بمباشرۃ أحدھما العقد بإذن الآخر بطل الرھن والأجرۃ للراھن وولایة القبض للعاقد ولا یعود رهناً إلا بالاستثناف . وآأما البیع 
والھبة فإن العقد یبطل بھما إذا کانا من المرتھن أو أجنبِيٍ بمباشرۃ أحدھما بإذن الآخرء وأما من الراھن فلا یتصور وقوله: 
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شيء) لفوات القبض المضمون (وللمرتھن أن یسترجعه إلی یدہ) لأن عقد الرمن باق إلا فيی حکم الضمان في 
الحال؛ ألا تری أنە لو ملك الراھن قبل أن یردہ علی المرتھن کان المرتھن أحق بە من سائر الغرماء؛ وھذا لأن ید 
العاریة لیست بلازمة والضمان لیس من لوازم الرھن علی کل حال؛ آلا تری أن حکم الرھن ثابت في ولد الرھن 
وإن لم یکن مضموناً بالھلاك وإذا بقی عقد الرھن فإذا أخذہ عاد الضمان لأنه عاد القبض في عقد الرھن فیعود 
بصفتہ (وکذلك لو أعارہ احدھما اجنبباً بإذن الآخر سقط حکم الضمان) لما قلنا (ولکل واحد منھما أن یردہ رھناً کما 
کان) لأن لکل واحد منھما حقاً محترماً فیە. وھذا بخلاف الإجارة والبیع والھبة من أأجنبي إذا باشرھا أحدھما بإذن 
الآخر حیث یخرج عن الرهن فلا یعود إلا بعقد مبتدإ (ولو مات الراھن قبل الرد إلی المرتھن یکون المرتھن أُسوۃ 
للفرماء) لأنه تعلق بالرھن حق لازم بھذہ التصرفات فیبطل بە حکم الرهنء أما بالعاریة لم یتعلق بە حق لازم فافترقا 
السعر إلی خمسمائة وقد کانت قیمته یوم الرھن ألفاً وجب بالاستھلاك خمسمائة وسقط من الدین خمسمائة؛ لأن ما 
انتقص کالھالك وسقط الدین بقدرہ وتعتبر قیمته یوم القبض فھو مضمون بالقبعض السابق لا بتراجع السعر ووجب 
عليه الباقي بالإتلاف وھو قیمته یوم أتلف) قال الزیلعي بعد أن ذکر ھذا بعینه فيی شرح الکنز : کذا ذکرہ صاحب 
الھدایة وغیرہ. وھذا مشکل فإن النقصان بتراجع السعر إذا لم یکن مضموناً عليه ولا معتبراً فکیف یسقط من الدین 
خمسمائة سوی ما ضمن بالإتلاف؛ وکیف یکون ما انتقص بە کالھالك حتی یسقط الدین بقدرہ وھو لم ینتقص إلا 
بتراجع السعر وھو لا یعتبر فوجب أن لا یسقط بمقابلته شيء من الدین انتھی. أقول: لیس استشکال بشيء فإنه 
یضمحل بقول صاحب الھدایة وغیرہ؛ وتعتبر قیمته یوم القبض فھو مضمون بالقبض السابق لا بتراجع السعرہ إذ لا 
شك أن القبض السابق مضمون عليه لأنه قبض استیفاء فبالھلاك یتقرر الضمان. ولما کان المعتبر قیمته یوم القبض 
ألفاً ثمْ انتقصت منھا خمسمائة بتراجع السعر سقط عن الدین لا محالة مقدار تمام الألف خمسمائة منە بالإتلاف 
وخمسمائة منە بقبضه السابق حیث کانت قیمته یوم القبض ألفاً تام ولا تأثیر فی سقوط شيء منە لتراجع السعر 
أصلاً. وھذا مع ظھورہ من عبارۃ الھدایة وغیرھا کیف خفي علی مثل ذلك الفاضل قولە: (وکذلك لو أعارہ أحدھما 
أجنبیاً بإذن الآخر سقط حکم الضمان لما قلنا) یشیر بقوله لما قلنا إلی قوله لمنافاۃ بین ید العاریة وید الرھن. قال 


(لما بیٹا) یعني في صورة العاریةء ثم لو اختلفا في وقت الھلاك فالقول للمرتھن والبینة للراهن. قال: (ومن استعار من غیرہ 
ثوباً الخ) ومن استعار ثوباً لیرهنە فالمعیر إما أن یطلق في ذلك أو یقیدہ بشيء. فإن کان الأاول فما رهنه المستعیر بە من قلیل 
وکثیر جائز عملاً بالإاطلاق وکان ذلك تبرعاً من المعیر بإثبات ملك الید فیعتبر بإثبات ملك العین والید جمیعاً بأن استاذن أن 
یقضي دیناً عليه بماله. فإن قیل: اعتبار غیر صحیح لجواز أن یکون صحة ذلك لاجتماع العین والید فیەء فالجواب أن 
الاتصال غیر مانع لعدم استلزام أحدھما الآخر فإنه یجوز أن ینفصل ملك الید عن ملك العین ثبوتاً کالصبيْ فإنه یثبت لە ملك 
العین دون الیدء وزوالاً کالبائع بشرط الخیار فإنه یزول ملك الید دون ملك العین؛ وإذا کان کذلك جاز أُن یثبت للمرتھن 
ملك الید دون العین. وقوله: (لآن الجھالة فیھا لا تفضي إلی المنازعة) یعني المنازعة المانعة من التسلیم والتسلم فإنھا ميی 
المفسدۃ للعقدء فصار کما إذا أعار ثوباً وأطلق؛ وإن کالثانيی سواء کان التقیبد بالقدر أو الجنس أو المرتھن أو البلد ضمن 
القیمة بالمخالفة لصیرورته غاصباً بالتصرف بغیر إذنهء فإن کان التقیید بالقدر هي الزیادۃ عليه لفوات الغرض فإن غرضه 
الاحتباس بما تیسر أداؤہ إن احتاج إلی فکاکە وھو أقل المالینء فالزیادة زیادة ضرر وبقي النقصان لأن غرضە أن یستوفي أکثر 


قال المصنف: (فھو مضمون بالقبض السابق لا بتراجع السعر) أقول: ھذا مشکل لآن النقصان بتراجع السعر إذا لم یکن مضموناً 
عليه ولا معتبراً فکیف یسقط من الدین خمسمائة سوی ما ضمن بالاإتلاف؛ وکیف یکون ما انتقص بە کالھالك حتی یسقط الدین بقدرہ 
وھو لم ینتقص إِلا بتراجع السعر وھو لا یعتبر فوجب أن لا یسقط بمقابلته شيء من الدینء کذا في شرح الزیلعي؛ ومن تأمل حق 
التامل في کلام المصنف لعله یلوح لە اندفاع ھذا الڑإشکال قال المصنف: (سقط حکم الضمان لما قلنا) أقول : فیه أنه إذا وضع في ید 
العدل لا یسقط الضمان مع المنافاۃ بین یدي الإیداع والرھن فتامل فإنه ممنوع ۔ 


کتاب الرھن بی 


(وإذا استعار المرتھن الرھن من الراھن لیعمل بە فھلك قبل أن یاخذ في العمل هلك علی ضمان الرھن) لبقاء ید 
الرھن (وکذا إذا هلك بعد الفراغ من العمل) لارتفاع ید العاریة (ولو ھلك في حالة العمل هلك بغیر ضمان) لثبوت 
ید العاریة:بالاستعمال وهي مخالفة لید الرھن فانتفی الضمان (وکذا إذا أذن الراھن للمرتھن بالاستعمال) لما بیناہ 
(ومن استعار من غیرہ ثوباً لیرہنه فما رهنہ بە من قلیل أو کثیر فھو جائز) لأنه متبرّع بإثبات ملك الیدر فیعتبر بالتبرع 
بإلبات ملك العین والید وھو قضاء الدینء ویجوز أن ینفصل ملك الید عن ملك العین ثبوتاً للمرتھن کما ینفصل 
زوالاً فی حق البائعء والإطلاق واجب الاعتبار خصوصاً في الإعارة لأن الجھالة فیھا لا تفضي إلی المنازعة (ولو 
عین قدراً لا یجوز للمستعیر أن یرهنە ہاکٹر منہ؛ ولا باقل منہ) لآأن التقیید مفید وھو ینفي الزیادۃ لان غرضهہ 
الاحتباس ہما تیسر أداؤہء وینفي النقصان أیضاً لأن غرضه أن یصیر مستوفیاً للاکثر بمقاہلته عند الھلاك لیرجع به 
عليه (وکذلك التقیید بالجنس وبالمرتھن وبالبلد) لأن کل ذلك مفید لتیسر البعض بالإضافة إلی البعض وتفاوت 
الاشخاص في الأمانة والحفظ (فاإذا خالف کان ضامناًء ٹم إن شاء المعیر ضمن المستعیر ویتم عقد الرھن فیما بینە 


بعض الفضلاء: فيه أنە إذا وضع في ید العدل لا یسقط الضمان مع المنافاۃ بین یدي الإیداع والرھن. أقول: الفرق 
بین الإعارۃ وبین الوضع في ید العدل مذکور في شرح تاج الشریعةء وفي الکفایة مفصلاً مستوفی فکأنه لم یرھما 
فمن شاء فلیراجعھما. قولە : (وھذا بخلاف الإجارة والبیع والھبة من اجنبي إذا باشرھا أحدھما بإذن الآخر حیث 
یخرج عن الرھن فلا یعود إلا بعقد مبتدا) قال الشراح : وحکم الودیعة کحکم العاریة؛ وحکم الرھن کحکم الإجازۃ 
انتھیء وأورد بعض الفضلاء علی قولھم وحکم الوذیعة کحکم العاریة بأن قال: إذا کان الإیداع من أجنبي ینبغي أن 


المالین إن ملك الرهٰن عند المرتھن؛ فإن الراھن یرد عليه مثل ما تم الاستیفاء بە بالھلاكء ویفوت ذلك إذا رن بالأاقل 
وکلامه ظاھر: وقوله: (ووجب مثله) أي مثل ما تم الاستیفاء بە بالھلاك وھو مقدار الدین المسمی لا مثٹل قیمة الثوب إن 
کانت آکٹر؛ لآن الزیادة عن قدر الدین عند الھلاك أمانة فیما نحن فيه: وھو ما إذا وافق المستعیر المعیر فیما شرطه. وقوله: 
(علی ما بیناہ) یعني قوله لأنه صار قاضیاً دینه بماله؛ وکذلك قولە لما بیناہ إشارة إليه. وقوله: (أن یفتکه جبراً عن الراھن) قیل 
معناہ من غیر رضاہ ولیس بظاھر. وقیل نیابة ولعله من الجبران: یعني جبراناً لما فات عن الراھن من القضاء بنفسه. وقوله: 
(ولھذا یرجع علی الراھن ہما آدی) قال في النھایة: لیس مجری علی إطلاقہ؛ بل معناہ یرجع علی الراھن بما أدڈی إذا کان ما 
أداہ بقدر القیمة لا ما کان آکثر مٹھا: یعني إن کان قیمة الرهن ألفاً ورهنە بالفین فافتکه المعیر بالفین لیس لە أن یرجع بما زاد 
علی قیمته؛ لأنه لو ملك الرھن لم یضمن الراھن للمعیر اکثر من ذلك؛ ولیس بوارد علی المصنف رحم اللہ لأنه وضع 
المسألة فیما إذا کانت القیمة مثل الدین. وقوله: (علی ما بیٹا) إشارة إلی قوله لأنه صار قاضیاً دینە بماله (ولو اختلفا في ذلك) 
أي في کون الھلاك حال الرھن أو غیرہ فقال المعیر ملك حال الرھن وقال المستعیر هلك قبل الرھن أو بعد الافتکاك فالقول 
قول الراھن لما ذکر والبینة بینة المعیر لأنه یدعی عليه الضمان. فإن قیل: إذا ادّعی الراھن الھلاك بعد الفکاك فقد أَقَز بسہب 
وجوب الضمان وھو رھنە الثوب بدینە ثم ادعی ما ینسخه وھو الفکاك فلا بد لە من حجة:کما إذا ادعی الغاصب رد 
المغصوب . أجیب بأن الموجب للمضان فراغ ذمته عن الدین بمالیة الرھن ولم یقز بذلك. وقوله: (ولو اختلفا) مکذا فيی 
نسخة قراءتي علی الشیخ رحمہ اللہ وقد وقع في النسخ کما لو اختلفا قال في النھایة وغیرہ من الشروح: لیس بصحیح. 
والصواب بالواو ولآن في لفظ کما یختلف الغرض؛ إذ في الأول القول للراھن وھو المستعیر وفي الثاني للمعیر فکیف یصح 
التشبیە. وقولە: (في إنکار آصله) یرید عقد العاریة . وقولە: (لآن استرداد القیمة کاسترداد العین) یعنیٰ أن المرتھن استرد قیمة 


قوله: (وحکم الودیعة کحکم العاریة) أقول: إذا کان الإیداع من أجنبي ینبغي أن لا یسقط الضمان لأنه العدل قولە : (فإنه یجوز أن 
ینفصل ملك الید عن ملك العین ثیوتاً الخ) أقول: فیە بحثء فإن قول المصنف للمرتھن یدل علی أن المراد بانفصال ملك الید عن ملك 
اوے یو وو سو جو تو بت والمراد بالانفصالِ زوالاً أن یبقی ملك الید ویزول ملك 
العین کما لا یخفی ۔ 


٣2٤‏ کتاب الرھن 


وہین المرتھن) لأن ملکه بأداء الضمان فتبین أنه رھن ملك نفسه (وإن شاء ضمن المرتھن ویرجع المرتھن بما ضمن 
وبالدین علی الراھن) وقد بیناہ في الاستحقاق (وإن وافق) بأن رھنهہ بمقدار ما أمرہ بە (إن کانت قیمته مثل الدین أو 
اکٹر فھلك عند المرتھن یبطل المال عن الراھن) لتمام الاستیفاء بالھلاك (ووجب مثله لرب الثوب علی الراھن) لأنه 
صار قاضیاً دینه بماله بھذا القدر وھو الموجب للرجوع دون القبض بذاتہ لأنه برضاہء وکذلك إن أصابه عیب ذھب 
من الدین بحسابه ووجب مثله لربّ الثوب علی الراھن علی ما بیناہ (وإن کانت قیمته أقل من الدین ذھب بقدر القیمة 
وعلی الراھن بقیة دینە للمرتھن) لأنه لم یقع الاستیفاء بالزیادۃ علی قیمته وعلی الراھن لصاحب الثوب ما صار بھ 
موفیاً لما بیناہ (ولو کانت قیمته مثل الدین فأراد المعیر أن یفتکە جبراً عن الراھن لم یکن للمرتھن إذا قضی دینە أن 
یمتنع) لان غیر متبرع حیث یخلص ملک ولھذا یرجع علی الراهن بما أُڈی المعیر فأجبر المرتھن علی الدفع (بخلاف 
الأجنبي إذا قضی الدین) لأنہ متبرع إذ هو لا یسعی في تخلیص ملکھ ولا في تفریغ ذمته فکان للطالب أن لا یقبله 
(ولو هلك الثوب العاریة عند الراھن قبل أن یرهھنه أو بعد ما افتکه فلا ضمان عليه) لأنه لا یصیر قاضیاً بھذا وھو 


لا یسقط الضمان لأن العدل انتھی. أقول: لیس الأمر کما زعمه لن العدل من رضیا بوضع الرھن في یدہ ابتداء 
وکلام الشراح ھنا فیما إذا أودع أحدھما الرھن بإذن الآخر بعد أن قبضه المرتھن بنفسه. ثم إن الفرق بینھما أنّ فيی 
صورۃ الإیداع بعد قبض المرتھن بنفسه ینتقض قبضە السابق بالإیداع للمنافاۃ بین الودیعة وید الرھن لکون إحداھما 
موجبة للضمان دون الآخری کما ذکرہ في المنافاۃ بین یدي العاریة والرھن. وأما فيی صورۃ الوضع في ید العدل 
ابتداء فیقوم ید العدل في قبض الرهن مقام ید المرتھن في حق المالیة فیصیر الرھن مضموناً علی المرتھن من ھذہ 
الحیثیة کما تبین في بابە ولم یوجد شيء آخر یقتضي انتقاض ھذا القبہض فبقي الضمان علی حاله قوله: (ولو کانت 
قیمته مثل الدین فأراد المعیر أن یفتکه جبراً عن الراھن لم یکن للمرتھن إذا قضی دینە أن یمتنع) اعلم ان قوله جبراً 


الرھن من المعیر واسترداد القیمة کاسترداد العین؛ ولو استرد العین ثم استوفی دینە من الراھن وجب عليه رد العین فکذلك رد 
قیمتہ. وقولە : (ولو استعار عبداً أو دابة لیرھنہ) واضح . وقوله في آخرہ: (أما المستعیر في الرھن فیحصل مقصود الآمر) یعنيی 
بتسلیم الرھن إلی المرتھن سعی في جعل المستعیر في الرھن بمعنی المودع لیکون التسلیم إلی المرتھن بمنزلة ردہ إلی صاحبه 
فیبرأً من الضمان وھو صحیح ظامر إِذا کان الاستعمال قبل الرھنء أما بعد فکاکە فلیس ثمة تحصیل مقصود الأمر فلا یکون 
دافعاً لما یرید من صورۃة المستعیر في غیر الرھن. وقد أجیب بأن تم الرد إلی نائب المعیر وھو المستعیر نفسه قد وجد. لان 
الراھن الذي هو المستعیر بعد الفكاك مودع والمودع یبرأً بالعود إلی الوفاق؛ فالعود إلی الوفاق قبل الرهن کأنه رد إلی صاحبه 
حکماً وبعدہ إلی نائبه کذلك ومذا الذي اختارہ المصنف رحمہ الله ھو مختار شمس الأئمة السرخسي رحمه الله . وأما اختیار 
شیخ الإسلام رحمه الله فھو أُن المستعیر یبرأ عن الضمان بالعود إلی الوفاق دلت عليه هذہ المسألة. قال: (وجنایة الراھن علی 
الرھن مضمونة) معناہ واضح وعنی باللازم ما لا یقدر علی إسقاطہ بانفرادہ وبالمحترم هو أن یکون غیرہ ممنوعاً عن إبطاله. 
وقولە : (والمراد بالجنایة علی النفس ما یوجب المال) یعني أُن تکون الجنایة في النفس أو ما دونھا خطأ أما ما یوجب 
القصاص فھو معتبر بالإجماع. وقوله: (آما الوفاقیة) یعني أما وجه المسألة التي اتفقوا فی حکمھا وھي أن جنایة الرھن علی 


قال المصنف : (ولو کانت قیمته مثل الدین فأراد المعیر أن یفتکە جبراً عن الراھن) أقول: تصحیف عن قوله حین أعسرہ لان 
صاحب الھدایة أخذ ھذا من المبسوط: وفي المبسوط حین أعسر. قال فخر الإسلام البزودي: ذکر أنە حین أعسر الراھنء لأن المعنی لا 
یستقیم لان المعیر یفتك جبراً من المرتھن لا من الراھن لن الرھن لیس في ید الراھن وإنما هو في ید المرتھن ولکن یفتکه المعیر حین 
آعسر الراھن ولعله وقع من الکاتب أو صفه القاریء کذا سمع نقلتہ من خط مولانا أیاس ۔ قال في الکفایة: فاراد المعیر أن یفتکه نیابة 
عن الراھن جبراً عن المرتھن انتھی. وقال أکمل الدین: افتکە جبراً عن الراھن. قیل: معناہ من غیر رضاہ ولیس بظاھرء وقیل نیابة . 
ولعله من الجبران یعني جبراناً لما فات عن الراھن من القضاء بنفسه انتھی. والأصوب أن عن ھا هنا للبدلیة کما في قوله تعالی: لا 
تجزي نفس عن نفس شیتا4 في قوله عليه الصلاة والسلام ‏ صومي عن أمك فلا غبار إذ یصیر المعنی حینثلِ جبراً علی المرتھن بدل 


کتاب الرھن ۰٢‏ 


الموجب علی ما بینا (ولو اختلفا في ذلك فالقول للراھن) لأنه ینکر الإیفاء بدعواہ الھلاك في ھاتین الحالتین (کما لو 
اختلفا في مقدار ما أمرہ بالرھن بە فالقول للمعیر) لأن القول قوله في إنکار أصله فکذا في إنکار وصفه (ولو رهنه 
المستعیر بدین موعود وھو أن یرهنە بە لیقرضه کذا فھلك في ید المرتھن قبل الإقراض والمسمی والقیمة سواء 
یضمن قدر الموعود المسمی) لما بینا أنه کالموجود ویرجع المعیر علی الراھن بمثلهء لأن سلامة مالیة الرھن 


عن الراھن في اثناء ھذہ المسألة من مغلقات ھذا الکتاب؛ وکان لفظ محمد بدل ھذا في ھذہ المسآلة حین آعسر 
الراھمن کما ذکرہ شمس الأئمة السرخسي ونخر الؤسلام وی وقد نبە عليه تاج الشریعة وصاحب الکفایق وعن 
ھذا قال بعضھم: لعل قول المصنف جبراً عن الراھن تصحیف وقع من الکاتب أو القاریء؛ وقال صاحب معراج 
الدرایة: معنی قوله جبراً عن الراهن : بغیر رضاہ ویوافقه تقریر صاحب الکافي في هذہ المسألة حیث قال: ولو کانت 
قیمته مثل الدین فأراد المعیر أن یفتکه جبراً بغیر رضا الراھن لیس للمرتھن أن یمتنع إذا قضی دینه. وقال صاحب 
الکفایة : معنی قوله فأراد المعیر أن یفتکە جبراً عن الراهن : أراد أن یفتکه نیابة عن الراھن جبراً عن المرتھن. وقال 
صاحب العنایة : قولە افتکه جبراً عن الراھن قیل معناہ: من غیر رضاہ ولیس بظاھرہ وقیل نیابة ولعله من الجبران: 
یعني جبراناً لما فات عن الراھن من القضاء بنفسه انتھی. أقول: فیه کلام أما أوْلاً فلأن ما اختارہ من المعنی لا 
یتمشی فیما إذا راد المعیر أن یفتکه قبل حلول اأجل دین الراھن إذا لم یفت عن الراھن ذاك القضاء بنفسه لعدم 
یچوس یو مکی دہ رام پیر وو تت0 
تلك الصورۃ أیضا داخلة في جواب ھذہ المسألة کما لا یخفی وأما ثانیاً فلانه لم یسمع في العربیة جبر عنه. سزاء 
کان من الجبر بمعنی القھر أو من الجبر بمعنی الجبرانء ومحل الإغلاق في ترکیب المصنف إنما هو کلمة عن 
الداخلة علی الراھن لا کون الجبر بمعنی القھر إذ هو متحقق في مسألتنا بالنظر إلی المرتھن . وعلی المعنی الذي 
اختارہ لا بظھر لکلمة عن متعلق إلا أن یصار إلی تقدیر لما فات جملة وجعل کلمة عن متعلقة بلفظ فات المندرج 
في ذلك: ولا یخفی بعدہ جداً فکیف یرتکب مع حصول المقصود منە بتقدیر متعلق کلمة عن لفظ نیابة وحدہ کما 
فعله صاحب الکفایة قولە: (ولھذا یرجع علی الراھن ہما أدی) قال صاحب النھایة: وھا ھنا قید لازم ذکر؛ فان قوله 
یرجع علی الراھن ہما أڈی غیر مجری إطلاقہء بل معناہ یرجع علی الراھن بما أدی إذا کان ما أداہ بقدر الدین لا 


الراھمن هدر (فلأتھا جنایة المملوك علی المالك) فیما یوجب المال بدلیل أنە إذا مات وجب الکمن علی مولاہ وکل ما کان 
كذلك فھو هدر لأله لو جنی علی غیرہ وجب علی مولاہ من ماله؛ فإذا جنی عليه شيء لکان واجباً لە عليه وذلك باطل . 
ونوقض بالمخصوب إذا جنی علی مالکه المغصوب منە فإنھا توجب الضمان. وأجاب المصنف رحمہ اللہ بما في الکتابء 
بخلاف الجنایة الموجبة للقصاص فإن المستحق بھا دمه والمولی أجنبي عنە. یوضحه أن إقرار المولی عليه بالجنایة الموجبة 
للقصاص غیر صحیح وبالموجبة للمال صحیح وإقرار العبد علی عکس ذلك. ولھما في الخلافیة ان الجنایة حصلت علی غیر 
مالکە؛ إذ المرتھن غیر مالك للعین وحصولھا علی غیر المالك یوجب الضمان کما لو حصلت علی أجنبي آخر. فإن قیل: 
مالیته محتبسة بدینە فلا فائدۃ في إیجاب الضمان. أجاب بقولە: (وفي الاعتبار فائدة وھو دفع العبد إليه بالجنایة فتعتبر) وإن 


قوله: (قال في النھایة: لیس مجری علی إطلاقهء إلی قولە: ولیس بوارد علی المصنف) أقول : قال الإمام الزیلعي بعد ما نقل کلام 
النھایة وھذا مشکلء لآن تخلیص الرهن لا یحصل بإیفاء بعض الدین فکان مضطراء وباعتبار الاضطرار ثبت حق الرجوع؛ فکیف یمتنع 
الرجوع مع بقاء الاضطرارء وھذا لان غرضه تخلیصه لینتفع بە ولا یصلح ذلك إِلا بأداء الدین کلەء إذ للمرتھن أن یحبسه حتی یستوفيی 
الکل علی ما عرف في موضعه انتھی. وقد سنح لي ھذا الإشکال قبل رؤیتي کلامه في هذا المخل. وجوابە مذکور في الکفایة والدرایة 
فراجعھما نص عبارة الکفایة والکاكي. فإن قیل: ہو لا یتوصل إلی تخلیص ملکہ إِلا بإیفاء جمیع الدین فلم یکن متبرعاً. قلت: الضمان 
إنما وجب علی المستعیر باعتبار إیفاء الدین من ملکەء فکان الرجوع عليه باعتبار ما یتحقق بە الإیفاء انتھی فتأمل: فإن للکلام مجالاً۔ 


ہف کتاب الرهن 


باستیفائه من المرتھن کسلامته ببراءة ذمته عنه (ولو کانت العاریة عبداً فاعتقه المعیر جاز) لقیام ملك الرقبة (ثم 
المرتھن بالخیار إِن شاء رجع بالدین علی الراھن) لأن لم یستوفہ (وإن شاء ضمن المعیر قیمتهہ) لأن الحق قد تعلق 
برقبته برضاہ وقد أتلفہ بالاعتاق (وتکون رھناً عندہ إلی أن یقہض دینە فیردھا إلی المعیر) لأن استرداد القیمة کاسترداد 
العین (ولو استعار عبداً أو دابة لیرهنه فاستخدم العبد أو رکب الدابة قبل أن یرهٹھما ٹم رهنھما بمال مثل قیمتھما ٹم 
قضی المال فلم یقبضھما حتی ھلکا عند المرتھن فلا ضمان علی الراھن) لاه قد بریء من الضمان حین رهنھما. 
فإن کان أمیناً خالف ثم عاد إلی الوفاق (وکذا إذا افتك الرھن ٹم رکب الدابة أو استخدم العبد فلم یعطب ٹم عطب 
بعد ذلك من غیر صنعه لا یضمن) لأنه بعد الفکاك ہمنزلة المودع لا بمنزلة المستعیر لانتھاء حکم الاستعارۃ بالفكاك 
وقد عاد إلی الوفاق فیبرأ عن الضمانء وھذا بخلاف المستعیر لأن یدہ ید نفسه فلا بد من الوصول إلی ید المالك؛ 
أما المستعیر في الرھن فیحصل مقصود الآمر وھو الرجوع عليه عند الھلاك وتحقق الاستیفاء. قال: (وجنایة الراھن 
باکٹر منە من قیمة الثوب؛ لُأنە ذکر في الإیضاح وفتاوی قاضیخان: فإن عجز الراھن عن الافتكاك فافتکه المالك 
یرجم بقدر ما یھلك الدین بە ولا یرجع باکثر من ذلك. بیانه إذا کانت قیمة الرھن ألفاً فرھنہ بالفین فافنکه المالك 
بألفین رجع بقدر ما یھلك الدین بە وھو الألف ولا یرجع باکثر من ألف. لأآله لو ملك الرھن لم یضمن الراھن 
للمعیر أکٹر من ذلك؛ فکذلك إذا أفتکە کان متبرعاً بالزیادة انتھی. واقتفی أثرہ صاحب الکفایة ومعراج الدرایة. وقال 
صاحب الٹھایة بعد نقل ما في النھایة بعبارۃ نفسه: ولیس بوارد علی المصنف لأنه وضع المسألة فیما إذا کانت القیمة 
مثل الدین انتھی. اقول: فيه نظرہ لأن قول المصنف ولھذا یرجع علی الراھن بما أدی من مقدمات دلیل ھذہ 
المسألة لا نفس ھذہ المسألة ولا یخفی أن مقدمات الدلیل لا یجب أن توافق المدعي في الخصوص والعموم ولا 
في التقیید والإطلاقء الا یری أن کلیة الکبری شرط اشھر الأقیسة وأقواھاء وإن کان المدعي جزئیاً فمن أین یلزم 
من تقبید وضع المسألة تقبید مقدمات دلیلھا أیضا حتی یستغني عن تقیید هاتيك المقدمة ہما ذکرہ صاحب الٹھایة 
وغیرہ. ثم إ الزیلعي قال في التبیین : وذکر في النھایة أنه إذا أفتک ہاکٹر من قیمتہ بأن کان الدین المرھون بە اکثر لا 
یرجع بالزائد علی قیمتە؛ وھذا مشکل لأن تخلیص الرهن لا یحصل بإیفاء بعض الدین فکان مضطرآء وباعتبار 
الاضطرار ثبت لە حق الرجوع فکیف یمنع الرجوع مع بقاء الاضطرارء وھذا لأن غرضه تخلیصه لینتفع بە ولا 
یحصل ذلك إلا بأداء الدین کلەء إذ للمرتھن أن یحبسه حتی یستوفي الکل علی ما عرف في موضعة انتھی. أقول: 
فی کلامه ھذا نوع غرابق لأن صاحب النھایة قد ذکر حاصل استشکاله بطریق السؤال وأجاب عنه حیث قال: فإن 
قیل: هو لا یتوصل إلی تحصیل ملکه إلا بإیفاء جمیع الدین فلم یکن متبرعاء قلنا: الضمان إنما وجب علی 
المستعیر باعتبار إیفاء الدین من ملکھ فکان الرجوع إليه بقدر ما یتحقق بە الإیفاء انتھی۔ وقد تبعه في ذکر ھذا السؤال 
کان یسقط حقه في الدین فإن إبقاءہ رھناً وجعلە بالدین لا یثبت لە ملك العین؛ وربما یکون لە غرض في ملك العین فیحصل 
له اعتبار الجنایةء وإن لم یکن لە غرض في ذلك یترك طلب الجنایة ویستبقیه رھناً کما کان. وقوله: (ودفعاہ) فيه تسامحء لأن 
المرتھن لا یدفع العبد إلی نفسه؛ ومخلصه المشاکلة فإنه وإن کان قابلاً ذکرہ بلفظ الدافع لوقوعه فيی صجبته أو التغلیب سماہ 
دافعاً وثناء (ولە أن هذہ الجنایة لو اعتبرناھا للمرتھن کان التطھیر عليه لأتھا حصلت في ضمانہ) لکونە مخاطباً بالدفع أو الفداء 
کالرامنء فکان حکم الدفع أو الفداء لە وعليه فيی حق شيء واحد بسبب واحد؛ ولا فائدة في ذلك. وقوله: (وإن کانت 
القیمة اکثر من الدین) بان کان العین والدین ألفاً وأتلف متاع المرتھن فقال للرامن إما أن تقضي نصف دینە أو یباع عليك 
العبد فان امتنع عن القضاء بین العبد ویستوفي المرتھن من ثمنە تمام قیمة المتاع؛ فان بقي شيء من الثمن أخذ الراھن نصفه 
والمرتھن نصفه؛ لأنه بدل عبد نصفە أمانة ونصفه مضمون؛ وبدل الأمانة للراھن وبدل المضمون للمرتھن: وإن قضی النصف 
زال الدین وبقيی العبد رعناً بحالهء وھذا وجه ظاھر الروایةء ووجه غیرہ ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح. وقوله: (وھذا) أي 
الإنکار من غیر نظر إلی کون المنکر معیراً أو مستعیراً. 


کتاب الرھن ۰۰۷ 


علی الرھن مضمونة) لأنه تفویتِ حق لازم محترم؛ وتعلق مثله بالمال یجعل المالك کالاأجنبي في حق الضمان 
کتعلق حق الورثة بمال المریض مرض الموت یمنع نفاذ تبرعه فیما وراء الثلث؛ والعبد الموصي بخدمته إذا أتلفه 
الورثة ضمنوا قیمته لیشتري بھا عبد یقوم مقامه. قال: (وجنایة المرتھن عليه تسقط من دینە بقدرھا) ومعناہ أأن یکون 
الضمان علی صفة الدینء وھذا لآأن العین ملك المالك وقد تعدی عليه المرتھن فیضمنه لمالکه. قال: (وجنایة 
الرھن علی الراھن والمرتھن وعلی مالھما ھدر) وھذا عند أبي حنیفة. وقالا: جنایة المملوك علی المالك؛ ألا تری 
أنە لو مات کان الکفن عليهء بخلاف چنایة المغصوب علی المغصوب من لآن الملك عند أداء الضمان یثبت 
للغاصب مستنداً حتی یکون الکفن عليه فکانت جنایة علی غیر المالك فاعتبرت ۔ 


والجواب صاحبا الکفایة ومعراج الدرایةء فإن کان الجواب المذکور مرضیاً عند الزیلعي أیضاً فلا معنی لاستشکاله 
کلام صاحب النھایة بعد أن رأی السؤال والجواب مسطورین في النھایة علی الاتصال بما استشکلە. وإِنِ لم یکن 
الجواب المذکور مرضیاً عندہ کان عليه أن بین محل فسادہ؛ ولا ینبغي أن یع السؤال المذکور فیھا إشکالاً من عند 
نفسه قوله: : (وإن شاء ضمن المعیر قیمتہ لأن الحق قد تعلق برقبته برضاہ وقد أتلفه بالاعتاق) أقول: کان الحق فی 
الَعلیل أن یقال: لأن الحق تعلق بمالیتہ وقد أتلفھا بالإعتاقء إذ لا شك أن المراد بالحق المذکور في التعلیل إنما 
هو حق المرتھن . وخقه متعلق بمالیة الرھن دون رقبتہ کما مر غیر مرة قوله: (أما الوفاقیة قیة فلنھا جنایة المملوك علی 
المالك) قال: صاحب النھایة فيی شرح ھذا المحل: أي آما وجه المسألة التي اتفقوا فيی حکمھا وھي أن جنایة الرھن 
علی الراھن هدر فلانھا جنایة المملوك علی المالكء واقتفی أثرہ صاحب العنایة. أقول: لا وجه عندي لاقحام لفظ 
الوجه في تفسیر مراد المصنف بقوله المذکور. إذ یصیر المعنی حینثذِ أما وجھ المسألة الوفاقیة : أي علتھا فلھذہ العلة 
المذکوزة في الکتاب لأن المصنف قد أدخل اللام علی الخبر کما تری فیژول المعنی إلی أن علة ھذہ المسألة لھذہ 
العلة فیلزم أن یکون المذکور في الکتاب علة العلة لا علة نفس المسألة وھو فاسد قطعاً. قوله: (ثئم إن شاء الراھن 


ما ذکرنا من کون الجنایة علی الراھن والمرتھن ھدراً (بخلاف جنایة الرھن علی ابن الراھن أو ابن المرتھن) لآن الأملاك بین 
الاب والابن حقیقة متباینة فصار کالجنایة علی الأجنبي. قال: (ومن رهن عبداً یساوي ألفاً بالف) نقصان القیمة بتراجم السعر 
بعد ما قبض الرھن لیس بمعتبر فلا یوجب سقوط الذین؛ ولھذا لو نقص بە وھو باق علی حاله فالراھن یطالب ہجمیع الدین 
عند رد المرتھن الرھن إلی الراھن. وقول: (حتی لا یزاد علی دیة الحر) نتیجة قوله کان مقاہلاً بالدم. وقوله: (لآن المولی 
استحقہ) دلیل قولە لأنه بدل المالیة فيی حق المستحق. وقولە: (أو نقول) دلیل آخر: أي لا یمکن أن یجعل المرتھن متسوفاً 
لألف الدین بالمائة التي غرمھا الحر بقتل الرھن وجعلت وعناً مکانہ لانه یؤزدي إلی الربا فیصیر متسوفیاً المائة وبقي تسعمانة 

في العینء وإذا ملك یصیر مستوفیاً تسعمائة بالھلاك والباقي ظاہر. واعلم أأن صور المسائل ھا هنا ثلاث : تراجع قیمة الرھن 
شر او جس . وقتل حر العبد الذي قیمته مائة بعد التراجعء وضمان قیمته مائة. وقتل عبد العبد 
المرھون ودفعه بە. وأقوال العلماء فیھا أیضاً ثلائة. أما عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما الله فحکم الصورۃ الأولی والثالئة 
واحدء وھو أن الراھن یفتکھا ہجمیع الدین بلا خیارء وقول محمد رحم اللہ في الأولی کقولھما وفي الثالثة أن الرامن بالخیار 
بین أن یاخذ الرھن بجمیع الدین کالأولی وبین أن یسلمه إلی المرتھن بماله کالثانیة علی ما نذکرہ. وقول زفر رحمہ اللہ إِن 
حکم الصورۃ الأولی والثالثة واحد في أن الراھن یفتکھا بالمائة ویسقط عنہ التسعمائة قیاساً علی الصورۃ الثانیة؛ فإِن حکمھا 
ان التسعمائة ساقطة عن الراھن بالاتفاق وللمرتھن تلك المائة التيی ضمنھا الحر عند حلول الأاجل؛ ووجوہ ھذہ الأقوال 
مذکورۃ في الکتاب. وقوله: (لحماً ودماً) یعني صورة ومعنی . آما صورۃ فظاہر . وأما معنی فلان القاتل کالمقتول في الاّدمیة 
والشرع اعتبرہ جزءاً من حیث الاآدمیة دون المالیة؛ اٹ ری ال انھر امیا سی حی الا کنا سی الا آپھ وقوله: 
(لما ذکرنا) إشارة إلی قوله ولنا أن نقصان السعر عبارة عن فتور رغبات الناس الخ وقول : (کالمبیع إذا قتل قبل القبعض 
والمغصوب في ید القاصب) یعني إذا قتلھما عبد ودفع مکانھما فإن المشتري یتخیر بین أن یاخذہ بکل الثمن وبین أن یفسخ 


72/۸ کتاب الرھن 
ولھما فی الخلافیة أن الجنایة حصلت علی غیر مالکه. وفي الاعتبار فائدۃ وھو دفع العبد إليه بالجنایة فتعتبر ثم إِن 
شاء الراھن والمرتھن أبطلا الرھن ودفعاہ بالجنایة إلی المرتھنء وإن قال المرتھن لا أ٘طلب الجنایة فھو رھن علی 
حاله. ولە أن ھذہ الجنایة لو اعتبرناھا للمرتھن کان عليه التطھیر من الجنایة لأنھا حصلت في ضمانە فلا یفید 
وجوب الضمان لە مع وجوب التخلیص عليهء وجنایته علی مال المرتھن لا تعتبر بالاتفاق إذا کانت قیمته والدین 
سواء. لأنە لا فائدة فی اعتبارھا لأنه لا یتملك العبد وھو الفائدةء وإِن کانت القیمة آکثر من الدین؛ فعن أبي حنیفة 
أنە یعتبر بقدر الأمانة لأن الفضل لیس في ضمانه فأشبه جنایة العبد الودیعة علی المستودع۔ وعنه أُنھا لا تعتبر لأن 
حکم الرھن وھو الحبس فيه ثابت فصار کالمضمونء وھذا بخلاف جنایة الرھن علی ابن الراھن أو ابن المرتھن؛ 
لأن الأملاك حقیقة متابینة فصار کالجنایة علی الأجنبي. قال: (ومن رھن عبداً یساوي ألفاً بألف إلی أجل فنقص ني 
.السعر فرجعت قیمتہ إلی مائة ٹم قتله رجل وغرم قیمتہ مائة ٹم حل الأجل فإِن المرتھن یقبض المائة قضاء عن حقه 
ولا یبرجع علی الراھن بشيء) وأصله أن النقصان من حیث السعر لا یوجب سقوط الدین عندنا خلافاً لزفر۔ وھو 
یقول: إن المالیة قد انتقصت فأشبه انتقاص العین. ولنا أن نقصان السعر عبارة عن فتور رغبات الناس. وذلك لا 
یعتہر فی البیع حتی لا یثبت به الخیار۔ ولا في الغصب حتی لا یجب الضمان: بخلاف نقصان العین لأن بفوات 


والمرتھن آبطلا الرھن ودفعاہ بالجنایة إلی المرتھن) قال صاحب العنایة: قوله ودفعاہ فیه تسامح . لأن المرتھن لا 
یدفع العبذ إلی نفسە ومخلصۂہ المشاکلةء فإنه وإن کان قابلاً ذکرہ بلفظ الدافع لوقوعه في صحبتہ أو التغلیب سماہ 
دافعاً وثناہ انتھی. أقول: لا صحة لتوجیه المشاکلة هاھنا لأن المشاکلة ذکر الشيء بلفظ غیرہ لوقوعه فيی صحبته 
وھذا لا یتصور إلا إذا تکزر ذکر لفظ وآرید بە في المرۃ الأولی أصل معناہ وفي الآخری غیر ذلك کما في قولە تعالی 
حکایة فتعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك* المائدة )٥١(‏ وفیما نحن فيیه لم یتکژر ذکر لفظ بل وقع مرة 
واحدۃ ہصیغة التثنیة فسبیلە التغلیب لا غیر کما لا یخفی قولە: (ولو کان العبد تراجع سعرہ حتی صار یساوي مائة ٹم 
قتله عبد یساوي مائة فدنع بە فھو علی ھذا الخلاف) قال صاحب غایة البیان: وھذا تکرار لا محالة لأن وضع 
المسألة في الفصل الثالث فیما إذا تراجع سعر الرھن إلی مائة فقتله عبد قیمته مائة فدفع به وقد ذکر الخلاف فیه فلا 
حاجة إلی أن یقول بعد ذلك فيە بعینه فھو علی ھذا الخلاف انتھی. وقال صاحب العنایة: قیل في بعض الشروح: 
وھذا تکرار لا محالة لأن وضع المسألة في الفصل الثالث: یعني ما عبرنا عنه ھا هنا بالصورۃ الثالثة فیما إذا تراجع 
سعر الرھن إلی مائة فقتله عبد قیمتہ مائة فدفع بە وقد ذکر الخلاف٠‏ فلا حاجة إلی أن یقول بعد ذلك فیە بعینە فھو 
علی ھذا الخلافء وکذلك صاحب النھایة جعل الصورۃ الثالثة فیما إذا تراجع السعر لکنە لم یتعرض لوقوع التکرار 
وھو لازم أ٘یضاً عليه. ء وذلك سوء ظن بمثل صاحب الھدایة الذي حاز قصبات السبق في مضمار التحقیق؛ وإنما 


البیع لتغیر المبیع وفي الغخصب یتخیر المغصوب منە بین أن یأخذ المدفوع مکانە وبین أن یطالب الغاصب بقیمة المقتول. 
وقولہ: (وأنہ منسوخ) یعني بقوله عليه الصلاة والسلام ەلا یغلق الرھن ثلااہ وقوله: (ولو کان العبد تراجع سرعہ إلی قوله فھو 
علی ھذا الخلاف) قیل في بعض الشروح: ھذا تکرار لا محالةء لأن وضع المسألة في الفصل الثالث : یعني ما عبرنا عنه ھا 
هنا بالصورۃ الثالثة فیما إذا تراجع سعر الرھن إلی مائة فقتله عبد قیمته مائة فدفع بە وقد ذکر الخلاف فیه فلا حاجة إلی ان 


قوله: (ورہما یکون لە غرض في ملك العین فیحصل لە) أقول: یعني یحصل الغرض قولە: (ومخلصه المشاکلة الخ) أقول: فیه 
بحث یظھر علی من علم ما المشاکلة قوله: (إما أن یقضي نصف دینهہ) أقول: بقدر الأمانة قوله: (وہذا وجه ظاھر الروایة) أقول : ولکن 
کلمة عن تأبی عن کونە الروایة الظامرۃ قال المصنف : (وأصله أن النقصان من حیث السعر) أقول: أي أصل جنس عذہ المألة لا أصل 
هذہ المسألة فإنه لیس فیه خلاف زفر. ولك أن تقول: الاتفاق في جواب المسآألة لا ینافي الاختلاف في التخریج قال المصنف: (لأنه 
بدل المالیة) أقول: أي القیمةء وإِنما ذکر الضمیر بتاویل الموجب و باعتبار الخبر قوله: (وقوله أو نقول: لا یمکن أن یجعل مستوفیاً 
دلیل آخر) أقول: فیه بحث قولە: (فإذا ھلك یصیر مستوفیاً) أقول الفاء للتعقیب الذکری وإلا فالھلاك مقدم قال المصنف: (وإن قتله عند 
قیمته مائة) أقول: أي قتل العبد الذي قیمتہ لف ولم یتراجع سعرہ لثلا یلزم التکرار۔ 


کتاب الرھن ۰۹ 


جزء منە یتقزر الاستیفاء فيهء إذ الید ید الاستیفاء وإذا لم یسقط شيء من الدین بنقصان السعر بقي مرهوناً بکل 
الدینء فإذا قتله حر غرم قیمتہ مائة لأنه تعتبر قیمتہ یوم الڑإتلاف في ضمان الإتلاف؛ لن الجابر بقدر الفائت وأخذہ 
المرتھن لأنه بدل المالیة فی حق المستحق وإن کان مقابلاً بالدم علی أصلنا حتی لا یزاد علی دیة الحرء لأن المولی 
استحقه بسبب المالیة وحق المرتھن متعلق بالمالیة فکذا فیما قام مقامهء ثم لا یرجع علی الراھن بشيء لأن ید الرمن 
ید الاستیفاء من الابتداء وبالھلاك یتقرّرہ وقیمته کانت فی الابتداء ألفاً فیصیر مستوفیاً للکل من الابتداء, أو نقول: 
لا یمکن أن یجعل مستوفیاً الألف بمائة لأنه یژدي إلی الربا فیصیر مستوفاً المائة وبقی تسعمائة فی العینء فإذا ملك 
یصیر مستوفیاً تسعمائة بالھلاك لات تنا آذا مات مق غیر قل آقید لات مسر مسریا کل اعد لأنه لا یؤديی 
إلی الربا۔ قال: (وإن کان أمرہ الراھن أن یبیعہ فباعہ ہمائة وقبض المائة قضاء من حقه فیرجع بتسعمائة) لأنه لما باعه 
بإذن الراھن صار کأن الراھن استردہ وباعه بنفسەء ولو کان کذلك یبطل الرھن ویبقی الدین إلا بقدر ما استوفی وکذا 
هذا. قال: (وإن قتله عبد قیمته مائة فدفع مکانە افتکە بجمیع الدین) وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال 
محمد: ھو بالخیار إن شاء افتکه بجمیع الدین وإن شاء سلم العبد المدفوع إلی المرتھن بماله. وقال زفر: یصیر 
رهناً بمائة. لە أن ید الرھن ید استیفاء وقد تقزر الھلاكء إلا أنه أخلف بدلاً بقدر العشر فیبقی الدین بقدرہ. 
ولأصحابنا علی زفر أن العبد الثاني قائم مقام الأوّل لحماً ودماًء ولو کان الأوّل قائماً وانتقض السعر لا بسقط شيء 
من الین عندنا لما ذکرناء فکذلك إذا قام المدفوع مکانە. ولمحمد في الخیار أن المرھون تغیر فيی ضمان المرتھن 
فیخیر الراھن کالمبیع إذا قتل قبل القبض والمغصوب إِذا قتل في ید الغاصب یخیر المشتري والمغصوب منە کذا 

۱ 0 0000 ا وعین الرھن 
أمانة عندنا فلا یجوز تملیکه منە بغیر رضاہء ولآن جعل الرھن بالدین حکم جاھلي وأنه منسوخ؛ بخلاف البیع لأن 


الصورۃ الثالثة في غیر تراجع السعر کما ذکرنا وھذہ المسألة في صورۃ التراجع ولا تکرار ثمة. إلی ھنا لفظ العنایةء 
أقول: ما مر في بیان صور المسائل الثلاث إنما هو عبارۃ البدایة المأخوذۃ من الجامع الصغیر. والانصاف أنھا لا 
ےت السعر کما فعله صاحب العنایة وصاحب الکفایةء وإنما تساعد جعلھا فيی 

ے کہ دوہی ای مس ساب لس أو جعلھا فیما هو اعم من 

جع السعر ومن عدم تراجعه فإن نص عبارۃ البدایة علی وفق ما في الجامع الصغیر ھکذا ومن رن عبداً یساوي 
تر سڑئںے سج رد جا سشش ہت 
المرتھن یقبض المائة قضاء من حقه ولا یرجع علی الراھن بشيء وإن کان آمرہ الراھن ببیعہ فباعه ہمائة قبہض المائه 
قضاء من حقہ ورجع بتسعمائةء فإن قتله عبد قیمتہ مائة فدفع إليه مکانە افتکە بجمیع الدینء وقال محمد رحمہ اللہ : 
هو بالخیار إِن شاء افتکه بجمیع الدین وإن شاء سلم العبد المدفوع إلی المرتھن انتھی. ولا یخفی عليك أن قوله فإن 
قتله عبد الخ عطف علی قولە ثم قتله رجل وأن الظاہر المتبادر أن ضمیر قتله في المعطوف راجع إلی ما رجع إليه 
ضمیر قتله في المعطوف عليه؛ ولا شك أن الضمیر في المعطوق عليه راجع إلی العبد المرھون الذي نقص في 


یقول بعد ذلك فيه بعینه فھو علی هذا الخلاف؛ وکذلك صاحب النهایة جعل الصورۃ الثالثة فیما إذا تراجع السعر لكنە لم 
یتعرض لوقوع التکرار وھو لازم عليه أیضاء وفي ذلك سوء ظن بمثل صاحب الھدایة الذي حاز قصبات السبق في مضمار 
التحقیق. وإنما الصورۃ الثالثة في غیر تراجع السعر کما ذکرناء وھذہ المسألة في صورۃ التراجع ولا تکرار ثمة (وإذا قتل العبد 
الرھن قتیلاً خطأً فضمان الجنایة علی المرتھن) یعني إذا کانت القیمة والدین سواءء أما إذا کانت القیمة آکثر فسیأتي؛ وإنما 
کانت الجنایة عليه لأن العبد في ضمانە. وقوله: (لآن العبد کالحاصل لە بعوض کان علی المرتھن) یعني وإذا کان علی 


قوله : (قیل في بعض الشروح) أقول: القائل ہو الإتقاني قوله وکذلك صاحب النھایة جعل الصورۃ الثالثة فیما إذا لم یتراجع السعر 
أقول: وکذلك جعل الكاکي في معراج الدرایة. وأما صاحب الکفایة فإنه مشی علی طریق الشیخ الشارح . 


شرح فتح القدیر/ج ٥٤۴/۱۰‏ 


۲۰ کتاب الرھن 


الخیار فیه حکمه الفسخ وھو مشروع؛ وبخلاف الغصب لأن تملکە بآداء الضمان مشروعء ولو کان العبد تراجع 
سعرہ حتی صار یساوي مائة ثم قتله عبد یساوي مائة فدفع بە فھو علی ھذا الخلاف (وإذا قتل العبد الرھن قتبلاً خطأً 
فضمان الجنایة علی المرتھن ولیس لە أن یدفع) لأنه لا یملك التمليك (ولو فدی طھر المحل فبقي الدین علی حاله 
ولا یرجع علی الراھن بشيء من الفداء) لان الجنایة حصلت في ضمانە فکان عليه إصلاحھا (ولو أبی المرتھن أن 
یفدي قیل للراھن ادفع العبد آو افدہ بالدیة) لأن الملك في الرقبة قائم لە وإنما إلی المرتھن الفداء لقیام حقه (فإذا 
امتنع عن الفداء بطالب الراھن بحکم الجنایة ومن حکمھا للتخییر) بین الدافع والفداء (فإن اختار الدفع سقط الدین) 
لأنه استحق لمعنی في ضمان المرتھن فصار کالھلاك (وکذلك إن فدی) لآن العبد کالحاصل لە بعوض کان علی 
المرتھن وھو الفداءء بخلاف ولد الرھن إذا قتل إنساناً أو استھلك مالاأً حیث یخاطب الراهن بالدفع أو الفداء فيی 
الابتداء لأنه غیر مضمون علی المرتھن؛ فإن دفع خرج من الرهن ولم یسقط شيء من الدین کما لو ملك في 
الابتداء. وإن فدی فھو رهن مع أمه علی حالھما (ولو استھلك العبد المرھون مالاً یستغرق رقبتهء فان أدی المرتھن 
الدین الڈي لزم العبد فدینہ علی حاله کما في الفداءء وإن أبی قیل للراھن بعہ في الدین إلا أن یختار أن یؤدي عنهء 
فإن أذی بطل دین المرتھن) کما ذکرنا في الفداء (وإن لم یؤد وبیع العبد فیه بأاخذ صاحب دین العبد دینه) لأن دین 


السعر؛ فکذا الضمیر الذي في المعطوف کما ذھب إليه أصحاب النھایة ومعراج الدرایة وغایة البیان. وإن أخرج 
الضمیر في المعطوف عما ہو الظاہر المتبادر من رجوعه إلی ما رجع إليه ضمیر المعطوف عليه فلا أقل من إرجاعه 
إلی مطلق العبد المرھون المذکور في ضمن العبد المرھون المقید بنقصان سعرہ في المعطوف عليه وعلی کلا 
التقدیرین لا یخلو ما ذکرہ المصنف ھا ھنا بقوله ولو کان تراجع سعرہ الخ عن شائبة التکرار وأما إرجاع الضمیر 
في المعطوف إلی العبد المرھون المقید بعدم تراجع السعر فمما لا تساعدہ العبارۃ المذکورۃ قطعاً علی مقتضی 
العربیة فلا وجە للمصیر إليه تبصر ترشد قولە: (لأن دین العبد مقدم علی دین المرتھن وحق ولي الجنایة لتقدمه علی 
حق المولی) قال صاحب النھایة: قوله وحق وليْ الجنایة بالجر: أي دین العبد مقدم علی دین المرتھن ومقدم علی 
حق ولي الجنایة أیضاء حتی أنە لو جنی وعليه دین یدفع إلی ولّي الجنایة ٹم یباع للغرماء علی ما یأتي في جنایة 


المرتھن وقد أذاہ الراھن وجب لە علی المرتھن مثل ما أذی إلی وليٍ الجنایة وللمرتھن علی الراھن دین فالتقیا قصاصاً فیسلم 
الرھن للراھن ولا یکون متبرعاً في أداء الفداء لأئه یسعی في تخلیص ملکه کمعیر الرھن. وقوله: (وحق وليٍ الجناية) بالجر 
معطوف علی دین المرتھن: یعني أن دین العبد مقدم علی دین المرتھن وعلی حق وليٍ الجنایة أ٘یضا حتی لو جنی العبد 
المدیون دفع إلی وليٍ الجنایة ثم یباع للغرماء علی ما یأتي في الدیات . وقولە: (لتقدمهہ علی حق المولی) أي لتقدم دین العبد 


قال“المصنف: (لأن دین العبد مقدم علی دین المرتھن وحق ولي الجنایة الخ) أقول: قال الإتقاني: قوله وحق ولي الجنایة بالنصب 
و بالرفع عطفاً علی لفظ دین العبد أو محله؛ معناہ: أن دین العبد مقدم علی دین المرتھن؛ وکذا حق ولي الجنایة أیضاً مقدم علی حق 
المرتھن؛ لأن کل واحد منھما مقدم علی حق المولیء فلان یقدم علی حق المرتھن أولی؛ لن حق المالك أآقوی ویدل علی ھذا التفریر 
تصریح القدوري بذلك في شرحہ؛ وقد مر آنفاً تحقیقه أن المصنف ذکر دین العبد ثانیاً وتقدمه علی حقہ المرتھن عند قوله ولو استھلك 
العبد المرھون مالأّء وھذا کله یدل علی أن مراد المصنف ما ذکرنا. وقال بعضھم في شرحه: قوله وحق ولي بالجر: أي دین العبد مقدم 
علی دین المرتھن ومقدم أیضاً علی حق ولي الجنایةء حتی لو جنی وعليه دین یدفع إلی ولي الجنایة ثم یباع للغرماء. فاقول: ھذا في 
غایة الضعف؛ لن المسألة التي استشھد بھا تدفع کلام لأنه قال ودین العبد مقدم علی حق ولي الجنایة. وفي المسألة قدم حق ولي 
الجنایة ثم رتب عليه حق الغرماء وأنه مناقضة لا محالة انتھی. ونحن نقول: فیە بحث فإنه تأاخیر صورۃة لکنە تقدیم معنی حیث لم یبق فيی 
ید ولي الجنایة شيء کما لا یخفی قولە: (وقوله وحق ولي الجنایة بالجر معطوف علی دین المرتھن) أقول: ولعل النصب اولی عطفاً علی 
دین العبد: أي حق ولي الجنایة مقدم علی دین المرتھن. وإنما قلنا ذلك أولی لعدم ظھور دلالة قوله لتقدمه علی حق المولی قال 
المصنف : (لتقدمه علی حق المولی) أقول: في دلالته علی التقدم علی حق ولي الجنایة بحثء فإنه کما یقال للمولی في الاستھلاك بع أو 
افد المالء کذلك یقال في الجنایة ادفع أو افد قوله: (فإن المرتھن یقوم مقام المولی في المالیة) أقول : وکذلك صاحب دین العبد قائم 


کتاب الرھن ۲۱١‏ 


العبد مقدم علی دین المرتھن وحق وليٍ الجنایة لتقدمه علی حق المولی. (فإن فضل شيء ودین غریم العبد مٹل دین 
المرتھن أو اکثر فالفضل للراھن وبطل دین المرتھن) لأن الرقبة استحقت لمعنی ہو في ضمان المرتھن فأثبه الھلاك 
(وإن کان دین العبد أقل سقط من دین المرتھن بقدر دین العبد وما فضل من دین العبد یبقی رھناً کما کان ثم إن 
ارت سوی سور اسب شوہ سس معریں ھی پ نو سورس ہیں وإِن کان ثمن العبد لا 
یفي بدین الغریم أآخذ الثمن ولم یرجع بما بقي علی أحد حتی ی رسس یہ جس سور روا 
رس مات تہ مہ ور جات وا وڈ 
العبد ألفین وھو رهن بألف وقد جنی العبد یقال لھما افدیاہ) لأن النصف منه مضمون والنصف أمانةق یں 
المضمون علی المرتھن؛ وفي الأمانة علی الراھن؛ فإن أجمعا علی الدفع دفعاہ وبطل دین المرتھن؛ والدفع لا 
یجوز في الحقیقة من المرتھن لما بینا وإنما منه الرضا بە (فإن تشاحا فالقول لمن قال أنا آفدي راهناً کان أو مرتھناً) 
آما المرتھن فلانه لیس في الفداء إبطال حق الرامن؛ وفي الدفع الذي یختارہ الراھن إبطال المرتھن؛ وکذا في جنایة 
الرھن إذا قال المرتھن أنا آفدي لە ذلك وإن کان المالك یختار الدفع؛ لأئه إِن لم یکن مضموناً فھو محبوس 
بدیلە. ولە في الفداء غرض صحیح:؛ ولا ضرر علی الراھن فکان لە أن یمدي؛ وأما الراھن فلأنه لیس للمرتھن ولایة 
الدفع لما بینا فکیف یختارہ (ویکون المرتھن في الفداء متطوعاً في حصة الأمانة حتی لا یرجع علی الراھن) لأنه 
یمکنه أن لا یختارہ فیخاطب الراھن؛ فلما التزمہ والحالة هذہ کان متبرعاًء وھذا علی ما روي عن أبي حنیفة رحمه 
المملوك في الدیات؛ وقولە لتقدمه علی حق المولی: أي لتقدم حق العبد علی حق المولیء فإذا کان مقدماً علی 
حق المولی یکون مقدماً علی حق من یقوم مقامہ وھو المرتھن وولي الجنایةء لأن المرتھن یقوم مقام المولی في 
المالیةء وولي الجنایة یقوم مقام المولی في ملك العین؛ إلی ھنا کلامہ. واقتفی أثرہ في ھذا البیان جماعة من 
الشراح منھم صاحب العنایةء وقال صاحب الغایة: قوله وحق ولي الجنایة بالنصف آو بالرفع عطفاً علی لفظ دین 
العبد أو محله؛ معناہ أن دین العبد مقدم علی دین المرتھن؛ وکذا حق ولي الجنایة أیضا مقدم علی دین المرتھن لأن 
کل واحد منھما مقدم علی حق المولی؛ فلان یقدم علی حق المرتھن أولی؛ لأن حق المالك أقوی؛ ویدل علی ھذا 
التقریر تصریح القدوري بذلك في شرحہ؛ وقد مر آنفا تحقیقه أن المصنف ذکر جنایة العبد المرھون أوإّ لق 
کر ہیں ہس می اسان و اس مجہ دو ہت ٹم ذکر دین العبد ثانیاً 
تقدمہ علی حق المرتھن عند قوله ولو استھلك العبد المرھون مالاّء وھذا کله یدل علی أن مراد المصنف ما ذکرناء 
وقال بعضھم في شرحه قوله وحق ولي بالجر: أي دین العبد مقدم علی دین المرتھن؛ ومقدم أیضا علی حق ولي. 
الجنایةء حتی لو جنی وعليه دین یدفع إلی ولي الجنایة ثم یباع للغرماءء فأقول: ہذا في غایة الضعف؛: لن المسألة 
التي استشھد بھا تدفع کلامہ لأنه قال: دین العبد مقدم علی حق ولي الجنایةء وفي المسألة قدم حق ولي الجنایة ٹم 
رتب عليه حق الغرماء وأنە مناقضة لا محالة: إلی ھنا لفظ الغایةء أقول: لا تدافع بین کلام ھؤلاء الشراح وبین 
المسألة الي استشھدوا بھاء إذ لا یشتبه علی الفطن تحقق تقدیم حق الغرماء حقیقة علی حق ولي الجنایة في تلك 
المسألة فإنە وإن دفع العبد الجاني أوَلاً إلی ولي الجنایة إلا أنه لم یبق في یدہ بل بیع ودفع ثمنە إلی الغرماء وقد 


علی حق المولی؛ وإذا کان مقدماً علی حق المولی کان مقدما علی حق من یقوم مقامه وھو المرتھن وولي الجنایةء فإن 
المرتھن یقوم مقام المولی في المالیة وولیْ الجنایة فی ملك العین. وقوله: (لما بیٹا) إشارة إلی قوله لأنه لا یملك التمليك . 


مقامہ في المالیة حیث یباع ویعطی ثمنە لە فلا یظھر بذلك التقدم خصوصا علی حق ولي الجنایة بل عکسه اظھر لان المولی مخاطب فیه 
بدفع عین العبد وعليك بإمعان النظر قال المصنف : (فإن اجمعا علی الدافع دفعا) أقول: فلیزم الجمع بین الحقیقة والمجاز في قوله 
دفعاء ولا یقال المراد رضیا بالدفع بطریق عموم المجاز لأنه لا یکون مسیاً عن الإجماع علی الدفع والمخلص التغلیب قال المصنف: 
(وھذا قول أبي حنیفة رحمه الل) أقول: قال الإمام الزیلعي وعن زفر عن أبي حنیفة رحمه اللہ علی عکسە أن الراھن إذا کان خاضراً 
فالمرتھن لا یکون متطوعاً في الفداء وإن کان غائباً کان متطوعاً فیه. ووجھه أن المجنی عليه لا یخاطب المرتھن حال غیبة الراھن لأنە 


لھا کتاب الرھن 


الله أنه لا یرجع مع الحضورء وسنبین القولین إن شاء اللہ تعالی (ولو أبی المرتھن أن یفدي وفداہ الراھن فإنه بحتسب 
علی المرتھن نصف الفداء من دینہ) لأن سقوط الدین أمر لازم فدی أو دفع فلم یجعل الراھن في الفداء متطوّعاًء ثم 
ینظر إن کان نصف الفداء مثل الدین أو أکثر بطل الدینء وإن کان أقل سقط من الدین بقدر نصف الفداء وکان العبد 
رهناً بما بقي لن الفداء في نصف کان عليهء فإذا أداہ الراھن وھو لیس بمتطوع کان لە الرجوع عليه فیصیر قصاصاً 
بدینہ کأنه أوفی نصفه فیبقی العبد رهناً بما بقي (ولو کان المرتھن فدی والراھن حاضر فھو متطوعء وإن کان غائباً لم 
یکن متطوَعاً) وھذا قول أبي حنیفة رحمه الله . وقال أبو یوسف ومحمد والحسن وزفر رحمھم اللہ : المرتھن متطوّع 
فی الوجھین؛ لأله فدی ملك غیرہ بغیر أمرہ فأشبه الأجنبی. ولە أنە إذا کان الراھن حاضراً أمکنە مخاطبتہ: فإذا فداء 
المرتھن فقد تبرع کالأجنبي؛ فأما إِذا کان الراھن غائباً تعذر مخاطبته والمرتھن یحتاج إلی إصلاح المضمون ولا 
یمکنە ذلك إلا بإصلاح الآمانة فلا یکون متبرعاً. قال: (وإذا مات الراھن باع وصيه الرھن وقضی الدین) لأن الوصي 
قائم مقامە ولو تولی الموصي حیا بنفسه کان لە ولایة البیع بإذن المرتھن فکذا لوصیه (وإن لم یکن لە وصي نصب 
القاضي لە وصیاً وأمرہ ببیعه) لأن القاضي نصب ناظراً لحقوق المسلمین إذا عجزوا عن النظر لأئفسھم والنظر في 
نصب الوصي لیؤدي ما عليه لغیرہ ویستوفي ماله من غیرہ (وإن کان علی المیت دین فرمن الوصي بعض الترکة عند 
غریم من غرمائه لم یجز وللآخرین أن یردوہ) لأنه آثر بعض الغرماء بالإیفاء الحکمي فاأشبه الإیثار بالإیفاء الحقیقي 
(فإن قضی دیٹھم قبل أن یردوہ جاز) لزوال المائع بوصول حقھم إلیھم (ولو لم یکن للمیت غریم آخر جاز الرھن) 
اعتباراً بالإیفاء الحقیقي (وبیع في دینہ) لأنە یباع فیە قبل الرھن فکذا بعدہ (وإذا ارتھن الوصي بدین للمیت علی رجل 
جاز) لأنہ استیفاء وھو یملکه . قال رضي اللہ عنە: وفي رهن الوصي تفصیلات نذکرھا في کتاب الوصایا إن شاء اللہ 
تعالی ۔ 


نبه عليه صاحب الکفایة حیث قال: لأنە وإن دفع إلی ولي الجنایة أولاء لکن إذا بیع لم یبق للدفع أثر فعلم أُن الدین 
کان مقدماً حقیقة انتھی قولە: (فإن فضل شيء الخ) أقول: فیه شيءء وھو أن الظاھر من أسلوب تحري الکتاب أن 
یکون قوله فإن فضل شيء الخ من متفرعات المكألة السابقة وهھي قوله ولو استھلك العبد المرھون مالاً یستغرق 
رقبتە. ولا یذھب علی ذي مسکة أن المال المستھلك إذا استغرق رقبة العبد لا یتصور أن یفضل علی دین الغریم 
شيء من ثمن العبد الذي بیع فیلزم أُن لا ینتظم المعنی اللھم إلا أن یکون قوله فإن فضل شيء الخ مسألة مباینة 
للمسألة الأولی مقابلة لھا لا متفرعة علیھاء ویکون الفاء فی قوله فإن فضل لمجرد الترتیب الذکري کما تستعمل الفاء 
فی ھذا المعنی أیضاً علی ما عرف في علم الأدب تامل۔ - 


وقوله: (فإن تشاحا) بأن اختار الراھن الفداء والمرتھن الدفع أو بالعکس فالمعتبر هو الفداءء وذکر جانب المرتھن إذا اختار 
الفداء والمرتھن الدفع أو بالعکس فالمعتبر هو الفداء وذکر جانب المرتھن إذا اختار الفداءء ثم ذکر جانب الراھن إذا اختار 
ذلك بعد ذکرہ جنایة ولد الرھن. وقولە: (لأن سقوط الدین أمر لازم فدی أو دفع) یعني أن الراھن إذا خوطب فلا بد لە من 
أحدھماء وأیھما کان سقط الدین فلم یجعل الراھن في الفداء بقدر الدین متطوعاً. وقوله: (وإن کان غاثباً) ذکر في الآسرار أن 
المراد بە الغیبة المنقطعة. قولە: (وہذا قول أبي حنیفة رحمه اللہ) وما بعدہ و الموعود بقوله وسنبین القولین وما بعدہ واضح 


الخ . 


لیس بمالك ولا یقدر علی الدفع ولا یتمکن من أخذ العبد منە ما لم یحضر الراهن فلا حاجة لە إلی الفداء؛ فإذا فداء من غیر حاجة إليه 
کان متطوعاء وأما فی حالة حضرته فالمجنی عليه یخطابھما بالدفع والفداء فلا یتوصل المرتھن إلی استدامة یدہ إلا بالفداء فکان مضطراً 
إلیه فلا یکون متطوعاً کمعیر الراھن؛ وصاحب العلو إذا بنی السفل ثم بنی عليه علوہ انتھی. ولا یخفی أن ھذا الوجه یرد اعراضاً علی 
ظاھر الروایةء ولا یخلو الخلاص عنه عن الإشکال . 


کتاب الرھن ۲۰۳ 


فصل 
قال: (ومن رھن عصیراً بعشرة قیمته عشرة فتخمر ثم صار خلا یساوي عشرۃ فھو رھن بعشرۃ) لأأن ما یکون 
محلاً للبیع یکون محلاً للرھن: إِذ المحلیة بالمالیة فیھماء والخمر وإن لم یکن محلا للبیع ابتداء فھو محل لە بقاء؛ 
حتی ان من اشتری عصیراً فتخمر قبل القبض یبقی العقد إلا أنه یتخیر في البیع لتغیر وصف المبیع بمنزلة ما إذا تعیبا 
(ولو رھن شاة قیمتھا عشرۃ بعشرۃ فماتت فدبغ جلدھا فصار یساوي درھماً فھو رھن بدرھم) لأن الرھن یتقرر 
فصل 
ھذا الفصل بمنزلة المسائل المتفرقة المذکورة في أواخر الکتب؛ فلذلك أخرہ استداركاً لما فات فیما سبق 
قوله: (لأن ما یکون محلاً للبیع یکون محلاً للرھن إذ المحلیة بالمالیة فیھما والخمر وإن لم یکن محلا للبیع ابتداء 
فھو محل لە بقاء) أقول: لقائل أن یقول لو کان مدار مسألتنا المذکورۃ علی ھذا القدر من التعلیل لما ظھر فائدۃ قوله 
ثم صار خلاً في وضع المسآألةء بل کان یکفي أن یقال: ومن رهن عصیراً بعشرة فتخمر فھو رهن بعشرۃ لکفایة 
التعلیل المذکور بعینه في إثبات ھذا المعنی العام فتامل۔ قال صاحب العنایة : ولقائل أن یقول: ما یرجع إلی المحل 
فالابتداء والبقاء فیه سواءء فما بال هذا تخلف عن ذلك الأصل؟ قال: ویمکن أن یجاب عته بأنه كذلك فیما یکون 
المحل باقیاًء وھا هنا یتبدل المحل حکماً بتبدل الوصف فلذلك تخلف عن ذلك الأصل انتھی. اقول: في الجواب 
بحث؛ إذ لقائل ان یعود ویقول: لو کان یتبدل المحل ھا ھنا بتبدل الوصف کما ینبغي أن ییطل العقد فیما أذا اشتری 
عصیراً فتخمر قبل القبض؛ إذ علی تقدیر تبدل المحل یلزم أن یکون المبیع هالکاً قبل القبض في ھاتيك الصورۃ 
وقد قالوا في المسألة الاَتیة: إِن البیع ینتقض بالھلاك قبل القبض وأن المنتقض لا یعودء مع أنە ذکر في الکتاب أن 
من اشتری عصیراً فتخمر قبل القبض یبقی العقد إلا أنه یتخیر في البیعء فإن قیل: ھذا التبدل لیس بتبدل حقیقي بل 
هو تبدل حکمي کما صرح بە صاحب العنایةء والذي یستلزم کون البیع هالکاً إنما هو التبدل الحقیقي دون 


فصل 

ھذا الفصل کالمسائل المتفرقة التي تذکر في أواخر الکتب (ومن رهن عصیراً قیمتہ عشرة بعشرة ٹم صار خلا ولم ینقص 
مقدارہ فھو رھن بعشرۃ) وإن نقص سقط من الدین بقدرہ؛ ولا معتبر بنقصان القیمة لن الفائت مجرد وصف؛: وبفواته فيی 
المکیل والموزون لا یسقط شيء من الدین عندھمء وإنما یتخیر الراھن بین أن یفتکه ناقصاً ہجمیع الدین وہین أن یضمن قیمته 
ویجعلھا رهناً عندہ عند أبي حنیفة وأبي یوسفء وعند محمد بین أن یفتکه ناقصاً وہین أن یجعلە بالدین کما في القلب إذا 
انکسر فقوله پساوي عشرۃ وقع انفاقاً. وقوله: (لأن ما یکون محلاً للبیع) یعني أن الرھن کالبیع في الاحتیاج إلی المحل فیعتبر 
محله بمحله والخمر لا یصلح محلا للبیع ابتداء ویصلح بقاء حتی أن من اشتری عصیراً فتخمر قبل القبض لم یبطل عقدہ 
فکذا في الرھن. ولقائل أن یقول: ما یزجع إلی المحل فالابتداء والبقاء فیه سواءء فما بال هذا تخلف عن ذلك الأصل؟ 
ویمکن أن یجاب عنە بأنه كذلك فیما یکون المحل باقیًء وھا نا یتبدل المحل حکماً بتبدل الوصف فلذلك تخلف عن ذلك 


۰ فصل ومن رهن عصیراً ۰ 

قال المصنف: (ومن رهھن عصیرا بعشرة وقیمته عشرة فتختمر ٹم صار خلا یساوي عشرۃ الخ) أقول: قال الزیلعيی: یشیر إلی أن 
المعتبر فیه في الزیادة والنقصان القیمة ولیس کذلك بل المعتبر فیه القدر لان العصیر والخل من المقدرات٠‏ لن [ما مکیل أو موزون؛ 
وفیھما نقصان القیمة لا یوجب سقوط شيء من الدین کما في انکسار القلب؛ وإنما یپوجب الخیار علی ما ذکرنا لن الغائب فيه مجرد 
الوصف: وفوات شيء من الوصف في المکیل والموزون لا یوجب سقوط شيء من الدین بإجماع الصحابة فنیکون الحکم فيه أن إِن 
نقص شيء من القدر سقط بقدرہ من الدین؛ وإلا فلا انتھی ۔ فکان الأصوب أن یقول: بدل بقوله یساو عشرۃة الخ والمقدر باق علی 
حاله. قال المصنف: (لأن ما یکون محلاً للبیع یکون محلاً للرھن) اقول: منقوض بالشائع. والجواب أنَ فیه مانعاً قوله: (ویمکن أن 
یجاب عنە بأنه کذلك فیما یکون المحل بانیاً) أقول: فیە بحث؛ لن مآل ما ذکرہ أن یکون السالب لقابلیة المحلیة وھو تبدل وصف 


۲٤‏ کتاب الرھن 


بالھلاكء فإذا حیي بعض المحل یعود حکمەه بقدرہ بخلاف ما إذا مات الشاة المبیعة قبل القبض فدبغ جلدھا حیث 
لا یعود البیع لان البیع ینتقض بالھلاك قبل القبض والمنتقض لا یعودء أما الرھن یتقزر بالھلاك علی ما بیناہ. ومن 
مشایخنا من یمنع مسألة البیع ویقول: یعود البیع . قال: (ونماء الرھن لٹراھن وھو مثل الولد والثمر واللبن والصوف) 
لأنه متولد من ملکه ویکون رھناً مع الأصل لأنە تبع لەء والرھن حق لازم فیسري إليه (فإن ھلك يھلك بغیر شيء) 
لأن الأتباع لا قسط لھما مما یقابل بالأاصل لأنھا لم تدخل تحت العقد مقصوداً إذ اللفظ لا یتناولھا (وإن ملك 
الأصل وہبقی النماء افتکه الراھن بحصتہ یقسم الدین علی قیمة الرھن یوم القبض وقیمة النماء یوم الفكکاك) لن الرھن 
یصیر مضموناً بالقہض والزیادۃ تصیر مقصودة بالفکاك إذا بقي إلی وقته: والتبع یقابله شيء إذا صار مقصوداً کولد 
المبیع؛ فما أصاب الأصل یسقط من الدین لأنه یقابله الأصل مقصودا وما أصاب النماء افتکه الراھن لما ذکرنا. 


الحكمي؛ قلنا فلقائل أن یقول: ما بال هذا التبدل الحکمي کان لە تآثیر في التخلف عن ذلك الأاصل المقرر ولم 
یکن لە تاثیر فی کون المبیع هالكاًء وما الفارق بیٹھماء وبالجملة للکلام مجال في کل حالء وأورد بعض الفضلاء 
علی الجواب المزبور بوجە آخر حیث قال: فيه بحثء لآن مآل ما ذکرہ أن یکون السالب لقابلیة المحلیة وھو تبدل 


الاصل . واعلم أن العصیر المرھون إذا تخمر فإما أن یکون الراھن والمرتھن مسلمین أو کافرین أو یکون الراھن وحدہ مسلماً 
أو بالھکس؛ فإن کانا کافرین فالرھن بحاله تخلل أو لم یتخلل ۰7- الأقسام الباقیة إِن تخلل فکذلك؛ واإليه یلوّح إطلاق 
المصنف رحمہ اللہ حیث قال: ثم صار خلا: یعني بنفسهء وإن لم یتخلل بنفسه فھل للمرتھن أن یخلله أو لا؟ فیه تفصیل؛ 
إن کانا مسلمین أو کان الراھن مسلماً جاز تخلیله لن المالیة وإن تلفت بالتخمر بحیث لا یضمن وذلك یسقط الدین؛ لکن 
إعادتھا ممکنة بالتخلل فصار کتخلیص الرھن من الجنایة وللمرتھن ذلك؛ وإذا جاز ذلك في المسلمین والخمر لیست بمحل 
بالنسبة إلیھم فلأان یجوز في المرتھن الکافر أولی لأتھا محل بالنسبة إليەء وأما إذا کان الراھن کافراً فله أن یأاخذ الرھن والدین 
علی حاله لأن صفة الخمریة لا تعدم المالیة في حقه فلیس للمرتھن المسلم تخلیلھاء فان خللھا ضمن قیمتھا یوم خللھا لأنه 
صار غاصباً ہما صنعء کما لو غصب خمر ذمي فخللھا فالخل بەء وتقع المقاصة إن کان الدین من جنس القیمة؛ ویرجع 
بالزیادۃ إن نقصت قیعتھا یوم التخلیل من دینه. وقوله: (فھو رھن بدرھم) یعني إِن کانت قیمة الجلد یوم الرھن درھماء وأما 
إذا کانت قیمته یومثلٍ درھمین فھو رھن بدرھمین ویعرف ذلك بأن ینظر إلی قیمة الشاۃ حیّة ومسلوخة فإن کانت قیمتھا حیة 
عشرة وقیمتھا مسلوخة تسعة کانت قیمة الجلد یوم الارتھان درھماء وإن کانت قیمتھا مسلوخة ثمانیة کانت درھمین؛ ھذا إذا 
کانت القیمة مثل الدین؛ فإن کانت اکٹر أو أقل فھي مذکورۃ في النھایة. قال: (ونماء الرھن للراھن الخ) الأصل أن الاوصاف 
القارۃ في الأمھات تسري إلی الأولاد إذا کانت صالحة لأحکامھاء والرھن منھا لکونە حقاً لازماً إذ اللازم هو القارء والقار ما 
یکون ثابتاً فی جملة الأم: ولا ینفرد من عليه بإبطال حکمە ککونھا حرة وقنة ومبیعة ومکاتبة ومدبرةء وإنما فسرنا بذلك لثلا 
ترد کفالة الحرة فإنھا ما تسري إلی الأولاد والزکاۃ بعد کمال الحول کذلك فإنھما یثبتان في ذمة الکفیل والمالك لا في عین 


المصیریة إلی الخمریة مصححاً لھا. والآولی أن یجاب بآن الخمر قابل لحکم البیع وھو الملك ابتداء وبقاء؛ کما إذا کان لمسلم عصیر 
فتخمر فإنہ لا یخرج بە عن ملکە؛ فإذا مات یرثه قریبه المسلم فیثبت لە الملك ابتداء وبقاءء والعقود شرعت لأحکامھاء وإنما لم یکن 
محلا للعقد ابتداء للٹھي عن الاقتراب والاغترار ولا یوجد ذلك في البقاء فلیتامل قولە: (والخمر لیس بمحل) أقول: للرھن ابتداء قوله: 
(لاٹھا محل بالنسبة إلیہ) أقول: نعم؛ إلا أنه لیس کتخلیص الرهن من الجنایة بالنسبة إليەء لکن لا غرو فإن کونە کذلك بالنسبة إلی الراھن 
کاف قول: (وإنما فسرنا الخ) أفول: أي اللازم قال المصنف: (فإنھما بثبتان في ذمة الکفیل والملك لا في عین الأمھات) أقول: ھذا 
تعلیل لقوله لثلا یرد الخ : یعني لا في جملتھا: أي في جملة الکفیل والام التي ثبت حق الزکاة فیھاء وفیه تأمل فإن کونھا ما لا یثبت فیه 
حق الزکاۃ وصف ثابت بجملتھا. ثئم أقول: ولك أن تقول: یخرج الجواب عن ولد المستاجرۃ والموصی بخدمتھا بأنھما لا یثبتان يی 
عین الأمھات لکون کل منھما عقداً علی المنفعة قوله: (ولٹلا یرد ولد الجانیة فإن من عليه الخ)أقول: لفظة من عبارة عن المولی قوله: 
(ینفرد بالإبطال) أقول: أي بإبطال الجنایة عن الام بالتزامھا فی ذمتہ باختیار الفداء قولە: (باختیار الفداء) أقول : فعلی ھذا لو کانت وصفاً 
قاراً لا یرد نقضاً لعدم ثبوتھا للام. 


کتاب الرھن نا 


وصور المسائل علی ھذا الآاصل تخرّج وقد ذکرنا بعضھا في کفایة المنتھی؛ وتمامہ في الجامع والزیادات (ولو 
رھن شاة بعشرة وقیمتھا عشرۃ وقال الراھن للمرتھن احلب الشاةۃ فما حلبت فھو لك حلال فحلب وشرب فلا ضمان 
عليه في شيء من ذلك) أما الإباحة فیصح تعلیقھا بالشرط والخطر لانھا إطلاق ولیس بتمليك فتصح مع الخطر (ولا 
یسقط شيء من الدین) لأنه أتلفه بإذن المالك (فاإن لم یفتك الشاۃ حتی مات في ید المرتھن قسم الدین علی قیمة 
اللبن الذي شرب وعلی قیمة الشاة فما أصاب الشاۃ سقط وما أصاب اللبن أخذہ المرتھن من الراھن) لأن“اللبن تلف 
علی ملك الراھن بفعل المرتھن والفعل حصل بتسلیط من قبله فصار کأن الراھن أخذہ وأتلفه فکان مضموناً عليه 


رست ارڈ لے امیا سا کات ران الال انیجاب ان الک رقاب ل لک الع رَِمَر اك اندا 
وبقاءء کما إذا کان لمسلم عصیر فتخمر فإنه لا یخرج بە ملکە؛ فإذا مات ورثه قریبه المسلم فیثبت لە الملك ابتداء 
وبقاء والعقود شرعت لأحکامھاء وإنما لم یکن محلاً للعقد ابتداء للنھي عن الاقتراب والاغترار ۔ ولا یوجد ذلك 
في البقاء فلیتامل انتھی؛ إلی هنا کلامہء أقول: جوابە الذي عدہ أولي لیس بشيء لأن مورد السؤال الذي ذکرہ 
صاحب النھایة بقوله ولقائل أن یقول الخ إنما هو قولھم في تعلیل ھذہ المسألة أنّ ما یکون محلا للبیع یکون محلا 
للرھنء والخمر إن لم یکن محلا للبیع ابتداء فھو محل لە بقاء حیث ورد عليه ان ما یرجع إلی المحل فالابتداء 
والبقاء فیه سواء؛ فما معنی کون الخمر محلا للبیع في البقاء دون الابتداء. ولا شك أن القول بأن الخمر قابل لحکم 
البیع وھو الملك ابتداء وبقاء لا یدفع السؤال المزبور المورد علی قولھم في التعلیل المذکور أن الخمر إن لم یکن 
محلاً للبیع ابتداء فھو محل لە بقاء بل یکون مآله تغییر تعلیلھم المذکور؛ إلی أن یقال: إن ما یکون حکماً للبیع 
یکون حکماً للرھن والخمر قابل لحکم البیع ابتداء وبقاء فکذا في الرھن؛ وھذا مع کونە عدولاً عن تعلیلھم المرضي 
عندھم لیس بصحیح في نفسه؛ إذ لا ریب أن ما یکون حکماً للبیع وھو ملك العین لا یکون حکماً للرهن . فان 
حکم الرھن إنما هو ثبوت ید الاستیفاء والحبس للمرتھن لا غیر کما تقرر فیما مر قوله: (ولھما وھو القیاس أن 
الزیادة في الدین توجب الشیوع في الرھن الخ) أقول: لقائل أن یقول: لا فائدة لقوله وھو القیاس في أثناء ذکر 
دلیلھماء لأن دلیل أبي یوسف أیضا هو القیاس کما أفصح عنە تقریر المصنف إیاہ حیث قال: إن الدین في باب 


الأمھات؛ ولئثلا یرد ولد الجانیة فإن من عليه ینفرد بالإبطال باختیار الفداء وإنما قیدنا الأولاد بصلاحیتھا لأحکام الاوصاف 
لثلا یرد ولد المغصوبة والمستأجرۃ والمنکوحة والموصی بخدمتھاء لن الأولاد حین الولادۃ لم تصلح لأحکام ھذہ 
الأوصاف . أما في غیر الغخصب فظاھرء وأما في الغصب فلآن الضمان بە یعتمد قبضاً مقصوداً بغیر حق ولم یتحقق في الولد؛ 
وإذا ظھر هذا علم أن نماء الرھن کاللبِنْ والثمر والصوف والولد للراھن لأنه متولد من ملکه ویکون رعناً عن الأصل لأنه تبع 
لە ففي الأاصل وصفان لازمان: الملك؛ وکونە رھناً فیسریان إلی الولدء فإن هلك الولد هلك بغیر شيء لأن الأتباع لا قسط 
لھا مما یقابل بالأاصل إذا لم تکن مقصودة لأنھا لم تدخل تحت العقد مقصوداً إذ اللفظ لم یتناولھاء وإن ملك الأصل وبقي 
الماء افتکە الراھن بحصته یقسم الدین علی قیمة الرھن یوم القبض ولأنه مضمون بالقبہض کما تقدم وقیمة النماء یوم الفكاك؛ 
لأنه إنما صار مضموناً ب٭ ولو هلك قبله هلك مجاناء والتبع یقابلہ شيء إذا صار مقصوداً کولد المبیع فإنه یکون لە حصة من 
الثمن إذا صار مقصوداً بالقبہض:؛ والزیادة ھا هنا صارت مقصودة بالفكاك فیخصه شيء من الدین؛ فما آصاب الأصل یسقط 
من الدین بقدرہ لأنە یقابله الأأصل مقصودأء وما آصاب النماء افتکه الراھن بە٭ وقوله: (وصور المسائل علی ھذا الأاصل) 
یعني ما ذکرنا من قسمة الدین علی قیمتھا یوم القبض والفکاك (تحرّج) وفي ذلك کثرۃ وتطویل فأعرض عنھا وتابعناہ في 


و ھ2 


قوله: (وأما في الغخصب فلان الضمان بە بعد قبضاً مقصوداً الخ) أقول: وإذا انعدم سبب الغخصب وھو القبض مقصوداً انعدم حکمه 
بالقہض) أقول: إذا ماتت الم قال المصنف : (وتجوز الزیادۃ في الرھن ولا تجوز في الدین) أقول: معناہ لا یکون الرھن رھناً بالزیادة لا 


0 کتاب الرھن 


فیکون لە حصته من الدین فبقي بحصته؛ وکذلك ولد الشاة إذا أُذن لە الراھن في أکل؛ وکذل جمیع النماء الذي 
یحدث علی ھذا القیاس . قال: (وتجوز الزیادة في الرھن ولا تجوز في الدین) عند أبي حنیفة ومحمد ولا یصیر 
الرھن رھناً بھا۔ وقال أبو یوسف: تجوز الزیادة في الدین أیضاً. وقال زفر والشافعي: لا تجوز فیھماء والخلاف 
معھما في الرھنء والثمن والمثمن والمھر والمنکوحة سواءء وقد ذکرناہ في البیوع . ولأبي یوسف في الخلافیة 
الأآخری آن الدین في باب الرھن کالئمن في البیع والرھن کالمثمن فتجوز الزیادة فیھما کما في البیعء والجامع بینھما 
الالتحاق بأصل العقد للحاجة والإمکان. ولھما وھو القیاس أن الزیادة في الدین توجب الشیوع في الرھن وھو غیر 
مشروع عندناء والزیادة في الرھن توجب الشیوع في الدین وو غیر مانع من صحة الرھن؛ ألا تری أنه لو رھن عبداً 
بخمسمائة من الدین جاز . وإن کان الدین ألفاً وھذا شیوع في الدین والالتحاق بأاصل العقد غیر ممکن في طرف 
الدین لأنه غیر معقود عليه ولا معقود بە بل وجوبە سابق علی الرھن؛ وکذا یبقی بعد انفساخەء والالتحاق باصل 


الرھن کالٹمن في البیع والرھن کالثمن؛ ثم قال: والجامع بینھما الالتحاق بأاصل العقد للخاجة والإمکان. وعن ھذا 
ترك صاحب الکافی القید المذکور أعنی قوله وھو القیاس فی اثناء تقریر دلیلھما. والجواب أنه لیس مراد المصنف 
مامتا الہ فر الغانی الا رادم ال آی نتم علہ سای سی الحفز الاعری ہر مسا ا 
في الدین بل مرادہ بذلك هو الاحتراز عن أصل أئمتنا الثلاثة نی الخلافیة الاوَلی وهي مسألة الزیادة في الرھن؛ فإن 
أصلھم فیھا هو الاستحسان کما صرح بە في النھایة وغیرھاء والباعث علی تقید المصنف ھا ھنا بھذا الاحتراز ھو 
أنە لما کان دلیل أبي یوسف في الخلافیة الأآخری هو القیاس کما أآفصح عنە تقریرہ جاز أن یتوھم أن دلیلھما فيی ھذہ 
المسألة هو الاستحسان لکونھما في خلافیة ھا هناء فنبه علی أن أصلھما أیضا هو القیاس في ھذہ المسألةء وإنما 
الاستحسان أصلهم في الخلافیة الأولی قولە : (والالتحاق باصل العقد غیر ممکن في طرف الدین لأنہ غیر معقود 
عليه ولا معقود بەء بل وجوبە سابق علی الرھن) أقول: لقائل أن یقول: سبق وجوبە علی الرھن البتة ممنوع لجواز 
أن یکون الدین الذي زید دیناً جدیداً حادثاً بموجب متأخر عن عقد الرھن من الاستقراض وغیرہ. والجواب أن 
الکلام في الالتحاق بأصل العقدء فالدین وإن کان متأآخراً عن أصل عقد الرھن إلا أنە یثبت بالالتحاق بأاصل العقد 
تسمیة جدیدة فتصیر کالرھن الابتدائيی ولا شك أن زمان وجوب الدین الجدید مقدم علی زمان التحاقه بالأاصل 


ذلك. وقوله: (فیصح تعلیقھا بالشرط) یرید بالشرط قوله فما حلبت فإن کلمة ەما٤‏ تضمنت معنی الشرط ولھذا دخل الفاء فيی 
خبرھا. وقولہ: (لأنه أتلفه بإذن المالك) فیه إشارۃ إلی أنە لو أتلف بغیر إذنه ضمن وکانت القیمة رعناً مع الشاۃء وکذا لو فعل 
الراھن ذلك بدون إجازۃ المرتھن. قال: (وتجوز الزیادة في الرمن الخ) الزیادة في الرھن مثل أن یرھن ثوباً بعشرۃ یساوي 
عشرۃ ثم یزید الراھن ثوباً آخر لیکون مع الأول رعناً بالعشرۃ جاز عند علمائنا رحمھم اللہ والزیادۃ علی الدین لا تجوز عند 
أبي حنیفة ومحمد خلافاً لأبي یوسف . وقال زفر والشافعي: لا تجوز الزیادة فیھما جمیعاء والخلاف معھما في الرهن والثمن 
والمٹمن والمھر والمنکوحة؛ وھو أن یزوج المولی أمته من رجل بألف ثم زوّج أمة آخری بذلك الألف وقبل الزوج یصح 
العقدان ویقسم الألف علیھما. وذکر في الأسرار وطریقة البرعزي وغیر ذلك أن ذلك لم یصحء ونقل عن حمید الدین الضریر 


أن نفس زیادة الدین علی الدین غیر صحیحة لن الاستدانة بعد الاستدانة قبل قضاء الدین الأول جائز إجماعاً قال المصنف: (وقد ذکرناہ 
في البیوع) أقول: المذکور فیه خلافھا في زیادة الئمن وحطہ لا غیر قوله: (آن یقول المولی زدت لك أمة آخری) أقول: فإنه لیس فیه لفظ 
التزویج قولە: (وآما أنە لیس بمعقود بە فلوجوبە) أقول: الأاصوب أن یقول: آما ھا لیست فی المعقود عليه فظاہر وأما أنھا لیست 
بالمعقود بە فلآن الدین واجب بسببه قبل عقد الرھن . وإنما قلنا إِن الأاصوب ذلك لن ظأمر تقدیرہ یدل علی أن المقصود بالنفي کون 
الزیادة مقصوراً علیھا وبھاء ولیس کذلك لظھور أنھا لیست واجبة قبل عقد الرھن فلیتاملء وتوجیە ما ذکرہ المصنف إرجاع الضمیر إلی 
الملحق بە المعلوم من سیاق الکلام قولە: (فإن مات الولد بعد الزیادة) أقول : قبل الفکاك ۔ 


کتاب الرھن ۲۰۱۷ 


العقد فی بدلي العقدء بخلاف البیع لآن الثمن بدل یجب بالعقد ثم إذا صحت الزیادةۃ في الرھن وتسمی ھذہ زیادۃ 
قصدیة یقسم الدین علی قیمة الأول یوم القبض؛ وعلی قیمة الزیادة یوم قبضت؛ حتی لو کانت قیمة الزیادۃ یوم 
قبضھا خمسمائة وقیمة الأول یوم القبض ألفاً والدین ألفاً یقسم الدین أثلاثاء في الزیادة ثلث الدینء وفي الأصل ثلٹا 
الدین اعتباراً بقیمتھما في وقتي الاعتبار وھذا لأن الضمان في کل واحد منھما یثبت بالقبض فتعتبر قیمة کل واحد 
منھما وقت القبض (وإذا ولدت المرھونة ولداً ٹم إن الراھن زاد مع الولد عبداً وقیمة کل واحد ألف فالعبد رھن مع 
الولد خاصة یقسم ما في الولد عليه وعلی العبد الزیادة) لأله جعله زیادۃ مع الولد دون الم (ولو کانت الزیادة مع الم 
یقسم الدین علی قیمة الأم یوم العقد وعلی قیمة الزیادة یوم القبض؛ فما آصاب الام قسم علیھا وعلی ولدھا) لآن 
الزیادة دخلت علی الأم. قال: (فإن رھن عبداً یساوي ألفاً بالف ثم اعطاہ عبداً آخر قیمته ألف رھنا مکان الأول؛ 
فالاول رھن حتی یرذہ إلی الراھنء والمرتھن فی الآخر أمین حتی یجعله مکان الأول) لن الوّل إنما دخل في 
ضمانه بالقہض والدین وھما باقیان فلا بخرج عن الضمان إلا بنقض القبض ما دام الدین باقیء وإذا بقي الأول فيی 


فإن الالتحاق فرع التحقق فلھذا حکم بسبق وجوبە علی الرهن البتة تأمل تفھم قوله: (ووجه الفرق أن الإبراء یسقط 
الدین أصلاً کما ذکرناہ وبالاستیفاء لا یسقط لقیام الموجب؛ إِلا أنه یتعذر الاستیفاء لعدم الفائدة لأنه یعقب مطالبة 
مثلهء فإذا ملك یتقرر الاستیفاء الأول فانتقض الاستیفاء الثاني) المراد بالاستیفاء الأول هو الاستیفاء الحكکمي؛ 
وبالاستیفاء الثاني هو الاستیفاء الحقیقي؛ کذا في عامة الشروح. أقول: ھا هنا نوع إشکال؛ وھو أن الاستیفاء 
الحکمي الذي ثبت للمرتھن بقبض الرهن إما أن ینتقض باستیفائہ الدین حقیقة بإیفاء الراھن أو بإیفاء متطوّع قبل 
ھلاك الرھن؛ أو لم ینتقض بل بقي علی حاله؛ فإن انتقض لم یتم قولهء فإذا ملك یتقرر الاستیفاء الأولء إذ قد 


رحمه الله أنه قال: یجوز أن یکون مرادھم من قولھم لا تجوز الزیادة في المنکوحة آن یقول المولی زدت لك أمة آخری بذلك 
المھرء آما لو قال زوّجتك مذہ الأمة الآخری بذلك المھر لزم أن یصح . وقوله: (ألا تری أنه لو رھن عبداً بخمسمائة) یعني 
من الدین الذي هو ألف فیکون بنصف الدین کان جائزاء ولو رن ثوباً بعشرین نصفه بعشرة ونصفه بعشرة لم یصح. وقوله: 
(والالتحاق بأصل العقد) إفساد للجامع الذي ذکرہ أبو یوسف رحمہ الله وھو واضح. وحاصله أن الالتحاق بأصل العقد إنما 
یتصوٌر إذا کانت الزیادۃ فی المعقود عليه أو المعقود بە والزیادة فی الدین لیست في شيء من ذلك٠‏ أما أنە غیر معقود عليه 
فظاھرء وأما آنه لیس بمعقود بە فلوجوبه ہسیبە قبل عقد الرھن؛ بخلاف الرھن فإنه معقود عليه لأنە لم یکن محبوساً قبل عقد ٠‏ 
الرھن ولا یبقی بعدہ. قوله: (وتسمی ھلہ زیادة قصدیة) یعنی بخلاف نماء الرھن فإنه لیس زیادۃ قصدیة بل ضمنیة ولھذا 
اختلف حکماً. وقوله: (وإذا ولدت المرهونة ولداً) یعنی إذا رن جاریة بالف تساوي ألفاً فولدت ولداً یساوي أَلفاً فقال الراھن 
زدتك ھذا العبد مع الولد رهناً وھو أیضاً یساوي ألفاً جاز العقد ویکون العبد رھناً مع الولد دون الأمء فینظر إلی قیمة الولد 
یوم الفکاك وإلی قیمة الأم یوم العقدء فما آصاب الولد قسم علی قیمته یوم الفکاك وقیمة العبد یوم قبضہ لنہ دخل في ضمانه 
بالقبض؛ فإن مات الولد بعد الزیادۃ بطلت لأنه إذا ملك خرج من العقد وصار کأن لم یکن فبطل الحکم في الزیادۃ. ولو قال 
الراھن زدتك ھذا العبد مع الم قسم الدین علی قیمة الم یوم العقد وعلی قیمة الزیادۃ یوم القبض؛ فما أصاب الم قسم علیھا 
وعلی ولدھاء لن الزیادۃ دخلت علی الأم فصارت کأنھا کانت في أصل العقد فیکون الولد داخلاً فی حصة الم خاصةء فإن 
ماتت الام بعد الزیادة ذھب ما کان فیھا وبقي الولد والزیادة نماء فیھما لأنه ملاك الأم لا بوجب سقوط الضمان بل یقررہ فلا 
یبطل الحکم في الزیادة: ولو مات الولد بعد الزیادة ذھب بغیر شيء وکان العقد في الأم ولا ولد معھا. قال: (فإن رھن عبداً 
یساوي ألفاً الخ) کلامہ واضح . وقوله: (علی ما بیناہ من قبل) یعني في صدر کتاب الرھن في تعلیل أن تمام الرھن بالقبض . 
وقوله: (خلافا لزفر رحمه لله) هو یقول: إن الضمان في باب الرھن إنما یجب باعتبار القبض وھو قائم فکان ما بعد الإبراء 
وما قبله سواء؛ ولھذا کان مضموناً بعد الاستیفاء وإن لم یبق الدین بعدہ. ولنا ما ذکر في الکتاب ان الرھن مضمون بالدین أو 
بجھته عند توھم الوجود کما في الدین الموعودہ ولم یبق الدین بالإبراء: أي بسبيه ولا جھتہ لسقوطه فلم یبق الرھن مضموناً 
بالدین فإن قیل: سقوط الدین لا یوجب سقوط الضمان؛ فإنه إذا طليه الراھن ومنع المرتھن بعد الإبراء فإانه یضمن وقد سقط 


)۲۰۸ کتاب الرھن 


ضمانه لا یدخل الثاني في ضمانه لأنھما رضیا بدخول أحدھما فيه لا بدخولھماء فإذا رد الأول دخل الثاني في 
ضمانه. ثم قیل: یشترط تجدید القہض لن ید المرتھن علی الثاني ید أمانة وید الرھن بعد استیفاء وضمان فلا ینوب 
عنەهء کمن لە علی آخر جیاد فاستوفی زیوفاً ظنھا جیاداً ٹم علم بالزیافة وطالبه بالجیاد وأخذھا فإن الجیاد أمانة فيی 
یدہ ما لم یرد الزیوف ویجدد القبض . وقیل لا یشترط لأن الرھن تبرع کالھبة علی ما بیناہ من قبل وقبض الامانة 
ینوب عن قبض الهبةء ولآن الرھن عینه أمانة والقبض یرد علی العین فینوب قبض الأمانة عن قبض العین (ولو أبرأ 
المرتھن الراھن عن الدین أو وھبه منە ٹم ملك الرھن في ید المرتھن بھلك بغیر شيٰء استحساناً) خلافاً لزفر؛ لان 
الرھن مضمون بالدین أو بجھته عند توھم الوجود کما في الدین الموعود ولم یبق الدین بالإبراء أو الھبة ولا جھتہ 
لسقوطہ: إِلا إذا أحدث منعاً لأنه یصیر بە غاصباً إذا لم تبق لە ولایة المنع (وکذا إذا ارتھنت المرأة رهناً بالصداق 
فأہرأنہ آو وھبتہ أو ارتدت والعیاذ باللہ قبل الدخول أو اختلعت منە علی صداتھا ثم ملك الرھن في یدھا یھلك بغیر 
شيء في ھذا کلە ولم تضمن شیثاً لسقوط الدین کما في الإبراء ولو استوفی المرتھن الدین بإیفاء الراھن أو بإفاء 
متطوع ثم ھلك الرھن في یدہ یھلك بالدین ویجب عليه رذ ما استوفی إلی ما استوفی منە وھو من عليه أو المتطوع 
بخلاف الإبراء) ووجه الفرق أن بالإبراء یسقط الدین أصلاً کما ذکرناء وبالاستیفاء لا یسقط لقیام الموجب؛ إلا أنە 
یتعذر الاستیفاء لعدم الفائدة لأنه یعقب مطالبة مثلهء فأما هو فی نفسه فقائم فإذا ملك یتقزر الاستیفاء الأول 


تقرر عندھم أن المنتقض لا یعود وقد مز في الکتاب غیر مرة وإن لم ینتقض بل بقي علی حاله یلزم أنْ یتکرّر 
الاستیفاء عند استیفائہ الدین بإیفاء الراھن أو بإیفاء متطوع وتکررہ مود إلی الربا فاسد کما مر أیضا غیر مرة؛ ویکن 
أن یجاب عنه بأنە غیر منتقض بل باق علی حالهء ولکنە في قوۃ الزوال والانتقاض برد المرتھن الرھن علی الراھن 
سیما إذا وجب الرد عليه عند تحقق الاستیفاء الحقیقي کما فیما نحن فیەء فکأن الاستیفاء لم یتکرر عند الاستیفاء 
الحقیقي ما لم یتقرر الاستیفاء الحکمي بھلاك الرھن في ید المرتھن فلم یجعل فاسدا ھذا غایة ما یمکن في التقصي 
وی ا کا کی ا اک ا کا ا ا اس سر ا وک ےج 


الدین. أجاب بقولە إلا إذا أحدث منعاً لأن یصیر بە غاصباً لانتفاء ولایة منعه. والجواب عن صورۃ الاستیفاء ما ذکرہ علی 
وجه الفرق بقوله إن بالإبراء یسقط الدین أصلاً کما ذکرناء وبالاستیفاء لا یسقط لقیام الموجب وھو العقد الذي لزم الدین بە٠؛‏ 
إلا أن یتعذر الاستیفاء لعدم الفائدة لأنه یعقب مطالبة مثله فیفضي إلی الدور. وقوله: (فأما ھو) یعني تعذر الاستیفاء فأما 
الدین فھو قائم في نفسه وھو تکریر للتوکید (فإذا ملك) یعني الرھن بتقرر الاستیفاء الأول وھو الحکمي فانتقض الاستیفاء 
الثانيی وھو الحقیقي لثلا یتکرر الاستیفاء وقوله: (وکذا إذا اشتری) معطوف علی قوله ولو استوفی. وقوله: (لأله) أي لأن 
کل واحد من الشراء والصلح علی عین استیفاء فیجب عليه رد الرھن إن کان باقیاً أو قیمته إن ملك في یدہ قبل الرد. وقوله: 
(لأله) یعني البراءة بطریق الأداء إشارۃ إلی الجواب عما یقال ذمة المحیل تبرأً بالحوالة عما عليه فکان ینبغي أن یکون بمعنی 
الابراء فیھلك أمانة. ووجە ذلك ما آشار إليه أن الحوالة وإن کانت إبراء لکٹھا بطریق الأداء دون الإسقاط (لأن یزول بە) أي 
بعقد الحوالة الخ . وقوله: (لأله) یعني المحال عليه (بمنزلة الوکیل) عن المحیل بقضاء الدین. وقوله: (وکذلك لو تصادقا 
علی أن لا دین ٹم هلك الرھن الخ) اختیار بعض المشایح اختارہ المصنف؛ ومنھم من قال: إذا کان التصادق بعد ھلاك الرھن 
والدین کان واجباً ظاھراً فھو كذلك: فإن وجوبە ظاھراً یکفی لضمان الرھن فکان مستوفیأء فأما إذا کان قبله ملك أمانة لأنە 
بتصادقھما ینتفي الدین من الأصل وضمان الرھن لا یبقی بدون الدین+ ووجه مختار المصنف ما ذکرہ من توھم وجوب الدین 
بالتصادق علی قیامة یعني بعد التصادق علی عدمه لجواز أن یتذکرا وجوبە بعد الصادق علی انتفائه فتکون الجهھة باقیة وضمان 
الرھن متحقق بتوھم الوجوب . وقوله: (بخلاف الإبراء) راجع إلی قوله ولو استوفی؛ وذلك لأنه من ثمة إلی ھا ھنا نقوض 
علی جواب الاستحسان في صورۃ الإبراءء والأولی أن یرجع إلی قوله فتکون الجهة باقیة. 


قولہ: (وإن لم یبق الدین بالإبراء) أقول: لفظ الإبراء لیس في محله کما لا یخفی قولہ: (أو لتوھم الوجوب الخ) أقول: فیہ بحث؛ 
وفي بعض النسخ: عند توہم الوجود وھو الصحیح ۔ قوله: (یسقط الدین أصلاً کما ذکرنا) اقول : آنفاً قوله: (وبالاستیفاء لا یسقط) 
أقول: یعني لا یسقط الدین قولە: (لقیام الموجب) أقول: یعني الموجب للدین۔ 


کتاب الرھن ۱ ۲۱۹ 


فانتقض الاستیفاء الثاني (وکذا إذا اشتری بالدین عیناً آو صالح عنه علی عین) لأنه استیفاء (وکذلك إذا أحال الراھن 
المرتھن بالدین علی غیرہ ٹم ھلك الرھن بطلت الحوالة ویھلك بالدین) لأنه فی معنی البراءة بطریق الأداء لأنه یزول 
بە عن ملك المحیل مثل ما کان لە علی المحتال عليهء أو ما یرجع عليه بە إِن لم یکن للمحیل علی المحتال عليه 
دین لأن بمنزلة الوکیل (وکذا لو تصادقا علی أن لا دین ٹم ھلك الرھن یھلك بالدین) لتوھم وجوب الدین بالتصادق 
علی قیامه فتکون الجھة باقیة بخلاف الإبراء؛ واللہ أعلم ۔ 


عن ذلك الإشکال وإن کان لا یخلو من نوع تکلف قولە: (بخلاف الإبراء) قال صاحب العنایة: قوله بخلاف الإبراء 
راجع إلی قوله ولو استوفی؛ وذلك لأنه من ثمة إلی هنا نقوض علی جواب الاستحسان في صورۃ في الإبراء وقال 
والأولی أن یرجع إلی قوله فتکون الجھة باقیة انتھی. أقول: لا مساغ عندي لأن یکون قوله ھا ھنا بخلاف الإبراء 
راجعاً إلی قوله ولو استوفی؛ لآن المصنف قال بعد ذکر مسألة استیفاء المرتھن الدین فیما مر بخلاف الإبراءء وبین 
وجه الفرق بین الإبراء والاستیفاء مستوفی؛ فلو کان قوله ھا هنا بخلاف الإبراء راجعاً إلی قوله ولو استوفی لتکرر 
الحشو في کلامە وحاشا لە عن ارتکاب مثل ذلك . 


قوله: (او قیمته إِن ملك في یدہ قبل الرد) أقول: ولا ینتقض الشراء والصلح قال المصنف : (وکذا لو تصادقا علی أن لا دین) 
آقول : قال الزیلعي: قال في الکافيی: ذکر شمس الائمة السرخسیٰ في المبسوط إذا تصادقا أن لا دین بقي ضمان الراهن إذا کان تصادقھما 
بعد ھلاك الرھنء لأن الدین کان واجباً ظاھراً حین ھلك الرھن؛ ووجوب الدین ظاھراً یکفي لضمان الرھن؛ وأما إذا تصادقا علی ان لا 
دین والرھن قائم ثم ملك یھلك أمائة: لأنە بتصادقھما ینتفي الدین من الأأاصل؛ وضمان الرھن لا یبقی بدون الدین؛ وذکر الإسبیجابي 
آنھما إذا تصادقا قبل الھلاك ٹم علك الرھن اختلف مشایخنا فیەء والصواب لا بھلك مضموناً انتھی. واختیار المصنف هلالکه مضمونا 
في الصورتین کما لا یخفی قوله: (یعني بعد التصادق علی عامه لجواز أن یتذڈکرا وجوبە بعد التصادق علی انتفائه) أقول: فیه نظر؛ فإن 
الاحتمال الذي لم ینشأ عن دلیل لا بد لاعتبارہ في مثل ما نحن فيه من دلیل قوله: (وقوله بخلاف الإبراء) أقول: قال الإتقانيی: قوله 
بخلاف الابراء یتصل بقوله بھلك الدین: واللہ أعلم . 


٢‏ کتاب الجنابات 


کتاب الجنایات 
قال: (القتل علی خمسة أوجە: عمد. وشبه عمدء وخطاء وما اجريی مجری الخطأء والقتل بسبب) 


أورد الجنایات عقیب الرھن لأن کل واحد منھما للوقایة والصیانةء فإن الرھن وثیقة لصیانة المال وحکم 
الجنایة لصیانة النفس؛ ألا یری إلی قوله تعالی للولکم في التصاص حیاۃچ4 البقرۃ (۱۷۹) ولما کان المال وسیلة لبقاء 
النفس قدم الرھن علی الجنایات بناء علی تقدم الوسائل علی المقاصدہ کذا في أکبر الشروح. قال في غایة البیان: 
ولکن قدم الرھن لِأنه مشروع بالکتاب والسنةء بخلاف الجنایة فإِنھا محظورۃة لأنھا عبارة عما لیس للانسان فعله 
انتھی. أقول: لیس ھذا بشيء لآن المقصود بالبیان في کتاب الجنایات إنما هو أحکام الجنایات دون أنفسھاء ولا 
شك أن أحکامھا مشروعة ثابتة بالکتاب والسنة أیضا فلا معنی لتأاخیرھا من ھذہ الحیثیةء ثم إن الجنایة في اللغة اسم 
لما تجنیه من شر تکسبہ . وھي في الأصل مصدر جنی عليه شراً جنایةء وہو عام في کل ما یقبح ویسوء؛ إلا أنە في 
الشرع خص بفعل محرم حل بالنفوس والأطراف؛ والأول یسمی قتلاً وھو فعل من العباد تزول بە الحیاةء والثاني 
یسمی قطعاً وجرحا ھذا زبدة ما في الکتاب والشروح قولە: (القتل علی خمسة أوجهە: عمدء وشبه عمد وخطا 
وما أجري مجری الخطا والقتل بسبب) قال صاحب النھایة : وجه الانحصار في ھذہ الخمسة هو أن القتل إذا صدر 
عن إنسان لا یخلو إما أُنذ حصل بسلاح أو بغیر سلاحء فإن حصل بسلاح فلا یخلو إما أن یکون به قصد القتل أم 
لاء فإن کان فھو شبه العمد وإن لم یکن فھو خطأً. وإن لم یکن بسلاح فلا یخلو إما أن یکون معه قصد التادیب 
والضرب أم لاء فإن کان فھو شبه العمدء وإن لم یکن فلا یخلو إما أن یکون جاریاً مجری الخطا أم لاء فإن کان 
فھو هو وإن لم یکن فھو القتل بسہب؛ وبھذا الانحصار یعرف أیضاً تفسیر کل واحد منھا انتھی. أقول: فيه خلل۔ 
ما أولا فلانه جعل القتل الخطاأً مخصوصاً ہما حصل بسلاح ولیس کذلك٠‏ إذ لا شك أن القتل الخطأً کما یکون 


کتاب الجنایات 

ذکر الجنایات عقب الرھن لن الرھن لصیانة المال وحکم الجنایة لصیانة الأئفس والمال وسیلة للنفس فکان مقدماً 
علیھاء ومحاسن أجزیتھا محاسن الحدود. والجنایة في اللغة: اسم لما یکتسب من الشرٌ تسمیة بالمصدر من جنی عليه شر 
وھو عام إلا أنه في الشرع خص بفعل محرم شرعاً حل بالنفوس والأطراف؛ والأول یسمی قتلاً وھو فعل من العباد تزول بە 
الحیاۃء والثاني یسمی' قطعاً وجرحاً. وسببھا سبب الحدود. وشرطھا کون المحل حیواناء قال: (القتل علی خمسة أوجە) 
القتل الذي یتعلق بە حکم من قصاص ودیة وکفارۃ وحرمان إإرثٹ خمسة أوجه وذلك لآنا قد استقرینا فوجدنا ما یتعلق بہ 
شيء من الأحکام المذکورة. وقال صاحب النھایة رحمه اللہ : لا یخلو إما أن حصل بسلاح أو بغیر سلاح؛ فإن حصل بسلاح 
فلا یخلو إما أن کان به قصد القتل أو لاء فإن کان فھو العمد وإن لم یکن فھو الخطاء وإِن لم یکن بسلاح فلا یخلو إما أن 
کان معه قصد التادیب والضرب أو لا فإِن کان فھو شبە العمدء وإن لم یکن فلا یخلو إما أن کان جاریاً مجری الخطا أم لاء 
فإن کان فھو هو وإن لم یکن فھو القتل بالسبب؛ء وبهذا الانحصار تعرف أیضاً تفسیر کل واحد مٹنھاء وضعفە ورکاکته 


کتاب الجنایات 
قوله: (والجنایة في اللغة: اسم لما یکتب من الشر) أقول : الفقه یبحث عن أافعال المکلفینء فلو آرید المعنی المصدري الجنایة 
لکان أآنسب وجمعھا کجمع الطھارات قوله: (لا یخلو ما أن حصل بسلاح) أقول: أو ما أجري مجراہ قوله: (وإن لم یکن فھو الخطا) 
اقول: قد یکون القتل الخطاً بغیر سلاح کما إذا رمی صیداً بحجر أو خشبة فاصاب جملاً فقتله قوله : (فإن کان فھو شبه العمد) أقول: 


'کتاب الجنایات ۲۲۲ 


والمراد بیان قتل تتعلق بە الأحکام . 


بسلاح یکون أیضاً بما لیس بسلاح کالحجر العظیم والخشبة العظیمةء وَأمَا ثانیاً فلان قوله فإن کان هو هو یشبه 
تفسیر الشيء بنفسه. وأما ثالثاً فلان قوله وإن لم یکن جاریاً مجری الخطاً فھو القتل بسبب لیس بتامء لأن ما لا 
یکون جاریا مجری الخطاً لا یلزم أن یکون القتل بسبب البتةء بل یجوز أن یکون القتل بخطاٴ محض أیضاً فلا یتم 
الحصر في القتل بسبب. ولما تنبه صاحب العنایة لما في وجه الحصر الذي ذکرہ صاحب النھایة من القصور قال في 
بیان قول المصنف القتل علی خمسة أوجە: وذلك أنا قد استقرینا فوجدنا ما یتعلق بە شيء من الأحکام المذکورۃ 
أحد ھؤلاء الأوجه المذکورۃء ونقل ما ذکرہ صاحب النھایة من وجە الحصر فقال : وضعفه ورکاکتە ظاھران من غیر 
تفصیل وبیان قولە: (والمراد بیان قتل تتعلق بە الأحکام) قال جمھور الشراح: إنما قید بە لان أنواع القتل من حیث 
هو قتل من غیر نظر إلی ضمان القتل وعدم ضمانه أکثر من خمسة: کقتل المرتد والقتل قصاصاًء والقتل رجماً 
والقتل بقطع الطریق؛ وقتل الحربي؛ حتی قال بعضھم: ونظیر ھذا ما قاله محمد في کتاب الأیمان: الأیمان ثلائةء 
ولم یرد بە جنس الأیمان لأنھا أکثر من ثلائة : یمین بالل؛ ویمین بالطلاق؛ ویمین بالعتاق والحج والعمرۃ؛ وإنما 
أراد بذلك الأیمان بالل تعالی انتھی. أقول: فیما قالوا نظرہ إذ الظاہر أن شیئاً من أنواع القتل لا یخرج من الأوجه 
الخمسة المذکورۃ في الکتاب؛ بل یدخل کل من ذلك في واحد من تلك الأوجهء فإن ما ذکروا من قتل المرتد وقتلٰ 
الحربي والقتل قصاصاً أو رجماً أو قطع الطریق یکون قتل عمد أُن تعمد القاتل ضربِ المقتول بسلاح وما أجری 
مجری السلاح؛ ویکون شبه عمد إن تعمد ضریه بما لیس بسلاح ولا ما أجري مجری السلاح؛ ویکون خطاأ إن لم 
یکن بطریق التعمد بل کان بطریق الخطاً إلی غیر ذلك من الأوجه المذکورة وإنما تکون تلك الأنواع المباحة من 
القتل خارجة من الأحکام المذکورۃ لھذہ الأوجه الخمسة لا من نفس ھذہ الأوجه الخمسة فلا معنی للقول بأن أنواع 
القتل آکثر من خمسةء فإن قلت: کیف یتصوٗر خروج تلك الأنواع من الأحکام المذکورۃ للاوجه الخمسة للقتل لا 
من أنفس ھذہ الأوجه وحکم الشيء ما یترتب عليه ویلزمە؟ قلت : قد یکون ترتب الحکم علی شيء مشروطاً 
بشروط ؛ ألا یری أنھم جعلوا وجوب القود من أحکام القتل العمد مع أن لە شرائط کثیرۃ: منھا کون القاتل عاقلاً 
بالغاً إذ لا یجب القود علی المجنون والصبیْ أصلا. ومنھا أن لا یکون المقتول جزء القاتل حتی لو قتل الأب ولدہ 
عمداً لا یجب عليه القصاص؛ وکذا لو قتلت الأم ولدھا وکذا الجد والجدۃ. ومنھا أن لا یکون المقتول ملك القاتل 
حتی لا یقتل المولی بعبدہ. ومنھا کون المقتول معصوم الدم مطلقاً فلا یقتل مسلم ولا ذمي بالکافر الحربي؛ ولا 


ظامران. وقوله: (أو ما أجري مجری السلاح) یعني في تفریق الأجزاء کالمحدد من الخشب ولیطة القصب وھي قشرۃ وقد 
تقدم. وقوله : (وقد نطق بە غیر واحد من السنة) منھا ما قال عليه الصلاة والسلام فيی خطبته بعرفات ‏ لا إِن دماءکم ونفوسکم 
محرمة عليکم کحرمة یومي ھذا فيی شھري ھذا في مقامي ہذا؛ ومنھا قوله ا 'لزوال الدنیا أھمون علی اللہ من قتل امریء 
مسلم؛. وقوله : (والقود) یعین القصاص معطوف علی قولە المأئم: أي موجب القتل العمد الإثم في الآخرۃ والقصاص في 
الدنیا لقوله تعالی : ہلکتب علیکم القصاص في القتلی الحز بالحر“ الاّیة وھو بظاھرہ لم یفصل بین العمد والخطإ لکنە تقید 


شبه العمد لا یلزم أن یکون علی قصد التادیب؛ بل قد یکون علی قصد القتلء وجوابە أن ذلك بالنظر إلی الَلة قوله: (فإن کان فھو ھو) 
أقول: هذا تعریف الشيء بنفسه ظاھراً قال المصنف: (فالعمد ما تعمد ضربه) أقول: أي ضرب المقتول فیخرج العمد فیما دون النفس 
قال المصنف: (والنار) أقول: ینبغي أن یکون من قبیل: علفتھا تبناً وماء بارداء إذ الواقع في صورۃ النار هو الإلقاء فیھا لا الضرب بھا 

قال المصنف: (وموجب ذلك المأئم) أقول: قال الاإتقانيی: قال قاضیخان في فتاواہ: وفي ظاھر الروایة في الحدید وما یشبه الحدید 
کالنحاس وغیرہ لا یشترط الجرح لوجوب القصاص. وقال في الأجناس : ذکر في الشروط الکبیر لأبيی جعفر الطحاوي آنه لا قصاص في 
العمود من الحدید لأنە لا یجرحه انتھی. وسیجيء من المصنف في الباب الذي یلیه أُن الأصح روایة الطحاوي,قال المصنف: : (لقوله 


۲۲ ِ کتاب الجنابیات 


قال: (فالعمد ما تعمد ضربه بسلاح أو ما أجري مجری السلاح کالمحدد من الخشب ولیطة القصب والمروةۃ 
المحدہة والنار) لأن العمد هو القصد؛ ولا یوقف عليه إلا بدلیله وھو استعمال الأآَلة القاتلة فکان متعمداً فيه عند 
ذلك (وموجب ذلك المأئم) لقولہ تعالی ومن یقتل مؤمناً متعمداً فجزاؤہ جھنم4* الاّیةء وقد نطق بە غیر واحد من 
السنة وعليه انعقد |إجماع الأمة. قال: (والوقود) لقوله تعالی تب علیکم القصاص في القتلی 4 إلا أنه تقید 


بالمرتد لعدم العصمة أصلاً ولا بالمستامن في ظاہر الروایة لأن عصمتہ ما ثبتت مطلقة بل مؤقتة إلی غایة مقامہ في 
دار الإسلام؛ صرح بذلك کلە في عامة المعتبرات؛ فکذا کون القتل بغیر حق شرطاً لترتب کل من الأحکام المذکورۃ 
للأوجه الخمسة من القتل ولیس شيء مما ذکروا من الأنواع المباحة للقتل بغیر حق بل کلھا بحقء فدخولھا في 
نفس أوجہ القتل دون الأحکام المذکورۃ لھا بناء علی انتفاء شرط تلك الأحکام وھو کون القتیل معصوم الدم؛ وکون 
القتل بغیر حق لا یقدح في شيء. فالأظھر أن مراد المصنف بقوله والمراد بیان قتل تتعلق بە الأحکام هو التنبيه علی 
أُن المقصود بالبیان فی کتاب الجنایات إنما و أحوال القتل بغیر حق إذ هو الذي یکون من الجنایات؛ ویترتب عليه 
أحکامھا دون أحوال مطلق القتل وإن کان الأوجه الخمسة المذکورۃ تتناول کل ذلك قوله: (فالعمد ما تعمد ضربه 
بسلاح أو ما أجري مجری السلاح) قال بعض الفضلاء ٭ في تفسیر قوله ضربە: : ای ضرب المقتول؛ وقال: فیخرج 
العمد فیما دون النفس انتھی. أقول: یرد عليه النقض بمسآألة ذکرت في المحیط نقلاً عن المنتقی وھي أنە إذا تعمد 
أنذ یضرب ید رجل فاخطأ فاصاب عنق ذلك الرجل فأآبان رأسه وقتله فھو عمد وفیه القود وإن آصاب عنق غیرہ 
فھو خطاأ. وجه الورود أنه لم یتعمد في الصورۃ الأولی ضرب المقتول بل تعمد ضرب یدہ؛ مع أنه جعل ضربه 
القتل العمد وأجري عليه حکم قتل النفس وھو القود تأمل قوله: (لأآن العمد هو القصد ولا یوقف عليه إلا بدلیله 
وھو استعمال الآلة القاتلة فکان متعمداً فیه عند ذلك) أقول: فیه بحث: وھو أن ھذا ادن یں پا پا اتا 
استعمل الألة القاتلة في القتل الخطاء کما إذا رمی شخصاً بسھم أو ضربہ بسبق یظنه صیداً فإذا هو آدمي؛ أو بظنه 

حربیاً فإذا هو مسلم وھذا من نوع الخطاأ في القصد رم وس سی و تہ فی 
الخطاً في الفعلء ٠‏ فإن استعمال الالة القاتلة الذي جعل دلیلاً علی القصد قد تحقق ھناك أیضاً مع أنه لیس بعدم بل 
هو خطاً محض علی ما نصوا عليه قاطبة. فإن قلت : المراد باستعمال الاَلة القاتلة فی التعلیل المذکور استعمالھا 
لضرب المقتول لا استعمالھا مطلقاً ففیما إذا رمی غرضا فأصاب آدمیٔا لم یکن استعمالھا لضرب الاّدمي بل کان 
لغرض آخر. قلت: ھذا التاویل إنما یفید في نوع الخطأ في الفعل دون نوع الخطاً في القصد فإن استعمالھا فیه 
أیضاً لضرب المقتول لکن الخطاً فيی وصف المقتول؛ فإن قلت : المراد المراد استعمالھا لضرب المقتول من حیث 
ہو آدمي لا استعمالھا لضربه مطلقا وفي نوع الخطأ في القصد لم تتحقق الحیثیة المذکورۃ قلت: کون الاستعمال 
من ھذہ الحیثیة أمر مضمر راجع إلی النیة والقصد فلا یوقف عليه کما لا یوقف علی العمد فلا بد من دلیل آخر 


بوصف العمدیة بقوله پل (العمد قودۂٗ أي موجبه؛ والحدیث مشھور؛ ولآن الجنایة بھا: أي بالعمدیة تتکامل. وقولە: (لا 


تعالی : ومن یقتل مؤستاً متعمداً4 الایة) آقول: لا یقال ذلك في المستحل کما ذکر في الکتب الکلامیةء لأنہ لو لم یکن حراماً لم یکن 
حال مستحله کذلك: والحرام موجبة المأئم قال المصنف: (والقود) أقول: بفتح الواو: أ٘ي القصاص٠؛‏ ویسمی قوداً لأنھم یقودون الجانيی 
بحبل آو غیرہء قاله الأزھري قولە: (لکنه تقید بوصفہ العمدیة بقوله عليه الصلاۃ والسلام الخ) أفول: فیه بحثء فإن الإطلاق والتقیید إذا 
دخلا علی السبب نحو ٴآدوا صدقة الفطر عن کل حر وعبدء وأدوا عن کل حر وعبد من المؤمنین؟ لم یحمل المطلق علی المقید عندناء 
بل یجب العمل بکل منھماء إذ لا تنافي في الأسباب علی ما فصل في کتاب الأصول فکیف یتقید القتل المذکور في الاّیة ہبوصف العمدیة 
بالحدیث؛ ولعل الأولی أن یقال: غیر العمد من القتل قاصر في کونە قتلاً فلا یتناوله المطلق لأنه یتصرف إلی الکامل وموضعہ الأاصول 
ایضاً . 


کتاب الجنایات ۲۲۳ 


ہوصف العمدیة لقوله عليه الصلاۃ والسلام ۃالعمد قوده أي موجبەء ولآن الجنایة بھا تتکامل وحکمة الزجر علیھا 


خارجي لم یذکر في التعلیل المزبور۔ ثم إنە لو کان مدار کون القتل عمداً مجرد استعمال الألة القاتلة کما هو الظاھر 
من التعلیل المزبور لما کان لقول صاحب الوقایة وکثیر من أصحاب المتون القتل العمد ضربه قصدا بما یفرق 
الأجزاء کسلاح ومحدد من خشب آو حجر أو لیطة أو نار وجهء إذ یلزم إذ ذاك أن یکون قید قصداً زائداً بل لغواً 
لعدم الوقوف عليه بالغرض إِلا باستعمال الاَلة القاتلة وھو ضربه مما یفرق الأجزاء فیکفي ذکرہ؛ بل لما کان لقید 
تعمد في الکتاب أیضاً في قوله فالعمد ما تعمد ضربه وجه؛ بل کان ینبغي أن یقال فالعمد ما ضربه بسلاح أو ما 
أجري مجری السلاح فتدبر قوله: (وموجب ذلك المائم لقوله تعالی : ومن یقتل مؤمناً معتمداً فجزاؤہ جنھم خالداً 
فیھا چ4 النساء الّیة (۹۳) أقول: 'لقائل أن بقول: الدلیل خاص والمدعي عامء لأن یجاب القتل العمد المأئم والقود 
یعم المسلم والذمي لما سیجيء من أن المسلم یقاد بالذمي عندناء ولا شك أن وجوب القود لا ینفك عن لزوم 
المأئمء والأیة المذکورۃ مخصوصة بقتل المؤمن. اللھم إلا أن یقال: الاّیة المذکورۃ وإن أفادت المائم في قتل 
المؤمن عمداً فقط بعبارتھا إلا أنھا تفید المائم في قتل الذمي عمداً أیضا بدلالتھا بناء علی ثبوت المساواۃ في العصمة 
ہین المسلم والذمي نظراً إلی التکلیف أو الدار کما سیأتي تفصیلهء فإن قیل : بقيی خصوص الدلیل مع عموم المدعي 
من جهة أخری وھی أن المذھب عند أھل السنة والجماعة أن المؤمن لا یخلد في النار وإن ارتکب کبیرۃ ولم یتب؛ 
فالظاھر أن المراد بمن یقتل في الایة المذکورۃ هو المستحیل بدلالة لخالدا فیھاہ4 النساء (۹۳) فکان القتل بدون 
الاستحلال خارجا عن مدلول الاَیة: قلنا: لا نسلم ظھور کون المراد بمن یقتل في الاّیة المذکورۃ هو المستحیل 
لجواز أن یکون المراد بالخلود المذکور فیھا هو المکٹ الطویل کما ذکر في التفاسیرء فلا ینافي التعمیم مذھب أھل 
السنة والجماعة؛ ولئن سلم کون المراد بذلك هو المستحل کما ذکر في الکتب الکلامیة وفي التفاسیر أیضا فالایة 
دالة علی عظم تلك الجنایة وتحقق الإثم في قتل المؤمن عمداً بدون الاستحلال أیضاء وإلا لما لزم من استحلاله 
الخلود في النار قولە: (والقود لقوله تعالی : ہلٛکتب علیکم القصاص في القتلی* البقرۃ (۱۷۸) إلا أنه تقید بہوصف 
العمدیة لقوله عليه الصلاۃ ؤالسلام (العمد قود؛''' اي موجبە) یعنی أن ظاھر الایة یبوجب القود بالقصاص أینما یوجد 
القتل؛ ولا یفصل بین العمد والخطاً إلا أنه تقید بوصف العمدیة بالحدیث المشھور الذي تلقته الأمة بالقبول وھو 
قوله عليه الصلاۃ والسلام ۃالعمد قودا''' أي موجبە قود کذا في الشروح قال صاحب الکفایة بعد ذلك: لا یقال إن 


شرع لھا دون ذلك) أي لا شرعیة للعقوبة المتناھیة بدون العمدیةء وتقریر حجتہ أن العمدیة تتکامل بھا الجنایةء وکل ما 
تتکامل بە الجنایة کانت حکمة الزجر علیھا أکمل. وقولە: (والعقوبة المتناھیة الخ) حجة آخری. وتقریرھا القود عقوبة متنایة 
والعقوبة المتنامیة لا شرع لھا دون العمدیةء وذلك ظاھر. وقوله: (ثم ھو) یعني القود. وقوله: (وھذا لأله تعین مدفعاً 
للھلاك) یعني لن القاتل في الامتناع من آداء الدیة بعد ما استحقت نفسهە قصاصاً یسفه ویلقي نفسه في التھلکة فیحجر عليه 
ویمنع عنه شرعاً (ولنا ما تلونا) من قوله تعالی للٛٗکتب علیکم القصاص في القتلی4 ووجھ التمسك بە أن الله تعالی ذکر فو, 


: وکذا |سحق في مسندہ کلاھما من حدیث ابن عباس قال: فال رسول اللہ و‎ ۳۲۷ /٤ حسن. رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه کما في نصب الرایة‎ )١( 
العمد قود إلا أنه یعفو ولي المقتول. ھذا لفظ ابن أبي شیبة.‎ 
من طریق ابن أبي شییة بە.‎ ۹٤١/۳ قلت: وأخرجہ الدارقطني‎ 
والنسائي ۳۹/۸ والدارقطني ۹۰/۳ کلھم من حدیث ابن‎ ٥٥٤٤ و‎ ٥٥٤٤ وأخرجه من وجە آخر عن طاووس عن أبي ھریرة وأخرج أبو داود‎ 
عباس: من قتل فی عغُمَيْةَ أو رِمّیّة بحجرہ أو سوطہ أو عصاًء فعقله عقل الخطأء ومن قتل عمداً ٹھو قود ومن حال دونه فعليه لعنة اللہ‎ 
وغضبہ؛ لا یقبل منه صرف ولا عدل وإسنادہ حسن رجاله ثقات کلھم وفیە سلیمان بن کثیر وقد رویٰ لە الجماعة وقال ابن حجر في التقریب: لا‎ 
. باس بھ. فھذا شاھد قوي لحدیث ابن عباس الذي آسندہ ابن آبي شیة واللہ تعالیٰ أعلم‎ 

بد هو المتقدم۔ 


۲۲٢‏ ۱ کتاب الجنایات 


تتوفر والعقوبة المتنامیة لا شرع لھا دون ذلك. قال: (إلا أن یعفو الأولیاء آو یصالحوا) لأن الحق لھم ٹم هو واجب 
علینا. ولیس للولي أخذ الدیة إلا برضا القاتل وھو أحد قولي الشافعي إِلا أَنْ لە حق العدول إلی المال من غیر 
مرضاۃ القاتل لأنه تعین مدفعاً للھلاك فیجوز بدون رضاہ وفي قول الواجب أحدھما لا بعینه ویتعین باختیارہ. لان 
حق العبد شرع جابراً وفي کل واحد نوع جبر فیتخیر. ولنا ما تلونا من الکتاب وروینا من السنة؛ ولآن المال لا 
یصلح موجباً لعدم المماثلة والقتصاص یصلح للتمائل . وفیه مصلحة الإحیاء زجراً وجبراً فیتعین؛ وفي الخطإ وجوب 
المال ضرورة صون الدم عن الإھدارء ولا یتیقن بعدم قصد الولیْ بعد أخذ المال فلا یتعین مدفعاً للھلاك ولا کفارةۃ 


قوله عليه الصلاۃ والسلام ٦العمد‏ قوده”'' لا یوجب التقیید لأنه تخصیص بالذکر فلا یدل علی نفي ما عداہ. لأنا 
نقول: لو لم یوجب ھذا الخبر تقیید الاّیة لم یکن القود موجب العمد فقط فلا یکون لذکر لفظ العمد فائدۃ انتھی . 
أقول: سؤاله ظاہر الورود ینبغي أن یخطر ببال کل ذي فطرۃ سلیمة ولکن لم آر أحداً سواہ حام حول ذکرہ. وأما 
جوابە فمنظور فیه عندي لجواز أن یکون سئل النبي عليه الصلاۃ والسلام عن حکم العمد فقط بأن کانت الحادثة قتل 
العمد فصار قوله عليه الصلاة والسلام ۃالعمد قوده جواباً عن سؤالھمء ففائدة ذکر لفظ العمد حینثلٍ تطبیق 
الجواب للسؤال: ومع ھذا الاحتمال کیف یتعین تقیید کتاب اللہ تعالی بالحدیث المذکور تفکر قوله: (ولن الجتایة 
بھا تتکامل وحکمة الزجر علیھا تتوفر والعقوبة المتناھیة لا شرع لھا دون ذلك) أقول: جعل صاحب العنایة قوله لان 
الجنایة بھا تتکامل وحکمة الزجر علیھا تتوفر حجة تامةء وجعل قوله والعقوبة المتناھیة لا شرع لھا دون ذلك حجة 
آخری فقال في تقریر الأولی: وتقریر حجتہ أن العمدیة تتکامل بھا الجنایةء وکل ما کان یتکامل بە الجنایة کانت 
حکمة الزجر علیھا أکمل؛ وقال في تقریر الآخری وتقریرها القود عقوبة متنامیةء والعقوبة المتنامیة لا شرع لھا دون 
العمدیة وذلك ظاھر انتھی؛ أقول: لیس ذاك بسدید لأن صحة الحکم بأن العقوبة المتناھیة لا شرع لھا دون العمدیة 
موقوفة علی کون الاَیة المذکورۃ مقیدة بوصف العمدیة؛ إذ لو کانت باقیة علی إطلاقھا لتناولت العمد وشبھه والخطاً 
فلزم أن یکون القصاص الذي هو عقوبة کاملة مشروعاً دون العمدیة أ٘یضاً بمقتضی إطلاقھاء وکون الاآیة المذکوزۃ 
مقیدة بوصف العمدیة هو المدعي ھا ھناء فعلی تقدیر أن یکون قوله والعقوبة المتناھیة لا شرع لھا دون ذلك حجة 
أخری یلزم المصادرةۃ علی المطلوب٠‏ وأیضاً یلزم حینثذِ أن لا یفید المدعي ما جعله حجة أولی لن نتیجتھا علی 


الخطإ الدیة فتعین أن یکون القصاص المذکور فيه فیما هو ضد الخطإ وھو العمدء ولما تعین بالعمد لا یعدل عنە لثلا تلزم 
الزیادة علی النص بالرأي. ووجه التمسك بالسنة أن الألف واللام في قوله العمد قود للجنس؛ إذ لا معھود ینصرف إليەء ففیه 
تنصیص علی أن حکم جنس العمد ذلك فمن عدل عنە إلی غیرہ زاد علی النص أثر ابن عباس رضي اللہ عنھما في قوله: 
العمد قود لا مال فيه إلی ذلك. ووجھ المعقول أن المال لا یصلح موجباً في القتل العمد لعدم المماثلةء لآن الاّدمي مالك 
مبتذل والمال مملوك مبتذل فأنی یتماثلانء بخلاف القصاص فإنه یصلح موجباً للتمائل؛ وفيه زیادةۃ حکمة وھهي مصلحة . 
الإحیاء زجراً للغیر عن وقوعه فيه وجبراً للورثة فیتعین. فإن قیل : فکیف صلح موجباً في الخطإ والفائت فیە مثل الفائت في 


فول: (والعقوبة المتناھیة حجة أخری) أقول: فیه بحث قال المصنف: (إلا أن لە حق العدول إلی المال من غیر مرضاۃ القاتل) 
أقول: یجوز العدول إلی المال من غیر مرضاۃ القاتل مراعاۃ لحق من لە القصاص عندنا أیضاً کما ذکرہ صاحب الکفایة في مسألة قتل 
المکاتب الذي لم یترك وفاء في الباب الذي یلي ھذاء ولا یرد نقضاً علینا لما نشیر [لی دفع ذلك اللقض فیما سیجيء في باب ما یبوجب 
القصاص في مسالة قتل المکاتب قال المصنف: (ولنا ما تلونا من الکتاب من قوله تعالی: ٭لٛکتب علیکم القصاص في القتلی4) أقول: 
قال القاضي في تفسیرہ: احتجت الحنفیة به علی أن مقتضی العمد القود وحدہ؛ وھو ضعیف: إذ الواجب علی التخییر یصدق عليه أنە 


)١(‏ مو المتقدم قبل حدیث۔ 
() ھو المتقدم قبل حدیئین ۔ 


کتاب الجنابات ۲۰" 


فیه عندنا وعند الشافعي رحمہ اللہ تجب لآن الحاجة إلی التکفیر في العمد أمسّ منھا إليه في الخطاً فکان أدعی إلی 
.مس سس گے عو میٹ کک سر جو لے کت خر ار مم 
مقتضی تقریرہ أن العمدیة کانت حکمة الزجر علیھا أکمل ۔ ولا یلزم منھا أن لا تتحقق حکمة الزجر في غیر العمد 
أصلاً فیجوز أن یجب القصاص في غیر العمد أیضاً زجراً عنه فلا یتم المطلوب . فالصواب أنە قوله والعقوبة 
المتناھیة لا شرع لھا دون ذلك من تتمة ما قبله والمجموع حجة واحدة وآن لفظ ذلك في قوله لا شرع لھا دون 
ذلك إشارۃ إلٰی تکامل الجنایة کما ذھب إليه کثیر من الشراح أو إلی توفر حکمة الزجر کما هو الأظھر والأقرب لا 
إلی العمدیة کما زعمه صاحب العنایةء فیفید مجموع المقدمات أن القود الذي هو عقوبة متناھیة لا یجب في غیر 
العمد کما لا یخفی علی ذي مسکة. ثم أقول: بقي في کلام المصنف ھاھنا شيء. وھو أنه قد تقرر في کتب 
الأاصول أن مرجع الأادلة العقلیة المذکورۃ في علم الفقه بأسرھا إلی القیاس؛ وبھذا صححوا انحصار الأدلة الشرعیة 
في أربعةقء وهي الکتاب والسنة وإجماع الأمة والقیاس . فقول المصنف هاھنا ولأن الجنایة بھا تتکامل إلخ راجع إلی 
القیاس؛ وتقیید الکتاب بالقیاس نسخ لإطلاق الکتاب بالقیاس وھو غیر جائز کما عرف في علم الأصول فلیتامل 
قوله: (ولا یتیقن بعدم قصد الولي بعد أخذ المال فلا یتعین مدفعاً للھلك) یعني لا یتیقن بعدم قصد الولیْ لقتل 
القاتل بعد ما أخذ الدیة لجواز أن یأخذھا الولي من القاتل بدون رضاہ ثم یقتله. وھذا جواب عن قول الشافعی لأنە 
تعین مدفعاً للھلاك کذا في الشروح. أقول: للخصم أن یقول: لا شك أنه یتعین مدفعاً للھلاك شرعاًء فإن القاتل 
یصیر محقون الدم بعدہ حتی لو قتله الولي بعدہ یقتص منەہ؛ وکونە مدفعاً للھلاك شرعاً یکفي لأخذ الدیة من القاتل 
بدون رضاہء إذ الظاھر أن القاتل لا یختار الھلاك المقرر عند تحقق الخلاص عنه شرعاً بأداء المال ہمجرد احتمال 
الھلاك عقلاً بعد أداء ذلك أیضاً فلو اختارہ القاتل وامتنع عن أداء المال یعدٌ ذلك سفھاً وإلقاء نفسه في التھلکة 
فینبغي أن یحجر عليه. ثم أقول: لعل الأولی في الجواب عن قول الشافعي لأنه تعین مدفعاً للھلاك أن یقال: ھذا 
تعلیل في مقابلة النص من الکتاب والسنة وھو لا یجوز کما تقرر في علم الأصول. قال في العنایة أخذاً من النھایة: 
قیل ھذا الوھم موجود فیما إذا أخذ المال صلحاً وقد جاز. وأجیب بأن في الصلح المراضاة والقتل بعدہ ظاھر العدم 


العمد . اآجاب بقوله وفيی الخطإ وجوب المال ضرورہة صون الدم عن الإھدار فإنه لما لم یمکن الاقتصاص فيه هدر الدم لو 
لم یجب المال والآدمي مکزم لا یجب إھدار دمه علی أن ذلك ثابت بالنص علی خلاف القیاس؛ والعمد لیس في معناہ 
حتی یلحق بەہ. وقوله: (ولا یتیقن بعدم قصد الولي بعد أخذ المال جواب عن قوله لأنه تعین مدفعاً للھلاك یجب وذلك لجواز 


واجب وکتب؛ ولذلك قیل التخییر بین الواجب وغیرہ لیس نسخأً لوجوبه انتھی. والمذھب عند الحنفیة أنه نسخ وموضع بیانە أصول 

الفقه قولە: (جواب عن قولە لأنه تعین مدفعاً للھل۵ك) أقول: فیە أله مدفع للھلاك الشرعي بلا شبھةء وذلك یکفي لغرض الشافعي لان 
المراد هو کونە مدفعاً شرعیاً للھلاك الشرعي والقتل المتسحقء فإن القاتل یکون محقون الدم بعدہ إذا قتله أحد الولي أو غیرہ یقتص 
فلیتامل قولە: (وذلك لجواز أن یأخذ الولي المال من القاتل بدون رضاہ) أقول: ٛمیر رضاہ راجع إلی الولي قولە: (قیل ھذا الومم 
موجود فیما إذا أخذ المال صلحاً وقد جاز) أفول: جواز الصلح عن دم العمد یثبت بالنص کما تقدم في کتاب الصلحء مع أن ما ذکرہ 
کلام علی السند بما لا یفید شیئاً قوله: (واجیب بان في الصلح المراضاة والقتل بعدہ ظاھر العدم) أقول: فیه بحث: لن رضا القاتل لا 
یفیدء ورضا الولي موجود في محل النزاعء والأولی أن یکتفي في الجواب بقوله إن في الصلح المراضاةء إذ لا مائع من الأخذ فيه بعد ما 

وجد رضا القاتل بخلاف ما نحن فيه قوله: (والجواب أن الحدیث خبر واحد فلا یعارض الکتاب والسنة المشھورة علی ما ذکرنا) أقول: 

علی أنە یجوز أن یکون المراد ثبوت الخیار عند إعطاء القاتل الدیةء وتخییرہ لا ینافي رضا الآخر في غیر الواجب؛ وھذا کما بقال : 
للدائن: خذ بدینك إن شثت دراہم وإن ششت دنائیر وإن شثت عروضاء ومعلوم أنە لا یاخذ غیر حقه إلا برضا المدیونء کذا فی شرح 

الزیلعيء وإنما لم یلتفت الشارح لہذا الجواب لأنە یرد عليه لزوم عدم تعین القصاص لموجبیة العمد حیث خیر الولي بین القتل وأخذ 
الدیةء غایته أن یکون أخذ الدیة برضا القاتلء وعدم إفادتہ الشافعي لا یفیدناء فإن مطلوبنا تعین القصاص لموجبتیە تأامل قولە: (فإنہ شرع 
زجراً عما کان عليه أھل الجاھلیة) أقول: فیە بحث۔ 


شرح فتح القدیر/ِج۱۰/م٥٥‏ 


لف کتاب الجنایات 


إیجابھا. ولنا أنه کبیرۃ محضة وفيی الکفارۃ معنی العبادة فلا تناط بمثٹلھاء ولآن الکفارۃ من المقادیر وتعینھا فيی 
الشرع لدفع الأدنی لا یعیٹھا لدافع الأاعلی. ومن حکمەه حرمان المیراث لقوله عليه الصلاة والسلام 8لا میراٹ 


انتھی. وقال بعض الفضلاء: فیه بحث:ہ لأن رضا القاتل لا یفید ورضا الوليْ موجود في محل النزاع؛ والأولی ان 
یکتفي في الجواب بقولە إن في الصلح المراضاۃ؛: إذ لا مائم من الأخذ فيه بعد ما وجد رضا القاتلء بخلاف ما 
نحن فيه انتھی. أقول: بحثه ساقطہ لأن قوله لأن رضا القاتل لا یفید غیر مسلم؛ فإن رضاہ إذا اجتمع مع رضا 
الوليْ یفید أمراً زائداً علی رضا الولي وحدہء فإن التصالح والتوافق من الجانبین یقطع مادۃ العداوۃ والبغض عادة؛ 
وعن ھذا قال اللہ تبارك وتعالی ٭إوالصلح خیر4 النساء (۱۲۸) بخلاف رضا الوليٍ وحدہ فإنه الإنسان کثیراً ما یندم 
علی فعل نفسه وحدہ فیرجع عنە فتم قول المجیب والقتل بعدہ ظاھر العدم وقد کان صاحب النھایة أشار إلی ما 
قلنا حیث قال: في بسط الجواب المذکور: قلت لا کذلك لأنھما لما تصالحا برضاھما علی المال کان وھم قصد 
القتل مندفعاً لأن للتراضي والتصالح تاثیراً في دفع الشر؛ قال الله تعالی : لوالصلح خیر4 النساء (۱۲۸) ولما ورد 
الخیر انتفی الشر لا محالة للتضاد بینھما انتھی. ثم قال في العنایة: وعورض بقوله عليه الصلاۃ والسلام من قتل لە 
قتیل فأعله بین خیرتین: إن أحبوا قتلواء وإن أحبوا أخذوا الدیةه''' وبأن الشرع أوجب القصاص لمعنی الانتقام 
وتشفي صدور الأولیاءء بخلاف القیاس فإن الجماعة تقتل بواحد والقیاس لا یقتضيهء فکان لمعنی النظر للولي 
وذلك ہتمکنە من القصاص وأخذ الدیةء والجواب أن الحدیث خبر واحد فلا یعارض الکتاب والسنة المشھورۃ علی 
ما ذکرناء وأن القصاص لمعنی النظر للولي علی وجه خاص وو الانتقام وتشفي الصدور فإنه شرع زجراً عما کان 
عليه أھل الجاهلیة من إفناء قبیلة بواحد: لا لأنھم کانوا یأاخذون أموالاً کثیرۃ عند قتل واحد منھم؛ بل القاتل وأھله 
لو بذلوا ما ملکوہ وأمثاله ما رضي بە أولیاء المقتول؛ فکان إیجاب المال في مقابلة القتل العمد تضییع حکمة 
القصاص انتھی. أقول: فيه نظر؛ إذ للخصم أن یقول: [إنما یکون إیجاب المال في مقابلة القتل العمد تضییعاً 
لحکمة القصاص أن لو کان إیجابه في مقابلته علی وجه التعیین؛ وأما إذا کان ذلك لا علی وجه التعیین بل علی 
وجه تخییر الولي بین أخذ المال وبین القصاص کما هو المذھب عند الخصم فلا تضییع لحکمة القصاص إذ للولي 
حینئذٍ القدرة علی الانتقام وتشفي الصدور باختیار القصاص٠‏ فاإذا لم یخترہ بل اختار المال کان تارکا للانتقام 
باختیارہ فکان کما إذا عفا أو صالح في إسقاط ما قدر عليه من حقه قوله: (ولنا أنه کبیرۃ محضة وفي الکفارۃ معنی 
العبادة فلا تناط ہمٹلھا) قال تاج الشریعة : فإن قلت: یشکل بکفارۃ قتل صید الحرم فإنه کبیرۃ محضة ومع ھذا تجب 
فيه الکفارۃ. قلت : هو جنایة علی المحل؛ ولھذا لو اشترك حلالان في قتل صید الحرم یلزم جزاء واحدء ولو کان 
جنایة الفعل لوجب جزاءان: والجنایة علی المحل یستوي فيه العمد والخطاً انتھی. أقول: في الجواب بحث. أما 
اولاً فلانه لا یدفع السؤال المذکور لن موردہ مضمون الدلیل المزبور وهو أُن الکفارة لا تناط ہما هو کبیرۃ محضة 


أن یاخد الولي المال من القاتل بدون رضاہ ثم یقتله) قیل ھذا الوھم موجود فیما إذا أخذ المال صلحاً وقد جاز. وأجیب بأن 
في الصلح المراضاۃ والقتل بعدہ ظامر العدم: وعورض بقولہ قی امن قتل لە قتیل فأھله بین خیرتین: إن أحبوا قتلواء وإن 
أحبوا أخذوا الدیةہ وبأن الشرع أوجب القصاص لمعنی الانتقام وتشفي صدور الأولیاءء بخلاف القیاس فإن الجماعة تقتل 
بواحد والقیاس لا یقتضیە؛ فکان لمعنی النظر للولي وذلك بتمکنە من القتصاص وأخذ الدیة. والجواب أن الحدیث خبر واحد 
6ے ےہ ای اع 0ک اآملای ید اوہہ وی نے ھا رر ار ا کک سد ےجا کک ححچخت 
)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲ ء ۱۸۸۰ ومسلم ۱۳٥١‏ وآأبو داود ٥٥٤٤‏ والنسائيی ۸ وابن حبان ۳۷۱۶ وأحمد ۲۳۸/۲ والبیھقي ٢٥٢/۸‏ من 

طرق کلھم من حدیث أبي عریرۃ في خبر تحریم مکة مطولاً وفیە: ومن قتل لە قتیل: فھو بخیر النظرین إما أن یقتل؛ أو یفدي . 

وأآخرجہ أبو داود ٥٦٥٥٤‏ وابن ماجھ ٦‏ واحمد ۱۸۳/۲ من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ عن النبي لق قال: لا یقتل مزمن 

بکافر ومن قتل مژعناً متعمداً دفع إلیٰ أولیاء المقتولء فإن شاؤا قتلوہء وإن شاؤا أخذوا الدیة . وإسنادہ حسن رجالە ثقات . 


کتاب الجنایات : ۲۲۷ 


لقاتل:''' قال: (وشبه العمد عند أبي حنیفة أن یتعمد الضرب بما لیس بسلاح ولا ما أجري مجری السلاح) وقال أبو 
یوسف ومحمد وھو قول الشافعي: إذا ضربه بحجر عظیم أو بخشبة عظیمة فھو عمد. وثبه العمد أن یتعمد ضربه 
بنا لاا ول ود غالبا لا پغامین بعی السدیة بانعمال اتل َقعل با غالبا لھا آ رد بہا غی کافادیٹ 
ونحوہ فکان شبه العمد؛ ولا یتقاصر باستعمال آلة لا تلبث لأنه لا یقصد بە إلا القتل کالسیف فکإن عمداً موجباً 


لا أصل المدعي وھو أنە لا کفارۃ في القتل العمد فإذا سلم کون قتل صید الحرم کبیرۃ محضۃة یلزم أن یشکل 
الدلیل المزبور بە سواء کان جنایة الفعل أو جنایة المحل؛ وکون الجنایة علی المحل یستوي فيه العمد والخطا إنما 
یفید لو أورد السؤال علی أصل المدعي؛ فإنه یمکن الجواب عنه حینثذٍ بأن ما قلناہ في جنایة الفعل دون جنایة 
المحل وقتل صید الحرم من قبیل الثانیة دون الأولی وأما ثانیاً فلانه قد تقرر في کتب أصول الفقه أن الکفارۃ جزاء 
الفعل من کل الوجوہ لا جزاء المحل أصلاّ فلو کان قتل صید المخرم جنایة علی المحل لا جنایة الفعل لزم أن لا 
تصلح الکفارۃ لکون الکفارۃ جزاء الفعل من کل الوجوہ لا جزاء المحل أصلاً قوله : (ولآن الکفارة من المقادیر 
وتمییٹھا في الشرع لدفع الأدنی لا یدل علی تعینھا لدنع الأعلی) ھذا جواب عن قیاس الشافعي وجوب الکفارۃ في 
العمد علی وجوبھا في الخطاً یعني أن تعین الکفارة في الشرع لدفع الذنب الأدنی وھو الخطأً لا یدل علی تعینھا 
لدفع الذنب الأعلی وھو العمد فإِن کم من شيء یتحمل الأدنی للقدرۃ عليه ولا یتحمل الأعلی للعجز عنه کذا فيی 
النھایة وغیرھاء قال صاحب العنایة : فإن قال الشافعي قد دلٌ الدلیل علی عدم اعتبار صفة العمدیة وھو حدیث واثلة 
ابن الأسقع قال: ەاتینا رسول اللہ گل بصاحب لنا قد استوجب النار بالقتلء فقال: أعتقوا عنه رقبة یعتق اللہ تعالی 


فلا یعارض الکتاب والسنة المشھورة علی ما ذکرناء وأن القصاص لمعنی النظر للولي علی وجه خاص وھو الانتقام وتشفي 
الصدورء فإنه شرع زجراً عما کان عليه أھل الجاھلیة من إفناء قبیلة بواحد لا لأنھم کانوا یاخذون أموالاً کثیرة عند قتل واحد 
منھم؛ بل القاتل وأھله لو بذلوا ما ملکوہ وأمثاله ما رضي بە أولیاء المقتولء فکان إیجاب المال في مقابله القتل العمد تضییع 
پ یں یس ش یتر ں و و رتو تر چجچج وپ ںو مشش سحسحمممممممسسچ“ژژسوکچھھھٹسییسدیس+بٹبیسیھسہٹٹس5یوسسھشڈ 
قولە: (وقولە تعالی : ٭ومن یقتل مؤمناً متعمدا الخ) أقول: ذکر في الکتب الکلامیة أن المراد هو المستحل لن المؤمن بارتکاب 

الکبیرۃ لا یخلد في النار. ولك أن تقول: آرید بالخلود المکٹ الطویل؛ والل تعالی أعلم بمرادہ قال المصنف : (وله قوله عليه الصلاۃ 
والسلام ألا إِن قتیل خطاأ العمد قتیل السوط والعصا؛ الحدیث) أقول؛ قال ابن العز: الحدیث حجة عليه لا لء فإن العصا لا یطلق إلا 
سے سس سسسسےہ کہ ہسہسہ‫ؤ8رٗ٤ژ/س8س9ۃہآ939‏ ۹ل ں سر ں ۔._۔-.-ب۔............ _ےے 
)١(‏ حسن لشواہدہ. آخرجه مالك ۲/ ۸٦۷‏ ح وابن ماجه ۲٦٢٦‏ والبیھقي ۲۱۹/٦‏ کلاھما عن یحییٰ بن سعید عن عمرو بن شعیب أن أبا قتادة 

رجل من بني مُدلج قتل ابنه فأخذ منه عمر مائة من الإبل. وآخرہ: فقال عمر: أین أخو المقتول؟ سمعت رسول اللہ پل یقول: لیس لقاتل 

میراٹ . : 

قال البوصیري في الزوائد: إسنادہ حسن. . 

قلت: والصواب أنه مرسل. وبین ذلك البیھقي بقوله عقب روایتہ مع مرسل آخر: وہذہ مراسیل جیدۃة یقوي بعضھا بعضاً. وقد روي موصولاًمن 

أوجه اھ, : 

قلت: أخرجه الدارقطني ۹/٤‏ . ۹۷ والبيھقيی ۲٢٢/٦‏ کلاھما من حدیث عمرو بن شعیب عن آبیە عن جدہ مرفوعاً: لیس للقاتل من المیراث 

شيء. وإسنادہ حسن. ومن وجه آخر أخرجہ أبو داود ٤‏ عن عمرو بەہ۔ 

وأخرجه الترمذي ۲۱۰۹ وابن ماجه ٥ھ ۲۷۲۳٢‏ والدارقطني ٤‏ والبیھقي ۲٢٢١/٢‏ والدیلميی ٦٦۹٢‏ کلھم من حدیث أبی ھریرة ومدارہ 

علیٰ |إسحق بن أبي فروۃ. قال الترمذيی: لا یصح. وإسحق ترکە بعض أھل العلم ۔ منھم أحمد بن حنبل۔ 

وقال البیھقي : إسحق لا یحتج بە إلا أن شواھدہ تقویه. ومن ذلك ما أخرجه أبو داود في مراسیله ۳۲٣‏ والبیھقيی ٦ػ‏ کلاھما عن الزھری عن 

ابن المسیب مرسلا۔ وإسنادہ إلیٰ سعید قوي ومرسلات ابن المسیب جیدۃ یقبلھا حتیٰ الشافعي مع أنه یرد المرسل۔ 

وأآخرجه الدارقطني من وجە آخر عن ابن المسیب عن عمڑ مرفوعاً. سنن الدارقطني 6. 

الخلاصة : ھذا الحدیث بمجموع هذہ الطرق المرسلة؛ والموصولة یرقیٰ إلیٰ درجة الحسن والل أعلم ۔ 

فائدۃ: قال الترمذي عقب روایته: والعمل علیٰ هذا عند أھل العلم: أن القاتل لا یرٹ کان القتل عمداً أو خطاأ وقال مالك: إِن کان خطا یرٹ . 


۲۲۰۸ ۱ کتاب الجنایات 


للقود. ولە قوله عليه الصلاۃ والسلام: :الا إن قتیل خطاً العمد قتیل السوط والعصاء وفيه مائة من الابل؟''' ولأن 
الألة غیر موضوعة للقتل ولا مستعملة فيه إذ لا یمکن استعمالھا علی غرة من المقصود قتلهء وبه یحصل القتل 
غالباً فقصرت العمدیة نظراً إلی الألةء فکان شبه العمد کالقتل بالسوط والعصا الصغیرۃ. قال: (وموجب ذلك علی 


__._- _ ہے .۔.۔۔۔س سے سشتسےسسسہ۔ہےس۔۔ہ۔ٌ۔سمس ‏ شس سے تس ٹس س۔م لٹ لبیٹ شٹس/ا‌ 


بکل عضو منھا عضواً منه من الناره”'' وإیجاب النار إنما یکون بالقتل العمدء قلنا: لا نسلم لجواز أن یکون 
استوجبھا بشبه العمد کالقتل بالحجر أو العصا الکبیرینن. سلمناہ لکنە لا یعارض إشارہ قوله تعالی : ٭إومن یقتل 
مؤمناً متعمداً فجزاؤہ جھنم خالداً فیھا4 النساء (۹۳) فإن الفاء تقتضي أن یکون المذکور کل الجزاء فلو أوجبنا 
الکفارۃ لکان المذکور بعضه وھو خلف انتھی. أقول: للخصم أن یقول: ھذا مشترك الإلزامء إذ القتصاص واجب 
في القتل العمد بالإجماعء فلو اقتضی الفاء أن یکونْ المذکور بعدھا کل الجزاء لزم أن یکون القصاص أیضا مذکوراً 
فی الجزاء مع أنه لم یذکر فيه وإن حمل الجزاء المذکور في الاّیة علی الجزاء الأخروي فقط کما هو الظاھر من 
النظم الشریف . وقیل القصاص جزاء دنیوي فلھذا لم یذکر بعد الفاء فلیکن الأمر کذلك في شأن الکفارۃ ثم أقول: 
یمکن أن یجاب عنه بوجھین أحدھما أن وجوب القصاص عرف بآیة أخری وھي قوله تعالی ٭کتب علیيکم القصاص 
في القتلی4 البقرۃ: (۱۷۸) فان دلت إشارة قوله تعالی : ٭ومن یقتل مؤمناً متعمداً فجزاؤہ جھنم خالداً فیھا4 النساء 
(۹۳) علی أن القصاص لیس من جزاء القتل العمد کالکفارۃ بمقتضی کون المذکور بعد الفاء کل الجزاء فقد دلت 
عبارۃ قوله تعالی ٗکتب علیکم القصاص في القتلی4 علی وجوب القصاص في القتل العمد. وقد تقرر في علم 
حکمة القصاص؛: وإذا ثبت أُن الأصل هو القصاص لم یجز المصیر إلی غیرہ بغیر ضرورۃ مثل أن یعفو آحد الآولیاء فإنه تعذر 
الاستیفاء حینثذٍء أو أن یکون محل القصاص ناقصاً بان تکون ید قاطع الید أقل أصبعاً وأمثال ذلك. وقول: (ولا کفارۃ فيه 
علی ما لا یقتل غالبا ولا تسمی الخشبة الکبیرۃ عصا بل جذعاً وأسطوانة ونحوھماء وعملھا فوق عمل العصا فلا یلحق بە انتھی . 
وجوابە أن العصا الکبیرة إذا ضرب بھا عمد عندھما قال المصنف: (والکفارۃ لشبهه بالخطا) اأقول: وفیە أن تعینھا لدفع الأدنی لا یعینھا 
ےت مت متخ مد مس نے ےس ےی ا گت سے عم سے ھا ہے سش شش 


/۸ والببھقي‎ ٣٠٠-٥٠١/٣ والدارقطني‎ ٣٦٦٦ وابن حبان‎ ۲٦٢۷ في القسامة . وابن ماجه‎ ١١/۸ والنسائي‎ ٥٥٤٤ و‎ ٥٥٤۸ جید . أخرجہ آبو داود‎ (١) 
من طرق عن خالد الحذًاء عن القاسم بن ربیعة عن عقبة بن آوس عن عبد اللہ بن عمرو بن العاص: أن النبي یڑ قال: ألا أن دیة الخطاأ شبه‎ ٥ 
العمد ما کان بالسوطء والعصا. مائة من الإبلء منھا أربعون في بطونھا أولادھا۔‎ 
وابن ماجه‎ ٦٢/۸ والنسائي‎ ٥٥٤ وأخرجه الشافعي ۲ وعبد الرزاق ۱۷۲/۲ وابن أبي شیبة 9۹ ۔ ۰ وآأحمد ۱۱/۲ وأبو داود‎ 
من طرق عن علي بن زید عن القاسم بن ربیعة عن عبد الله بن عمر ۔‎ ٦ والبغخوي‎ ٦٤/۸ والبیھقي‎ ۱۰٠/۳ والدارقطني‎ ۲۸ 
بإسنادہ عن ابن معین وقد سٹل عن حدیث علي بن زید فقال: لیس بشيء وإنما ھو حدیث خالد الخداء. عن عبد اللہ بن‎ ٦۹/۸ وروی البيھقي‎ 
عمرو بن العاص قال الھیثمي في المجمع ۱( رجالہ رجال الصحیح إلا أن مکحولاً لم یسمع من أم أیمن.‎ 

(۲) حسن غریب . أخرجه أبو داود 6٤‏ والنسائی فی الکبریٰ ۸۹۱ وأحمد ٦۹٤ . ٦۹۰/۳‏ و ۱۰۷/٤‏ والطبراني في الکبیر ۲٢‏ (۲۱۸) (۲۲۱) 
وابن حبان ٦٣٤۷‏ والحاکم ۲۱۲/۲ والبیھقيی ۴/۸ ٣۰‏ من طرف عن إبراھیم بن أبي عبلة غن الفرت بن عیاش بن فیروز الدیلمي عن واثلة 
7-٦‏ 
ورجاله ثقات وأخرجه النسائي ٦۸۹۰‏ عن ابن أبي عبلة عن رجل قال: قلنا لواثلة حدَثنا حدیثاً. . . فذکرہ وأخرجه الحاکم ۲۱٢/٢‏ ۔ ۲۱۳ عن 
وائلة 
قلت: ومدارہ عند الأکٹر علیٰ الغریف بن فیروز وھو مقبول کما في التقریب . 
وبعضھم جعله عن عبد الله بن فیروز الدیلمي وھذاثقة من کبار التابعین. قاله في التقریب . 
تنبیە : قوله قد استوجب النار بالقتل. 
ھذا اللفظ لیس في روایة اصحاب السنن؛ أو الحاکمء وابن حبان. وإنما هو عندکم: قد وجب . وھو بہذہ الزیادة غریب وأخرجه البخاريی 
۷ و ۷٠٦١‏ ومسلم ۱٥٥۹‏ والترمذي ۱٥٤١‏ والنسائي في الکبری ٤‏ و ۸۷٤‏ و ۸۷٦‏ وابن حبان ۳۰۸ وابن الجارود ۹۲۸ والبیھقيی 
ۂ۲۷۴۱/۱۵" من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرة مرفوعاً: أیما رجل أعتق امرہاً مسلماً استنقذ اللہ بکل عضو منه عضواً من الٹار۔ ھذا لفظ 
البخاري. ولیس عند أحد تلك الزیادۃ۔ وھي: قد استوجب النار بالقتل. فھو بھذہ الزیادة غریب . والصواب ما في الصحیحین بدونھا والل أعلم . 


کتاب الجنایات ۲۲۹ 


القولین الإثم) لانە قتل وھو قاصد في الضرب (والکفارة) لشبھه بالخطأ (والدیة مغلظة علی العاقلة) والأصل أن کل 


الأاصول أُن عبارۃ النص ترجح علی إشارۃ النص عند التعارض فعملنا بعبارة قوله تعالی لکتب علیکم القصاص في 
القتلی4 وثانیھما أُن القصاص جزاء المحل من وجه وجزاء الفعل من وجه آخر کما بین في التوضیح وغیرہ من کتب 
الأاصول؛ وأما الکفارة فجزاء الفعل من کل الوجوہ علی ما تقرر في کتب الأصول أیضا. والظاھر من الجزاء 
المضاف إلی الفاعل في قوله تعالی ٭ومن یقتل مؤمناً متعمداً فجزاؤہ جھنم خالداً فیھاچ النساء: (۹۳) هو جزاء فعله 
من کل الوجوہ؛ فلا یلزم أن یکون القصاص مذکوراً فیهء بخلاف الکفارۃ لو أوجبناھاء وقال صاحب النھایة ومعراج 
الدرایة ھا هنا نقلاً عن المبسوط والأسرار: ولا وجه لحمل الایة علی المستحل لن المذکور في الایة جزاء القتل 
العمد؛ وإذا حمل علی المستحل کان المذکور جزاء الردةء ولأآن زیادة الاستحلال زیادةۃ علی الشرط المنصوص 
فیکون نسخاً وأما تاویل الخلود فعلی معنی أنە لو عامله بعدله أو علی معنی تطویل المدة مجازاً یقال خلد فلان فی 
السجن إِذا طالت المدة انتھی. أقول: لیس شيء من ذینك الدلیلین المسوقین لعدم وجه حمل الاَیة المذکورة علی 
المستحل بمستقیم ۔ أما الأول منھما فلآن کون المذکور في هاتيك الَیة جزاء قتل العمد مما لا ینافیه کونە جزاء 
الردة أ٘یضاً علی تقدیر حملھا علی المستحل إذ یصیر المذکور فیھا علی ذلك التقدیر جزاء القتل العمد المخصوص 
وھو القتل بطریق الاستحلال والعیاذ باللہ ولا شك أن القتل بھذا الطریق مستلزم للردةء ففي الاآیة إذ ذاك بیان جزاء 
الردة التي سببھا القتل المخصوص؛ وفي التعبیر في الشرط بمن یقتل مؤمناً متعمداً دون من یرتد عن دین الإسلام 
فائدة التنبيه علی سببیة قتل المؤمن بطریق الاستحلال للارتداء الذي جزاؤہ جھنم علی الخلودء وھذا معنی لطیف لا 
یخفی؛ وأما الثاني منھما فلأنه لا یلزم من حمل الایة المزبورۃ علی المستحل زیادة الاستحلال علی الشرط 
المنصوصء بل یکون الاستحلال حینئلِ مدلول نفس الشرط المنصوص بأن یکون المراد من فلمتعمدا چ4 النساء (۹۳) 
معنی مستحلاً مجازاً بقرینة ذکر الخلودء کما في الجزاء أن أئمتنا حملوا متعمداً علی ھذا المعنی في قول النبیْ گل 
امن ترك الصلاۃ متعمداً فقد کفر؛ وبأن یکون معنی من یقتل مؤمناً من یقتله لکونه مؤمناً کما ذکرہ العلامة 
التفتازاني فی شر-حه للعقائد فیکون مدارہ علی قاعدۃ أُن ترتیب الحکم علی المشتق یقتضي عليه المأاخذ. ولا شك 
أن قتل المؤمن لکونە مؤمناً یقتضي استحلال قتله فیحصل الدلالة علی الاستحلال من نظم النص المزبور فلا یلزم 
النسخ أصلا والعجب من ھؤلاء الأجلاء هم أصحاب المبسوط والآسرار والنھایة ومعراج الدرایة أنه کیف خفي 
علیھم ما ذکرنا. قال القاضي البیضاوي في تفسیر الاّیة المذکورۃ: وھو عندنا إما مخصوص بالمستحل لە کما ذکرہ 
عکرمة وغیرہ؛ ویؤیدہ (أنه نزل في مقیس بن حبابة وجد أخاہ هشاماً في بني النجار ولم یظھر قاتله فأمرھم رسول 
اللہ للا ان یدفعوا إليه دیته فدفعواء ثم حمل علی مسلم هُقتله ورجع إلی مکة مرتدآہ(١١.‏ أو المراد بالخلود المکٹ 


عندنا) أي في القتل العمد سواء وجب فیە القصاص آو لم یجب کالب إذا قتل ابنه عمداً. وعند الشافعي رحمہ اللہ تجب 
لان الحاجة إلی التکفیر في العمد مس منھا إليه في الخطإ لأنه لستر الذنب والذنب في العمد أعظم (ولنا آله کببرۃ محضة) 
وما هو کذلك لا یکون سبباً لما فیه معنی العبادۃ والکفارة فیھا ذلك وموضعه أصول الفقه وقوله: (ولآن الکفارۃ) جواب عن 


لانع الأاعلی کما سبق آنفاً قال المصنف : (والأصل أن کل دیة وجبت بالقتل ابتداء لا بمعنی یحدث من بعد فھي علی العاقلة اعتباراً 
بالخطا) أقول: الأصل في وجوب الدیة علی العاقلة حدیث حمل بن مالك علی ما سیأتي في المعاقلء والقتل فیه کان شبه عمد وفي 


)١(‏ مقطوع. قال السیوطي في الدر المنٹور ۱۹/۲: أخرجه ابن جریج ومن طریقه ابن المنذر کلاھما عن عکرمة قال: ... فذکرہ۔ 
وأآخرجه ابن أبيی حاتم عن سعید بن جبیر. فذکرہ اھ. قلت: فھذا الأثر لا یقال مثله بالرأي وإنما سمعه عکرمة وابن جبیر من الصحابة واللہ 


اعلم. 


۲۳۰ کتاب الجنایات 
پردھوجھچھھوھسویلڈوسھجوٗورووچوسہڈژووتحوےومڈھڈڑونکھ ود لھڈ 
عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه؛ وتجب مغلظة؛ وسنین صفة التغلیط من بعد إن شاء الله تعالی (ویتعلق بە حرمان 
المیراٹ) لأنه جزاء القتل والشبھة تؤثر فی سقوط القصاص دون حرمان المیراث. ومالك وإن أنکر معرفة شبه 


الطویل؛ فإن الدلائل متظاھرۃ علی أن عصاۃ المؤمنین لا یدوم عذابھمء وإلی ھنا لفظ القاضي قولە: (وموجب ذلك 
علی القولین الائم لأنه قتل وھو قاصد في الضرب والکفارة لشبھه الخطإ) أقول: الظاھر المتبادر من قوله لشبھه 
بالخطاً قیاس وجوب الکفارة في شبه العمد علی وجوبھا في الخطأ أو إلحاق وجوبھا في شبه العمد دلالة بوجوبھا 
ني الخطاء وأیاً ما کان یرد عليه أن یقال إِن تعینھا لدفع الذنب الأدنی في الشرع لا یعینھا لافع الذنب الاعلی کما 
سبق في الجواب عن قیاس الشافعي وجوب الکفارۃ في العمد علی وجوبھا في الخطاء إذ لا شك أن شبه العمد 
أیضا اعلی ذنباً من الخطاأً المحض؛ فإن الجاني في الأول قاصد في الضرب بخلاف الثاني؛ وعن مذا قالوا في 
الاول وموجبە المأئم وفي الثاني ولا إئم فیە فالأولی في بیان وجوب الکفارۃ في شبه العمد ما ذکرہ صاحب الکافي 
حیث قال: والکفارۃ لأئە خطا نظراً إلی الله فدخل تحت قولە تعالی: لإومن قتل مژمنا خطاأ فتحریر رقبة مؤمنةہ" 
اللساء الاآیة (۹۲) انتھی. قولە: (والأصل أن کل دیة وجبت بالقتل ابتداء لا بمعنی یحدث من بعد فھي علی العاقلة 
اعتباراً بالخطإ) اقول: مدلول قولە اعبتاراً بالخطأ أن یکون الأاصل في وجوب الدیة علی العاقلة هو الخطاء وأن 
کے مت سسجت ے می ہت حنۓ ے یلست کے مج چے 
قیاس الشائعي وھو واضح. فإن قیل: ھب أن القیاس لا یصح فلیلحق دلالة لأنھما مثلان في المناط وھو الستر ولا معتبر 
لصفة العمدیة کالمحرم إذا قتل الصید عمداً فإنه کقتله خطأ. فالجواب أن المماثلة ممنوعةء فإن ذنب العمد مما لا یشتر بھا 
لعدم صلاحیته لعلتھا کما مر . فإن قیل: قد دل الدلیل علی عدم اعتبار صفة العمدیة وھو حدیث واثلة بن الأسقع دأتینا رسول 
اللہ قلِ بصاحب لنا قد استوجب النار بالقتلء فقال: اعتقوا عنە رقبة یعتق اللہ بکل عضو منھا عضواً منە من النار؟ وإیجاب 
النار إنما یکون بالقتل العمد. قلنا: لا نسلم لجواز ان یکون استوجبھا بشبە العمد کالقتل بالحجر أو العصا الکبیرین. سلمناہ 
لکن لا یعارض إشارۃ قولہ تعالی : ٭ومن یقتل مؤمناً متعمداً فجزاؤہ جھنم خالداً فیھاہ4 فإن الفاء تقتضي أن یکون المذکور کل 
الجزاء فلو أوجبنا الکفارۃ لکان المذکور بعضه وھو خلف۔ قال: (وشبه العمد عند أبي حنیفة الخ) اختلفوا ني تفسیر ھذا 
النوع من القتل فقال أبو حنیفة رحمہ الل : شبه العمد هو أن یتعمد الضرب ہما لیس بسلاح ولا أجري مجراہ سواء کان 
الھلاك بە غالباً کالحجر والعصا الکبیرین ومدقة القصار أو لم یکن کالعصا الصغیرۃ. وقالا: هو أن یتعمد الضرب بما لا 
یحصل الھلاك بە غالباً کالعصا الصغیرة إذا لم یوال في الضربات . فأما إذا والی فیھا فقیل شبه عمد عندھما وقیل عمد 
محض: قالا: سمي ھذا النوع شبه العمد لاقتصار معنی العمد فيه وإلا لکان عمداء واقتصارہ إنما یتصوٗر في استعمال آلة لا 
یقتل بھا غالباً کالعصا الصغیرۃ فإنه یقصد باستعمالھا غیر القتل کالتادیب ونحوہ؛ لا في استعمال لا تلبث فإن لا یقصد 
باستعمالھا إلا القتل ولأبي حنیفة رحمهہ اللہ قوله گل (ألا إِن قتیل خطإ العمد قتیل السوط والعصاء وفيه مائة من الإبل؟ رواہ 
النعمان بن بشیر رضي اللہ عنە. ووجه الاستدلال أنه عليه الصلاة والسلام جعل قتیل السوط والعصا مطلقاً شبه عمد 
فتخصیصہ بە بالصغیرۃ إبطال للاإطلاق وو لا یجوز ولآن العصا الکبیرۃ والصغیرة تساویا في کونھما غیر موضوعتین للقتل 
ولا مستعملتین لہ إذ لا یمکن الاستعمال علی غرۃ من المقصود قتله؛ وبالاستعمال علی غرة یحصل القتل غالبء وإذا تساویا 
والقتل بالعصا الصغیرة شبه عمد فکذا بالکبیرۃ. وقوله: (وموجب ذلك) اي موجب ثبە العمد علی القولین : یعني قول أبيی 
حنیفة وقولھما (الإئم لأنه قتل وھو قاصد في الضرب) علی ما مر من تفسیرہ (والکفارۃ لشبھه بالخطإ والدیة مغلظة علی 
العاقلۂ. والأصل أن کل دیة وجبت بالقتل ابتداء لا بمعنی بحدث من بعد فھی علی العاقلة) احترز بقوله لا بمعنی یحدث من 
بعد عما تصالحوا فيه علی الدیة وعن قتل الوالد ولدہ عمداً عن إقرار القاتل بالقتل خطأ وقد کان قتله عمداً فإِن في ھذہ 
اج تی سس نشی جم وڈ یش ںیت تخس جس ہک یچ و مھ چا 
معراج الدرایة روی الطحاوي عن المغیرة بن شبعة ٭أن امرأتین ضربت إحداھما الآخری بعمود فسطاط؛ فقضی عليه الصلاۃ والسلام 
علیھا بالدیة علی عصبیة القاتلةہ متفق عليهء وھو حدیث حمل بن مالك في الغرة کما یجي٭ٴ انتھیء فکیف یقاس بالخطاأ قولە: (وقد کان 
قتله عمدا) أتول: بآن ظھر ذلك بعد أخذ الدیة مثلاً قال المصنف : (والشبھة تؤثر في ثبوت القصاص دون حرمان المیراثٹ) أقول: صرح 
المصنف في آخر الکتاب أن القصاص یجوز أن یثبت مع الشبھة فلا بد من التلفیق . 


کتاب الجنایات ۲۳۱ 


العمد فالحجة عليه ما آسلفناہ. قال: (والخطاً علی نوعین: خطاأً في القصد؛ وھو أن یرمي شخصاً یظنہ صیداً فإذا 
هو آدمي؛ او یظنہ حربیاً فإذا هو مسلم . وخطا في الفعلء وھو ان یرہی غرضاً فیصیب آدمیاء وموجب ذلك الکفارة 
والدیة علی العاقلة) لقوله تعالی : ٭فتحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أھله* الَیةق وھي علی عاقلته في ثلائة 


یکون وجوبھا علیھم في شبە العمد ثابتاً بالقیاس علی الخطاء ولیٔس ذاك بواضحء إذ المصنف قال في أوائل کتاب: 
المعاقل : والأصل فی وجوبھا علی العاقلة قوله عليه الصلاة والسلام في حدیث حمل بن مالك رضي اللہ عنه 
للأولیاء ہقوموا فدوہہ''' انتھی ۔ وقد کانت الجنایة ففيی حدیث حمل بن مالك شبه عمد لا خطأ فان تفصیله علی ما 
ذکرہ الشراح قاطبة في فصل الجنین من کتاب الدیات أنه روی عن حمل بن مالك قال ہکنت ہین ضربتین فضربت 
إحداھما الأآخری بعمود فسطاط أو بمسطح خیمة فألقت جنیناً میتاء فاختصم اولیاڑھا إلی رسول اللہ قُِ فقال عليه 
الصلاةۃ والسلام لأولیاء الضاربة : دوہ فقال أخوھا: أندي من لا صاح ولا استھل؛ ولا شرب ولا أکل؛ ودم مثله 
یطل؛ فقال عليه الصلاۃ والسلام : أسجع کسجع الکھان؟ وفي روایة ۷دعني وأراجیز العرب قوموا فدوہ؛''' وھکذا 
ذکر في المبسوط أیضاء ولا ریب أن قضاء رسول ال قٍ بالدیة علی العاقلة علی ما ذکروا في تفصیل ذلك في 
الحدیث إنما کان بجنایة شبه العمد دون الخطاء فکان وجوب الدیة علی العاقلة في شبه العمد ثابتاً بالنص دون 
القیاس ؛ وکان الأصل في ھذا الحکم هو شبە العمد لا الخطاً فتامل قوله: (ومالك رحمہ اللہ تعالی وإن أنکر معرفة 
شب العمد فالحجة عليه ما أسلفناہ) قال جمھور الشراح: أراد بە قوله عليه الصلاۃ والسلام (ألا إن قتیل خطاأ العمد 
قتیل السوط والعصا؛”' وقال صاحب العنایة بعد نقل ذلك: ولکن المعھود من المصنف في مثله أن یقول: ما 


الصورة تجب الدیة علی القاتل في ماله. وقوله: (لقضیة عمر رضي اللہ عنہ) یعني ما روي عنە أنه قضی بالدیة علی العاقلة في 
ٹلاٹ سنین؛ والمروی عنه کالمروی عن رسول اللہ ق لأنه مما لا یعرف بالرأاي. وقوله: (فالحجة عليه ما أسلفناہ) قیل راد 
قولہ 8ا ( الا إن قتیل خطاأً العمد قتیل السوط والعصا؟ الحدیث؛ ولکن المعھود من المصنف رحم اللہ في مثله أن یقول 
ما روینا والحق أن یقال: إنما قال أسلفنا نظراً إلی الحدیث والمعنی المعقول. قال: (والخطاأ علی نوعین) إنما انحصر 
الخطا في نوعین؛ لان الرمي إلی شيء مثلاً مشتمل علی فعل القلب وھو القصد والجارحة وھو الرمي؛ فإن اتصل الخطأً 
بالاول فھو الاولء وإن اتصل بالثاني فھو الثاني. وقوله: (لما بیناہ) إشارة إلی قوله وتجب في ثلاث سنین لقضیة عمر رضي 
اللہ عنه (ولا إئم فی في الوجھین) أي النوعین لقوله 8لا (رفع عن أمتي الخطاہ الحدیث . وقول: (ویحرم عن المیراث لن فیه 
ودک کچھ کڈدڈوچھچووڑک وک ووہووھٗ٘مچیوو ےاواسواااشسسیشتندی 
)١(‏ هو الأتي. 
)٢(‏ صحیح. أخرجه البخاري 1۹۱۰ ومسلم ۱٦۸۱‏ من وجوہ وأبو داود ٦٥۷٤‏ والنسائي ۸/۸ والدارمی ۱۹۷/۲ وابن الجارود ۷۷٦‏ وابن حبان 
٠‏ واحمد ٢/٥٥ہ‏ والبیھقيی ۱۱٤/۸‏ من طرق کلھم من حدیث أبي هریرةۃ. 
وأخرجه مسلم ۱٦۸۲‏ وآبو داود ٦٥٦۸‏ والترمذي وکذا أخرجه ابن حبان ۱٥٤١‏ والحاکم ۷۰٦/١‏ وصحدہ ووافقه الذھبي. 
وی ہد و ود ا 3 الدارمی ۱/ ۲۸۰ وابن ماجه ۱۰۷۸ وابن أبی شیبة 
وأاخرجه مسلم ۸۲ من وجوہ وأبو داود ٦1۷۸‏ والترمذدي ۲٦٢٢‏ و ۲٦٦۸‏ والنسائي ۱/ ۲۳۲ والدارمي وابن ماجه وابن ابيی شیب 
٦۱‏ واآحمد ۳۷۰۱/۳. ۳۸۹ وابن حبان ۱٥٤١‏ والدارقطني ٢٥/٢‏ والبیھقي ۳٦٦/٣‏ والبغوي ۳٤٣۷٤‏ والقفضاعي ۲٦۷‏ من طرق کلھم من حدیث 
جابر مرفوعاً: إن بین الرجل وبین الشرك والکفر؛ ترك الصلاة. 
ھذا لفظ مسلم وغیرہ. وکررہ بدون لفظ : إن ۔و: الرجل۔ ۱ 
وأخرجه أحمد ٦٢١/٦‏ من حدیث مکحول أم أیمن مرفوعاً: من ترك الصلاة متعمدأء فقد برثت منە ذمة اللہ . 
١‏ والدارمي 7٦‏ والنسائي ۸ والطیالسي 1۹٦‏ والطحاوي /٣‏ ٢٠٦٢۔٠٢۲۰‏ وابن الجارود ۸ وابن حبان ٣٦٦٦‏ من طرق کلھم من 
حدیث المغیرة بن شعبة بہ. ولیس فيە لفظ ٢قوموا‏ فدوہ؛ وإنما عجزہ عند مسلم وغیرہ (وجعل علیھم الدیةہ والمعنیٰ واحد وھو وجوب الدیة۔ 
وطل: معناہ أھدر. یقال: طلٌ السلطان الدم أي أھدرہ. 
(۳) تقدم مستوفیاً قبل أربعة أحادیث وإسنادہ جید . 


۲۳۲ کتاب الجنایات 


سنین؛ لما بیناہ (ولا إثم فیه) یعني في الوجھین. قالوا: المراد إثم القتلء فأما في نفسه فلا یعری عن الإئم من 


رویناہء وقال: والحق ان یقال إنما قال أسلفناہ نظراً إلی الحدیث والمعنی المعقول انتھی. أقول: فیه کلام. وھو ان 
حاصل المعنی المعقول علی ما قررہ صاحب العنایة فیما قبل قیاس العصا الکبیرۃ علی العصا الصغیرة في کونھما 
غیر موضوعتین للقتل ولا مستعملتین ل٭؛ ومالك منکر کون القتل بالعصا الصغیرة أیضا شبه عمد؛ فإنه قال: لا 
أُدري ما شبه العمدء وإنما القتل نوعان: عمدء وخطاأء إذ لا واسطة بینھما في سائر الأفعال فکذا في ھذا الفعل 
فکیف یکون المعنی المعقول المذکور حجة عليه قولە : (والخطاً علی نوعین: خطا في القصد: وھو أن یرمي شخصا 
یظنہ صیداً فإذا هو آدمي أو یظنہ حربیا فإذا هو مسلم؛ وخطا في الفعل وھو أن یرمي غرضاً فیصیب آدمیا) افول: 
في عبارة الکتاب ھا هنا تسامح؛ فإِنه قال في تفسیر الخطاً في القصد: وھو أن یرمي شخصا یظنهُ صیدا الخ. وقال 
في تفسیر الخطاأ في الفعل: وھو أن یرمي غرضاً فیصیب آدمیاء ولا یخفی أن کل واجد من نوعي الخطاأً غیر 
منحصر ہما ذکرہ فی تفسیرہء بل الذي ذکرہ في تفسیر کل واحد منھما جزئي من جزئیاته فکان أخص منە جداً فلم 
یصلح لأن یکون تفسیراً لە؛ فکان الظاھر أن یقال في کل واحد منھماء وھو نحو أن یرمي أو هو کأن یرمي إشارۃ 
إلی العموم؛ کما تدارکه صاحب الوقایة حیث قال: وفيی الخطا قصداً کرمیه مسلماً ظنه صیداً أو حربیا وفعلاً کرمیه 
غرضاً فأصاب آدمیاً انتھی. ثم إِن صدر الشریعة قال في شرح الوقایة: الخطأً ضربان: خطا في القصدء وخطا في 
الفعلء فالخطا في الفعل ان یقصد فعلا فصدر منە فعل آخرء کما إذا رمی الغرض فاخطا وأصاب غیرہ والخطا في 
القصد أن لا یکون الخطاً في الفعل وإنما یکون الخطاأ في قصدہ؛ فإنه قصد بھذا الفعل حربیاً لکن أخطأ في ذلك 
القصد حیث لم یکن ما قصدہ انتھی ورڈ عليه صاحب الإصلاح والإیضاح حیث قال: من قال الخطأ في الفعل أُن 
لا یصدر عنە الفعل الذي قصدہ بل یصدر فعل آخر فکأنه زعم أنه شرط في الخطا في الفعل أُن لا یصدر عنە الفعل 
الذي قصدہ بل یصدر عنه فعل آخر ولیس کذلك؛ فإنه إذا رمی غرضاً فآصابه ثم رجع عنە أو تجاوز عنە إلی ما 
وراءہ فاصاب رجلاً یتحقق الخطاأً في الفعلء والشرط المذکور مفقود في الصورتین؛ ثم إنە أخطاأً من وجه آخر 
حیث اعتبر القصد فيه وذلك غیر لازمء فإنه إذا سقط من یدہ خشبة أو لبنة فقتل رجلاّ یتحقق الخطأً في الفعل ولا 
قصد فيه انتھی أقول: کل من وجھي ردہ ساقط جداء آما الأول فلان صدر الشریعة لم یشترط في الخطاً في الفعل 
أن لا یصدر عنە الفعل الذي قصدہء بل قال: فالخطاً في الفعل أن یقصد فعلا فصدر عنه فعل آخرء وھذا أعم من 
أن یصدر عنە الفعل الذي قصدہ کما صدر عنە فعل آخرء ومن أن لا یصدر عنە الفعل الذي قصدہ. مثال الأول ما 
ذکرہ الراد من الصورتین؛ ومثال الثانيی وھو الأکٹر وقوعاً ما ذکرہ صدر الشریعة بقوله کما إذا رمی الغرض فأاخطاء 
بل یجوز أن یکون قوله کما إذا رمی الغرض فاخطا عاماً کصورتي صذور ما قصدہ أیضا وعدم صدورہ کما لا یخفی 
علی ذي فطانة. وأما الثاني فلان تحقق الخطاً في الفعل في صورةۃ إن سقط من یدہ خشبة أو لبنة فقتل رجلاً ممنوعء 
بل المتحقق ھناك ما أجري مجری الخطاً کالنائم ینقلب علی رجل فیقتله لا نفس الخطا إذ لا بد فیه من صدور فعل 
عنه باختیارہ وفي صورة إن سقط من یدہ شيء فقتل رجلاً لم یصدر عنه فعل باختیارہ بل وقع السقوط بفعل ٥‏ 
باختیارہ فصار لا محالة من قبیل ما أجري مجری الخطأء والکلام ھنا في نفس الخطا لا فیما أجري مجری الخطاأً 


779 .و ٗ و می ےچ وچوچچشت 


إثما) بدلیل وجوب الکفارۃء والحرمان یجب باأنواع القتل فیما هو جنایةء قیل علی الموّرث تضمنت تھمة الاستعجال علی 
المیراٹ وھذا کذلك لاحتمال أنە قصدہہ إِلا أنه أظھر الخطأً من نفسەء وقد ذکرنا ذلك في شرح الرسالة ومختصر الضوء 
فی الفرائض مستوفی بتآیید اللہ تعالی . وقولە: (بخلاف ما إذا تعمد) متصل بقوله وموجب ذلك الکفارة والدیة. وصورۃة ذلك 
رجل تعمد أن یضرب ید رجل فأاخطا فاصاب عنقه فقتله فھو عمد فيە القود. ولو راد ید رجل فأصاب عنق غیرہ وأبانه فھو 
خطاء وما أجري مجری الخطا مثل النائم ینقلب علی رجل فیقتله لأن النائم لا یوصف فعله بالعمد ولا بالخطاء إلا أنہ 


کتاب الجنایات ۱ اعت 


حیث ترك العزیمة والمبالغة في التثبت في حال الرمي؛ إذ شرع الکفارۃ یؤذن باعتبار ھذا المعنی (ویحرم عن 
المیراث) لأن فيه إثماً فیصح تعلیق الحرمان بەء بخلاف ما إذا تعمد الضرب موضعاً من جسدہ فأاخطا فاصاب 
موضعاً آخر فمات حیث یجب القصاص؛ لأن القتل قد وجد بالقصد إلی بعض بدنه وجمیع البدن کالمحل الواحد . 
قال: (وما أجري مجری الخطاً مثل النائم ینقلب علی رجل فیقتله فحکمە حکم الخطاً في الشرع؛ وأما القتل بسببء 
کحافر البئر وواضع الحجر في غیر ملکە؛ وموجبە إذا تلف فیه آدمي الدیة علی العاقلة) لأنه سبب التلف وو متعدً 
فیه فأنزل موقعاً دافعاً فوجبت الدیة (ولا کفارة فیه ولا یتعلق بە حرمان المیراث) وقال الشافعي : یلحق بالخطإ في 
أحکامە: لأن الشرع أنزله قاتلاً۔ ولنا أن القتل معدوم منه حقیقة فألحق به في حق الضمان فبقيی في حق غیرہ علی 
الأصلء وو إن کان یأئم بالحفر في غیر ملکه لا یأئم بالموت علی ما قالواء وھذہ کفارة ذنب القتل وکذا الحرمان 
بسببه (وما یکون شبه عمد في النفس فھو عمد فیما سواھا) لأن إتلاف النفس یختلف باختلاف الاَلةء وما دونھا لا 
یختص إتلافہ بآلة دون آلة۔ ٠‏ 


فانه قسم آخر من الأقسام الخمسة للجنایة سیأنيی ذکرہ مستقلاً فیما بعد قولە: (ولا إئم فیە: یعني في الوجھین) 
أقول : کان الأولی للمصنف أن یقول: یعني في کل واحد من الوجھین؛ إذ یحصل حینثِ إصلاح إفراد الضمیر 
أیضا۔ 


کالخطاً في الأحکام لأن المقتول مات بثقله فکأنہ مات بفعله. وقولە: (لآن الشرع أنزله قاتلاً) یعني في حق الضمان فکذا فيی 
الکفارۃ والحرمان. ولنا أن الکفارة تجب بالقتل وھو معدوم منە حقیقة لعدم اتصال فعله بەء وإنما ألحق بە فيی حق الضمان 
علی خلاف القیاس صیانة للدماء عن الھدر فیبقي في حق غیرہ علی الأصل. فإن قیل: الحافر في غیر ملکە یأئم وما فیە إئم 
من القتل یصح تعلیق الحرمان بە کما ذکرتم في الخطإ. أجاب بقوله: (وھو إن کان یأئم بالحفر في غیر ملکه) أي الإثم 
الحاصل بالقتل یصبح تعلیق الحرمان بە؛ وما ذکرتم لیس کذلك فإن إثمه إثم الحفر لا الموت. وقولە: (وما یکون شبه عمد 
في النفس فھو عمد فیما سواھا) یعني لیس فیما دون النفس شبە عمد إنما مو عمد أو خطأ (لأن إتلاف النفس یختلف 
باختلاف الأَٰة) فإن إتلاف النفس لا یقصد إلا بالسلاح وما جری مجراہء وأما ما دونھا فإنه یقصد إتلافه بغیرہ کما یقصد به؛ . 
ألا تری أن فقء العین کما یقصد بالسکین یقصد بالسوط والعصا الصغیرة. 
یا یت ا ا انا ا ا ا شر رود ودکیکیھوبویٹپچوےک ہک 
قال المصنف : (لآن فيهە إثماً فیصح تعلیق الحرمان بہ) أقول: الأظھر أن یقول: لأنه قاتلء وإلا فمجرد وجود الإثم لا بوجد 
الحرمان فلا بد من نوع تکلف یعرف من الکفایة. 


۲۳ کتاب الجنابات 


باب ما یوجب القصاص وما لا یوجبه 
قال: (القصاص واجب بقتل کل محقون الدم علی التاأبید إذا قعل عمدا) أما العمدیة فلما بیناہء وأما حقن الدم 
علی التأبید فلتنتفی شبھة الإباحة وتتحقق المساواة. قال: (ویقتل الحر بالحر والحز بالعبد) للعمومات . وقال 
الشافعي رحمہ الله: لا یقتل الحز بالعبد لقوله تعالی : طالحر بالحز والعبد بالعبدہ4 ومن ضرورة ھذہ المقابلة أُن لا 
یقتل حر بعبدء ولآن مبنی القصاص علی المساواۃ وھي منتفیة بین المالك والمملوك ولھذا لا یقطع طرف الحرٌ 


باب ما یوجب القصاص وما لا یوجبه 

لما فرغ من بیان أنواع القتل شرع في تفصیل ما یوجب القصاص من القتل وما لا یوجبە في باب علی حدۃ 
قولە : (أما العمدیة فلما بیناہ) من قوله عليه الصلاة والسلام دالعمد قودا”'' ومن أن الجنایة بھا تتکامل کذا فيی 
العنایة وغایة البیان . وقال بعض الفضلاء: ومن قولە تعالی لکتب علیکم القصاص في القتلی4 البقرۃ (۱۷۸) علی 
ما مر فی وجه کون موجب القتل القود عیناً اھ. اقول: فی نظرء لأن قوله تعالی: قولە: ٭کتب علیکم القصاص 
في القتلی4[نما یدل علی وجوب القصاص في القتل. وأما کون وجوب القصاص في القتل العمد خاصة فلا تدل 
عليه ال٦ّیة‏ المذکورۃ وحدھا لاطلاقھاء وإنما یدل عليه الحدیث المشھور وھو قوله عليه الصلاة والسلام ۃالعمد قود؛ 
والدلیل المعقول کما أفصح عنە المصنف فیما قبل حیث قال: والقود لقوله تعالی : ٭ٛکتب علیکم القصاص في 
القتلی4 وقال: إلا أنه تقید بوصف العمدیة لقوله عليه الصلاۃ والسلام دالعمد قودہ''' أي موجبە؛ ولآن الجنایة بھا 
تنکامل الخ فکیف یتصوّر أن یندرج قوله تعالی لکتب عليکم4 الخ في قول المصنف ھا ھنا آما العمدیة فلما بیناہ 
کما یقتضیه قول ذلك البعض٠؛‏ ومن قوله تعالی فإکتب علیکم القصاص في القتلی4 تبصر قوله: (وجریان القصاص 
بین العبدین یؤذن بانتفاء شبهة الإباحة) قال صاحب العنایة فيی شرح ھذا المقام: فإن قال الشافعي: جاز أن تکون 
شبهھة الإباحة مانعة وهھي ثابتة لان الرق أثر الکفر وحقیقة الکفر تمنع منە کما بین المسلم والمستأمن فکذا أثرہ. 
اجاب بقوله وجریان القصاص ومعناہ لا یصلح ذلك مانعاء إذ لو صح لما جری بین العبدین کما لا یجري بین 


باب ما یوجب القصاص وفما لا یوجب 

لما فرغ من بیان أقسام القتل وکان من جملتھا العمد وھو قد یوجب القصاص وقد لا یوجبە احتاج إلی تفصیل ذلك فيی 
باب علی حدۃ. قال: (القصاص واجب بقتل کل محقون الدم علی التأبید الخ) هذہ ضابطة کلیة لمعرفة من یجب له 
القصاص؛ وحقن الدم منعه أُن یسفك. وقوله: (علی التأبید) احتراز عن المستامنء فإن في دمه شبھة الإباحة بالعود إلی دار 
الحرب المزیلة للمساوۃ المنبیء عنھا القتصاص ولا بد من صفة العمدیة لما بینا من قولە قُ ٦العمد‏ قودہ ومن أن الجنایة بھا 
تتکامل؛ وفیەہ بحث من أوجە: الأول أن العفو مندوب إليه وذلك ینافيی وصف القصاص بالوجوب . الثاني أن حقن الدم علی 
التابید غیر متصوّر لآن انھی ما یتصور منە أن یکون للمسلم في دار الإسلام وھو یزول بالارتداد والعیاذ باللہ تعالی . الثالث أنھا 
منقوضة بمسلم قتل ابنە المسلم فإنھا موجودة فیه ولا قصاص. الرابع إن قید التأبید لثبوت المساواۃء وإذا قتل المستامن مسلماً 


باب ما یوجب القصاص وما لا یوجبه 
قوله: (لما بینا من قوله عليه الصلاۃ والسلام) أقول: ومن قوله تعالی: ہکتب علیکم القصاص في القتلی4 علی ما مر في وجھ 
کون موجب القتل القود عیناً قوله: (والجواب عن الأول أن المراد بالوجوب ثبوت حق الاستیفاء ولا منافاۃ بینە وبین العفو) أقول: لا 
یخفی أن ما ذکرہ مجازي لا ینبغي ارتکابە إلا لضرورة؛ ولا ضرورۃ إذ یجوز أن یقال: إنە واجب علی الأئمة لا یحل لھم أن یترکوہ إذا 
آراد ولي الدم الاستیفاء آأو یقال: هو واجب علی القاتل إذا لم یسلم نفسه عند مطالبة الولي بالتصاص یائم؛ وقد فسر بھذین الوجھین 
ےم نت ہت یت مھ یں سے کا س ت سش یھ رف جتہ ‏ چشششسشسے سای ےت لا تہ شس 


)١(‏ تقدم مستوفیاً في آول ھذا الباب ۔ 


کتاب الجنایات ۲۳۰٣‏ 


بطرفەء بخلاف العبد بالعبد لأئھما یستویانء وبخلاف العبد حیث یقتل بالحر لأنه تفاوت إلی نقصان؛ ولنا أن 
القصاص یعتمد المساواةۃ فيی العصمة وھي بالدین وبالداء ویستویان فیھماء وجریان القصاص بین العبدین یؤذن بانتفاء 
شبھة الإباحةء والنص تخصیص بالذکر فلا ینفي ما عداہ. قال: (والمسلم بالذمي) خلافا للشافعي لە قوله عليه 


المستأمنین ولیس کذلك ١ھ..‏ أقول: ھذا الشرح لا یطابق المشروحء لن حاصله منع مانعیة شبھة الإباحة عن 
القصاص؛ وحاصل المشروح منع ثبوت شبھة الإباحة في العبدء ومن النص فيه قول المصنف یؤذن بانتفاء شبھة 
الإباحةء فالصواب في الشرح أن یقال: ومعناہ أن شبھة الإباحة غیر ثابتة في العبد وإلا لما جری بین العبدین کما لا 
ا یجري بین المستأمنین قوله: (والنص تخصیص بالذکر فلا ینفي ما عداہ) ھذا جواب عما استدل بە الخصم من مقابلة 
الحر بالحر والعبد بالعبد في الایة . ووجھه أن ذلك تخصیص بالذکر وھو لا ینفي ما عداہ کما في قوله تعالی 
فڑوالآنٹی بالأنٹی 4 البقرۃ (۱۷۸) فإنه لا ینفي أن یقتل الأنٹی بالذکر ولا العکس بالإجماع؛ وفائدة التخصیص الرد 
علی من أراد قتل غیر القاتل بالمقتول کما یدل عليه سبب نزول ھذہ الاَیة وھو ما روي عن ابن عباس أن قبیلتین 
من العرب اقتتلتا وکانت إحداھما تدعي الفضل علی الآخری فقالت: لا نرضی إلا بقتل الذکر منھم بالأئٹی منا 
والحر منھم بالعبد منا فانزل الله تعالی ھذہ الاَیة دا علیھم”'' کذا في الشروح أقول: لقائل أن یقول إن التخصیص 
بالذکر وإن لم یدل علی نفي ما عداہ إلا أن تعریف المستند إليه بلام الجنس یفید القصر نحو: الکرم التقوی: أي لا 
غیرھا والأمیر الشجاع؟ أي لا الجبانء ونحو التوکل علی اللہ و دالإمام من قریش؟'' لی غیر ذلك من الأمثلة کما 
عرف في علم الأدب. وقد استدل الأئمة الحنفیة علی أن موجب القتل العمد و القود عیناً لا واحد من القود والدیة 
مس٠کستسسسلنتتکھلتسستسسسسسسسسشسشسیسسرسلسصیھیس“ھساشسسشھڈھڈ‏ 
وجب القصاص ولا مساواۃ بینھما فالجواب عن الاول أن المراد بالوجوب ثبوت حق الاستیفاء ولا منافاۃ بینە وبین العفو. 
وعن الثاني أن المراد بالحقن علی التآبید ما هو بحسب الاصل والارتداد عارض لا معتبر بە ورجوع الحربي إلی دارہ أصل لا 
عارض. وعن الثالث بأن القصاص ثابت لکنە انقلب مالاً لشبھة الأبوۃ. وعن الرابع بأن التفاوت إلی نقصان غیر مانع عن 
الاستیفاء؛ بخلاف العکس. وقوله للعمومات یرید بە مثل قوله تعالی : ٭کتب علیکم القصاص في القتلی4 وقوله ومن قتل 
مظلوماً فقد جعلنا لولیة سلطاناً4 وقوله ٭وکتبنا علیھم فیھا أن النفس بالنفس4 وقولہ لا دالعمد قود؛ وذکر قول الشافعي 
رحمہ اللہ ووجهھه وھو واضح . وقوله: (وھي) أي العصمة (بالدین) یعني عندہ (أو بالدار) یعني عندنا (و) العبد والحر 
(یستویان فیھما) فیجري القصاص بینھماء فإن قال جاز أن تکون شبھة الإباحة مانعة وھي ثابتة لن الرق أثر الکفر وحقیقة 
الکفر تمنع منه کما بین المسلم والمستامن فکذا أثرہ. أجاب بقوله: (وجریان القصاص) ومعناہ لا یصلح ذلك مانعاًء إذ لو 
صلح لما جری بین العبدین کما لا یجري بین المتسأمنین ولیس کذلك. وقوله: (والنص تخصیص بالذکر) جواب عما استدل 
بہ من المقابلة غي الاّیةء ووجھه أن ذلك تخصیص بالذکر وو لا ینفي ما عداہ کما في قولە: لفوالأئٹی بالأئٹی فإنہ لا ینفيی 


قولە تعالی: ہیا أیھا الذین آمنوا کتب علیکم القصاص4 الاَیة قولہ: (ما هو بحسب الأصل) أقول: الأاصل ھا ھنا بمعنی الکثیر الراجح 
کما لا یخفی قولە: (لکنە انقلب عالاً لشبھة الأبوۃ) أقول: الظاھر أن یقال لحرمة الأبوۃء ومراد الشارح للشبھة الناشیة مِن الأبوۃ في درہ 
القصاص وھي شبھة الإباحة الثابتة بقوله عليه الصلاۃ والسلام ٥‏ أنت ومالك لأبيیك؛ قوله: (وقد أجیب بان القصاص في الأطراف بعتمد 
المساواۃ في الجزہ المبان) أنول: یعني لا یکفي فیھا المساواۃ في العصمةء بل لا بد من المساواۃ في الجزہ المبان في کونہ معیباً وسلامتہ 
من العیب؛ فطرف العبد معیبء بخلاف طرف الحر۔ 


)١(‏ آثر ابن عباس. ذکرہ السیوطي في الدر المنثور ۱۷۲/١‏ ونسبە لابن أبي حاتم عن سعید بن جبیر. وکذا رواہ عبد بن حمیدء وابن جریر عن 
الشعبي بنحوہء وأآخرجه ابن جریرء وابن مردویه عن أبي مالك بنحوہ لکن في آخرہ: قال ابن عباس: : ختھا آیة (النفقس بالننفں) اھ. 
قلت: ولم رہ عن ابن عباس صریحاً من قوله. 

٤شیرق ھذا بعض حدیث وقد تقدم وسیاقہ ۵الأآئمة من‎ )٢( 


اعد کتاب الجنایات 


الصلاۃ والسلام ەلا یقتل مؤمن بکافرہ''' ولأنه لا مساواۃ بینھما وقت الجنایةء وکذا الکفر مبیح فیورث الشبھة. ولنا 
ما روي ‏ أن النبي قلُ قتل مسلما بذمی؛”' ولأن المساواۃ في العصمة ثابتة نظراً إلی التکلیف والدار والمبیح کفر 
المحارب دون المسالم والقتل بمثله یؤذن بانتقاء الشبھةفء والمراد بما روی الحربيی لسیاقہ دولا ذو عھد فی عھدہ) 


لا بعینه بقوله عليه الصلاة والسلام ٦العمد‏ قودہ”” وقالوا: وجه التمسك بە أن الألف واللام في قوله العمد للجنس 
فتفید القصر علی القود فلیکن الأمر کذلك فیما نحن فيه. والجواب أن اللام إنما یجوز حملھا علی الجنس إذا لم 
یکن هناك معھود کما عرف في علم الأدب وعلم الأصول أیضاء وفي الاَیة المذکورۃ تحقق المعھود وھو ما ذکر في 
سبب نزولھا فتحمل اللام عليه دون الجنس فلم یوجد فیھا ما یقتضي القصرء وقد أشار إليه في الکافيی حیث قال 
بعد ذکر فائدة المقابلة ببیان سبب النزول فکان اللام لتعریف العھد لا لتعریف الجنس قولە: (وکذا الکفر مبیح 
فیورٹ الشبهھة) قال صاحب العنایة فيی شرح ھذا المحل: إن الکفر مبیح لدمه لقوله تعالی ۔ ٭وقاتلوهم حتی لا 
تکون فتنةہچ البقرۃ (۱۹۳) والأنفال (۳۹) أي فتنة الکفر فیورٹ شبهھة عدم المساواۃ ا هه. أقول: قد حمل الشبهة 
المذکورۃ في الکتاب هنا علی شبھة المساواۃ وھو خبط ظاھر. أما أوّلاً فلان المصنف قد صرح قبیل ھذا بعدم 
المساواۃ بینھما علی طریق الجزم حیث قال: لأنه لا مساواۃ بینھما وقت الجنایة فکیف یتم أن یقول بعدہ کون الکفر 


الذکر بالأنئی ولا العەکس بالإاجماعء وفائدة التخصیص الرة علی من آراد قتلْ غیر القاتل بالمقتول وذلك أن ابن عباس رضي 
الله عنھما روی أن قبیلتین من العرب تدعي إحداھما فضلا عن الآخری اقتتلتا فقالت مدعیة الفضل: لا نرضی إلا بقتل الذکر 
منھم بالأنٹی منا والحر منھم بقتل العبد مناء فائز اللہ تعالی هذہ الاآَیة رداً علیھم؛ ولم یذکر الجواب عن الأطراف. وقد أجیب 
بان القصاص في الأطراف یعتمد المساواۃ في الجزء المبانء فإنہ لا تقطع الید الصحیحة بالشلاءء ولا مساواۃ بینھما في ذلك 
لان الرق ثابت في أجزاء الجسمء بخلاف النفوس فإن القصاص فیھا یعتمدھا في العصمة وقد تساویا فیھا علی ما مر. قال: 
(والمسلم والذمي فیه سواء) اختلف العلماء رحمهھم اللہ في ثبوت اقتصاص المسلم بالذميی:؛ فذھب عامة العلماء إلی عدمه؛ 
وذھب أبو حنیفة وأصحابهہ رضي اللہ عنھم إلی ثبوته وھو مذھب النخعي والشعبي. استدل الأولون بما روی أبو جحیفة قال: 


قولە: (ولآن القصاص یعتمد المساواۃ فی العصمةء وھی ثابتة نظراً إلی التکلیف: یعنی عندہء آأو الدار: یعنی عندنا) أقول: ولھذا 
في ھي ثابتة نظرا الی یعني یعني 


)١(‏ صحیح۔ أخرجه البخاري 1۹۱١‏ والترمذدي ۱٢٤٤١‏ والدارميی ۷ ٠‏ وابن أبي شیبة ٦۱‏ وابن الجارود ۷۹۲۰ والبيھقيی ۲۸/۸ وأحمد 
(۷/ من طرق کلھم من حدیث علي في خبر الصحیفة المشھور عن أبي جحیفة قال: قلت لعلي: عل عندکم کتاب؟ قال: لا. إلا کتاب اللہ 
آو فھم أعطيه رجل مسلمء أو ما في ھذہ الصحیفة. قال: قلت: وما في عذہ الصحیفة؟ قال: العقلء وفکاك الآأآسیرۃء ولا یقتل مسلم بکافر. 
وأخرجه أبو داود ٥٥٤٤‏ وأحمد ۱۲۲/١‏ والبيیھقي ۲۸/۸ من طریق قیس بن عباد عن علي بە وآخرج آبو داود ٦٥٤٤‏ وابن ماجه ۲٦٦۹‏ و ۲٦۸٢‏ 
مفرقاً وأحمد ۱۹۱/۲ ۔ ۱۹۲ ۔ ۲۱۱ والبيھقي ۲۹/۸ من طرق عن عمرو بنْ شعیب عن أبیه عن جدہ مرفوعاً المسلمون تتکافاً دماؤھم... 
وعجزہ: لا یقتل مؤمن بکافر ولا ذو عھد في عھدہ. 

)٢(‏ مرسل واو. أخرجه الدارقطني ۱۳٣/۳‏ ۔ ٥٣١‏ والبیھقي ۸ کلاھما عن عبد الرحمن بن البیلماني عن ابن عمر مرفوعاً بزیادة: أنا أولیٰ من 
وفیٰ بذمته. ا 
قال الدارقطني : لم یسندہ غیر إبراہیم بن أبي یحییٰ وھو متروك الحدیث. والصواب عن ربیعة عن این البیلماني مرسل. وابن البیلماني لا تقوم بە 
حجة إذا وصل الحدیث؛ فکیف بما یرسلە واللہ أعلم اھ ونقل البیھقي کلام الدارقطني ھذا ووافقه۔ ۔ 
والمرسل . أخرجه الدارقطني ٣ں ١‏ وابو داود في مراسیله ۲٢٢‏ والبیھقي ۳۱/۳۰/۸ کلھم عن عبد الرحمن بن البیلماني مرسلا بھ رووہ 
من طرق عدة مرسلاً ومدارہ علیٰ البیلماني وھو ضعیف کما في التقریب. ومتروك کما قال الدارقطني . 
فائدة: وآسند البیھقي ۳۱/۸ عن القاسم بن سلام أبي عبید قال: ھذا حدیث لیس بمسند ولا یجعل مثله إماماً یسفك بە دماء المسلمین وقد 
أخبرني عبد الرحمن ین مھدي عن عبد الواحد بن زیاد ۰ 
قال: قلت لزفر: قلتم: إنا ندرأً الحدود بالشبھات: وقد جنتم إلیٰ أعظم الشبھات؛ فأئدمتم علیھا. قال: وما مي؟ قال: قلت: المسلم یقتل 
بالکافر. قال: فاشھد أنت علیٰ رجوعي عن ھذا 

۳( تقدم في أول هذا الباب۔ 


کتاب الجنایات ۲۳۷ 


والعطف للمغایرۃ. قال: (ولا یقتل بالمستأمن) لأنه غیر محقون الدم علی التابیدء وکذلك کفرع باعث علی 


مبیحاً یورث شبھة عدم المساواۃ ویجعلھا استدلالاً آخر فھلا یکون ھذا منافیاً لما سبق أو مستدرکاً. وأما ثانیاً فلأنہ 
سیقول في الجواب من قبلنا عن ھذا الاستدلال: والمبیح کفر المحارب دون المسلم والقتل بمثله یؤذن بانتفاء 
الشبھة وذلك قطعي الدلالةء علی أن لیس المراد بالشبهة المذکورة ھنا شبهة عدم المساواة؛ إذ لا شك أن قتل 
الذمي بمثله لا یؤذن بانتفاء شبھة عدم المساواۃ بین المسلم والذمي؛ وإنما یؤذن بانفتاء شبھة عدم الإباحة في دم 
الذميٌ . فالصواب أن المراد بالشبھة ھنا شبھة الإباحة کما هو مقتضی تفریع قوله فیورٹ الشبھة علی قولهء وکذا 
الکفر مبیح وقد صرح بذلك في المسألة السابقة بقة فحینئلِ ینتظم السباق واللحاق بلا غبار کما لا یخفی قولە: (ولأن 
المساواۃ في العصمة ثابتة نظراً [لی التکلیف آو الدار) قال صاحب العنایة فی حل ھذا التعلیل : ولآن القصاص یعتمد 
المساواۃ في العصمة وھي ثابتة نظراً إلی التکلیف: یعني عندہ؛ أو الدار: یعني عندنا |ھ.. أقول: وزع الشارح 
المذکور قول المصنف نظراً إلی التکلیف آو الدار إلی المذھبین کما تری؛ فحمل قولە إلی التکلیف علی مذھب 
الشافعي؛ وقولە إلی الدار علی مذھبناء لكنه محل نظر لن المصنف لما قال في تعلیل المسألة السابقة. ولنا أن 
التصاص یعتمد المساواۃ في العصمة وھي بالدین أو بالدار. قال الشارح المذکور وسائر الشراح اأیضاً ھناكء وهي 
أي العصمة بالدین: یعني عندہ أو بالدار: یعني عندناء فقد حملوا قول المصنف بالدین علی مذھب الشافعي وإذا 
کان المعتبر في ثبوت العصمة عند الشافعي هو الدین و نو ای وو یی شاوہ جو یچ تھی 
دین الإسلام کما یقتضیه شرح صاحب العنایة في ھذا المحل. ثم أقول: لعل کلمة أو في قول المصنف نظراً إلی 
التکلیف؛ أو الدار بمعنی الواو کما في قوله: 
سيانذ“اکسررضغفیغه أاوکسرعظممن عظامه 


(سالت علیاً رضي اللہ عنہ مل عندك من رسول اللہ ا سوی القرآن؟ قال لاء والذي فلق الحبة وبرأ النسمة إلا أن یعطي فھما 
في کتابہ وما في الصحفیةء قلت: وما في الصحیفة؟ قال: العقل وفكاك الأسیر ولا یقتل مسلم بکافر؟. وبأن القصاص یعتمد 
المساواۃ في وقت الجنایة ولا مساواۃ بینھما فیه. وإنما قید بوقت الجنایة لن القاتل إذا کان ذمیاً وقت القتل ثم أاسلم فإنه 
یقتص منە بالإجماعء وبأن الکفر مبیح لدمه لقوله تعالی: ل۱لٛوقاتلوھم حتی لا تکون فتنةہ4 أي فتنة الکفر فیورٹ شبھة عدم 
المساواۃ. ولنا ما روی محمد بن الحسن عن إبراھیم رحمھما اللہ (أن رجلاً من المسلمین قتل رجلا من أھل الذمة فرفع ذلك 
إلی رسول اللہ لگ فقال: آنا أاحق من وفی بذعتہ؛ ثم أمر بە فقتل؟ وفي دلالته علی المطلوب جلاء لا یماری. ورذ بأن مدارہ 
علی ابن السلماني وھو ضعیف. قال صالح بن محمد الحافظ رحمہ الله : ابن السلماني حدیہ منکرء روی عنه ربیعة أن البيٍ 
ا قتل مسلماً بمعاعد وھو مرسل منکر۔ وقال الدارقطني : ابن السلماني لا یقوم بە حجة إذا وصل فکیف إذا أُرسل. 


یقتل الذمي بالذمي قولە: (قلنا: : فیکون قبل قتله المسلم معصوماً کالمسلم فیجب القصاص) أقول: لم لا یجوز أن یقال: یجوز أن یکون 
قبل قتله المسلم معصوعاً نظراً إلی مثلهء وغیر معصوم بالنسبة إلی المسلمء إلا أن یقال: العظمة لا تتجزی قولە: (والعطف للمغایرة) 
آقول: قال الإتقاني: ولنا في ھذا الکلام نظر. لأنا نقول: نعم العطف للمغایرۃ ولکن لم یعطف قولە ولا ذو عھد علی کافر لأنه لو 
عطف عليه لقیل بالجر بل هو عطف علی مؤمن؛ ولکن نقول: إن الذعي یقتل بالذعي بالاتفاقء فعلم أن المراد بالکافر الحربي لا الذميی 
اھ. فیه بحث. وفي الکفایة: فإن قیل : جاز أن یراد بذي العھد المسلم. قلنا: العطف یقتضي المغایرۃ اھ. وبھذا یخرج الجواب 
ذکرہ الإتقاني فلیتامل قوله: (فیقدر ولا ذو عھد في عھدہ بکافر علی طریقة قوله تعالی: 'آمن الرسول ہما آنزل إليه من ریہ والمؤمنونگا) 
أقول: لە أن یقول: دہاوں مہ وت بد بر ہی مو در مرا سہیں ہی یھ سی و فکذا 
التھي في ھذا الحدیث عن قتله بغیر حقء ولە نظائر قوله: (والا لکان ذلك اعم) أقول: أي الکفار الذي ذ في المعطوف عليه أعم من 
الحزبي قوله: (فما فرضناہ دلیلاً) أقول: أي علی التقدیر قوله: (لا یکون دلیلاً ذا خلف باطل) أقول: المقدر في الثاني لفظ کافر کما في 
الاولء فیصلح الأول قرینة علی تقدیر الثانيء وتقییدہ بالحربي بدلیل آخر فتدبر۔ 
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فیکون المجموع علی مذھبناء ویؤیدہ ما وقع في بعض النسخ من کلمة الواویدل کلمة أو وعبارۃ الکافي والتبیین 
أیضاً فإن المذکور فیھما في ھذا المقام؛ ولآن القصاص یعتمد المساواۃ في العصمة وقد وجدت نظراً إلی الدار وإلی 
التکلیف ١‏ ھ.. فإن قلت: لم لم تحمل المجموع علی مذھبنا مع إبقاء کلمة أو علی أصل معناھا؟ قلت: لأن 
التکلیف وحدہ لا یقتضي العصمة الموجبة للقصاص؛ الا یری أنە إذا قتل مکلف ولو کان مسلماً في دار الحرب لا 
یجب القصاص صرح بە في عامة المعتبرات فلا بد من أن یکون في دار الإسلام أ٘یضاً قوله : (والمراد بما روي 
الحربي لسیاقه ولا ذو عھد في عھدہ والعطف للمغایرۃ) یعني أن المراد بالکافر في قوله عليه الصلاة والسلام ہلا یقتل 
مؤمن بکافرہ''' هو الحربي بدلیل سیاقه وھو قوله وولا ذو عھد في عھدہ؟''' فإنه معطوف علی مؤمن؛ فالمعنی: 

بین الذمیین مجموع عليه. فإن قیل: لم لا یجوز أن یکون المراد بذي العھد في الحدیث هو المسلم دون الذمي؟ 
قلنا لأن العطف یقتضي المغایرة؛ فلا جرم یکون المراد بذي العھد المعطوف علی المؤمن غیر المسلم؛ وقد أشار 
إلیه المصنف بقوله والعطف للمغایرةء فإن قیل: ولم لا یجوز أُن یکون قوله ولا ذو عھد في عھدہ ابتداء کلام: آر 
لا یقتل ذو عھد في مدة عھدہ؛ قلنا: لأن الواو للعطف حقیقة خصوصا فیما لا یکون مستقلاً بنفسه . والمراد بالاول 
نفي القتل قصاصاً لا نفی: مطلق القتل؛ فکذاء في الثاني تحقیقاً لمقتضی العطف من المناسبة بین الجملتین: ھذا 
جملة ما في الکافي واکثر الشروح في ھذا المقام أخذا من المبسوط والأسرار. وقال صاحب العنایة فيی شرح ھذا 
المحل : قوله والمراد ہما روي جواب عما استدلوا بە من حدیث عليٍ رضي اللہ عنە . وتقریرہ ما ذکرہ الطحاوي في 
شرح الآثار: إن الذي حکاہ أبو جحیفة عن علي'' لم یکن مفرداً ولو کان مفرداً لاحتمل ما قالوا ولکن کان 
موصولاً بغیرہ وھو قوله اولا ذو عھد في عھدہ؛''' وإليه أشار المصنف بقوله لسیاقه ولا ذو عھد في عھدہ. ووجهہ 
ذلك أن عطف مذا علی الأول والعطف للمغایرۃ فیکون کلاماً تاماً في نفسهە؛ ولیس کذلك لأدائه إلا أن لا یقتل ذو 
عھد مد عھدہ وإن قتل مسلماء ولیس بصحیح بالإجماع فیقدر ولا ذو عھد في عھدہ بکافر علی طریقة قوله تعالی 
فاآمن الرسول ہما أنزل إليه من ربە والمؤمنون* البقرة (۲۸۵) ثم الکافر الذي لا یقتل به ذو عھد هو الحربي 
بالإجماع فیقدر بکافر حربي؛ وإذ لا بد من تقدیر حربي یقدر في المعطوف عليه کذلك؛ وإلا لکان ذلك أعم 
والأعم لا دلالة لە علی الأخص بوجه من الوجوہ؛ فما فرضناہ دلیلاً لا یکون دلیلاً هذا خلفء إلی ھنا لفظ العنایةَ 
أقول: فیه خلل من وجوہ: الأول ان الأعم إنما لا یدل علی الأخص بوجه من الوجوہ من حیثٹ خصوصیة 
الأخص: أي لا یدل الأعم علی أن یکون المراد منە هو الأخص وحدہء وھذا معنی ما یقال في العلوم العقلیة: لا 


والجواب أن الطعن بالإرسال والطعن المبھم من أئمة الحدیث غیر مقبول؛ وقد عرف في الأصول (ولآن القصاص بعتمد 
المساواۃ في العصمة وھي ثابتة نظراً إلی التکلیف) یعني عندہ (أو الدار) یعني عندنا فیثبت . وقوله: (والمبیح کفر المحارب) 
جواب عن قوله وکذا الکفر مبیح؛ وتقریرہ أنا لا نسلم أن مطلق الکفر مبیح بل المبیح کفر المحارب؛ قال الله تعالی : فاقاتلوا 


)١(‏ اخرجه البخاريی وآصحاب السنن عن علي من وجوہ تقدم قبل حدیثین۔ 

(۲) حسن. آخرجه أبو داود ٥٥٤٤‏ والنسائي ۲٤/۸‏ والبیھقي ۲۸/۸ وأحمد ۱۲۲/۱ کلھم عن قتادۃ عن الحسن عن قیس بن عباد قال: انطلقت إِلیٰ 
علي عليه السلام أناء والأشتر فقلنا: ہل عھد إلیك رسول اللہ شیئاً لم یعھدہ للناس عامة؟ قال: لاء إلا ما في کتابي ھذا۔ قال: فاخرج کتاباً 
من قراب سیفه فإذا فیه: المؤمنون'تتکافا دماژھم وھم ید علیٰ من سواہمء ویسعیٰ بذعتھم لُدناھمء الا لا یقتل مؤمن بکافر؛ ولا ذو عھد في 
عہد من أحدث حدثاً فعلیٰ نفسە؛ ومن أحدث حدثاء أو آویٰ محدثاء فعليه لعنة اللہ والملائکةء والناس أجمعین۔ 

. وإسنادہ حسن رجاله رجال البخاري ومسلم لکن قتادة مدلس وقد عنعنہ وکذا الحسن واللہ أعلم. 

(۳) تقدم قبل أَربِمة أحادیث رواہ البخاري وغیرہ 

)٤(‏ تقدم قبل حدیث واحد. 


کتاب الجنایات ۲۰۹ 


الحراب: لأنه علی قصد الرجوع (ولا یقتل اللمی بالمستأمن) لما بینا (ویقتل المستأمن بالمستامن) قیاساً للمساواۃ: 
ولا یقتل استحساناً لقیام المبیح (ویقتل الرجل بالمرأۃء والکبیر بالصفیر؛ والصحیح بالأعمی والزمن وبناقص 


دلالة للعام علی الخاص بإحدی الذلالات الثلاث . وأما من حیث اندر اج الأخص: تحت ذلك الأعم فیدل عليه قطعاً 
بواسطة دلالته علی معناہ العام الشامل لذلك الأخص وغیرہ أیضاً؛ ألا یری أنا إذا قلنا کل حیوان متحرك بالارادة فلا 
شك أنه یدل علی کون الإنسان متحرکاً بالڑرادة کسائر الحیوانات لاندراجه تحت الحیوان وکذا حال سائر الکلیات 
بالنظر إلی ما تحتھا من الجزثیات؛ وھذا أمر لا سترۃ بەء ففیما نحن فيە لو لم یقدر حربي في المعطوف عليه وکان 
کافر أعم من الحربي والذمي لدل علی أن لا یقتل مؤمن بشيٍء من أفراد الکافر وحصل مطلوب الشافعي؛ ولم یلزم 
أن لا یکون ما فرضناہ دلیلاً للشافعي دلیلاً له علی مدعاہ کما زعمه الشارح المزبور. والثاني أن عدم کون ما فرضناء 
دلیلاً للشافعی دلیلاً لە لا یقتضي تقدیر شيء في الحدیث؛ إذ لا یتبع تعین معنی الحدیث جعل الشافعي ذلك 
الحدیث دلیلاً علی مدعاہء بل ججلە دلیلاً عليه إنما یصح بعد تعین معناہء فما معنی الاستدلال علی عدم عموم 
الکافر في الحدیث بلزوم أن لا یکون ما فرضناہ دلیلاً للشافعي دلیلاً له علی تقدیر عمومه کما هو مقتضی تقریر 
الشارح المزبور. والثالٹ أن ما عدۂ محذوراً وھو أن لا یکون ما فرضناہ دلیلاً للشافعي دلیلاً لە لازم أیضاً علی 
تقدیر أن یقدر حربي في المعطوف عليه بمقتضی رأیە لن الحربي مباین للذمي لا محالةء وعدم دلالة أحد 
المتباینین علی الآخر أظھر من عدم دلالة الأعم علی الأخص٠‏ فإن لزم من أن یکون کافر في الحدیث أعم أن لا 
یکون ما فرضناہ دلیلاً للشافعي دلیلاً لە فلژن لزم من أن یقید کافر في الحدیث بحربي أن لا یکون ما فرضناہ دلیلاً 
للشافعي دلیلاً لە أولی فکیف یثبت تقدیر حربي علی رأیه وبالجملة قد خرج الشارح المزبور في توجیه الحدیث 
المذکور عن سنن الصواب بالکلیة فضل عن سبیلە. ثم إن صاحب الغایة اعترض علی قول المصنف والعطف 
. للمغایرۃ حیث قال: ولنا في ھذا المقام نظرہ لانا نقول: نعم العطف للمغایرةء ولکن لم یعطف قولە عليه الصلاۃ 
والسلام ٢ولا‏ ذو عھد علی؟''' کافر لأنه لو عطف عليه لقیل بالجر بل هو عطف علی مؤمن. ولکن نقول: إن 
الذمي یقتل بالذعي بالاتفاق؛ فعلم أن المراد من الکافر الحربي اھ. أقول: نظرہ في غایة السقوط: لن فول 
المصنف والعطف للمغایرۃ لیس لبیان مغایرة ذو عھد في الحدیث لکافر حتی یتجه ما توھمہ من أن قوله عليه الصلاة 
والسلام اولا ذو عھد؛''' لم یعطف علی کافر بل لبیان مغایرته لمؤمن دفعاً لاحتمال أن یکون المراد بذو عھد في 


الذین لا یؤمنون باللہ 4 إلی قولە: فلحتی یعطوا الجزیةہ4 وقوله: والقتل بمثله لدفع قوله فیورث الشبھة : أي قتل الذمي بالذميی 
دلیل علی أن کفر الذمي لا یورثٹ الشبهھة إذا لو آورٹھا لما جری القصاص بینھما کما لا یجري بین الحریبین. فإن قیل: یورٹ 
الشبھة إذا قتله مسلم. قلنا: فیکون قبل قتله المسلم معصوماً کالمسلم فیجب القصاص . قوله: (والمراد بما روي) جواب عما 
استدلوا بە من حدیث علي رضي اللہ عنه. وتقریرہ ما ذکرہ الطحاوي رحمہ اللہ في شرح الآثار أن الذي حکاہ أبو جحیفة عن 
عليٍ رضي الله عنه لم یکن مفرداء ولو کان مفرداً لاحتمل ما قالوا ولکن موصولاً بغیرہ وھو قوله اولا ذو عھد فی عھدہ؛ 
وإليه آشار المصنف رحمہ اللہ بقوله: (لسیاقه ولا ذو عھد في عھدہ) ووجه ذلك أنه عطف مذا علی الأول والعطف للمغایرةۃ 
فیکون کلاماً تاماً في نفسه ولیس کذلك لأدائہ إلی ان لا یقتل ذو عھد مدة عھدہ وإن قتل مسلماًء ولیس بصحیح بالإجماع 
فیقدر ولا ذو عھد پي عھدہ بکاف علی طریقة قوله تعالی: فآمن الرسول بما آنزل إليه من ربە والمؤمنون“ ثم الکافر الذي لا 


قولە: (لأن التقدیر المذکور لیس بمروی) أقول: یعني غیر مذکور علی قصد الروایةء بل لحمیم الدلیل۔ 


۲( هو المتقدم ۔ 


٤‏ کتاب الجنایات 


الأطراف وبالمجنون) للعمومات؛ ولأن في اعتبار التفاوت فیما وراء العصمة امتناع القصاص وظھور التقاتل 
والتفاني ۔ قال: (ولا یقتل الرجل بابنہ) لقوله عليه الصلاۃ والسلام ہلا یقاد الوالد بولدہ؛ وھو بإطلاقہ حجة علی 
مالك رحمه اللہ فی قوله یقاد إذا ذبحہ دُبحاء ولأنه سبب لإحیائهء فمن المحال أن یستحق لە إفناؤہ ولهذا لا یجوز 
له قتله وإن وجدہ فی صف الأعداء مقاتلاً أو زانیا وھو محصنء؛ والقصاص یستحقہ المقتول ثم یخلفه وارثہ والجد 
من قبل الرجال والنساء وإن. علا في هذا بمنزلة الأب؛ وکذا الوالدة والجدة من قبل الأب آو الأم قربت أو بعدت 
لما بیناء ویقتل الولد بالوالد لعدم المسقط . قال: (ولا یقتل الرجل بعبدہ ولا مدبرہ ولا مکاتبە ولا بعبد ولدہ) لأنہ لا 
یستوجب لنفسه علی نفسه القصاص ولا ولدہ عليهء وکذا لا یقتل بعبد ملك بعضه لن القصاص لا یتجزأ. قال: 


الحدیث هو المؤمن أیضاء إذ علی ھذا الاحتمال لا یظھر کون المراد بکافر هو الحربي؛ إذ المؤمن لا یقتل بذمي 
أیضاً عند الشافعي فلا یسلم التقیبید بحربي؛ وأما إذا کان ذو عھد مغایراً لمؤمن فکان المراد بە هو الذمي یتعین أن 
یکون المراد بکافر هو الحربي؛ وإلا یلزم أن لا یقتل الذعي بالذمي أیضاً مع أن خلافہ مجمع عليه. والعجب أن 
کرن مقصود المصنف من قوله والعطف للمغایرۃ ما ذکرناہ مع وضوحه في نفسه یرشد إليه جداً تقریر صاحب الکافي 
وبعض الشراح المتقدمین فکیف لم یطلع عليه ذلك الشارح قوله: (ولا یقتل الذمي بالمستأمن لما بینا) قال جماعة 
من الشراح: وھو قوله ولا ذو عھد في عھدہ؛ وحمله صاحب العنایة علی قوله لأنه لیس محقون الدم علی التأًبید 
ولم یقبل رأي ھؤلاء الشراح حیث قال: ولا یقتل الذمي بالمستأمن لما بینا أنه لیس محقون الدم علی التأبیدء وقیل 
هو إشارة إلی قوله عليه الصلاة والسلام اولا ذو عھد في عھدہ؛”'' ولیس بواضح لان المعھود من في مثله لما 
رویناء ولأنا قدرنا ذلك بکافر حربيء إلا إذا رید هناك بالحربي أعم من أن یکون مستآأمناً أو محارباً وھو الحق 
ویغنینا عن السؤال عن کیفیة قتل المسلم بالحربي والجواب عنە وعبر بقوله لما بیناء لأن التقدیر المذکور لیس 
بمروئ؛ وإنما هو تأویل فلم یقل لما رویناء إلی هنا کلامە. أقول: في قوله ویغنینا عن السؤال عن کیفیه قتل 
المسلم بالحربي والجواب عنە نظرء لأنه إذا آرید ھناك بالحربي ما هو أعم من المستأمن والمحارب یرد السؤال عن 
کیفیة قتل المسلم بالمحارب؛ فإن قتل المحارب واجب فما معنی نفيه في الحدیث؛ فیحتاج إلی الجواب عنه 
بالوجھین اللذین ذکرھما من قبل؛ وإنما یحصل الغنی عن السؤال والجواب إذا کان المراد بالحربي هناك هو 
المستأامن فقط کما هو الأحسن؛ وجزم بە صاحب البدائع حیث قال: وأما الحدیث فالمراد من الکافر المستامن لأنہ 
قال: ٦لا‏ یقتل مؤمن بکافر ولا ذو عھد في عھدہ؛''' عطف قولە ولا ذو عھد في عھدہ علی المسلم؛ فکان معناہ: 
لا یقتل مؤمن بکافر ولا ذو عھد بە ونحن به نقول اھ. قوله: (ولا یقتل الرجل بابنە لقوله عليه الصلاة والسلام ولا 


یقتل به ذو عھد هو الحربي بالإجماع فیقدر بکافر حربي؛ وإذ لا بد من تقدیر حربي یقدر في المعطوف عليه کذلك؛ وإلا 
لکان ذلك أعم والأعم لا دلالة لە علی الأخص بوجه من الوجوہ؛ فما فرضناہ دلیلاً لا یکون دلیلاً مذا خلف باطل. فإن 
قیل : فما کیفیة قتل المسلم بالحربي حتی صح نفيه وقتلھم واجب؟ فالجواب من جھتین : أحدھما المسلم دخل دارھم بأمان 
فقتل کافراً حربیاً فھو حرام لکن لا یقتص منه. والثاني أن یقتل من لا یحل قتله من أھل الحرب کالنساء والصبیان. وہذہ 
المسألة من معارك الاآراء لا طائل تحت تطویلھا فلنقتصر علی ما ذکرنا. وقوله: (ولا یقتل) یعني المسلم (بالمستامن لأنہ غیر 
محقون الدم علی التآبید) کما تقدم في أول الباب (ولان کفرہ باعث علی الحراب لأنه علی قصد الرجوع) إلی دارہ فکان 
الحربي (ولا بقتل الذمي بالمستامن لما بینا) أنە لیس محقون الدم علی التأبید. وقیل هو إشارۃ إلی قولہ ہی (ولا ذو عھد فيی 
عھدہ؛ ولیس بواضح لأن المعھود منە في مثله لما رویناء ولأنا قدرنا ذلك بکافر حربي إلا إذا أرید مناك بالحربي أعم من أن 


)١(‏ هو المتقدم قیل أربعة أحادیث ۔ 


یقاد الوالد بولدہ؛)٭') قال تاج الشریعة: قلت: خص بە عموم الکتاب لأنه لحقه الخصوص٠‏ فإن المولی لا یقتص 
بعبدہ ولا بعبد ولدہ. وذکر الإمام البزدوي أُن ہذا حدیث مشھور تلقته الأمة بالقبول فصلح مخصصاآً أو ناسخاً حکم 
الکتاب اھ. أقول: الحق ما ذکرہ الإمام البزدوي لا ما قاله تاج الشریعة من عند نفسهء لأن حاصل ما قاله أن الکتاب 
فيی حکم القصاض صار مما خص من البعض بعدم اقتصاص المولی بعبدہ ولا بعبد ولدہ فصار ظنیاً فجاز تخصیص 
قتل الوالد ولدہ من عموم الکتاب الدال علی وجوب القصاص في القتلی بالنسبة ولو کانت من أخبار الآآحاد ولکنە 
غیر تام إذ قد تقرر في الأصول أن العام الذي خص من البعض إنما یصیر ظنیاً إذا کان تخصیصه بکلام مستقل 
موصول ب وأما إذا کان البعض من العام مخرجاً بدلیل مفصول عنە فیکون عمومه منسوخاً لا مخصوصاً ویصیر 
قطعیاً في الباقي. ولا شك أن ما یخرج قتل المولی عبدہ أو عبد ولدہ عن آیة القصاص لیس کلاماً موصولا بھا فلا 
ینافي قطعیتھاء فلا یجوز إخراج قتل الوالد ولدہ عنھا بخبر واحد. بل لا أقل من أن یکون المخرج حدیثاً مشھوراً 
کما عرف في أصول الفقه فلا بد من المصیر ھنا إلی ما ذکرہ الإمام البزدوي قوله: (والقصاص یستحقہه المقتول ٹم 
یخلفه وارثہ) قال الشراح : ھذا جواب عما یقال الوارث یستحق إ|مفناءہ لا الولد ولا محذور فیه. وقال صاحب العنایة 
بعد ذلك: ولو قال فمن المحال أن یتسبب لفنائہ لاستغنی عن ھذا السؤال والجواب اھ. أقول: فيه بحثء إذ لا 
یری جهة سببیة المقتول لفناء القاتل سوی استحقاقه القتصاص٠؛‏ فلو قال: فمن المحال أن یتسبب لفنائهء فأما إن أرادٴ 
بتسببە لفنائه استحقاقہ القصاص فیرد عليه السؤال المزبور ویحتاج إلی الجواب المذکورہ وأما إن آراد بھا شیتاً سوی 
استحقاقه القصاص وھو غیر معلوم فکیف یتم بناء الدلیل عليه تدبر تفھم قوله: (والجد من قبل الرجال والنساء وإن 
علا في هذا بمنزلة الأابء وکذا الوالدۃ والجدة من قبل الأب آو الأم قربت أو بعدت لما بینا) أقول: من العجائب ھنا 
ان الإمام الزاھدي قال فيی شرح مختصر القدوریی: قلت: ذکر الجدۃ في الھدایة من قبل الأم ولم یطلقھا وذکر فیھا 
ا جس سے تع یت و 6س رہ ا ا سپ ہا کت رہ 9ی اوہ رر کے و وش 
یکون مستأمناً أو محارباً وھو الحقء ویغٹینا عن السؤال عن کیفیة قتل المسلم الحربي والجواب عنہ. وعبر بقوله لما بینا لأن 
التقدیر المذکور لیس بمروی وإنما هو تأویل فلم یقل لما روینا. وقوله: (للعمومات) یعني الآیات الدالة بعمومھا علی وجوب 
التصاص وهد ذکرناہا. وقولە: (ولان في اعتبار التفاوت الخ) یصلح لجمیع ما خالقنا فیه الشافعي رحمه الله . قال : (ولا یقتل 
الرجل ابنہ الخ) لا یقتل الإنسان بولدہ لقولہ قِ ہلا یقاد الوالد بولدہ؛ وھو معلول بکونە سببأہ لإحیائه وھو وصف معلل ظھر 
قال المصنف : (والقصاص یستحقہ المقتول ثم یخلفه وارہ) أقول: القصاص طریقه الخلافة عند أبي حنیفة دون الوراثة کما سیجيء 
في باب الشھادة في القتل فلا یلائمه کلام المصنف . وجوابە أنە فیه شبهة الوراثة وشبهة الخلافةء فتارۃ یعین الأولی وتارۃ یعین الثانیة 
احتیالاً في درء القصاص فلیتاملء فإن ہذا کلام إجمالي کتبتہ تذکرہ قوله: (ولو قال فمن المحال أن یتسبب لفتائہ) أقول: وأنت خیر بان 
عبارۃ المصنف تؤدي ھذا المعنیء إذ معناھا فمن المحال أن یستحق لأجله إفناؤہء ولا یدل علی کون المستحق المقتول قوله: (لآن شفقة 


)١(‏ حسن. أخرجه الترمذي ٥٠٤١‏ وابن ماجە ٢٦٦٦‏ والدارقطني ٥٠٤/٣‏ والببھقي ۳۹۳۸/۸ وأحمد ٦۹/۱‏ کلھم عن عمرو بن شعیب عن أبیە 
عن جدہ عن عمر مرفوعاً۔ ۱ 
ومدارہ علیٰ الحجاج بن أرطاۃ وھو غیر قوي . وآخرجه الترمذيی ١‏ وابن ماجە ۲٦٦٢‏ والدارمي ۲۲٦۸‏ والدارقطني ۱٤١٤/٣‏ والبیھقي ۳۹/۸ 
کلھم من حدیث ابن عباس: لا تقام الحدود في المساجد: ولا یقتل الوالد بالولد ۔ 
قال الثرمذي: فیه إسماعیل بن مسلم تکلم فیه من قبل حفظه 
ورواہ الترمذي عقبهُ من حدیث سراقة وقال: لا نعرفہ من حدیث سراقة إلا من ھذا الوجه ولیس إسنادہ بصحیح وھذا حدیث فيیه اضطراب والعمل 
علیٰ ھذا: أن الأب لا یقتل بابئە وإذا قذف ابنە لا یحذڈ اھ.۔ 
قلت: وآخرجه الحاکم ۲۱٦/٢‏ و ۳٦۸/٤‏ من حدیث ابن عباس عن عمر لکنه واو۔ 
وأخرجه البیھقي من طرق أخریٰ واعیة وکذا قال البیھقي. إلا أنھا تقویٰ بمجموعھا فیرقیٰ إلیٰ درجة الحسن في أقل تقدیر واللہ تعالیٰ أعلم راجع 
تصب الرایة ٤/۳۳۹۔ ۳٣٤٣٤‏ وتلخیص الحبیر ۱٦/١‏ ۔ ۱۷۔ 


شرح فنح القدیر/ج۱۰/م۱۷ 


۲ کتاب الجنابات 


(ومن ورث قصاصاً علی آبیە سقط) لحرمة الأبوۃء قال: (ولا یستوفی القصاص إلا بالسیف) وقال الشافعي : بفعل بە 
مثل ما فعل إن کان فعلا مشروعاًء فإن مات وإلا تحرٌ رقبتہ لأن مبنی القصاص علی المساواة؛ ولنا قوله عليه الصلاةۃ 
والسلام ہلا قود إلا بالسیف؛ والمراد بە السلاحء ولأآن فیما ذھب إليه استیفاء الزیادة أو لم یحصل المقصود بمثٹل ما 
فعل فیحز فیجب التحرز عنه کما في کسر العظم۔. قال: (وإذا قتل المکاتب عمداً ولیس لە وارٹ إلاّ المولی وترك 
وفاء فله القصاص عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: لا آری في ھذا قصاصاً) لأنه اشتبہ سبب الاستیفاء فأنه 
الولاء إِن مات حراً والملك إن مات عبداً وصار لمن قال لغیرہ بعني ھذہ الجاریة بکذا؛ وقال المولی زوجتھا منك لا ۔ 
یحل لە وطڑھا لاختلاف السبب کذا ھذا. وھما أن حق الاستیفاء للمولی بیقین علی التقدیرین وھو معلرم والحکم 
متحد واختلاف السبب لا یفضي إلی المنازعة ولا إلی اختلاف حکم فلا یبالی بە+ بخلاف تلك المسالة لن حکم 
کے سر حتف س وت ےت ہیل ہے سو کے ےج جم پچ 
الأجداد من قبل الرجال والنساء والام ولم یذکر الجدة من قبل الأب أصلاً فوقعت لي شبھة في الجدة من قبل الاب 
وقد زالت بحمد اللہ تعالی ہما ذکر في کفایة البیھقي ۔ قال: ولا یقتل أصول المقتول بە وإن علواً خلافاً لمالك فیما 
إذا ذبحه ذبحاً اھ. وأنت تری أن الجدة من قبل الأب مذکورۃ في الھدایة هنا صراحة فکیف خفیت عليه حتی وقعت 
ل شبھة في أمرھا قوله: (ولنا قوله عليه الصلاۃ والسلام ٦لا‏ قود إلا بالسیف؛ والمراد بە السلاح) قال صاحب العنایة 
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أثرہ فی جنس الحکم المعلل بە؛ فإنه لا یجوز أن یقتل والدہ وإن وجدہ فی صف الأعداء مقاتلاً أو وجدہ زانیاً وھو محصن 
فیجوز ان یتعدی بە الحکم من الوالد إلی الجد مطلقاً وإلی الأم والجدات کذلك فإِنھم أسباب لإحیائہ فلا یجوز أن یکون سا 
لإننائھم. قوله: (والقصاص یستحقہ المقتول) جواب عما یقال الوارث یستحق |فناءہ لا الولد ولا محذور فيە؛ ولو قال فمن 
المحال أن یتسبب لفنائه لاستغنی عن ھذا السؤال والجواب. وقال مالك رحمہ الل : إن ذبحه یقاد بە لانتفاء شبھة الخطإ من 
کل وج بخلاف ما إذا رماہ بسیف أو سکین فإن فيه توھم التادیبء لأن شفقة الأبوٰۃ تمنعہ عن ذلك فیتمکن فیه نوع شبھة؛ 
قال المصنف رحمہ اللہ: وھو بإطلاقہ حجة علی مالك رحمه اللہ وطولب بالفرق بین هذا وبین من زنی بابنته وھومحصن 
فإنە یرجم. أجیب بأن الرجم حق اللہ تعالی علی الخلوص؛ بخلاف القصاص. لا یقال: فیجب أن یحد إذا زنی بجاریة ابئه. 
لان حق الملك بقولہ پل أنت ومالك لأبیيك؛ صار شبهة في الدرء۔ وقوله: (لما بیٹا) إشارة إلی قوله لأئه سبب إحیائه. 
وقوله: (ولا ولدہ) بالرفع معطوف علی الضمیر المستکن في یستوجب٠‏ وجاز ذلك بلا تاکید بمنفصل لوقوع الفصل: یعني 
ولا یستوجب ولدہ علی أبيە إذا قتل الاب عبد ولدہ. وقولہ: (ومن ورث قصاصاً علی أبیە) مثل أن بقتل الرجل أم ابنە مثلا۔ 
وقوله: (ولا یستوفي القصاص إلا بالسیف) یعني إذا وجد القتل الموجب للقود لا یستوفی إلا بالسیف. وقال الشافعي رحمه 
الله : ینظر إن کان قتل بفعل مشروع مثل أن قطع ید رجل فمات منە فغل بە مثل ذلك ویمھل مثل تلك المدۃ فإِن مات ولا 
تحرٌ رقبتەء وإن کان بغیر مشروع کأن سقاہ الخمر حتی قتله أو لاط بصغیر فقتله یقتل بالسیف؛ لان مبنی القصاص المساواة 
وذلك فیما ذکرنا لأن فیه مساواۃ في اصل الوصف والفعل المقصود بە (ولنا دقولہ ہل : ٢لا‏ قود إلا بالسیف؛ وھو نص علی 
نفي استیفاء القود بغیرہ ویلحق بە ما کان سلاحاً) فان قیل: یحتمل أن یکون المراد لا قود یجب إِلا بالسیف. جیب بأن القود 
اسم لفعل هو جزاء الفعل کالقصاص دون ما یجب شرعا والحمل عليه مجاز باعتبار ما یؤول إليهء وھذا مختار صاحب 


: 


الأبوة تمنعه عن ذلك) أقول: أي تمنعه عن التعمد قوله: (ویلحق بە ما کان سلاحاً) أقول: یأبی عن الإلحاق قول المصنف والمراد بھ 
السلاح نوع إباء قوله: (فإن قیل: یحتمل أن یکون المراد لا قود یجب إلا بالسیف) أقول: لا یمکن أن یورد ھذا من طرف الشافعيء لان 
القتل بالمثقل یوجب القود عندہ قوله: (أجیب بأن القود اسم لفعل هو جزاء الفعل کالقصاص دون ما یجب شرعاً والحمل عليه مجازاً 
باعتبار ما یژول إليه) أقول: کان مرادہ أن خبر لا إذا کان من الأفعال الخاصة یجب ذکرہ؛ فقوله یجب لیس خبراً للاء بل هو معتبر فيی 
مفھوم القودہ فإنه بصدد أن یجب إِذا کان وجد في مقابلة القتل بالسیف والخبر ھو موجودہ وفي بحث؛ فإن المراد بە الوجود الشرعي؛ 
ولا یلزم اعتبار الوجوب في القود کما في المعنی الآخر فتدبر۔ ٹم اعلم أن ضمیر عليه في قوله والحمل راجع إلی ما٤‏ في قوله دون ما 
یجب شرعا. 


کتاب الجنایات ۱ ۳ 


ملك الیمین یغایر حکم النکاح . (ولو ترك وفاء وله وارثٹ غیر المولی فلا قصاص وإن اجتمعوا مع المولی) لأنه 
اشتبه من لە الحق لٛأنه المولی إن مات عبداً والوارٹ إن مات حراً إذ ظھر الاختلاف بین الصحابة رضي اللہ عنھم 
فيی موته علی نعت الحریة آو الرق. بخلاف الأولی لان المولٰی متعین فیھا۔ (وإن لم یترك وفاء وله ورثة احرار 


في حل ھذا المحل: ولنا قولہ قلِ ٦لا‏ قود إلا بالسیف؛''' وھو نص علی نفی استیفاء القود بغیرہ ویلحق بە ما کان 
سلاحاأ. أقول: فیه خللء لأنه إذا کان نصاً علی نفي استیفاء القود بغیر السیف فکیف یلحق به دلالة ما کان سلاحاً 
من غیر السیف. وھو یتصوٌّر أن یدل کلام واحد علی نفي شيء وإثباته معاً. والحق أن یکون المراد بالسیف فی 
الحدیث المزبور والسلاح مطلقاً بطریق الکنایة کما أشار إليه المصنف بقوله والمراد ب4 السلاح وصرح بە صاحب 
الکافي والکفایة حیث قالا: ولنا قوله عليه الصلاة والسلام ؛لا قود إلا بالسیف؟''' أي لا قود یستوفی إلا بالسیف؛ 
والمراد بالسیف السلاح؛ ھکذا فھمت الصحابة رضي اللہ عنھم. وقال أصحاب ابن مسعود: لا قود إلا بسلاح 
وإنما کئی بالسیف عن السلاح ۱ ھ. وقال في النھایة : فإن قیل: یحتمل أن یکون المراد من الحدیث لا قود یجب 
إلا بالسیف لا أن یکون معناہ لا قود یستوفی إلا بالسیف۔ قلنا: القود اسم لفعل هو جزاء القتل دون ما یجب 
شرعاء وإن حمل عليه کان کان مجاز ولأن القود قد یجب بغیر السیف کالقتل بالنار والإبرۃ فلم یمکن حمله عليه 
لوجود وجوب القود بدون القتل بالسیف٠‏ وإنما السیف مخصوص بالاستیفاء | ھ. وذکر ھذا السؤال فی العنایة 
سمس. سسسسسس سے ش__ششم۔ '' ...ہہ لہ ہ... . . ...سے 
الأسرار. وفخر الإسلام رحمه اللہ قدرہ بلا قود یجب إلا بالسیف واستدل بە لأبي حنیفة رحمه الله في نفي القصاص عن القتل 
بالمثقل وقد قررناہ في التقریر. وقولە: (ولآن فیما ذھب إليہ) دلیل معقول یتضمن الجواب عن قوله لأن مبنی القصاص علی 
المساواۃ. ووجھه لا نسلم وجود المساواۃ فیما ذھب إليه لأن فيە الزیادة لو لم یحصل المقصود بمثل ما فعلء لان فیه الخرج 
بعد فعل مثل ما فعل بە؛ وأنه غیر جائز لأدائہ إلی انتفاء القصاص فیجب التحرز عنه کما في کسر العظم فان من کسر عظم 
إنسان سوی السن عمداً فإنه لا یقتص منہء وإذا جاز ترك القصاص کلە عند توھم الزیادۃ فلأن یجوز ترك البعض اولی. قال: 
سس سس سس سکددکدصجڈوسوسچکھدوجھجھووۃسسسسھسژوڑسژڑستھچ ات 
)١(‏ ضعیف. أخرجہ ابن ماجه ۲٦٦۸‏ والبزار کما في نصب الرایة ٤‏ کلاھما من طریق الحر بن مالك عن مبارك بن فضالة عن الحسن أبي بکرۃ 

مرفوعاً. 

وقال البزار: أحسب الحر بن مالك أخطاأ فی والناس یروونە مرسلاً اھ. 

وقد توبع فقد أخرجه الدارقطني ۱۰٦/٣‏ والبیھقي ٣٦/۸‏ من وجه آخر عن مبارك بن فضالة بەء وأعله البیھقي بمبارك وذکرہ ابن أبي حاتم فيی 

علله ٦٦٤/١‏ من ھذا الوجه وقال: قال أبي: ہو حدیث منکر۔ 

وأخرجہ الدارقطني ۱۰٦/١‏ والبیھقي ٣٦ . ٦٢/۸‏ کلاھما بسند حسن عن الحسن مرسلاً۔ 

وأخرجه ابن ماجه ۲٦٦۷‏ والطحاوي في المعاني ۱۸١/۴۳‏ والدارقطني ۱۰٦/١‏ والبیھقي ٦٦. ٦٢/۸‏ والطیالسي ۸۰۲ کلھم من حدیث النعمان بن 

بشیر مدارہ علیٰ جاہر الجعفي کذبە أبو حنیفة وغیرہ. وآخرجه الطبراني کما في المجمع ۲۹۱/٦‏ والدارقطني ۸۸/۳ کلاھما من حدیث ابن مسعود 

وقال الدارقطني والھیثمي: فیه سلیمان بن أرقم متروك. وأاخرجه الدارقطني ۸۸/۳ من حدیث أبي ھریرة وقال: أبو معاذ ھو سلیمان بن أرقم 

متروك. وجاء في تلخیص الحبیر ۱۹/٤‏ ما ملخصه: قال عبد الحق: طرقه کلھا ضعیفة وکذا قال ابن الجوزي وقال البیھقي: لم یثبت لە إسناد 

وقال في الدرایة :۲٦٢/٢‏ ویعارضه حدیث العرنین: وحدیث الیھودي الذي رض رأس جاریة بین حجرین؛ فامر بہ رسول اللہ قللٹ ان يُرَض راس 

بالحجارة اھ۔ : 

قلت : وھذا الأآخیر أخرجه البخاري ۱۸۷۹ باب من أقاد بحجر أو عصا وکررہ ۷ وسلم ۱۱۷۲ باب ثبوت القصاص في القتل بالحجر وغیرہ 

وأبو داود ٣٤٤٥‏ و ٢٤١٤۷‏ و ٥٥٤٤‏ باب القود بغیر حدید والترمذي ۱۳۹١‏ والنسائي ۲۲/۸ باب القود بغیر حدید وابن ماجە ۲٦٦٦‏ وابن حبان 

۲٢‏ عو ۱۹۹۳ باب الخبر المدحض قول من زعم أن القود لا یکون إلا بالسیف أو الحدید . وأبو یعلیٰ ۳۱٣٤‏ والطحاوي ٣‏ والدارقطني 

۳ػ وابن الجارود ۸۳۷ وأحمد ۱۹۳/۳ ۔ ۲٦٢‏ من طرق کلھم من حدیث نس في ھذا الخبر۔ 

وفصد مزلاء المحدثون الإثبات الرد علیٰ الحنفیة في هذا الحدیث: والل تعالیٰ أجل واعلم. 

الخلاصة : حدیث الباب ضعیف لا یتعداہ وإن تعددت طرقه لشدۃ ضعفھا. وفي بعضھا من هو متھم بالکذب وأحسن ما فیه أنه عن الحسن مرسلً 

وشيء آخر وھو کونە یعارض أحادیث صحیحة. 
)٢(‏ هو المتقدم. 


۲٤٤‏ کتاب الجنابات: 


پیووئھوٹووھومھوسیھگھھھسااھسھوچھوھھیکوچجھےوتچھ کت سج 
وجب القصاص للمولی في قولھم جمیعاً) لأنه مات عبداً بلا ریب لانفساخ الکتابةء بخلاف معتق البعض إِذا مات 
ولم یترك وفاء؛ لأن العتق فی البعض لا ینفسخ بالعجز (وإذا قتل عبد الرھن في ید المرتھن لم یجب القصاص حتی 
یجتمع الراھن والمرتھن) لأن المرتھن لا ملك لە فلا یلیەء والراھن لو تولاہ لبطل حق المرتھن في الدین فیشترط 
ماف بد کے ےھ اک ان رک ون و و کے سٹو چس ہس 
أیضاء ولکن قصر الجواب عنه فیھا علی الوجھ الأول من الوجھین المذکورین فی النھایة . أقول: في ذاك الوجھ من 
الجواب نظر؛ لأنه إنما یتم أن لو کان مدار السؤال علی احتمال أن یئ 0ئ المذکور في الحدیث ما یجب 
شرعا وأما إذا کان مدارہ علی احتمال أن یقدر في الحدیث لفظ یجب بعد قوله لا قود کما هو الظاھر من عبارۃ 
السوال فلا یتم ذلكء إذ لا مجاز حینثذِ في لفظ القود۔ فإن قلت : المصیر إلی التقدیر لیس بأسھل من المصیر إلی 
التجوٗز فیحصل المطلوب وھو لزوم العدول إلی خلاف الظاھر من عبارة الحدیث علی الاحتمال الآخر. قلت: لا 
محیص عن تقدیر شيء علی المعنی الذي حملوہ عليه أیضاء فإن معنی الحدیث علی ذاك لا قود یستوفی إِلا 
بالسیف کما صرحوا بە فلا بد من تقدیر معنی الاستیفاء؛ ومثل ذلك بمعونة المقام لیس بعزیز في کلام البلغاء فلا 
یتم التقریب قولە : (ولو ترك وفاء ولە وارث غیر المولی فلا قصاص) أقول: أطلق الوارث ھنا ولم یقیدہ بالحر وقیدہ 
فی الصورة الإآتیة بذلك حیث قال: وإن لم یترك وفاء ولە ورثة أحرارء وکان الأولی أن یعکس الأمر؛ فإنه إذا کان 
الوارث ھنا رقیقاً فالظاھر أنه یجب القصاص للمولی عند أبي حنیفة وأبي یوسف کما في الصورۃ السابقة لکون حق 
الاستیفاء حینثذِ للمولی خاصة؛ إذ لا ولایة للأرقاء علی استیفاء القتصاص قط فلم یشتبه من لە الحق ھناك فإنه 
المولی علی کل حالء إن مات عبداً فبالملك وإِن مات حزاً فبالولاء. وأما إذا کانت الورثة أرقاء في الصورۃ الاتیة 
فیجب القصاص للمولی وحدہ في قولھم جمیعاً کما إذا کانت الورثة أحراراً لأنه مات عبداً في تلك الصورة بلا 
ریب والتقیید بالأحرار یشعر بکون الحکم في الأرقاء خلاف ذلك؛ بناء علی أن مفھوم المخالفة معتبر عندنا أبضاً 
في الروایات کما صرحوا بە فالأحسن ما ذکرہ صاحب الکافيی حیث قال في ھذہ الصورۃ: ولو ترك وفاء ولە وارٹ 
حر غیر المولی فلا قصاص٠‏ وقال في الصورةۃ الآتیة: فإن لم یترك وفاء لە ورثة أحرار او لا وجب القصاص للمولی 
عندھم۔ فإن قلت: الرقیق لا یکون وارثاً لأن الرق أحد الأمور الأربعة التي تمنع عن الإرث کما تقرر في علم 
الفرائض فلا احتاج إلی تقیید الوارث بالحر بل لا وج لە لإشعارہ بکون الرقیق أیضاً وارثا. قلت : المراد بالوراثٹ 
هنا من کان من شأنه أن یرٹ والرقیق كذلك لأنه یرث عند زوال الرق عنە لا من یرٹ بالفعل فیتحمل التقیید 
بالحریة وإلا یلزم أن لا یتم تقبید الورثة باللأحرار في الصورۃ الاَتیة أیضاً مع أنھا قیدت بھا في الکتاب بل في أصل 
الجامع الصغیر للژإمام الرباني قول: (وإِن لم یترک وفاء وله ورثة احرار وجب القصاص للمولی في قولھم جمیعا) 
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(وإذ قتل المکاتب عمداً ولیس لە وارٹ إلی المولی الخ) إذا قتل المکاتب عمداً فلا یخلو إما أن ترك وفاء أو لم یتركء فان 
کان الأول فلا یخلو إما أن یکون لە وارث غیر المولی أو لاء فإن کان الثاني فللمولی والقصاض عند أبي حنیفة وأبي یوسف 
رحمھما الله. وقال محمد رحمه اللہ: لا أری في ھذا قصاصاً. واستدل ہما ذکر في الکتاب کأنه حام حول الدرء بالشبھات . 
ولھما أن حق الاستیفاء للمولی بیقین الخ وھو في الحقیقة نفی اعتبار مثل ھذہ الشبھة لانحطاطھا لدرجة الاعتبار لأن 
السببین إذا رجعا إلی شخص وحکمھما لم بختلف صارا کسبب واحد لحکم واحد. وأما إذا رجعا إلی شخصین کما لو کان 
له وارث غیر المولی واختلف حکمھما کالمسألة المستشھد بھا فیمکن أن تکون معتبرۃ؛ فإن کان الأول فلا قصاص وإن 
07 كتسص0+ص+010111111210109::: +0 ر ریش سس سے 

قال المصنف: (وإن لم یترك وفاء ول ورثة أحرار وجب القصاص للمولی في قولھم جمیعاً) أقول: قال في الکفایة وذکر شیخ 
الإ(سلام یرید بە لم یترك وفاء ولم یکن في قیمت وفاء بالمکاتبة أیضاء فأما إذا کان في قیمته وفاء بالمکاتیة لا قصاص في وجب قیمتہ علی 
القاتل في مالە؛ لان موجب العمد وإن کان هو القصاص إلا أنه یجوز العدول إلی المال بغیر رضا القاتل مراعاۃ لحق من لە القصاص؛ 
کما إذا کانت ید القاطع شلاء کان للمقطوع یدہ العدول إلی المال بغیر القاطع مراعاۃ لحق صاحب القصاص لما لم یجد مثل حقه 


کتاب الجنایات نت 


اجتماعھما لیسقط حق المرتھن برضاہ. قال: (وإذا قتل ولي المعتوہ فلأبيه أن یقتل) لأنه من الولایة علی النفس شرع 
لأمر راجع إلیھا وھو تشفي الصدر فیليه کالڑنکاح . (ولە أن یصالح) لأنە أنظر في حق المعتوہء ولیس لە أُن یعفو 


قال صاحب العنایة: ولم یذکر ما إذا مات ولم یترك وفاءء ولا وارث لە أو لە ورثة أرقاء لعدم الفائدۃ في ذکرہ؛ لأن 
حکمه حکم المذکور في الکتاب ١‏ ھ.. أقول: ھذا کلام خال عن التحصیلء لأن کون حکمەه حکم المذکور لا 
یقتضي عدم الفائدة في ذکرہ بل یکون بیان کون حکمە حکم المذکور عین الفائدةۃ في ذکرہ؛ ألا تری أن أکثر 
المسائل المذکورۃ في أبواب هذا الکتاب وفصوله متحدۃ الأحکام مع أنه لا مجال لأن یستغني بذکر بعضھا عن ذکر 
الآخر علی أن تخصیص من لە ورئة أحرار بالذکر یشعر بکون الحکم في غیر المذکور خلاف حکم المذکور علی 
قاعدة کون المفھوم معتبراً في الروایات کما ذکرناہ من قبل فلا بد من بیان شيء یفید کون الحکم في المتروك حکم 
المذکور؛ فالوجه في الاعتذار عن ترك ذلك أن یقال: إِن حکم المتروك ھا ہنا معلوم من حکم المذکور بالأولویة 
علی طریقة دلالة النص؛ فإنه إذا وجب القصاص للمولی وحدہ في قولھم جمیعا فیما إذا کان لە ورثة أحرار فلأن 
یجب القصاص للمولی وحدہ فیما إذا لم یکن لە وارث أصلاً أو کان لە ورثة أرقاء أولی کما لا یخفی قوله: 
(بخلاف معتق البعض إذا مات ولم یترك وفاءء لأن ال تق في البعض لا ینفسخ بالعجز) قال في غایة البیان: قال 
القدوري في شرحه لمختصر الکرخي: ولیس ھذا کالعبد المعتق بعضه إذا مات عاجزأء لأئە ذکر في المنتقی عن أبي 
حنیفة ان لا قصاص لآن عجز المکاتب ینفسخ به الکتابة فکأنھا لم تکن؛ وموت المعتق لم ینفسخ بە عتقہ فالمولٰی 
یستحق القصاص في بعضهہ بالولاء وفي بعضه بالملك فلا یثبت لە الاستحقاق بسببین مختلفین ا ھ. أقول: فیە نظر 
قد مر من قبل أن أصل أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ هو أن اختلاف السبب الذي لا یفضي إلی المنازعة ولا 
إلی اختلاف الحکم لا یبالي بە ولھذا کان للمولی القصاص عندھما فیما إذا قتل المکاتب عمداً ولیس لە وارٹ 
سوی المولی وترك وفاء فکیف یتم تعلیل عدم وجوب القصاص عند أبي حنیفة في مسألة معتق البعض إذا مات 
عاجزاً بأن المولی یستحق القصاص في بعضه بالولاء وفي بعضه بالملك فلا یثبت لە الاستحقاق بسببین مختلفین إذ 
لا إفضاء إلی المنازعة علی مقتضی ھذا التعلیل ولا إفضائہ اختلاف الحکم فمن أین لا یثبت لە الاستحقاق عندہ 
بمجرد اختلاف السبب؟ ثم أقول: لعل مراد المصنف بقوله بخلاف البعض إذا مات ولم یترك وفاء ما إذا کان لە 
وارثٹ غیر المولی؛ یرشد إليه ذکر مخالفة هذہ المسألة في حیز قوله وإن لم یترك وفاء وله ورثة أحرار الخ فحینثل 
یصح تتمیم ما أجملە المصنف في تعلیله بقوله لأن العتق في البعض لا ینفسخ بالعجز بأن یقال: فالمولی یستحق 
القصاص في البعض المملوك بالملك والوارث یستحقه فی البعض المعتق بالإرث فیکون السببان راجعین إلی 
الشخصین فیبالی باختلافھما للإفضاء إلی المنازعة تامل تقف قوله: (وإذا قتل ول المعتوہ فلابيه أن یقتل) یعني إذا 


اجتمعوا لوجود الاشتباہ علی ما ذکر؛ لأن الصحابة رضي الله عنھم اختلفوا في موته علی نعت الحریة أو الرق فإنه علی قول 
عليٍ وابن مسعود رضي اللہ عنھما یموت حراً إذا أدیت کتاہته فیکون الاستیفاء لورثتہ؛ وعلی قول زید بن ثابت رضي اللہ عنه 
یموت عبداً فیکون استیفاء القصاص للمولی (بخلاف الأولی فإن المولی متعین فیھا) وإن کان الثاني وھو ما إذا مات ولم یترك 
وفاء فواضح کما ذکر؛ ولم یذکر ما إذا مات ولم یترك وفاء ولا وراث لە أو لە ورثة أرقاء لعدم الفائدۃ في ذکرہ؛ لآن حکمه 
حکم المذکور في الکتاب . وقوله: (بخلاف معتق البعض إذا مات ولم یترك وفاء) یعني لا یجب القصاص لن ملك المولی 
لا یعود بموته ولا ینفسخ بالعجز ما عتق منە. وقوله: (وإذا قتل ولي المعتوہ) یعین ابنە (فلأبيه) وھو جدّ المقتول الاستیفاء 
(لأنہ من) باب (الولایة علی النفس شرع لأمر راجع إلیھا) أي إلی النفس (وھو تشفي الصدر فیليه کالإنکاح) ولا یتوھم أن کل 


یکاملەء فکذا هنا جاز العدول إلی المال بغیر رضا القاتل مراعاۃ لحق من لە القصاص؛ لأن وجوب القیمة أنفع لە لأنه یحکم بحریته 
وحریة أولادہ إذا أآدی بدل الکتابة من قیمته اھ۔ والمراد إذا کان في الفائت مالیة حتی لا یخالف مذھبنا علی ما سبق۔ 


ای کتاب الجنایات 


لأن فیە إِبطال حقه (وکذلك إن قطعت ید المعتوہ عمدا) لما ذکرنا (والوصي بمنزلة الأابِ في جمیع ذلك أنە لا یقتل) 
لأنه لیس لە ولایة علی نفسه وھذا من قبیلەء ویندرج تحت ھذا الإطلاق الصلح عن النفس واستیفاء القصاص في 
الطرف فإنه لم یسٹٹن إلاً القتل. وفي کتاب الصلح أن الوصيْ لا یملك الصلح لأنه تصرف في النفس بالاعتیاض عنه 
فینزل منزلة الاستیفاء ووجه المذکور ھا هنا أن المقصود من الصلح المال وأنه یجب بعقدہ کما یجب بعقد الأب 
بخلاف القصاص لن المقصود التشفي وھو مختص بالأب ولا یملك العفو لأن الاب لا یملکە لما فیه من الإبطال 
فھو أولیء وقالوا القیاس الا لا یملك الوصي الاستیفاء في الطرف کما یملکه في النفس لآن المقصود متحد وھو 


قتل قریب المعتوہ فلأبي المعتوہ أن یقتل: أي لە ولایة استیفاء القصاص من القاتل. قال صاحب العنایة فی شرح 
ھہذہ المسألة: وإذا قتل ولي المعتوہ بعني ابنە فلأبیه وھو جد المقتول الاستیفاء. أقول: ھذا تقصیر في بیان المسألة 
فإن من کان القصاص لە حق المعتوہ دون أبیه غیر منحصر في ابن المعتوہ بل یعم ابنه وغیرہ کأخیه وأختہ لام من 
غیر أبیه وکأمه المطلقة من أبيه وغیر ذلك. وعبارۃ الکتاب تتحمل التعمیم. فإن ولي المعتوہ بمعنی قریبه یعم الکل 
فما معنی تخصیص المسألة مع عموم جوابھا.۔ وصاحب النھایة آصاب في تفسیر ولي المعتوہ بمعنی قریبة یعم الکل 
فما معنی تخصیص المسألة مع عموم جوابھا.۔ وصاحب النھایة آصاب في تفسیر ولي المعتوہ ولکن أفسد بعدہ 
حیث قال: وإذا قتل ولي المعتوہ أي قریبه وھو ابنە: یعنی إذا کان المعتوہ ابن فقتل ابنه فلابن المعتوہ وھو جذ 
المقتول ولایة استیفاء القصاص اٴھ. واقتفی أثرہ جماعة من الشراحء والحق ما قدمناہ من التعمیمء وغایة ما یمکن 
في توجیە کلامھم آن یحمل ما ذکروہ علی التمثیل دون التخصیص قولە: (لأنه من الولایة علی النفس شرع لامر 
راجع إلیھا وھو تشفی الصدر فیليه کالإنکاح) قال صاحب الغایة: قال بعض الشارحین في ھذا الموضع : کل من 
ملك الإنکاح لا یملك استیفاء القصاص: فإن الأخ یملك الإنکاح ولا یملك استیفاء القصاص؛ فاقول: لیس ھذا 
بشيء؛ لان الأاخ یملك استیفاء القصاص إذا لم یکن ثمة من هو أقرب منە کالاب والابنء وکذلك یملك الإنکاح إإذا. 
لم یکن ثمة ولي أقرب منہء فإذا کان ثمة أقرب منە فلا یمکن الإنکاح أیضا لأن من یستحق الدم هو الذي یستحق 
مال المقتول علی فرائض اللہ تعالی الذکر والآئٹی في ذلك سواء حتی الزوج والزوجة؛ وبە صرح الکرخي في 


من ملك الإنکاح ملك استیفاء القصاص کالاخ فإنه یملك الإنکاح دون القصاص لأنه شرع للتشفي وللاب شفقة کاملة یعذ 
ضرر الولد ضرر نفسه فجعل ما یحصل لە من التشفي کالحاصل للابن بخلاف الخ (ولہ) أي لولي المعتوہ (أن یصالح) لکن 
علی قدر الدیةء فإن نقص یجب کمال الدیة لأنه أنظر فی حق المعتوہ. وقولە: (لما ذکرنا) إشارة إلی قوله لأنه من الولایة 
علی النفس. وقوله: (لأنه لیس لە ولایة علی نفسه) أي نفس المعتوہ (وھذا) أي الاستیفاء (من قبیله ویندرج تحت ھذا 
الإطلاق) پرید قوله والوصي بمنزلة الاب في جمع ذلك. وقولە: (إن الوصيٍ لا یملك الصلح) یعني عن النفس؛ وأما عما 
دونھا فیملکە. وقوله: (وآأنہ) أي المال یجب بعقدہ أي بعقد الوصيٌ۔ قال: (ومن قتل ولە أولیاء صغار وکبار الخ) إذا کان 
أولیاء القتیل صغاراً وکباراً فإما أن یکون فیھم الاب أو لاء فإن کان فلھم الاستیفاء عند علمائنا رحمھم الل بالاتفاق وإن لم 
یکن فکذلك عند أبي حنیفة رحمه اللہ. وقالا: لیس لھم ذلك حتی یدرك الصغار ووجھھما ظاھر علی ما ذکر. ووجه أبي 


قولہ: (ولا یتوھم أن کل من ملك الإنکاح ملك استیفاء القصاص کالاخ فإنه یملك الإنکاح دون القصاص) أقول : قال الإتقانيی: 
قال بعض الَّشارحین في ھذا الموضع: کل من ملك الإنکاح لا یملك استیفاء القصاص: فإن الخ یملك الإنکاح ولا یملك استیفاء 
القصاص. فاقول: هذا لیس بشيء: لن الأخ یملك استیفاء القتصاص إذا لم یکن ثمة من هو أقرب منە کالأب والابنء وکذا یملك الإنکاح 
إذا لم یکن ثمة ولي أقرب منہ فإذا کان ثمة أقرب منە فلا یملك الإنکاح أیضاء لأن من یستحق الدم هو الذي یستحق مال المقتول علی 
فرائض اللہ تعالی الذکر والأنئی في ذلك سواء حتی الزوج والزوجة وبە صرح الکرخي فی مختصرہ اھ. وفیه بحث٠‏ لآن ما ذکرہ فیما 
إذا قتل الأخء وکلام الشارحین فیما إذا کان الأخ المعتوہ والاب حي قولہ: (لأنه شرع للتشفی) أقول: هذا تعلیل لقوله ولا یتوھم ان کل 
من ملك الإنکاح ملك استیفاء القصاص الخ 


کتاب الجنایات ۱ ۲ 


التشفی؛ وفي الاستحسان یملکە لأن الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال فإنھا خلقت وقایة للأنفس کالمال علی ما 
عرف فکان استیفاؤہ بمتزلة التصرف في المالء والصبي بمنزلة المعتوہ في ھذاء والقاضي بمنزلة الأب في الصحیح؛ 
ألا تری أن من قتل ولا ولیْ لە یستوفیه السلطان والقاضي بمنزلته فیه قال: (ومن قتل ولە أولیاء صغار وکبار 
فللکبار أن یقتلوا القاتل عند أبي حنیفة. وقالا لیس لھم ذلك حتی یدرك الصغار) لان القصاص مشترك بینھم ولا 
یمکن استیفاء البعض لعدم التجزي؛ وفي استیفائھم الکل إبطال حق الصغار فیؤخر إلی إدراکھم کما إذا کان بین 
الکبیرین وأحدھما غائب أو کان بین المولیین. ولە أنه حق لا یتجزاأً لثبوته بسبب لا یتجزاأ وھو القرابةء واحتمال 


مختصرہ: إلی هنا لفظ الغایةق أقول : ما نسبه إلی بعض الشارحین قول کل الشارحین سوا وردہ علیھم مردودں 

فإنه ناشیء من عدم فھم معنی المقام ومراد الشراحء لن معنی المقام أنە إذا قتل أحد ممن کان القصاص لە حق 
المعتوہ دون حق غیرہ کان لابيی المعتوہ ولایة استیفاء القصاص من القاتل نیابة عن المعتوہ کما لە ولایة إنکاح 
المعتوہ والصبیٔ؛ ومراد الشراح التنیيه علی أن لیس کل من یملك إنکاح الغیر یملك استیفاء القصاص من قبل الغیر؛ 

فإن الأخ مثلاً یملك إنکاح المعتوہ والصبيِ ولا یملك استیفاء القصاص من قبلھماء بخلاف الأبْ فإنه یملکھا معاً. 

وبینوا وج الفرق بأن القتصاص شرع للتشفي وللأاب شفقة کاملة یعدٌ ضرر الولد ضرر نفسه فجعل ما یحصل لە من 
التشفي کالحاصل للابنء بخلافٰ الأخء فقول صاحب الغایة لان الأخ یملك استیفاء القصاص إِذا لم یکن ثمة من۔ 
هو أقرب منە کالأب والابن إن أراد بە أنه یملك ذلك باستحقاقه إیاہ بنفسە کما هو الظاھر من تعلیله بقوله لأن من 
یستحق الدم هو الذي یستحق مال المقتول علی فرائض اللہ تعالی فھو مسلم؛ ولکن لا مساس لە بالمقام ولا ہما قاله 
الشراحء فإن الکلام ھا ھنا في ولایة استیفاء القصاص نیابة بدون أن یستحق القصاص بنفسه أصالةء وھو معنی 
المسألة العي نحن فیھا کما یفصح عنه جداً عبارۃ المحیط البرهاني فإنه قال فی : وإذا وجب القصاص لصخیر أو 
معتوہ في النفس أو فیما دون النفس وله أب ولا حق للاب في ھذا القصاص فان الاب یملك استیفاءہ عند علمائنا 
خلافاً للشافعي اھ. وإن أراد بذلك أن الأخ یملك نیابة عن الغیر أیضاً وإن لم یستحقه بنفسه أصالة فھو ممنوع جداٌ 

ولم آر فی شيء من کتب الفقه أن أحداً ذھب إليه وقال بھ: والدلیل الذي ذکروہ في الفرق بین الأب وغیرہ هنا 
یقتضي ذلك قطعاً قوله: (ولە أن یصالح لأنە أنظر في حق المعتوہ) قال جمھور الشراح: هذا فیما إذا صالح علی 
قدر الدیة. أما إذا صالح علی أقل من الدیة لم یجز الحط وإن قل ویجب کمال الدیة اھ. وکذا ذکرہ الإمام الزیلعيی 


حنیفة رحمہ اللہ مبني علی ثبوت التفرقة بین الصغار والغیب من حیث احتمال العفو في الحال وعدمہء فإنه في الغائب موھوم 
فالاستیفاء یقع مع الشبهة وھو لا یجوز؛ وفي الصغیر مأیوس حال الاستیفاء فانتفی الشبھةء وإذا انتفی الشبھة وھو حق لا 
یتجزی لثبوته بسبب لا یتجزی وھو القرابة یثبت لکل واحد کملاً کالولایة في إلإنکاح. واعترض بأنه لو کان کذلك لما سقط 
القصاص بعفو أحدھماء کما لو تعدد القتیل وعفا أحد الأولیاء فإن لغیرہ ولایة استیفاء قصاص قتیله لا محالة. واجیب بأن 
الحق واحدء فلو لم یسقط کان ثبتاً ساقطاً وھو محال فیسقط القصاص وینقلب عالاً نظراً للجانبین؛ بخلاف ما إذا تعدّد القتیل 


قوله: (فإما أن یکون فیھم الأب) أقول: أي أب المقتول أو أب الصغیر قوله: (لثبوتہ بسبب لا پتجزی وھو القرابة) أفول: کیف 
یکون سیبە القرابة وو یثبت للزوج والزوجة قوله: (واعتراض ہأنه لو کان کذلك) أقول : أي لو ثبت لکل واحد کملاً قولە: (وأاجیب بأان 
الحق واحد فلو لم یسقط کان ثابتاً ساقطاً وھو محال) أقول: إِن آراد کان ثابتاً فيی حق غیر العافي ساقطاً فی حقه فاستحالتہ ممنوعةء وإن 
آراد کان ثابتاً مطلقاً ساقطاً کذلك فلا نسلم لزومه من عدم السقوط في حق غیر العافي فیجوز أن یسقط في حق العافي. وثمرته أنە لا 
یقدر بعد العفو علی القصاص ویثبت في حق غیرہ ولعل الأظھر أن یقال: لما کان الحق واحداً وسقط في حق العافي آورٹ الشبھة فيی 
حق الباقي لما أنه واحد فکان ثابتاً من وجە ساقطاً من وجە؛ وما هو کذلك فیه شبھة عدم الثبوت٠‏ والشبهة تؤثر في سقوط القصاص 
فو (ولئن سلمنا فاحد المولیین إنما پنفرد بالاستیفاء) أقول: فیکون قولە إنە حق لا یتجزی مخصوصاً بما إذا لم یکن السبب القرابة کما 

یخفی . 


۲۸ ۱ کتاب الجنایات 


العفو من الصغیر منقطع فیثبت لکل واحد منھما کملاً کما في ولایة الإنکاحء بخلاف الکبیرین لأن احتمال العفو من 
الغائب ثابت ومسألة المولیین ممنوعة. قال: (ومن ضرب رجلا بمرّ فقتلهء فإن أصابه بالحدید قتل بە وإن أصابہ 
بالعود فعليه الدیة) قال رضي اللہ عنه: وھذا إذا آصابه بحدً الحدید لوجود الجرح فکمل السببء وإن أصابه بظھر 
الحدید فعندھما یجب؛ وھو روایة عن أبي حنیفة اعتباراً منە للاّلة وھو الحدید. وعنە إنما یجب إذا جرح وھو 
الأاصح علی ما نبینە إِن شاء الله تعالیء وعلی ھذا الضرب بسنجات المیزان؛ وأما إذا ضریه بالعود فإنما تجب الدیة 


في شرح الکنزء وقال صاحب الغایة : قال بعضھم في شرحه: ہھذا إذا صالح علی مثل الدیةء أما إذا صالح علی أقل 
من الدیة لم یجز الحط وإن قل ویجب کمال الدیةء ولنا فیه نظرء لان لفظ محمد أن الجامع الصغیر مطلق حیث 
جوّز صلح أبي المعتوہ عن دم قریبه مطلقاً لأنه قال: ولە أن یصالح من غیر قید بقدر الدیة فینبغي أن یجوز الصلح 
علی أقل من قدر الدیة عملاً بإطلاقهء وإنما جاز صلحه علی المال لأنه أنفع للمعتوہ من القصاص٠‏ فاإذا جاز استیفاء 
القصاص فالصلح أولی والنفع یحصل في القلیل والکثیر الا یری أن الکرخي قال في مختصرہ: وإذا وجب لرجل 
علی رجل قصاص في نفس أو فیما دونھا فصالح صاحب الحق من ذلك علی مال فذلك جائز قلیلاً کان المال أو 
کثیراً کان ذلك دون دیة النفس أو رش الجراحة أو اکثرء إلی هنا لفظ . أقول: نظرہ ساقطء فإن لأصحاب التخریج 
من المشایخ صرف |طلاق کلام المجتھد إلی التقیید إذا اقتضاء الفقه کما صرحوا بەء ولە نظائر کثیرۃ فيی مسائل 
الفقە فیجوز أن یکون الأمر ھا هنا کذلك؛ والظاھر أن الشراح أخذوا التقیید ھنا من کلام مشایخنا المتقدمین من 
أصحاب التخریج ولا یبعد أن یصل بعض من أنفس الشراح أیضاً إلی تلك الرتبةء فلا یقدح فیما قالوا إطلاق ظاھر 
لفظ محمد رحم اللہ في هذہ المسألةء ثم إن قوله إنما جاز صلحه علی المال لأنه أنفع للمعتوہ من القتصاص 
مسلم. وقولە والنفع یحصل في القلیل والکثیر ممنوعء فإن في القصاص تشفي الصدر وما دون الدیة في مقابلة 
تشفي الصدر لا یَعد نفعاً عرفء وولایة الاب للمعتوہ نظریة فلا بد أن یکون تصرفه في حق المعتوہ من قبیل ما یعذً 
نفعاً عرفاً وعادة . وأما.تنویرہ بما ذکرہ الکرخي في مختصرہ فلیس بصحیح جدا فإن الذي نقله عن مختصر الکرخيی 
ما إذا کان المصالح صاحب حق القصاص بنفسه وصلح صاحب الحق عن حقه علی کثیر من المال وقلیله جائز بلا 
ریب إذ لە إسقاط حقه بالکلیة بلا أخذ عوض عنە أصلاً فترکه بمقابلة ماله وإن قل أولی بخلاف ما نحن فيه فإن 
المصالح ھنا ولي صاحب حق القصاص وھو أبوہ لا نفس صاحب الحق وھو المعتوہ فلا بد في تصرفه من النظر 
لمن لە الحق لکون ولایته نظریة وبالجملة مدار کلامه ھذا أیضا عدم الفرق بین التصرف لنفسە أصالة وبین التصرف 
لغیرہ نیابة. ثم أقول: بقي شيء في أصل الدلیل الذي ذکرہ المصنف بقولە لأنه أنظر في حق المعتوہ من القتصاص 
وھو أن الصلح علی مال إذا کان أنظر في حق المعتوہ من القصاص کان ینبغي أن لا یملك الأب استیفاء القتصاص 
من قبل المعتوہ عند إمکان المصالحة علی المالء لأن ولایة الأب علی المعتوہ لما کانت نظریة کان عليه أن یراعي 
ما هو أنظر لە؛ ویمکن أن یجاب عنە بأن کون الولایة نظریة لا یستدعي وجوب العمل ہما هو الأنظر؛ لآأن في 


فإن الحق ثمة متعدد فلا یلزم من سقوط بعض سقوط غیرہ. وقوله: (ومسألة المولیین ممنوعة) جواب عن قولە أو کان بین 
المولیین؛ وسند منعه ما ذکر في الأسرار لا روایة في عبد أعتقه رجلان ثم قتل أو قتل ولە مولیان فیجوز أن یقال: لا نلم أن 
احدھما لا ینفرد بالاستیفاء ولئن سلمنا فأحد المولیین [نما لم ینفرد بالاستیفاء لأن السبب لم یکمل في حقهء لان بعض 
الملك وبعض الولاء لیس بسبب أصلاً فکانا کشخص واحد؛ والواحد منھما کنصف رجل وشطر علة. وقوله: (ومن ضرب 
رجلاً ہم الخ) واضحء وکذا قوله: (ومن غرّق صبا) و (کما بیناہ) إشارة إلی قوله یفعل بە کما فعل إن کان فعلاً مشروعاً. 
وقوله: (لھم) أي لأبي یوسف ومحمد والشافعي رحمھم الله لکن استدلال الشافحي بالحدیث واستدلالھما بالمعقول. 
وقوله: (ولا مراء في العصمة) أي لا شك فیھا. وقولە: (ومنە المقصة للجلمین) الجلم الذي یجز بە وھما جلمان. وقوله: 


کتاب الجنایات ۹ 


لوجود قتل النفس المعصومة وامتناع القصاص حتی لا یھدر الدمء ثم قیل: هو بمنزلة العصا الکبیرۃ فیکون قتلاً ' 
بالمثقلء وفیه خلاف أبي حنیفة علی ما نبینء وقیل هو بمنزلة السوطء وفیه خلاف الشافعي وهي مسألة الموالاۃ. 
لە أن الموالاۃ فی الضربات إلی أن مات دلیل العمدیة فیتحقق الموجب. ولنا ما روینا ٦لا‏ إن قتیل خطإ العمد٤‏ 
ویروی 'شبه العمد؛ الحدیث ولآن فیه شبھة عدم العمدیة لأن الموالاۃ قد تستعمل للتادیب أو لعله اعتراہ القصد في 


خلافه أیضا حصول أصل النظرء بل إنما یقتضي أولویة العمل بذلك؛ ولم ینف أحد أولویة المصالحة علی المال 
فیما نحن فيهء علی أن کون المصالحة أنظر في حق المعتوہ القاص من کل الوجوہ ممنوعء ودلالة عبارة الکتاب 
عليه أیضاً ممنوعةء فیجوز أن تکون المصالحة أنظر في حقه من وجه وھو حصول منفعة المال لەء ویکون القصاص 
أنظر لە من وجه آخر وھو دفع سبب الھلاك عن نفسه؛ فإنھم صرحوا بأن المقصود بالقصاص تشفي الصدر أو دفع 
سبب الھلاك عن نفس ولي المقتول کما أشیر إليه بقوله تعالی لإولکم في القصاص حیا8 ہچ البقرة (۱۷۹) فحینثذِ لا 
یلزم أولویة العمل بالمصالحة رأساً فضلاً عن وجوبە قولە: (ومن قتل ولە أولیاء صغار وکبار) قال صاحبا النھایة 
والکفایة فی شرح ھذا المحل بأن کان للمقتول أخوان أحدھما صغیر والآخر کبیر. أقول: ھذا الشرح لا یطابق عبارۃ 
المشروح لأن لفظ الأولیاء في المشروح صیغة الجمعء وکذا لفظ الصغار والکبار فکیف یتصوّر تصویر معنی 
المشروح بأن کان للمقتول أخوان أحدھما صغیراً والآخر کبیراً ولا یساعدہ لفظ الأولیاء فضلاً عن لفظي الصغار 
والکبار. والظاھر في التصویر أن یقال بأن کان للمقتول إخوۃ بعضھم صغار وبعضھم کبارء وغایة ما یمکن في 
توجیه کلام ذینك الشارحین أن یقال: لیس مقصودھما شرح کلام المصنف علی وفق عین عبارته بل مقصودھما 
مجرد تصویر المسألة علی وجه یتضمن الإشارۃ إلا أنە لا احتیاج في تحقیق مادة ھذہ المسألة إلی تحقیق معنی 
الجمعیة لا في جانب الصغیر ولا في جانب الکبیر بل ولا فی مجموع الجانبین أیضا قوله: (کما إذا کان بین 
الکبیرین وأحدھما غائب آو کان بین المولیین) قال صاحب النھایة في شرح قولە أو کان بین المولیین: أي وأحدھما 
غائب؛ واقتفی أثرہ صاحب معراج الدرایة کما هو دآبه في أکثر المحال. أقول: لیس ھذا بشرح صحیح عندي؛ إذ 
لو کان مراد المصنف ھذا المعنی لکان ذکر قوله أو کان بین المولیین مستدركاً محضاً إذ یتناوله حینثلٍ قوله کما إذا 
کان بین الکبیرین وأحدھما غائب فیستغني عن قوله أو کان بین المولیین. وأیضاً لو کان مرادہ ذلك لما قدم قولە 
وأحدھما غائب علی قولە أو کان بین المولیین بل کان عليه أن یؤخر قوله وأحدھما غائب عن ذلك لیتعلق بمجموع 
۔القولین فلا یحتاج إلی التقدیر في الثاني والصواب في شرح قولە أو کان بین المولیین أن یقال: أي وأحدھما صغیر 
ذ لا یلزم حینثلِ شيء من المحذورین المذکورین بل یکون کل من قوليه المزبورین إشارۃ إلی مسألة مستقلة مغایرۃ 
للآخری ویوافقه صریح ما ذکر في المبسوط فإنه قال في ہاب الوکالة بالدم من الدیات صورۃ مسألة المولیین فیما إذا 
کان العبد مشتركاً ہین الصغیر والکبیر فقتل العبد لیس للکبیر ولایة استیفاء القصاص قبل أن یدرك الصغیر بالاتفاق اھ 
تبصر قولە: (وله أنە حق لا یتجزی لثبوته بسبب لا یتجزأً وھو القرابة). أقول في تمام الاستدلال بعدم تجزي سبب 
القصاص وھو القرابة علی عدم تجزي القصاص نفسه خفاء. فإن العقل لا یجد محذوراً في کون السبب بسیطا 


(وما رواہ غیر مرفوع) لأنه یلزم علی قوله التحریق بالتحریق وھو منھي, عنەء قال لق ہلا تعذبوا أحداً بعذاب الل؛ (أو هو 
محمول علی السیاسة وقد أومت) أي أشارت (إليه) أي إلی کونە محمولا علی السیاسیة (إضافته إلی نفسه) حیث قال غرقناہ 
ولم یقل غرّقوہ. وقوله: (واختلاف الروایتین) مرفوع علی الابتداء. وقولە: (في الکفارۃ) خیرہ: یعني أن اختلاف الروایتین 
عن أبي حنیفة رحمه الل إنما کان في الکفارةء فإنه روي عنە أن لا کفارۃ في شبه العمد وروی الطحاوي أُن فيه الکفارۃ 
عندہء وأما الدیة فإنھا واجبة عندہ من غیر تردد. وقولە: (لوجود السبب) یعني سفك دم محقون علی التآبید عمداً (وعدم ما 
یبطل حکمە) یعني من عفو أو شبهة. وقوله: (وإذا التقی الصفان) ظاھر. وقولە: (أحد نوعي الخطإ) یرید بە الخطاً ني 


٢۰‏ کتاب الجنایات 


خلال الضربات فیعري أول الفعل عنه وعساہ أصاب المقتل والشبهة دارئة للقود فوجبت الدیة. قال: (ومن غرّق 
صبیاً أو بالغاً في البحر فلا قصاص) عند أبي حنیفةء وقال: یقتص منہ وہو قول الشافعيء غیر أُن عندھما یستوفی حزاً 
وعندہ یغرق کما بیناہ من قبل؛ لھم قوله عليه الصلاۃ والسلام ‏ من غرّق غرقناہ؛ ولآن الأَلة قاتلة فاستعمالھا أمارۃ 
العمدیة. ولا مراء في العصمة. وله قوله عليه الصلاۃ والسلام :الا إن قتیل خطإ العمد قتیل السوط والعصا؛ وفيه 
(وفيی کل خطإ أرش؛ ولآن الآلة غیر معدة للقتل ولا مستعملة فيه لتعذر استعماله فتمکنت شبھة عدم العمدیة ولان 
القصاصا ینبیء عن المماثلةء ومنە یقال: اقتص أثرہ؛ ومنە المقصة للجلمین؛ ولا تمائل بین الجرح والدق لقصور 
الثاني عن تخریب الظاھرء وکذا لا یتماثلان فيی حکمة الزجر لن القتل بالسلاح غالب وہالمثقل نادر وما رواہ غیر 


والمسبب مرکباء کیف والظاھر أن القرابة التي لا تتجزی کما أنھا سبب لاستحقاق ولي القتیل القصاص في القتل 
العمد کذلك هي سبب أیضاً لاستحقاقه الدیة في القتل الخطاء مع أنە لا شك اأن الدیة تتجزی لأنھا مال والمال 
منجز بلا ریب فالأظھر في بیان کون القصاص حقاً لا یتجزی ما ذکر في الکافي ومعراج الدرایة أثناء تقریر دلیل 
الإمامین وھو أن القتل غیر منجز لأنه تصرف في الروح وذا لا یقبل التجزي. ثم إن بعض الفضلاء طعن في فولھم 
ہنا إِن سبب القصاص هو القرابة حیث قال: کیف یکون سببە القرابة وھو یثبٹ للزوج والزوجة ۱ ھ.. أقول: نعم 
یثبت للزوج والزوجة بل للمعتق والمعتقة أیضا کما صرحوا بە مع أن السبب في الزوج والزوجة هو الزوجیةء وفي 
المعتقة هو الولاء دون القرابةء إلا أن الظاھر أن قولھم ھا هنا وو القرابة إما بناء علی التغلیب لکون أولیاء القتیل 
في الأکٹر قرائبە: وإما بناء علی أنھم أرادوا بالقرابة نا بالاتصال الموجب للارث دون حقیقة القرابة فیعم الکل 
قولە : (واحتمال العفو من الصغیر منقطع فیثبت لکل واحد منھما کملاً کما في ولایة الإنکاح) قال الشراح: وج أبي 
حنیفة مبني علی ثبوت التفرقة بین الصغار والکبار الغیب من حیث احتمال العفو في الحال وعدمهء فإن العفو في 
الغائب موھوم حال استیفاء القصاص لجواز أُن یکون الغائب والحاضر لا یشعر بە فلو استوفی کان استیفاء مع الشبھة 
وھو لا یجوز. وأما العفو في الصغیر فمایوس حال اسیتفاء القصاص لأنه لیس من أھل العفوء وإنما یتوھم العفو 
منہ بعد بلوغہء والشبهة في المال لا تعتبر لأن ذلك یؤدي إلی سد باب القصاص لاحتمال أن یندم ولي المقتول علی 
لال . وقال في النھایة کذا في مبسوط شیخ الإسلام والجامع الصغیر للاإمام المحبوبي . 

أقول: لقائل أن یقول: إذا لم یکن للغائب شعور أصلاً بکون قریبه مقتولاً بأن کان في مسیرة سنة مثلاً من 
موضع القتل فأنی یتوھم منە العفو في الحال إذ العفو عن الشيء فرع الشعور بە؛ فحیث لا شعور بە لا یتصوّر العفو 
عنه. ومسألة الغائب تعم مثل ھذہ الصورۃ أیضاً فکیف یتم فیھا ما ذکروا من التفرقةء ثم أقول: یمکن أن یدفع ذلك 
بأنه یجوز أن یقول ذلك الغائب في ذلك الموضع في تلك الحالة أو قبلھا کل حق یثبت لي علی الغیر فإني عفوته 
وبرئت منە؛ فیندرج في ھذہ الکلیة عفوہ عن قتل قریبە أ٘یضاء ولا یلزم الشعور بخصوصۂہ فہذا الاحتمال في صورةۃ 


القصد. وقولە: (وکذا الدیة) منصوب عطفاً علی الکفارۃ. وقوله: (علی ما نطق بە النص) یرید بە قوله تعالی: ٭إومن قتل 
مؤمناً خطاہہ الیة. وقوله: (ولما اختلفت سیوف المسلمین) أي توالت روی ٭أن سیوف المسلمین توالت علی الیمان أبي 
حدیقة في بعض اللیالي في غزوۃ الخندق فقتلوہ علی ظن أنه مشرك فقضی رسول الل بالدیة فوہبھا لھم.حذیفة٢‏ وقوله: (ومن 


قال المصنف: (وفیه خلاف أبي حنیفة رحمه اللہ تعالی) أقول: فیه أن قضیة المساق أن یقول: وفیه خلاف أبی یوسف ومحمد 
فلیتامل قال المصنف: (وھي مسألة الموالاة) أقول: فیه بحثء بل تلك أعم منھاء فإن القتل بالسوط قد یکون بدون الموالاة کما إذا 
ضرب صغیراً فمات منه. وجوابە أن الضمیر عائد إلی خلافیة الشافعیة لا إلی مسألة القتل بالسوط مطلقاً فافھم قال المصنف: (لھم قوله 
عليه الصلاۃ والسلام من غرق غرقناہ؟) أقول: دلیل الشافعي فلا یرد أن مذھبھما أن لا قود إلا بالسیف۔ 


کتاب الجنابیات 2.2۰7 


مرفوع أو مو محمول علی السیاسة وقد أومت إليه إضافته إلی نفسه فيەء وإذا امتنع القصاص وجبت الدیةء وھي 
علی العاقلة وقد ذکرناہ واختلاف الروایتین في الکفارۃ. قال: (ومن جرح رجلا عمداً فلم یزل صاحب فراش حتی 


أن کان بعض الأولیاء غالبا وإن کان موھوماً یور شبهة في الحال فلا یستوفي القصاص بھا بالإجماع؛ ولعل حل 
مذا المقام بھذا الوجهە مما لا بد منە وقد أهمله الجمھور قوله: (ثم قیل هو بمنزلة العصا الکبیرۃ فیکون قتلا 
بالمثقل: وفیه خلاف أبي حنیفة) أقول: کان حق التحریر هنا أن یقول: وفیه خلاف أبيی یوسف ومحمد رحمھما 
الف لآن الحکم المذکور فیما سبق في أصل المسألة وجوب الدیة عند الإصابة بالعود لا وجوب القود عند ذلك؛ 
وخلاف أبي حنیفة في وجوب القود في القتل بالمثقل لا في وجوب الدیة فیه فإن وجوبھا فیه عین مذھب أبي حنیفة 
وإنما الخلاف فیە لأبي یوسف ومحمد. ؤقصور تحریر المصنف ھنا مع کونە ظاھراً جدا لم یتعرض لە أحد من 
الشراح لا من جهة القدح ولا من جھة التوجیه فکأنھم لم یتنبھوا لە قوله: (لھم قوله عليه الصلاۃ والسلام ”من غرّق 
غرقناہ؛'') قال صاحب النھایة: وقوله لھم: أي للشافعي ولھما لکن للشافعي الاستدلال بالحدیث ولھما الاستدلال 
بالمعقول اھ وتبعه جماعة من الشراح منھم صاحب العنایة حیث قال: وقوله لھم: أي لأبي یوسف ومحمد 
والشافعيی؛ لکن استدلال الشافعي بالحدیث واستدلالھما بالمعقول ا ھ.. أقول: لا مساعدۃ في عبارۃ المشروح لھذا 
المعنی؛ لأن المصنف اعاد لام التعلیل في المعقول حیث قال: ولآن الأَلة قاتلة وذلك یقتضي أن یکون قوله ولأن 
الآلة قائلة الخ معطوفاً علی قوله لھم قوله عليه الصلاۃ والسلام ‏ من غرق غرقناہ؛ فلم یبق في حیز قوله لھم إلا 
الحدیث فلا مجال للتوزیع لأئه إنما یتصور أنْ لو کان المعنی لھم الحدیث والمعقول؛ وعبارة الکتاب تقتضي أن 
یکون المعنی لھم الحدیث ولھم المعقولء وھذا لا یکن إلا بمشارکة مجموعھم في کل واحد من الدلیلین تأمل 
تقف . وقال صاحب الکفایة بعد ذکر ما ذکرہ صاحب النھایة: إذ للشافعي الاستدلال بالحدیث في وجوب القصاص 
وفي الاستیفاء. ولھما الاستدلال بالحدیث في وجوب القصاص ولم یعملا في الاستیفاء بھذا الحدیث لقوله عليه 
الصلاة والسلام لا قود إلا بالسیف٤ ٢”‏ ھ. أقول: وفیه بحثء لان وجوب القصاص وکیفیة الاستیفاء إنما 
یستفادان من لفظ واحد في الحدیث المذکور وو غرقناہء فالعمل باحدھما دون الآخر مع کونە لا یخلو عن إشکال 
في نفسه لا موجب لە؛ لأن العمل به فی حق الاستیفاء إنما یجب أن یترك بقولہ گل ١لا‏ قود إلا بالسیفە''' ان لو 
ثبت تأآخر قولە عليه الصلاة والسلام ہلا قود إلا بالسیف؛''“ عن قوله عليه الصلاۃ والسلام ”من غرق غرقناہہ''“' أو 
ثبت کونە أقوی منەہ وشيٍء منھما لم یثبت لا یقال: یکفي التعارض بینھما فإنھما إذا تعارضا تساقطا. لأنا نقول: لو 
کان كذلك لما صح الاستدلال بقوله عليه الصلاة والسلام ۷لا قود إلا بالسیف؛'”' علی أن لا یستوفي القصاص إلا 


شج نفسه) واضح ۔. وقولەه: (وفعله بنفسه ھدر في الدنیا) یعني فلم یکن معتبراً في حق الضمان لمکان الاستحالة والتنافيی. 
وقوله: (یغسل ویصلی عليه) أثر کون فعله غیر معتبر لأنه لما کان یغسل ویصلی عليه صار کأنه مات حتف أنفه بمرض من 


)١(‏ ضعیف جدأ. اخرجہ الببھقي ٣٣/۸‏ من حدیث البراء بن عازب بلفظ : من عرض عرضنا لہ ومن حوٗق حرقناہ ومن غرّق غرقناہ. 
قال الزیلعي في نصب الرایة :٣٤/٤‏ قال صاحب التنقیح ۔ ابن عبد الھادي فیه من لا یعرف کبشر بن حازم وغیرہ. وکذا قال ابن حجر فيی 
الدرایة :۲٦٦ /٢‏ فيه من لا یعرف۔ 

(۲) ضعیف . تقدم قبل حدیئین . 

(۳) هو المتقدم ۔ 

)٤(‏ تقدم قبل أربعة أحادیث وھو ضعیف۔ 

)٦(‏ تقدم مراراً 


رذ کتاب الجنایات 


مات فعليه القصاص) لوجود السبب وعدم ما یبطل حکمە في الظامر فاأضیف إلیه قال : (وإذا التقی الصفان من 
المسلمین والمشرکین فقتل مسلم مسلماً ظن أنه مشرك فلا قود عليه وعلیة الکفارة) لأن هذا أحد نوعي الخطإ علی 
ما بیناہەء والخطأً بنوعيه لا یوجب القود ویوجب الکفارق وکذا الدیة علی ما نطق به نص الکتاب ولما اختلفت 
سیوف المسلمین علی الیمان أبي حذیفة قضی رسول اللہ عليه الصلاة والسلام بالدیةہ”''ٗ قالوا: إنما تجب الدیة إذا 
کانوا مختلطین: ة إن کان فی صف المشرکین لا تج لسنقوط خضمتة بنکٹیر سوادعم قال علیه الصلاة والخلام امن 
کثر سواد قوم فھو منھم)٭ " قال : (ومن شچّ نفسهہ وشجه رجل وعقرہ أسد وأصابته حیة فمات من ذلك کلە فعلی 


بالسیفء لأن الساقط لا یصلح لآأن یتمسك بە مع أن آئمتنا تمسکوا بە في ذلك المطلب واعتمدوا عليه کما مر. ٹم 
اقول: الأولی عندي في توجیە المقام أن یقال: الحدیث حجّة لأبيی یوسف ومحمد والشافعي کلھم؛ إلا أن الشافعي 
یبقیه علی ظاھرہ فیحمل التغریق علی حقیقته وأما اللإمامان فیحملانه علی الکنایة عن الڑھلاك لکون الڑھلاك لازم 
التغریق فیصیر معنی قولە عليه الصلاة والسلام اغرّقناہ؛ اأھلکناہء ویکون التعبیر بغرقناہ لمشاکلة قوله من غرّق٤؛‏ 
وإنما یحملانه علی ذلك توفیقاً بین ہڈا الحدیث وبین قولہ عليہٴالصلاة والسلام (لا قود إلا بالسیف٤'''‏ إۂ قد تقرر 
في علم الأصول أنە إذا تعارض ظاھر النصین یطلب المخلص مھما أمکن في التوفیق والجمع بینھماء وھا هنا 
المخلص عندھما یتیسر بحمل التغریق علی الڑھلاك والقتل علی سبیل الکنایة تدبر قوله: (وله قوله عليه الصلاۃ 
والسلام :الا إن قتیل خطا العمد قتیل السوط والعصا؛ وفیە ٣وفي‏ کل خطإ ارش٤‏ أقول: في دلالة هذا الحدیث 
علی مدعی أبي حنیفة رحمه اللہ تعالی في مسألة التغریق خفاء کما تری ولم یتعرض أٌحد من الشراخ لبیان وجھ 


غیر علة في نفسه. وقوله: (ولا یصلی عليه) لآن جنایته علی نفسهە معتبرة فصار کالباغيی. وقوله: (فلم یکن ھدراً مطلقاً) 


قال المصنف: (ولە قوله عليه الصلاۃ والسلام لا إِن قتیل خطاأً العمد قتیل السوط والعصا؟) أقول: والخلاف فیه ثابت والمنشاً 
واحد فلذلك استدل بە علی مطلوبه تأمل قوله: (لکن استدلال الشافعي بالحدیث واستدلالھما بالمعقول) أقول: ویجوز لھما الاستدلال 
بالحدیث في نفي وجوب الدیة. وأما القصاص بالتفریق فلم یعملا بە لوجود نص أقوی منە ولا قود إلا بالسیف؛ ولا یلزم منە أن یکون 
متروکاً بالکلیةق ویجوز للشافعي الاستدلال بالمعقول أیضاء ففي التوزیع بحث کما لا یخفی قال المصنف: (ومنەه المقصة للحلمین) 
آقول: قال الكاکي سمیت المقصة مقصة لأن کل واحد من الحدیدین یمائل الآخر اھ. وفي شرح الشاھان لأنه سوی بھما بین الثوب 
وبین المقطوع لە الثوب اھ ولعل ھذا الوجه أولی لاسم المقصة تأمل. 


وا سی و ہرس سو بر جک ولیہ کرت جع اعد 
جا فی الاصابة ۸ھ ۰ ما ملخصه: اسم أبي حذیفة حُْسَیْل بالتصغیر ویعرف بالیمان. ورویٰ السراج في تاریخه عن عکرمة: أن والد 
حیفة قتله رجل من المسلمین لم یعرقه فوداہ رسول الہ ہہ ۔ ورجاله ثقات مع إرساله وله شامد أخرجه الفزاري في السیر عن الأوزاعيی عن 
الزھري . وأصله في البخاري اھ. لکن لیس فيه ذکر الدیة. 

(۲) ضعیف. آخرجه الدیلعي في الفردوس ٢٦٢٥‏ وأبو یعلیٰ کما في المطالب العالیة ٦٦٦١‏ وکذا علي بن معبد في کتاب الطاعة والمعصیة کما فيی 
نصب الرایة ۳٣٤/٤‏ کلھم من طریق عمرو بن الحارث عن ابن مسعود مرفوعاً وله قصة 
وقال محقق المطالب العالیة: عمرو بن الحارث المصري لم یدرك ابن مسعود. قال: ثم وجدت في الإتحاف: رواہ آبو یعلیٰ بسند منقطع ۔ 

(۳) تقدم مراراً. 

(٤)ھذا‏ منتزع من حدیثین أما صدرہ فتقدم في الجنایات ۔ وأما عجزہ. فقد أخرجہ الدارقطنيی ۱۰٦/١‏ والییھقي ٣٢/۸‏ کلاھما من حدیث النعمان بن 
بشیر: کل شيء خطا إلا إلسیف وفي کل شيء خطا ارشم 
قال البيھقي: مدارہ علیٰ جابر الجعفي وقیس بن الربیع ولا یحتج بھما۔ 
ووافقہ ابن حجر في الدرایة ۷۲ حیث قال : إسنادہ ضعیف۔ 


کتاب الجنایات ۲۰۲۳ 


الأجنبی ثلث الدیة) لن فعل الأسد والحیة جنس واحد لکونە ھدراً في الدنیا والآخرةء وفعله بنفسه مدراً في الدنیا 
معتبر في الآخرۃ حتی یأئم عليه. وفي النوادر أن عند أبي حنیفة ومحمد یغسل ویصلی عليه. وعند أبي یوسف 
یغسل ولا یصلی عليه. وفي شرح السیر الکبیر ذکر في الصلاة عليه اختلاف المشایخ علی ما کتبناہ في کتاب 
التمجنیس والمزید فلم یکن ھدراً مطلقاً وکان جنساً آخر؛ وفعل الأجنبي معتبر في الدنیا والآخرة فصارت ثلائة 
اجناس فکأن النفس تلفت بثلائة أفعال فیکون التالف بفعل کل واحد ثلثہ فیجب عليه ثلٹ الدیةء والل أعلم ۔ 


دلالته علی ذلكء والإنصاف أنە لا یدل عليه دلالة إقناعیة وإن آمکن التوجیه بیعض من التمحلات؛ ولعل ھذا هو 
السرٌ في أن صاحب الکافي ترك التمسك بھذا الحدیث ھا ھنا بالکلیة واکتفی بالدلیل العقلي مع کون عادته أن یقتفيی 
آئر صاحب الھدایة فی وضع المسائل وبسط الدلائل . 


متعلق بقوله ھدر في الدنیا معتبر في الآخرة والباقي واضح. 


قوله: (وما رواہ غیر مرفوع لأنه یلزم: إلی قوله: آو ہو محمول علی السیاسة وقد آومت) أقول: فيه بحث؛ وجوابه أن تتمة 
الحدیث (ومن حرق حرقناہء ومن قتل عبداً قتلناہہ کذا في فوائد حمید الدین الضریر ٹم قوله غیر مرفوع منع. وقوله لأنہ یلزم الخ سند 
للمنع . وقوله أر هو محمول علی السیاسة منع آخر مع السنة. وقله وقد أومت تتمیم للسند قال المصنف: (واختلاف الروایتین في 
الکفارۃ) أقول: قوله واختلاف مبتدأء وقوله في الکفارۃ خبرہ قال المصنف: (ولا یصلی عليه) أقول: قال الكاکيی: وھذا أثر کون فعله 
معتبراً فيی حق نفسه لنه صار باغیاً علی نفسه اھ. فالباغي لا یصلی عليه۔ 


۲٥٤‏ 1 کتاب الجنایات 


فصل 

قال : (ومن شھر علی المسلمین سیفاً فعلیھم وت مسرتٗےصجی لہ 
سیفاً فقد أطل دمہہ''' ولأنه باغ فتسقط عصمتہ ببغیه ولأنه تعین طریقاً لدفع القتل عن نفسه فله قتله۔ وقوله فعلیھم 
وقول محمد في الجامع الصغیر فحق علی المسلمین أن یقتلوہ إشارۃ إلی الوجوب ؛ والمعنی وجوب دفع الضرر 
وفي سرقة الجامع الصغیر: ومن شھر علی رجل سلاحاً لیلاً أو نھاراً أو شھر عليه عصا لیلاً فيی مصر أو نھاراً في 
طریق في غیر مصر فقتله المشھور عليه عمداً فلا شيء عليه لما بیناء وھذا لأن السلاح لا یلبث فیحتاج إلی دفعه 
بالقتل والعصا الصغیرۃء وإن کانت تلبث ولکن في اللیل لا یلحقه الغخوث فیضطر إلی دفعه بالقتل وکذا في الٹھار 
في غیر المصر في الطریق لا یلحقه الغوث فإذا قتله کان دمه ھدرا قالوا: فان کان عصا لا تلبث یحتمل أن تکون 
مثل السلاح عندھما. قال: (وإن شھر المجنون علی غیرہ سلاحاً فقتله المشھور عليه عمداً فعليه الدیة في مالہ) وقال 
الشافعي : لا شيء عليهء وعلی ھذا الخلاف الصیي والدابقء وعن أبي یوسف أنە یجب الضمان في الدابة ولاایجب 

فصل 

لما فرغ من بیان المسائل التي توجب القصاص ألحق بھا فصلاً بشتمل علی المسائل التي لھا عرضیة إیجاب القتصاص 
وهي کلھا من جنس واحد: وکلامه واضح. وقوله : (اطل دمه) أي أمدر۔ وقوله : (والمعنی) أي ومعنی الوجوب (دفع 
الضرر) لآأن الواجب هو دفع الشز علی أي وجه کان لا عین القتل. وقوله: (لما بینا) إشارۃ إلی ما ذکرہ من الحدیث 
والمعقول. وقوله : (وعلی ھذا الخلاف الصبيٰ والدابة) یعني إذا صالا علی إنسان فقتله المصول عليه عمداً یضمن الدیة 
والقیمة. وقوله: (فاشبه المکرہ) یعني أن المکرہ لما صار مسلوب الاختیار من جهة المکرہ أضیف التلف إلی المکرہ فکذلك 
المصول عليه وقیل معناہ فأشبه المکرہ یعود علی المکرہ فیقتله. وقولە: (قاتل دون مالك) أي لأجل مالك. وقوله: (فکذا 
استرداداً في الانتھاء) لأنه أسھل من الابتداءء واللہ أعلم . 

۱ فصل ومن شھر 

قولە: (ألحق بھا فصلا یشتمل علی المسائل التي لھا عرضیة إیجاب القصاص) أقول: وھو قتل المشھور عليه یوجب القصاص إن 
لم یثبت ما ادعاہ من سل السیف عليه بالبینة قال المصنف: (لقوله عليه الصلا والسلام من ٦شھر؛‏ الحدیث) أقول: الحدیث یدل علی 
إباحة قتله دون وجوبە؛ وکان المدعي ذلك ظاھراً قوله: (ومعنی الوجوب دنع الضرر) آقول: أي وجوب دفع الضرر فالمضاف مقدر. 
قال المصنف: پ یس شیب می موی وس سے نیہ ومسہت 
عليه عمداً فلا شيء عليه) أفول: قال الصدر الشھید في شرح الجامع الصغیر: فإنذ شھر عليه عصا نھاراً في مصر فقتله المشھور عليه 
عمداً قتل به اھ. وفی شرح الجامع الصغیر لقاضیخان: رجل شھر سلاحاً علی رجل في المصر لیلاً أو نھاراً أو في غیر المصز نقتله 
المشھور عليه عمداً لا شيء عليه لأنه قتله لدفع الشر عن نفسە؛ ودفع الشر مباح أو واجب. وإن شھر عليه عصا في المصر نھاراً فقتله 
المشھور عليه بالحدید عمداً قتل لأنه قادر علی دفع الشر عن نفسه بدون القتل لن العصا تلبث؛ وفي المصر یلحقه الغوث بالٹھار: 
بخلاف السلاح لأنه لا یلبٹء وبخلاف العفازۃ أو کان في المصر لیلا لأنه لا یلحقه الغوث: وإن کان الخشب أو الحجر عظیماً لا 
یلبث فھو بمنزلة السلاح في مذا الحکم قوله: (فقتله المصول عليه عمداً بضمن الدیة والقیمة) أقول : الأولی قطع الکلام عند قوله عمداء 
أو یتممه بقوله وعند الشافعي لا شيء عليه کما لا یخفی قوله: (یعني أن المکرہ لما صار مسلوب الاختیار الخ) أقول: ود مس 
ھہذا التقریر کلام إلزامي من الشافعي وإلا فعندہ یجب القصاص علی المکرہ والمکرہ کما مر. 


)١(‏ حسن. قال الزیلعي في نصب الرایة :۳٣۷/٤‏ غریب بھذا اللفظ . وأآخرجه النسائيی عن ابن الزبیر قال: قال رسول اللہ اپ : من شھر سیفهُ ثم 
وضعه فھو هدر. اھ. ومعنیٰ أطَل: اي أَهْدَرَ۔ 
قلت ا عوافي سدن النسائي ۷/ ۱۱۷ وفي الکبریٰ ٠‏ والحکم ۰۲۲ء۰ والدیلميی ۲ کلھم من حدیث عبد اللہ بن الزبیر مرفوعاً. 
وفال الحاکم: صحیح علیٰ شرطھماء ووافقه الذھبي . ثم أخرجه النسائي في سننہ ۱۱۷/۷ وفي الکبریٰ ۳٥٣٣‏ من طریق عبد الرزاق بە وقال 
النسائي : لم یرفعهہ . ئم اخرجہ من وجهە آخر عن ابن الزبیر موقوفاً۔ قال الزیلعي في نصب الرایة ٤‏ :.: وقد روي موقوفاً والذي رفعه ثقة اھ 
وله شاہد من حدیث عائشة. أخرجه أحمد والحاکم: من أشار بحدیدۂ إلیٰ أحد من المسلمین. یرید قتله فقد وجب دمه اھ الزیلعي . 
قلت: أخرجه أحمد ۲٦٦/٦‏ والحاکم ۱٥۸/۲‏ ۔ ۱٥۹‏ کلاھما من حدیث عائشة وقال الحاکم: صحیح علیٰ شرطھما واقرہ الذھبي فہذا شاھد 
لحدیث الباب یرقیٰ بە إلیٰ درجة الحسن وفي الباب أحادیث ‏ من حمل علینا السلاح فلیس منا؟ إلخ وھو في مسلم وغیرہ. 


کتاب الجنابات ۲٥۰‏ 


في الصبيْ والمجنون؛ للشافعي أنە قتله دافعاً عن نفسه فیعتبر بالبالغ الشاھر؛ ولأنه یصیر محمولا علی قتله بفعله 
فأشبهہ المکرہ. ولأبي یوسف أن فعل الدابة غیر معتبر أصلا حتی لو تحقق لا یوجب الضمان. أما فعلھما معتبر فيی 
الجملة حتی لو حققناء یجب علیھما الضمانء وکذا عصمتھا لحقھما وعصمة الدابة لحق مالکھا فکان فعلھما مسقطاً 
للعصمة دون فعل الدابةء ولنا أنه قتل شخصا معصوما أو أتلف مالاً معصوماً حقا للمالك وفعل الدابة لا یصلح 
مسقطاً وکذا فعلھماء وإن کانت عصمتھا حقھما لعدم اختیار صحیح ولهذا لا یجب القصاص بتحقق الفعل منھماء 
بخلاف العاقل البالغ لان لە اختیارا صحیحأء وإنما لا یجب القصاص لوجود المبیح وھو دفع الشرٌ فتجب الدیةَ 
قال: (ومن شھر علی غیرہ سلاحاً في المصر فضربہ ثم قتله الآخر فعلی القاتل القصاص) معناہ: إذا ضربه فانصرف 
لأنه خرج من أن یکون محاربا بالانصراف فعادت عصمته قال: (ومن دخل عليه غیرہ لیلا وأآخرج السرقة فاتبعہ وقتله 
فلا شيء عليه) لقوله عليه الصلا والسلام اقاتل دون مالك؛''' ولأنه یباح لە القتل دفعاً في الابتداء فکذا الاسترداد 
في الانتھاء وتاویل المسألة إذا کان لا یتمکن من الاسترداد إلا بالقتل؛ والل أعلم . 


قال المصنف: (وإنما لا یجب القصاص لوجود المبیح وھو ذفع الشت) آفول: دفغ الشر واجب کما مر فینبغي أن یراد بالمبیح ما 
یعم الموجب قال المصنف: (فتجب الدية) أقول: لن أثر الاضطرار في دفع الإئم والقصاص دون الضمان کالمضطر إذا أکل مال الغیر 
قولە: (لأنه اسھل من الابتداء) أقول: فیه شيءء إذ لیس ھذا المقام محل ذلك الکلام . 


)١(‏ صحیح. أخرجہ مسلم ۲۲٢‏ ح ٤١‏ من حدیث آأبي ہریرۃ. بلفظ : ۵جاء رجل إلی النبي 8چ فقال لە: یا رسول اللہ أرأیت إن جاء رجل یرید أخذ 
مالي؟ قال: فلا تعطه مالك . قال: آرأیت إن قاتلني؟ قال: قاتله. قال: آرأیت أن قتلنيی؟ قال: فأنت شھید. قال: آرأیت إن قتلتہ؟ قال: هو في 
النار؛ 
وله شاعد من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص بلفظ : 
ومن قتل دون ماله فھو شہید؛ 
أآخرجہ البخاري ۲٤۸٤‏ ومسلم ۲۲٢‏ ح ۱١١‏ 


۲٢‏ کتاب الجنابات 


باب القصاص فیما دون النفس 
قال: (ومن قطع ید غیرہ عمداً من المفصل قطعت یدہ وإن کانت یدہ أکبر من الید المقطوعة) لقوله تعالی : 
قال: ٭والجروح قصاص4 وھو ینبیء عن المماثلةء فکل ما أمکن رعایتھا فیه یجب فیه القصاص وما لا فلا وقد 
أمکن في القطع من المفصل فاعتبر ولا معتبر بکبر الید وصغرھا لآن منفعة الید لا تختلف بذلك؛ وكکذلك الرجل 


باب القصاص فیما دون النفس 

لما فرغ من بیان القصاص في النفس شرع في بیان القصاص فیما دون النفس؛ إذ الجزء یتبع الکل قوله: 
(لقوله تعالی ٭والجروح قصاص4۴) أي ذات قصاصء کذا في التفاسیر والشروح. قال الزیلعي في شرح الکنز: أي 
ذو قصاص. أقول: لا وجە لتذکیر ذو ھنا إلا بتمحل رکیك لا ینبغي أن یرتکب بلا ضرورة سیما في تفسیر القرآن 
العظیم قولە: (ولو قلع من أصله یقلع الثاني فیتماثلان) قال صاحب الکافي وعامة شراح الکتاب في ھذا المقام: ولو 
قلع السن من أصله لا یقلع سنە قصاصاآً لتعذر اعتبار المماثلة فربما تفسد بە لثاتهء ولکن یبرد بالمبرد إلی موضع 
اصل السن؛ وعزاہ الشراح إلی المبسوط. أقول: أسلوب تحریرھم هاھنا محل تعجب؛ فإن أحداً منھم لم یتعرض 
لما ذکر في الکتاب لا بالرد ولا بالقبولء بل ذکروا المسألة علی خلاف ما ذکر في الکتاب؛ وکان من دأب الشراح 
التعرض لما في الکتاب إما بالقبول وإما بالرد فکأنھم لم یروہ أصلاً. نعم القول الذي نقلته ھنا عن المصنف غیر 
مذکور في بعض النسخ لکنە واقع في کثیر من النسخ لیس بمثابة أن لا یطلع عليه أحد من الشراح. کیف وقد أخذہ 
صاحب الوقایة فذکرہ في متنه حیث قال: ولا قود في عظم إلا السن فتقلع إِنْ قلعت وتبرد إن کسرت؛ وکان ماخذ 
متن الوقایة هو الھدایة کما صرح به صاحبهء وکذا ذکر في کثیر من المتون. ثم إن التحقیق ھا ھنا هو أنە إذا قلع 
سن غیرہ ھل یقلع سنە قصاصاً أم یبرد بالمبرد إلی أن ینتھي إلی اللحم؟ فيه روایتان کما آفصح عنە في المحیط 
البرھانی حیث قال: إن کانت الجنایة بکسر بعض السن یؤخذ من سن الکاسر بالمبرد مقدار ما کسر من سن الاآخر 


باب القصاص فیما دون النفس 
لما فرغ من بیان القتصاص في النفس أتبعه بما هو بمنزلة التبع وھو القصاص في الأطراف وکلامہ واضح قولە: (ولا 
معتبر بکبر الید وصغرھا) لن منفعة الید وھو البطش لا یختلف بذلك؛ ولا ترد الشجة الموضحة إذا أخذت ما بین قرني 
المشجوج ولم تاخذہ من الشاج لکبر رأس فإن الکبر قد اعتبر وخیّر المشجوج بین القصاص بمقدار شجته وہین أخذہ آرش 
الموضحة. لآن المعتبر في ذلك الشین وفي الاقتصاص بمقدارھا یقل شین الشاج ویأاخذ ما بین قرنيه بالجشة زیادۃ علی حقه 
فانتفی المماثلة الواجبة في القتصاص صورة ومعنی؛ فإن شاء استوفاہ معنی وھو مقدار شجته ویترك الصورة وإن شاء أخذ 
ُرشھا. وقولە: (علی ما قال في الکتاب) یعني القدوريء وھو مآثئور عن الصحابة رضي اللہ عنھم . روي أن هذا حدث في 
زمن عثمان رضي اللہ عنه فسأل عنه الصحابة رضي ال عنھم فلم یکن عندھم فیه شيء حتی جاء عليٌ رضي اللہ عنه فقضی 
بذلك وعمل عليه عثمان رضي اللہ عنه وکان بمحضر من الصحابة رضي اللہ عنھم. قوله: (لما تلونا) إشارۃ إلی قوله تعالی: 
ظوالجروح قصاص4 وفي بعض النسخ لما ذکرنا وھو إشارۃ إلی قوله وھو ینبیء عن المماثلة وقوله: (ولا قصاص في عظم 
إلا في السن: وھذا اللفظ مروي عن عمر وابن مسعود رضي اللہ عنھما) فإن کان السن عظماً فالاستثناء متصل ولا بد من فرق 
بیٹھا وہین غیرھا من العظام وھو إمکان القصاص فیا بأن یبرد بالمبرد بقدر ما کسر منھا آو إلی أصلھا إن قلعھا ولا یقلع لتعذر 
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باب القصاص فیما دون النفس 
قوله: (ہما هو بمنزلة التبع) أقول: إنما قال بمنزلة التبع لأن القصاص في الأطراف لیس بتابع للقصاص في النفس عندنا حقیقة علی 
ما یجيء في ھذا الدرس قال المصنف: (لقوله تعالی طٛوالجروح قصاص4) أقول: قال الزیلعي: أي ذو قصاص ۔ وقال البرھان التسفي في 
تفسیرہ: القصاص ھنا مصدر یراد به المعقول: آي والجروح متقاصة بعضھا ببعض قوله: (ولم پأخذہ من الشاج لکبر رأسه) آقول: 


کتاب الجنابات /۴۲۱۷ 


ومارن الأئف والأذن لإمکان رعایة المماثلة قال: (ومن ضرب عین رجل فقلعھا لا قصاص عليه) لامتناع المماثلة 
فی القلعم؛ وإن کانت قائمة فذھب ضوڑھا فعليه القصاص لاإمکان المماثلة علی ما قال في الکتاب: تحمی لە المرأة 
ویجعل علی وجھه قطن رطب وتقابل عینه بالمرآة فیذعب ضوڑھاء وھو مآثور”' عن جماعة من الصحابة ,رضي اللہ 
عنھم. قال: (وفي السن القصاص) لقوله تعالی : ٭والسن بالسن4 (وإن کان سن من یقتص منە أکبر من سن الآخر) 
لان منفعة السن لا تتفاوت بالصغر والکبر؛ قال: (وفي کل شجة تتحقق فیھا المماثلة القصاص) لما تلوناء قال: 
(ولا قصاص في عظم إِلاً في السن) وھذا اللفظ مروي عن عمر وابن مسعود رضي اللہ عنھما'. وقال عليه الصلاۃ 
والسلام دلا قصاص في العظم”'' والمراد غیر السن؛ ولآن اعتبار المماثلة في غیر السن متعذر لاحتمال الزیادة 
والنقصانء بخلاف السن لأنه یبرد بالمبردء ولو قلع من أصله یقلع الثاني فیتمائلان. قال: (ولیس فیما دون النفس 


وھذا بالاتفاق وإن کانت الجنایة بقلع سن ذکر القدوري أنە لا یقلع سن القالع ولکن یبرد سن القالع بالمبرد إلی أن 
ینتھي إلی اللحم ویسقط الباقي؛ وإليه مال شمس الائمة السرخسي؛ وُذکر شیخ الإسلام في شرحه أن یقلم سن 
القالمء وإليه أشار محمد رحمه الله في الجامع الصغیر حیث ذکر بلفظ النزعء والنزع والقلع واحدء وفي الزیادات 
نص علی القلعء إلی هنا لفظ المحیط قولە : (ولیس فیما دون النفس شبه عمد إنما هو عمد أو خطأ) قال صاحب 
العنایة: قد ذکرہ مرة لکكنە ذکر ھناك أنه عمد وھا هنا أنه عمد أو خطاأً فیحمل الأول علی أن المراد بە إن أمکن ْ 
القصاص انتھی. أقول: یرد عليه أن مراد المصنف لو کان ذلك لما تم ما ذکرہ صاحب العنایة في شرح کلام 
المصنف ھناك بأن قال: یعني لیس فیما دون النفس شبه عمد إنما هو عمد أو خطأء فإن مقتضی ذلك الشرح أُن لا 
یکون بین کلامي المصنف في المقامین فرق کما لا یخفی. ثم أقول: التحقیق أن ما ذکرہ المصنف ھا هنا عبارۃ 


المماثلة فریما تفسد به لثاتەء کذا في المبسوط وإن کان غیر عظم کما أشار إليه قوله 8ل ١لا‏ قصاص في عظم٢‏ حیث لم 
یسٹٹن السن فالاستثناء منقطع . وقد اختلف الأطباء في ذلك؛ فمنھم من قال: هو طرف عصب یابس لأنه یحدث وینمو بعد 
تمام الخلقةء ومنھم من قال ہو عظم وکأنه وقع عند المصنف أنه عظم حتی قال والمراد منە غیر السن. وقوله: (ولیس فیما 
دون النفس شبه عمد) قد ذکرہ مرة؛ لکنە قد ذکرہ ھناك أنه عمد وھا هنا أنه عمد أو خطاً فیحمل الأول علی أن المراد به إن 
أمکن القصاص؛ وذلك لآن شبه العمد إذا حصل فیما دون النفس وأمکن القصاص جعل عمداً روي ٭أن الربیع عمة انس بن 


الضمیر في قوله یأاخدہ راجع إلی ەما٤‏ في قوله ما بین قرني المشجوج وضمیر رأسە راجع إلی الشاج قولە: (لأن المعتبر في ذلك الشین 
الخ) أقول: هذا تعلیل لقوله ولا ترد الشجة الخ تقریرہ لان المعتبر في ذلك الشینء إذ لیس فیە تفویت المنفعةء إلی آخر ما قال ویجيء 
من المصنف في ھذا الدرس أن الشجة موجبة لکونھا مشینةء وبخلاف الید فإن الشین لا یتفاوت فی الید إذا قطعت قال المصنف : 
(تحمی لە المرآة) أقول: ااستثناف بیاني الإحماء 9کرم کردن؛ قوله: (وھو إشارة إلی قوله وھو ینبیء عن المماثلة) أقول: بل إشارۃ إلی 
المجموع کما لا یخفی قال المصنف: (ولا قصاص في عظم إلا في السن) أقول: اختلف الأطباء في السن هھل هو عظم أو طرف 
عصب یابس؛ فمنھم من ینکر أنه عظم لأنه یحدث وینمو بعد تمام الخلقة ویلین بالخلء ومنھم من قال: هو عظمء وکأنه وقع عند 
المصنف أنه عظم حتی قال: والمراد منہ غیر السن قولە: (فیحمل الأول علی أن المراد بە الخ) أقول: فیه بحثء بل الأول محمول علی 
ما إذا تعمد وإنما سقط القصاص في بعض المواضع لتعذر المماثلة وذلك لا یخرج عن العمدیة کما إذا قتل الاب ابنە عمداً. والثاني ما 


)١(‏ ھذا الثر۔ قال عنہ ابن حجر في الدرایة :۲٦۸/۲‏ لم اجدہ إلا عن علي أخرج عبد الرزاق بإسناد فیه مبھم؛ وو منقطع أیضاً۔ 

)٢(‏ غریب عنھما. قال الزیلعي في نصب الرایة :.6٤‏ عغریب. ورواہ ابن أبي شیبة بسندہ عن الشعبيء والحسن قالا: لیس في العظام قصاص ما 
خلا السنء والراس۔ 

(۳) لا أصل لە مرفوعاً. تال الزیلعي في نصب الرایة :۳٥٣ /٤‏ غریب۔ 
وقال ابن حجر في الدرایة :۲٦۹/۲‏ لم أجدہ. وآخرج ابن أ٘بي شیبة بإسناد ضعیف منقطع عن عمر قال: إنا لا نقید في العظام. وبإسناد ضعیف 
عن ابن عباس ۔ 
قال: لیس في العظام قصاص اھ. 
قلت : مدار ھذین الأثرین علیٰ حجاج بن آرطاۃ وھو واو وفیە أیضاً عن عمر علة ثانیة وھي أن عطاء لم یدرك عمر۔ 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/م٦٥‏ 


,۲۰۱,۸ کتاب الجنایات 


شبه عمد إنما هو عمد أو خطا) لأن شبه العمد یعود إلی الأَلةء والقتل هو الذي یختلف باختلافھما دون ما دون 
النفس لأنه لا یختلف إتلافه باختلاف الاَلة فلم یبق إلا العمد والخطاً (ولا قصاص بین الرجل والمرأة فیما دون 
النفس ولا بین الحر والعبدء ولا بین العبدین) خلافاً للشافعي في جمیع ذلك إلا في الحرّ یقطع طرف العبد 
نز الأطراف بالأنفس لکونھا تابعة لھا. ولنا أن الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال فینعدم التماثل بالتفاوت في 


القدوري وما ذکرہ فیما سبق عبارۃ نفسەء وإن لکل واحدة من العبارتین معنی مغایر لمعنی الأخری؛ فإن ما سبق 
ھکذا: وما یکون شبه عمد في النفس فھو عمد فیما سواھاء ومعناہ أن ما یکون شبه عمد في النفس وھو تعمد 
الضرب ہما لیس بسلاح ولا ما أجري مجری السلاح عند أبي حنیفة ویما لا یقتل بە غالباً عند أبي یوسف ومحمد 
والشافعي فھو عمد فیما سوی النفس سواء أمکن القصاص بە أو لم یمکن لمائع یمنع عنه؛ فإن سقوط القصاص 
لمانع یقع في القتل العمد في النفس؛ کما إذا قتل الأب ابنه عمداً وکما إذا ورث الابن قصاصاً علی أبيەء فلأن یقع 
فی العمد فی الأطراف أولی؛ ومعنی قوله ھا ھنا إنما هو عمد أو خطاً أن الذي کان فیما دون النفس النفس عمد أو 
خطاً لا أن شبە العمد أو خطاء فإن ضمیر هو في قوله إنما مو عمد أو خطأ راجع إلی ما کان فیما دون النفس لا 
إلی شبه عمد؛ إذ لا مجال لان یکون شبه العمد خطأ لا فی النفس ولا في الأطراف؛ لآن تعمد الضرب معتبر في 
مفھوم شبه العمد ولا یتصوّر ذلك في الخطاء فإذا کان معنیا الکلامین في المقامین مختلفین بالوجه الذي ذکرناہ فلا 
احتاج إلی توجیە ما سبق بأن المراد بە إن أمکن القصاصء بل لا وج لە کما تحققته مما قدمناء تبصر قوله: (ولنا 
ان الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال فینعدم التمائل بالتفاوت في القیمة) قال صاحب الکفایة : فإن قیل : قوله تعالی 
لوالعین بالعین4 لوالأذن بالآأذن ن4 المائدۃ )٥٥(‏ مطلق یتناول موضع النزاع فیکون حجة علیکم. قلنا: قد خص منه 
الحربي والمستامن . والنص العام إذا خص منە شيء یجوز تخصیصه بخبر الواحد فخصصناہ بما روي عن عمران بن 


مالك رضي اللہ عنه کسرت ثنیة جاریة من الأنصار بلطمة فاأمر النبي ہچ بالقتصاص) واللطمة إذا أنت علی النفس لا توجب 
القودو وإن لم یمکن القصاص جعل خطاأ ووجب الأارش ٠‏ وفوله: (ولا قصاص بین الرجل والمرأة) ظاھر. وقوله: (إلا في 
الحز بقطع طرف العبد) یعني لا یجب القصاص فیە عندہ ایض والشافعي رحمه اللہ أخذ بقول ابن أبي لیلی وسلکا في الباب 
طریقاً سھلاً وھو اعتبار الأطراف بالنفوس لنھا تابعة للنفوس فکما یجري القصاص بین الرجال والنساء في النفوس فکذلك في 
الاطراف لکونھا تابعة لھا (ولنا أن الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال فینعدم التمائل بالتفاوت في القیمة وھو) أي التفاوت 
(معلوم قطعاً بتقویم الشرع) فإن الشرع قوم الید الواحد للحر بخمسمائة دینار قطعاً ویقیناء ولا نبلغ قیمة ید العبد إلی ذلك؛ 
فإن بلغت کان بالحزر والظن فلا تکون سماویة لید الحر یقینا؛ فإذا کان التفاوت معلوماً قطعاً أمکن اعتبارہ (بخلاف التفاوت 
في البطش لأنہ لا ضابط لہ فاعتبر آصلہ) فإن قیل: إن استقام في الحرٌ والعبد لم یستقم بین العبدین لإمکان التساوي في قیمتھا 
بتقویم المقومین. وأجیب بأن التساوي إنما یکون بالحزر والظن؛ والممائلة المشروطة شرعاً لا تثبت بذلك کالممائلة في 
الأموال الربویة عند ألمقابلة بجنسھا. فإن قیل: سلمنا وجود التفاوت في البدل وأنه لا یمنع الاستیفاء لکن المعقول منه منع 


یعمل التعمد وغیرہ فتدبر إذا الضمیر في قوله إنما هو عمد أو خطاً عائد إلی ما فیما دون النفس من الجنایةء لا إلی شبه عمد کما لا 
یخفی؛ فلا یخالف الثاني الأاولء إذ لیس الموضوع فیھما واحداً. ویمکن أن یقرر ھذا البحث بوجه آخر بأن یقال: لیس الموضوع في 
الموضعین واحداء فإنه نيی الاول شبه العمدء وھنا ما یوجد فیما دون النفس من الجنایة مطلقاء فلا مخالفة حتی یحتاج إلی التلفیق وعدم 
جریان القصاص في بعض صور التعمد لا بخرج الجنایة عن العمدیة فإنه لمائع کما إذا قتل الأب ابنه عمداً فلیتامل قوله: (وإن لم یکن 
القصاص جعل خطا) أقول: بل عمدء وسقوط القصاص لمانع قال المصنف: (ولا قصاص بین الرجل والمرأۃ فیما دون النفس الخ) 
اُقول: قال صاحب الکفایة: فإن قیل: قوله تعالی : ٭والعین بالعین والأئف بالأئف والآذن بالآذن4 مطلق یتناول موضع النراع فیکون 
حجة علیکم. قلنا: قد خص الحربي منە والمستأمن والنص العام إذا خص منە شيء یجوز تخصیص الباقي بخبر الواحد فخصصناہ بما 
روینا انتھی. وفيه أنه یجوز أن یکون خروجھما من ھذا الحکم بالنسخ فتأامل. ثم قوله فخصصنہ بما روینا آراد بە ما روي عن عمران بن 


کتاب الجنایات ۲۹ 


القیمةء وھو معلوم قطعاً بتقویم الشرع فأمکن اعتبارہء بخلاف التفاوت في البطش لأنه لا ضابط لە فاعتبر أصله؛ 
وبخلاف الأآنفس لآن المتلف إزھاق الروح ولا تفاوت فیه (ویجب القصاص في الأطراف بین المسلم والکافر) 
للتساوي بینھما في الأرش ۔ قال: (ومن قطع ید رجل من نصف الساعد أو جرح جائفة فبرأ مٹھا فلا قصاص عليه) 


حصین أنە قال: ٭قطع عبد لقوم فقراء أُذن عبد لقوم أغنیاءء فاختصموا إلی رسول اللہ قلٍُ فلم یقض بالقصاص٥‏ 
انتھی. أقول: فيه نظر. آما أولاً فلانه قد تقرر في علم الأصول أن النص العام إذا خص منه شيء بکلام مستقل 
موصول به یکون ذلك العام المخصوص من البعض ظا في الباقي یجوز تخصیصه بخبر الواحد؛ وأما إذا أخرج من 
النص العام شيء بما هو مفصول عنە غیر موصول بە فلا یکون ذلك ظنیاً في الباقي بل یکون باقیاً علی حالته 
الأولی؛ ولا شك أن مخرج الحربي والمستامن من الاَیة المذکورة لیس بکلام موصول بھا فتکون باقیة علی قطعتبھا 
الأصلیة فلا یجوز تخصیعھا بخبر الواحد وقدمنا غیر مرة نظیر هذا النظر في محاله. وأما ثانیاً فلأان حدیث عمران 
ابن حصین إنما یفید عدم جریان القصاص في الأطراف بین العبدین؛ ولا یفید عدم جریانه فیھا بین الرجل والمرأة 
ولا بین الحرٌ والعبد. فبقي الاعتراض بإطلاق الایة المذکورۃ في ھاتین الصورتین فلم یتم الجواب . والصواب عندي 
في الجواب أن یقال إن الاّیة المذکورۃ آیة القصاص والقصاص ینبیء عن المماثلةء فالمراد بما في الاّیة المذکورة ما 
یمکن فیه المماثلة لا غیر کما صرح بە صاحب الکشاف في تفسیر عاتيك الایة من التٹزیل حیث قال: ومعناہ ما 
یمکن فیه القصاص وتعرف المساواۃء وأشار إليه المصنف في صدر ھذا الباب حیث قال: وھو ینبیء عن المماثلة 
فکل ما أمکن رعایتھا فیه یجب فيه القصاص وما لا فلا وأشار إليه ھا ھنا أیضا حیث قال: فینعدم التمائل بالتفاوت 
بالقیمة فلم تکن الایة المذکورة مجراۃ علی ظاھر إطلاقھا حتی یکون إطلاقھا حجة علیھا فیما نحن فیەء وکیف 
یتصوٌر إجراڑھا علی ظامر إطلاقھاء ولا قصاص في العین إذا قلعھا بالإجماع لعدم إمکان المماثلة في القلع؛ وکذا 
الحال في قطع الید أو الرجل من غیر المفصل وکذا فیما إذا قطع الحرّ طرف العبد فظھر أن المدار فی وجوب 
: القصاص إمکان المماثلة وأن معنی النظم الشریف مصروف إلی ذلك فاندفع الاعتراض الناشیء من توھم الإطلاق . 
ٹم إنه بقي في ھذا المقام إشکال قوي ذکر في عامة الشروح وھو أن یقال: سلمنا وجود التفاوت في القیمة في 
الأطراف وأنه یمنع الاستیفاء لکن المعقول منە أُن یمنع استیفاء الأکمل بالأئقص دون العکس؛ الا یری أن الشلاء 
تقطع بالصحیحة وآنتم لا تقطعون ید المرأة بید الرجل أیضاًء والشراح کانوا في طریق دفعه طرائف قدداٗ فقال 


استیفاء الأکمل بالائقص دون العکس فإن الشلاء تقطع بالصحیحة وأنتم لا تقطعون ید المرأۃ بید الرجل. فالجواب آنا قد 
ذکرنا أن الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال لأنھا خلقت وقایة للأنفس کالمال؛ فالواجب أن یعتبر التفاوت المالي مانعاً 
مطلقاء والشلل لیس منە فیعتبر مانعاً من جھة الأکمل لأنه من حیث أنە لیس تفاوتاً مالیاً ینبغي أن لا یعتبر فیما یسلك به 


الحصین أنه قال: وقطع عبد لقوم فقراء أذن عبد لقوم أغنیاء فاختصموا إلی رسول اللہ قٍةء فلم یقض عليه الصلاۃ والسلام بالقصاص٥‏ 
کذا ذکر في الکفایة. ونحن نقول: لا یخفی أن ھذا لا یکفي لتخصیص مواضع النزاعء فالمآل القیاس قوله: (فالجواب آنا قد ذکرنا أن 
الأطر آف) أتول: وأجاب في الکفایة بأن شرع القصاص في الأصل یعتمد المساواۃء فإن کان النقصان ثابتاً باعتبار اللأاصل کنقصان طرف 
الأنثی والعبد عن.طرف الحر والذکر منع شرع القصاص لانتفاء محلهء وإن کان التساوي في الأصل ثابتاء والتفاوت باعتبار أمر عارض 
کان القصاص مشروعاً فیمتنع استیفاء الکامل بالناقص دون عکسە إذ رضي بہ صاحب الحق انتھی. وکلامه وکلام الشیخ أکمل الدین محل 
کلام فتامل. ثم اعلم أن في ألفاظ الکفایة نوع خفاء یحتاج إلی البیان فنقول: قولە باعتبار الأاصل: أي القیمة. وقوله منع شرع القصاص 
الخ : یعني کالأموال الربویة إذا قوبلت بجنسھاء . والمساواۃ في القدر غیر معلومة. وقوله وإن کان التساوي في الأاصل ثابتاً: أي باعتبار 


بھی کتاب الجنابات 


لأنه لا یمکن اعتبار المماثلة فيهء إذ الأول کسر العظم ولا ضابط فيهء وکذا البرء نادر فیغضي الثاني إلی الھلاك 
ظامراء قال: (وإذا کانت ید المقطوع صحبحة وید القاطع شلاء أو ناقصة الأصابع فالمقطوع بالخیار إن شاء قطع 
الید المعیبة ولا شیء لە غیرھا وإن شاء أخذ الأرش کاملا) لأن استیفاء الحق کملا متعذر فله أن یتجوّز بدون حقه 
ولە أن یعدل إلی العوض کالمثلی إذا انصرم عن أیدي الناس بعد الڑإتلاف ثم إذا استوفاھا ناقصاً فقد رضي بە فیسقط 
حقه کما إذا رضي بالرديء مکان الجید (ولو سقطت المؤفة قبل اختیار المجنی عليه أو قطعت ظلماً فلا شيء لە) 


صاحب العنایة : فالجواب أنا قد ذکرنا أن الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال لأنھا خلقت وقایة للأنفس کالمال 
فالواجب أن یعتبر التفاوت المالي مانعاً مطلقاً والشلل لیس منە فیعتبر مانعاً من جهة الأکمل لأنه من حیث أنه لیس 
تفاوتاً مالیاً ینبغي أن لا یعتبر فیما یسلك بھا مسلك الأموال ومن حیث أنه یوجب تفاوتاً في المنفعة ینتفي بە المماثلة 
ینبغي أن یعتبر فقلنا یعتبر من جھة الأکمل لئلا یلزم أن یکون باذلاً للزیادۃ في الأطراف ولا یتعبر من جھة الأنقص 
لأنہ إسقاط والإسقاط جائز دون البذل بالأطراف انتھی. أقول: فيه بحث. أما أوْلا فلآن ما ذکرہ من أُن التفاوت 
المالي یجب أن یعتبر مانعاً مطلقاء وأما ما لیس تفاوتاً مالیاً ہل موجباً للتفاوت في المنفعة کالشلل فیعتبر مانعاً من 
جهة الأکمل ولا یعتبر مانعاً من جھة الأئقص تحکم بحت؛ لأن العلة التي أقامھا علی أن الثاني لا یعتبر من جھة 
الأئقص وهی أنە إسقاط والإسقاط جائز فی الأطراف دون البذل متمشیة بعینھا في الأول أیضاء إذ لا شك أنه کما 
یجوز للإنسان إسقاط حقه في المنفعة یجوز لە إسقاط حقه المالي أیضاً بلا تفاوت بیٹھماء فینبغي :ان لا یعتبر 
التفاوت المالي أیضا مانعاً من جهة الأنقص٠‏ واأما ثانیاً فلان کون الشلل مما لا یوجب التفاوت المالي ممنوعء کیف 
وقیمة الید تتفاوت بالصحة والشلل قطعاًء فإن الشرع جعل أرش الید الصحیحة نصف دیة النفس وجعل أرش الید 
الشلاء حکومة عدل کما صرحوا بە في الدیات وأشار إلیه صاحب العنایة ھا ھنا أیضا حیث قال فی أثناء تعلیل 
المسألة اليی نحن فیھاء ولآن آرش الأطراف مختلف فصارت کالصحیح والأشل . وقال صاحب النھایة في دفع 
الإشکال المذکور: قلنا نعم إذا کان التفاوت بسبب حسي کالشلل وفوات بعض الأصابع فھو کما قلت : یعني یمنع 
استیفاء الأکمل بالأنقص دون العکس؛ فأما إذا کان التفاوت بمعنی حکمي فإنه یمنع استیفاء کل واحد منھما بصاحبه 
کالیمین مع الیسار وھذا المعنی وھو أن التفاوت إذا کان لمعنی حسي فمن لە الحق إذا رضي بالاستیفاء یجعل مبرثاً 
لبعض حقه مستوفیاً لما بقي وذلك جائز ولھذا لا یستوفي الأکمل بالأئقص وإن رضي بە القاطع؛ لان لا یکون 
بالرضا باذلاً للزیادةء ولا یحل استیفاء الطرف بالبذل. فأما إذا کان التفاوت بمعنی حکمي فلا وجه لتمکكنه من 
الاستیفاء منھا بطریق إسقاط البعض ولا بطریق البذل انتھی۔ واقتفی أثرہ صاحب معراج الدرایة وصاحب العناية: 


مسلك الأموالء ومن حیث آنە یوجب تفاوتاً في المنفعة تنتفي بە المماثلة ینبغي أن یعتبر فقلنا: یعتبر من جهة الأکمل لئلا 
یلزم أن یکون باذلاً للزیادۃ في الأطراف ولا یعتبر من جھة الأنقص لأنە اإسقاط والإسقاط جائز دون البدل بالأطرافء والباقيی 
ظامر قال: (ومن قطع ید رجل من نصف الساعد) کلامه واضح . وقوله: (لأن حقه متعین في القصاص) لأنە لو زال الشلل 


القیمةء وقوله والتفاوت باعتبار أمر عارض: أي کالشلل والصحة قولە: (فالواجب أن یعنبر التفاوت المالي مانعاً مطلقاً والشلل لیس منه) 
اقول: أي لیس من التفاوت المالي قولە: (لثلا یلزم أن یکون باذلاً) أقول یعني لقطع الشلاء آلزم القاطع بذل الزیادة في یدہ الصحیحة إذ 
آوجبنا القطع . قولە: (للزیادة في الأطراف) أقول: علی تقدیر رضا القاطع بالقصاص٠ء‏ وأما بدون رضاہ فلا مجال للجبر؛ لأنه کالجبر 
بإلخاء الجید فی مقابلة الرديٍء قولە: (لأله إسقاط) أقول : یعني من المقطوع یدہ الصحیحة قال المصنف : (وإن شاء أخذ الأرش) أقول: 
هذا هو ظاھر الروایة. وذکر الطحاوي عن علي الرازي الکبیر أنه قال: لا یخیر فان القصاص فیما دون النقس یعتمد المساوۃ في المحل 
ولا ینظر إلی الصغر والکبر کما في الید الکبیرۃ والصغیرةء کذا في شرح الكاکي. وذکر الزیلعي الفرق في شرح الکٹز في مسألة قطع البد 
وقال: لم یعتبر ھنا الکبر والصغر في العضوء واعتبر في الجشة في الرأس إذا کانت استوعبت رأس المشجوج وهي لا تستوعب رأس 


کتاب الجنابات ۱ 


عندنا لأن حقه متعین في القصاص؛ وإنما ینتقل إلی المال باختیارہ فیسقط بفواتەء بخلاف ما إذا قطعت بحق عليه 
فاستوعیت الشجة ما بین قرنیة وھي لا تستوعب ما بین قرني الشاج فالمشجوج بالخیار إن شاء اقتص بمقدار شحته 
یبتدیء من أي الجانبین شاءء وإن شاء أخذ الأرش) لأن الشجة موجبة لکونھا مشینة فقط فیزداد الشین بزیادتھاء 
وفي استیفائه ما بین قرني الشاج زیادۃ علی ما فعلء ولا یلحقه من الشین باستیفائه قدر حقه ما یلحق المشجوج 
فینتقض فیخیر کما في الشلاء والصحیحة وفيی عکسە یخیر أیضاً لأنه یتعذر الاستیفاء کملاً للتعدي إلی غیر حقه 


أقول : وفيه أیضاً بحث؛ إذ الفرق بین التفاوت الحسي وبین التفاوت الحکمي في استیفاء الأئقص بالأکمل تحکم 
أیضاً فإنه إذا تقرر التفاوت بین الشیئین بالکمال والنقصان فصاحب الأکمل إن رضي بأن یستوفي في الألقص من 
صاحب الأنقص بمقابلة الأکمل یصیر مسقطاً لبعض حقه مستوفیاً لما بقی بالضرورة سواء کان ذلك التفاوت أمراً 
ا ان أمراً حکمیا. وأما صاحب الأئقص٠‏ فإن رضي بأن یستوفي منه صاحب الأنقص الأکمل بمقابلة الأئقص 
یصیر لزیادۃ حقه بالضرورة أ٘یضاً بلا تفاوت بین کون سبب التفاوت حسیاً أو حکمیا والبذل فی الأطراف غیر جائز 
بلا خلاف. وأما إسقاط الحق بالرضا والاختیار فجائز في جمیع الأمور فلا مجال للفرق المزبور؛ فإِن قلت: 
السبب الحكکمي لا یفید التفاوت الحقیقي؛ وإسقاط البعض وبذل الزیادة فرع التفاوت الحقیقي فھذا مدار الفرق 
المذکور. قلت: لا نسلم أن إسقاط بعض الحق وبذل زیادته فرع التفاوت الحسي الحقیقيی؛ فإن کثیراً من الحقوق 
الشرعیة الغیر الحسیة یجري فیھا الکمال والنقصانء فلا جرم یکون الرضا بالناقص منھا عند استحقاقہ الکامل إسقاطاً 
لبعض الحقء ویکون إیفاء الکامل منھا بدل الناقص بفلاً للزیادق کیف ولو سلم ذلك لزم أن لا یتم أصل دلیل 
المسألة التي نحن بصددھاء فإن مدار ذلك علی انعدام التمائل في الأطراف بتحقق التفاوت الحکمي بینھاء وقال 
صاحب الکفایة في دفع ذلك الإاشکال: قلناٴشرع القصاص في الأصل یعتمد إلمساواۃء فإن کان النقصان ثاہتاً باعتبار 
الأاصل کنقصان طرف الأنٹی والعبد من طرف الذکر والحرٌ منع شرع القتصاص لانتفاء محلهء وإن کان التساوي في 
الأصل ثابتاً والتفاوت باعتبار أمر عارض کان القصاص مشروعاً فیمنع استیفاء الکامل بالناقص دون عکسە إذا رضي 
یه صاحب الحق انتھی. ویقرب من ھذا رأي تاج الشریعة في الفرق بین المسألتین . أقول: وفیە أیضاً بحثء لان إِن 
أرید أن شرع القصاص یعتمد المساواۃ بحسب الأصل ولا اعتبار للتفاوت بحسب أمر عارض یلزم أن یجوز استیفاء 
الکامل وھو الصحیح بالناقص وهو الأشل کما یجوز عکسە لأنھما متساویان بحسب أصل الخلقةء والتفاوت بیٹھا 
بحسب أمر عارض وھو الشلل مع أنە لا یجوز استیفاء الکامل بالناقص بلا ریب؛ وإن أرید أن شرع القصاص یعتمد 
المساواۃ من کل الوجوہ لکن یجوز استیفاء الناقص بالکامل إذا رضي صاحب الحق به لرضا صاحب الحق بإسقاط 


قبل أن یستوفي الأارش لم یکن لە إلا القتصاص؛: وھذا عندناء وعند الشاقعی حرمہ اللہ أن الواجب أحد الشیئین: إما 
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التصاصء آر الأارش فإذا تعذر أحدھما لغوات محلەه تعین الآخر. وقوله: (ومن شجچ رجلا) قد قررناہ في الفرق بینە وبین 

من قطع ید رجل وید القاطع اکبر من یدہ فلا حاجة إلی إعادته. وقولە: (وفي عکسە یخیر أیضا) وھو أن یکون راس 


ھٌجمجھھمممججگکممجمممممسمسجٗھگڈگھویویریسسسسھٗ>۱٭ٛسششاڈیی“ای٭ی۔۸ي۰٥ٌْ۳۰ی۸/٤ففٹْھ>ل۰ل‪ٗ٭٭ل۰۱4٭۰ٗش٭شلس]ل]ل]ل]ٗٛسا]ٗ‫سڑڑککڑٹ‪شھھّ‏ 
الشاجء فاثیت للمشجوج الخیارء إن شاء أخذ الأرش وإن شاء اقتص وأخذ بقدر شجتەء وإنما کان کذلك لن ما یلحقه من الشین 
اکٹ لان الشجة المستوعبة لما بین قرنيه اکثر شیثاً من الشجة التي لا تستوعب قرنیەء بخلاف قطع العضو فإن الشین فيه لا بختلف 
وکڈا منفعتہ لا تختلف فلم یکن لە إلا القصاص لوجود المساواة فیه من کل وج انتھی قال المصنف: (لأن الشجة موجبة لکونھا مشینة 

فقط) أقول: یعني لا لکوٹھا مفوتة للمنفعق إذ لیس فیھا تفویت المنفعة کما في قطع الیدء ففيه إشارۃ إلی الفرق بینھما فتأمل۔ 


۲۲ کتاب الجنایات 


وکذا إذا کانت الشجة في طول الرأس وھي تأاخذ من جبھتہ إلی قفاہ ولا تبلغ إلی قفا الشاج فھو بالخیار لان المعنی 
لا یختلف . قال: (ولا قصاص في اللسان ولا في الذکر) وعن أبي یوسف أنە إذا قطع من أصله یجب لأنه یمکن 
اعتبار المساواۃ. ولنا أنه ینقبض وینبسط فلا یمکن اعتبار المساواة (إلا أن تقطع الحشفة) لأن موضع القطع معلوم 
کالمفصل؛ ولو قطع بعض الحشفة أو بعض الذکر فلا قصاص فی لن البعض لا یعلم مقدارہ؛ بخلاف الأذن إذا 
قطع کلە أو بعضه لأنه لا ینقبض ولا ینبسط وله حذ یعرف فیمکن اعتبار المساواۃ. والشفة إذا استقصاھا بالقطع 
یجب القصاص لإمکان اعتبار المساواۃء بخلاف ما إذا قطع بعضھا لأنه یتعذر اعتبارھا. 
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بعض حقه لا لتحقق المساواۃ المعتبرة في شرع القصاص فمع إباء عبارةۃ الجواب المذکور عنه جداً یلزم أن یجوز 
استیفاء طرف المرأۃ بطرف الرجل أیضاً إذا رضي الرجل بە لوجود رضا صاحب الحق بإسقاط بعض حقه في ھهاتيك 
الصورة أیضاً مع أنه لا یجوز عندنا أصلاً فتأمل حق التامل: فلعل حل ھذا المقام علی وجه یرتفع بە الإشکال عنه 
بالمرۃ مما تسکب فيه العبرات ۔ ۱ 


المشجوج أکبر من رأس الشاجج لأئه إن استوفی المشجوج مثل حقه مسباحة کان آزید في الشین من الأول؛ وإن اقتصر علی ما 
یکون مثل الاوّل في الشین کان دون حقه فیتخیر بین الاقتصاص وأخذ الأرش: والباقي إلی آخرہ ظاہر. 


کتاب الجنایات ۲۳ 


فصل 
قال: (وإذا اصطلح القائل وأولیاء القتیل علی مال سقط القصاص ؤوجب المال قلیلاً کان أو کثیراً) لقوله 
تعالی فؤإفمن عفی لە من أآخیہ شيء46) الاآیة علی ما قیل نزلت الاّیة في الصلح. وقوله عليه الصلاۃ والسلام ”من قتل 
لە قتیل؛''' الحدیث؛ والمراد والل أعلم الأخذ بالرضا علی ما بیناہ وھو الصلح بعینەء ولأنه حق ثابت للورثة یجری 
فيه الإسقاط عفواً فکذا تعویضاً لاشتماله علی إحسان الأولیاء وإحیاء القاتل فیجوز بالتراضي؛ والقلیل والکٹیر فیه 


فصل 

قال في العنایة: لما کان تصوّٗر الصلح بعد تصوّر الجنایة وموجبھا أتبعه ذلك في فصل علی حدۃ انتھی۔ 
اقول: فی کلام آما أولاً فلان الصلح عن القصاص مسآألة واحدة من مسائل ھذا الفصلء وبیان وجه اتباع هذہ 
المسألة وحدھا لا یکفي في اتباع جمیع ما شمله ھذا الفصل من المسائل الکثیرة المختلفة کما تری. وأما ثانیا فلأان 
کون تصوّر الصلح عن الجنایة بعد تصوّر الجنایة وموجبھا إنما یقتضي مجرد اتباعه ذلك وتأخیرہ عنه لا ذکرہ في 
فصل علی حدةء فما معنی قولە في تالي الشرطیة المذکورۃ أتبعہ ذلك في فصل علی حدۃ قولە: (ولأنہ حق ثابت 
للورثة یجري فیە الإسقاط عفواً فکذلك تعویضاً) أقول : لقائل أن یقول: لا یلزم من جریان الإسقاط عفواً فيی شيء 
جریانە تعویضاً أیضاً فیه؛ ألا یری أن للشفیع إسقاط حق شفعته بلا عوض بعد أن ثبت لە حق الشفعة ولا یصح أن 
یصالح عن حق شفعتہ علی مال کما مر في کتاب الصلح فلیتامل في الدفع قوله: (وإذا عفا أحد الشرکاء من الدم أو 
صالح من نصیبه علی عوض سقط حق الباقین من القصاص وکان لھم نصیبھم من الدیة) أقول: في عبارة الکتابُ ھا 
ہنا فتور من وجوہ: الأول أن کلمة عفا تعدي بعن وقد عداھا في الکتاب بمن حیث قال من الدم. والثاني آنە یقال: 
صالح عن کذا علی عوض٠‏ وذکر في الکتاب کلمة من موضع کلمة عن حیث قال: أو صالح من نصیبه علی 
عوض . والثالث أن عبارة النصیب في قوله أو صالح من نصیبه توھم تجزي القصاص لن النصیب هو الحصةء وقد 
تقزر فیما مر أن القصاص غیر متجرٌ فیثبت کملا لکل واحد من أولیاء القتیلء فالأظھر في وضع عذہ المسالة أن 
یقال: وإذا عفا أحد الشرکاء عن الدم أو صالح عن حقه علی عوض سقط حتق الباقین في القصاص وکان لھم 
نصیبھم من الدیةء والتعبیر بالنصیب إنما أصاب المحز في قوله وکان لھم نصیبھم من الدیة لن الدیة متجزثة لکونھا 
من قبیل الأموال فکان لکل واحد منھم نصیب منھا بقدر حقه من الإرث۔ وأما حق التعبیر في شأن القصاص فان 
یذکر لفظ الحق بدل لفظ النصیب کما نبھنا عليه وعن ھذا قال المصنف عند تقریر دلیلنا علی ھذہ المسألة. ومن 
وی ےجس و حص ےر سس کات ےپ کہ ا و کت رھ کپ تد نے 

فصل 

لما کان تصوّر الصلح بعد تصوّر الجنایة وموجبھا أتبعہ ذلك في فصل علی حدۃ (إذا اصطلح القاتل وأولیاء المقتول عن 
القصاص علی مال سقط القصاص ووجب المال المسمی قلیلاً کان أو کثیراً زائداً علی مقدار الدیة لقوله تعالی ففمن عفی لە 
من أخیہ شيء4 الاّیة علی ما قیل إنھا نزلت في الصلح) وھو قول ابن عباس والحسن والضحاك ومجاھد وھو موافق للام؛ 
فإان عفا إذا استعمل باللام کان معناہ البدل : أي فمن أعطی إذا استعمل باللام کان معناہ البدل: أي فمن أعطی من جھة أخیه 
المقتول شیتاً من المال بطریق الصلح فاباع: أي فمن أعطی وھو ولي القتل مطالبة بدل الصلح عن مجاملة وحسن معاملة؛ 
وإنما قال علی ما قیل لأان آکثر المفسرین علی أنھا في عفو بعض الاولیاء<ویدل عليه قوله شيء فإنه یراد بە البعض٠؛‏ وتقریرہ 


فصل وإذا اصطلح القاتل 
قولە: (فإنه یراد بە البعض) أقول : یوهم تجزي القتصاص. 
محمسمسسسسسسسسیسٹپسشسنتسکٹٹسو‪سٹششسستسسسسھسسسرسرسرسسسسیسسؤزییفششسشسرتھھ. 
)١(‏ متفق عليہ. هو بعض خبر تحریم مکة المطول وفیە: ومن تُتل لە قتیلء فھو بخیر النظرین؛ إما أن یعطي الدیةء واإما أن یقاد أھل القتیل۔ 
وتقدم تخریجہ في أواخر الحجٌ مستوفیاً وانظر نصب الرایة ,۳٥٣/٤‏ 


۲٦۶‏ کتاب الجنایات 


سواء لأنه لیس فيه نص مقدر فیفوض إلی اصطلاحھما کالخلع وغیرہ؛ وإن لم یذکروا حالاً ولا مؤجلاً فھو حال 
لأنه مال واجب بالعقدء والأصل في أمثاله الحلول نحو المھر والٹمنء بخلاف الدیة لأنھا ما وجبت بالعقد۔ قال: 
(وإن کان القاتل حراً وعبداً فأمر الحرٌ ومولی العبد رجلا بأن یصالح عن دمھما علی ألف درھم ففعل فالألف علی 
الحر والمولی نصفان) لأن عقد الصلح أضیف إلیھما (وإذا عفا أحد الشرکاء من الدم أو صالح من نصییه علی عوض 
سقط حق الباقین عن القصاص وکان لھم نصیبھم من الدیة) وأصل ھذا أن القصاص حق جمیع الورئثةء وکذا الدیة 


م. ._.۔ . _۔_ مے_ مم ...۔س۔لس سح تے ‏ پت سٹسسپسسپتش ےم سٹمےےےسشبس تچ ششٹ شصست۔ 


ضرورۃ سقوط حق البعض فی القصاص سقوط حق الباقین فیە لأنە لا یتجزاء قولە: (وأصل ھذا أن القصاص حق 
یی الورثة وکذا الدیة خلافاً لمالك والشافعي في الزوجین) قال صاحب النھایة: هذا اللفظ کما تری یدل علی أنه 
لیس للزوجین حق في القصاص والدیة جمیعاً عندھماء ونقل عن المبسوط والإیضاح والأسرار ما یدل علی أن 
خلاف مالك في الزوجین في الدیة خاصة. وأما فی حق القصاص فیە خلاف ابن أبي لیلی في الزوجین۔ ونقل عن 
الأسرار أن الشافعي یقول: لا حظٌ للنساء في استیفاء القصاص ولھن حق العفو. ٹم قال: وبھذا یعلم أن ما ذکرہ فيی 
الکتاب من أنە لا حظ للزوجین في القصاص والدیة عن مالك والشافعي مخالف لروایة المبسوط والإیضاح 
والأسرار: أقول: فيه نظر؛ لآن ما ذکر في الکتاب إنما یکون مخالف لروایة تلك الکتب لو کان معناہ أنه لا حق 
للزوجین في القصاص والدیة جمیعاً عند مالك والشافعيء وھو غیر مسلم لجواز أن یکون قول المصنف خلافاً 
لمالك والشافعي في الزوجین متعلقاً بقوله وکذا الدیة وحدہ لا بمجموع قوله وأاصل ذا أن القصاص حق جمیع 
الورثة وکذا الدیة ولا یخلو عن نوع إرشاد فصل قولە وکذا الدیة بذکر لفظة کذاء إذ لو کان مرادہ الجمع بین 
القصاص والدیة في بیان الخلاف أیضاً لقال: وأصل ھذا أن القصاص والدیة حق جمیع الورثة خلافاً لمالك 
والشافعي في الزوجین۔ وعن ھذا قال تاج الشریعة في شرح قوله خلافاً لمالك والشافعي في الزوجین: فعندھما لا 
یرٹ الزوج والزوجة من الدیة شیتاً لأن وجوبە بعد الموت والزوجیة تنقطع بە انتھی. حیث لم یتعرض للقصاص في 
شرح ذلك؛ ویوافقه تحریر صاحب الکافي ھا ھنا حیث قال: والأصل أن القصاص حق الورثة وکذا الدیة. وقال 
مالك والشافعي: لا یرٹ الزوجان من الدیة شیئاً انتھی ۔ وقال صاحب العنایة بعد نقل ما في النھایة: وھو مؤاخلۃ 
ضعیفة لأنه لا یلزم من المخالفة لھا عدم صحة ما نقله؛ والمشھور من مذھبھا ما نقلهء انتھی. أقول: بل ما ذکرہ 
نفسهہ ضعیف: لأن صاحب النھایة لم یدع عدم صحة ما في الکتاب بالکلیة بل أراد بیان مخالفته لما في الکتب 
الثلائة المعتبرۃ المقبولة بین الفقھاء لا سیما المبسوط والآسرار فإن صاحبیھما من أساطین الأئمةء ولا نسلم أن 
المشھور من مذھب مالك والشافعي أن لیس للزوجین حق فی القصاص والدیة جمیعاء بل المشھور من مذھبھما ما 
ذکر في تلك الکتبء فالأوجہ التوفیق بین ما ذکر فیھا وہین ما ذکر في الکتاب ہما نبھنا عليه آنفا قوله: (ولنا آنه عليه 
رمہہو9وے_ہےہ_ہ ںہ سے سس ےل لٹ شس سسےٹ ‏ س.. ش میٹ شٹسشے 
فمن عفی عنہ وھو القاتل من أخيه في الدین وھو المقتول شيء من القصاص بن کان للقتیل أولیاء فعفا بعضھم فقد صار 
نصیب الباقین مالاً وھو الدیة علی حصصھم من المیراث؛ وھو مرويٍ عن عمر وابن عباس وابن مسعود رضي الله عنھم؛ 
فاتباع بالمعروف: أي فلیتبع غیر العافي بطلب حصتہ بقدر حقەء ولیؤد القاتل إليه حقه وافیاً من غیر نقصء ولقولہ پچ امن 
قتل لە قتیل فأھله بین خیرتین: إن شاءوا قادواء وإِن شاءوا أخذوا الدیةہ قال المصنف رحمہ الل (والمراد والله أعلم الأخذ _. 
بالرضا علی ما بیناہ) یعني أنه لیس للولي العدول إلی المال إلا برضا القاتل وھوالصلح بعینه والباقي ظاھر. وقوله: (نص 
مقدر) بکسر الدال. وقوله: (کالخلع وغیرہ) یعني کالإعتاق علی مال ۔ وقولە: (خلافاً لمالك والشافعي رحمھما الله في 
الزوجین) قال في النھایة: هذا اللفظ کما تری یدل علی أنه لیس للزوجین حق في القصاص والدیة جمیعاً عندھما۔ ونقل عن 
المبسوط والإیضاح والآسرار ما یدل علی خلاف مالك في الدیة خاصة وأن الشافعي یقول: النساء لا تستوفي القصاص ولھن 
حق العفو. ثم قال: وبھذا یعلم أن ما ذکرہ في الکتاب من أنە لا حظ للزوجین في القصاص والدیة عند مالك والشافعيی 
مخالف لروایة المبسوط والإإیضاح والآسرار وھو مؤاخذة ضعیفة لأنه لا یلزم من المخالفة لھا عدم صحة ما نقلەء والمشھور 


کتاب الجنایات ۲٣٢‏ 


خلافاً لمالك والشافعي ذ فی الزوجین؛ لھما أن الوراثة خلافة وهي بالنسب دون السبب لانقطاعه بالموتء ولنا د أنه 
عليه الصلاةۃ والسلام أمر بتوریٹ امرأۃ أشیم الضبابي من عقل زوجھا أشیم؛ء ولأنه حق یجري فیه الإرث . حتی أن 
من قتل ولە ابنان فمات أحدھما عن ابن کان القصاص بین الصلبي وابن الابن فیثبت لسائر الورثة والزوجیة تبقی 


الصلاة والسلام أمر بتوریث امرأۃ آشیم الضبابي من دیة زوجھا آشیم)"' أقول: فیه شيءء وھو أن هذا الدلیل لا یفید 
تمام المدعي ھا هناء فإنه إنما یدل علی ثبوت الاستحقاق بالزوجیة في حق الدیةء ولا یدل علی ثبوت ذلك فيی حق 
القصاصء والعمدة ھا هنا هو الثانيء وإنما ذکر الآخر استطراداً کما تری قولە: (ولأنہ حق یجري فیە الإِرث حتی 
ان من قتل وله انان فمات أحدھما عن این کان القصاص ؛ بین الصلبي وابن الابن فیثبت لسائر الورثة) اقول: فیه .أبضاً 
شیء وھو أن ھذا التعلیل وإن کان یت یتمشی في القصاص ایضاً إلا آنہ لا یہ یتمشی فيه علی اأصل أبي حنیفةء واإنما 
ا ری فإنه سیجيء ء في أول باب الشھادة ذ فی القتل أن القصاص طریقه طریق 
الوراثة عندھما کالدین والدیةء وأما عندہ فطریقه طریق الخلافة دون الورائة ثة فلا یصح أن یقال من قبله إنە حق یجري 
فیە الإرث مع أن المدعي ھا هنا وھو قوله وأصل ھذا أن التصاص حق جمیع الورثة وکذا الدیة مما اتفق ق عليه أئمتنا 
قاطبة فکیف یتم تعلیل المتفق عليه بالمختلف فیه. وقول المصنف في تتمته: حتی أن من قتل ولە ابنان فمات 
أحدھما عن ابن کان القصاص بین الصلبي وابن الابن لا یجدي نفعاً لأنه إنما یدل علی جریان الإرث فيه من غیر 
المقتولء ولا کلام فیە إذ لا خلاف فیه بین أئمتنا الثلائةء فإن حق القصاص هناك یثبت ت عندھم جمیعاً للمورث الغیر 
المقتول قبل موتە ورائة من المقتول عندھما وخلافة عنە لا وراثة عند أبي حنیفةء بخلاف المقتول فإن حق القصاص 


من مذھبھما ما نقله. وقوله: (لھما أن الوراثة خلافة) یستلزم عدم تورٹ احد الزوجین من الآخر شیثاً وھو باطلء ولکن 
یحمل علی أن معناہ الوراثة فیما یجب بعد الموت خلافة وعي فیه بالنسب لا السبب لانقطاعہ بالموت والقصاص والدیة |نما 


قوله: (وآن الشانعي یقول: النساء لا ت تستوفي القصاص الخ) أقول: ہذا وجه للشافعيی؛ وما ذکرہ المصنف في القصاص وجه آخر؛ 
ذکر ذلك في کتبھمء والصحیح عقابلھما قوله: (والمشھور من مذھبھما ما نقله) بل الصحیح من مذھب الشافعي ثبوت حق القصاص 
والدیة لکل وارث کما ہو مذھبنا بە صرح في کتبھم قوله: (وقوله لھما أن الوراثة خلافة یستلزم عدم توریث أحد الزوجین من الآخر) 
آفول: ولا المولی المعتق وعصبته لکن لھما أن یقولا: القیاس عدم التورث: والتوریث ثبت بالنص علی خلاف القیاس فیما ملکه 
المورث وترکه فیقتصر علی موردہ قوله: (الوراثة فیما یجب بعد الموت خلاقة وھي فیه الخ) أقول: قوله وھي راجع إلی الورائةء وضمیر 


)١(‏ جید. آخرجہ آبو داود ۲۹۲۷ والترمذي ۱١٤١‏ والنسائي في الکبریٰ ٣٦٦٦‏ وابن ماجه ۲٦٢٢‏ والبيھقيی ۸۔٣‏ وآحمد ٥٥٤/٣‏ کلھم عن 
ابن عیینة عن الزھري عن ابن المسیب قال: کان عمر یقول: الدیة علیٰ العاقلةء ولا ترث المرأۃ من دیة زوجھا شیتاء فقال لە الضحاك بن سفیان: 
إِن النبي پل کتب إليٌ أن آورث امرأۃ آشیم الضبابي من دیة زوجھا. وإسنادہ حسن رجالە رجال الشیخین زاد النسائي في روایته الثانیة: فرجع 
عمر۔ 
کررہ النسائي برقم ٣٦٦٦‏ و ٣٦٦٦‏ من ھذا الوجه. ورواہ مالك في الموطا ۸٦٦/٢‏ ح ۹ والنسائي ١٦٦٦‏ کلاھما عن الزھري مرسل٦ً‏ 
قلت: الحنیث الاول ضیح رجاله کلوم نات ::شووزوك تال الترمذیٰ: حسن صحیح والعمل علیٰ ھذا عند أھل العلم . 
تنییە: وقد وھم الأباني في الإرواء ۲٦٢۹‏ حیث قال عن الإسناد الأول: مرسل. لن ابن المسیب في سماعہ من عمر خلاف 
وحدیثه الزھري منقطع لم یئرك عمر اھ. 
قلت: ولیس کما ظن الألباني فان ابن المسیب إنما سمعه من الضحاك بن سفیان لا من عمر کما تبادر إلیٰ ذھن الألبانی فقد جاء في الإصابة لابن 
حجر في ترجمة الضحاك بن سفیان قال: روی سعید بن المسیب عنه حدیث توریث امرأة أشیم۔ 
أنظر الإصابة ٣٢‏ یرقم ٦١٦٤‏ فالحدیث إسنادہ قوي وکما قال الترمذيی: حسن صحیح۔ 
ویقویه ما أخرجھ الطبراني کما في المجمع ٤‏ عن المغیرة بن شعبة أن أسعد بن زرارة قال العمر: إن النبي 8گ کتب إلیٰ الضحاك بن 
سفیان. . الحدیث قال الھیثمي: رجالە ثقات. ویإسناد آخر رجالە ثقات ورواہ الطبراني عن المغیرۃ عن زرارۃ بن جزي أنه قال لعمر... فذکرہ اھ 
وکذا رواہ الدارقطنيی ۷٦/٤‏ وآخرجه الدارقطني ۷٦/٤‏ عن المغیرۃ أن رسول اللہ 8ے کتب إلیٰ الضحاك . . لم یذکر فیه أمر عمر۔ 
الخلاصة: ھذہ شواھد لحدیث این المسیب تبت سماعه لە من الضحاك بن سفیان واللہ أعلم ۔ 


٦‏ کتاب الجنایات 


بعد الموت حکماً في حق الإرث آو یثبت بعد الموت مستنداً إلی سببه وھو الجرح؛ وإذا ثبت للجمیع فکل منھم 
یتمکن من الاستیفاء والإسقاط عفواً وصلحاً ومن ضرورۃ سقوط حق البعض في القصاص سقوط حق الباقین فیەء 
لأنه لا یتجزأء بخلاف ما إذا قتل رجلین وعفا أحد الولیین لأن الواجب ھناك قصاصان من غیر شبهة لاختلاف القتل 
والمقتول وھا هنا واحد لاتحادھماء وإذا سقط القصاص ینقلب نصیب الباقین مالاً لأله امتنع لمعنی راجغ إلی 
القاتلء ولیس للعافي شيء من المال لأنه أسقط حقه بفعله ورضاہ: ثم یجب ما یجب من المال في ثلاث سنین 
وقال زفر: یجب في سنتین فیما إذا کان بین الشریکین وعفا أحدھماء لأن الواجب نصف الدیة فیعتبر بما إذا قفطعت 


لا یثبت لە قبل موته عندہء بل إنما یثبت عندہ بعد موته لورثته ابتداء لتشفي الصدور کما ستطلع علی تفصیله فيی 
بابەء والکلام ھا هنا في ورثة نفس المقتول فلا یتم التقریب علی أصله فلیتامل؛ ثم إِن صاحب العنایة قال فيی شرح 
ھذا التعلیل: وأما الثانيی فلأنھما موروثان کسائر الأموال بالاتفاق فیجب أن یکونا في حق الزوجین کذلك لأن 
وجوبھما أولاً للمیت؛ ثم یثبت للورثة ولا یقع للمیت إِلا بان یسند الوجوب إلی سببه وھو الجرح؛ فکان کسائر 
الأموال في ثبوتھما قبل الموت انتھی؛ أقول: قد زاد ھذا الشارح ھا هنا نغمة في الطنبور حیث زاد فساداً علی 
فسات لأنہ مع [تیانه فی تضاعیف شرحہ بما یقرر أن لا یتم هذا التعلیل علی أصل أبي حنیفة وھو قوله لان وجوبھما 
اولاً للمیت ثم یثبت للورثة صرح بأنھما یعني القصاص والدیة موروثان کسائر الأموال بالاتفاقء وقد عرفت أن 
القصاص لیس بموروث من المقتول عند أبي حنیفةء بخلاف سائر الأموال فالتصریح بالاتفاق فساد فوق فسادء واللہ 
الھادي إلی سبیل الرشاد قوله: (وإذا قتل جماعة واحداً عماداً اقتص من جمیعھم لقول عمر فیه: لو تمالا عليه أھل 
صنعاء لقتلتھم)”'' قال صاحب النھایة: ہذا جواب الاستحسان. وفي القیاس: لا یلزمھم القصاص لن المعتبر في 
القتصاص المساواةۃ لما في الزیادة من الظلم علی المعتدي وفي النقصان من البخس بحق المعتدی عليه ولا مساواۃ 
بین العشرۃ والواحد هذا شيء یعلم ببداھة العقل. فالواحد من العشرۃ یکون مثلاً للواحد فکیف تکون العشرۃ مثلا 
للواحد. وأید ہذا القیاس قوله تعالی ٭وکتبنا علیھم فیھا أن النفس بالنفس* المائدةۃ )٥٤(‏ وذلك ینفي مقابلة النغوس 
بنفس؛ ولکن ترکنا هذا القیاس لما روي أن سبعة من أھل صنعاء قتلوا رجلاً فقضی عمر رضي اللہ عنه 
بالقتصاص علیھم وقال: لو تمالا عليه أھل صنعاء لقتلتھم''ٗ بە انتھی کلام . اقول: فیه بحث؛ لأنه صرح بأن ھذا 
یجبان عند الموت . وقلنا: إنه فاسد بالنقل والعقلء أما الأوّل فحدیث امرأۃ أشیم الضبابي بکسر الضاد المعجمة کما ذکرہ في 
الکتاب؛ وأما الثائی فلأنھما موروثان کسائر الأموال بَالاتفاقء فیجب أن یکونا في حق الزوجین کذلك لأن وجوبھما أولاً 
للمیت ثم یثبت للورثة ولا یقع للمیت إلا بأن یسند الوجوب إلی سببه وھو الجرح فکانا کسائر الأموال في ثبوتھما قبل 


فیە راجع إلی اماه في قوله فیما یجب قال المصنف: (لأنہ لا یتجزا) أقول: فیە بحث؛ لآن قضیة عدم التجزي أن یسقط في حق العافيی 
کملاً کثبوتہ لە کملاّء ولا یستلزم ذلك سقوط حق الباقین إلا أن یقال: لما کان الحق واحداً آورٹ سقوطە في حق البضع شبهة السقوط 
فی حق الباقین لثبوته من وج دون وجه فلیتامل ویمکن توجیە کلام المصنف بذلك قوله: (کالألف المؤجلة إلی ثلاث سنین فإن کل 
درھم منھا کذلك) أقول: فیە شيء جوابەہ سھل قال المصنف: (وإذا قتل جماعة واحداً اقتص من جماعتھم لقول عمر: لو تمالأ عليه أھل 
صنعاء لقتلتھم) آقول: فإن قیل: لم لم یستدل بقوله تعالی : ہلکتب علیکم القصاص في القتلی4 قلنا: لان مقابلة الجمع بالجمع تقتضي 
انقسام الآحاد علی الاآحاد تأمل. ثم في قوله لقول عمر رضي اللہ عنە: لو تمالاأً عليه أھل صنعاء لقتلتھم بحث: لن یجوز أُن یکون 


)١(‏ اثر عمر۔ هو الاتي. 

)١(‏ موقوف جید. أخرجه مالك ۸۷۱/۲ ومحمد في الموطاً ٢۷٦‏ بسند صحیح عن ابن المسیب آنە عمر. .. فذکرہ۔ 
ورواہ الدارقطني ۲۰۲/٢‏ والبیھقي ٦١/۸‏ کذلك. وأخرجه البخاري ۱۸۹٦‏ بسندہ عن نافع عن ابن عمر: آن غلاماً قتل غیلة فقال عمر: لو 
اشترك فیھا أھل صععاء لقتلتھم. : 
ٹم رواہ معلقاً وقال مغیرة بن حکیم عن أبیە: إن أربعة... الاثر. وانظر الفتح ۱۲/ ۲۲۷ حیث ذکر طرقہ۔ 


کتاب الجنایات ۱ ۷ 


یدہ خطأ. ولنا أن هذا بعض بدل الدم وکله مؤجل إلی ثلاث سنین فکذلك بعضه والوجب في الید کل بدل الطرف 
وھو في سنتین في الشرع ویجب في مالە لأنه عمد. قال: (وإذا قعل جماعة واحداً عمداً اقتص من جمیعھم لقول 
عمر رضي اللہ عنه فیە: لو تمالا عليه أھل صنعاء لقتلتھم)ء ولآن القتل بطریف التغالب غالب؛ والقصاص مزجرۃ 


القیاس مؤید بقوله تعالی ل٭لوکتبنا علیھم فیھا أن النفس بالنفس* المائدة )٥٤(‏ وقال في بیانه: وذلك ینفي مقابلة 
النفوس بنفسء فعلی ذلك یلزم من ترك ھذا القیاس ترك العمٰل بمدلول الایة المذکورةء وذلك لا یجوز بما روي 
عن عمر رضي اللہ عنہ لأن عمر رضي اللہ عنه إن کان منفرداً في قضائہ وقوله المزبورین فظاھر لأن قول صحابي 
واحد وفعله لا یصلحان للمعارضة لکتاب اللہ تعالی فضلاً عن الرجحان عليه. وإن انضم إليه إجماع الصحابة حیث 
کانوا متوافرین ولم ینکر عليه أحد منھم فحل محل الإجماع کما صرح بە في العنایة وغیرھا فکذلك إذ قد تقزر فی 
علم أصول الفقه ان الإجماع لا یکون ناسخاً للکتاب ولا السنة کما لا یکون القیاس ناسخاً لشيء منھماء فالحق في 
أسلوب تحریر ھذا المقام أن لا یتعرض لحدیث کون الاَیة المذکورۃ مؤیدة لما في مُُتضی القیاس في ھذہ المسألة 
وأن یبین عدم المنافاۃ ہین مدلول تلك الاَیة وبین جواب الاستحسان ھا هناء وسیجيء منا الکلام في التوفیق بینھما 
بعید هذا القول قوله : (ولآن القتل بطریق التغالب غالب والقصاص مزجرة للسفھاء فیجب تحقیقاً لحکمة الإحباء) 
قال صاحب العنایة: لقائل أُن یقول: ما ذکرتم من المعقول إن لم یکن قیاساً علی مجمع عليه لا یکون معتبراً في 
الشرع؛ وإن کان فلا یرہو علی القیاس المقتضي لعدمه المؤید بقوله تعالی لن النفس بالنفس4* المائدۃ )٥٤(‏ 
والجواب أنه قیاس علی سائر أبواب العقوبات المترتبة علی ما یوجب الفساد من أفعال العباد ویربو علی ذلك لقوۃ 
أثرہ الباطن وھو إحیاء حکمة الإحیاء؛ وقوله تعالی ٛآن النفس بالنفس4 المائدة )٥(‏ لا ینافیه لأنھم في إزھاق الروح 
الغیر المتجزیء کشخص واحد انتھی کلام أقول: فیه نظرء لآن جعل الأشخاص المتعددۃ الذوات في الحقیقة 
کشخص واحد بمجرد صدور إزھاق الروح الغیر المتجزیء عن مجموعھم وجعلھم مساوین لشخص واحد بحیث 
الموت؛ ألا تری آنه إذا آوصی بثلث ماله دخلت دیته فیھا وتقضی منە دیونە. وکان عليٍ رضي اللہ عنه یقسم الدیة علی من 
آحرز المیراث وکفی به قدوۃء وإذا ثبت ذلك فکل منھم یتمکن من الاستیفاء والعفو والباقيی واضح. وقولە: (لآن الواجب 
نصف الدیة) یعني بالعفو فیکون في السنة الأولی الثلث وفي الثانیة السدس کما إذا قطع ید إنسان خطأ. وقلنا: الواجب بعض 
بدل الدم لا بدل الجزء وکله مؤجل إلی ثلاث سنین؛ فکذا بعضه کالألف المؤجلة إلی ثلاث سنین؛ فإن کل درھم منھا 
کذلك. وقولہ: (والواجب في الید) جواب اعتبارہ وھو واضح. قال: (وإذا قتل جماعة واحداً الخ) إذا تعذد القاتل اقتص من 
جمیعھم؛ والقیاس لا یقتضیه لانتفاء المساؤاۃء لکنە ترك بما روي أن سبعة من أھل صععاء قتلوا رجلا فقضی عمر رضي اللہ 
عنه بالقصاص علیھم وقال: لو تمالأ عليه أھل صنعاء لقتلتھمء والتمالؤ التعاونء وصنعاء الیمن : قصبتھاء . وروي عن عليٍ 
رضي اللہ عنه أنە قتل ثلائة بواحد. وعن ابن عباس رضي اللہ عنھما أنه قتل جماعة بواحد وکانت الصحابة رضي اللہ عنھم 
متوافرین ولم ینکر علیھم أحد فحل محل الإجماع؛ ولآن القتل بطریق التغالب غالب فإن القتل بغیر حق لا یتحقق غالبا إلا 
بالاجتماعء لآن الواحد یقاوم الواحد؛ وما غلب وقوعه من الفساد یوجب مزجرۃ فیجب القصاص تحقیقاً لحکمة الإحیاء فإنه 
لو لم یجب لما عجز المفسد عن أن یجمع عليه أمثاله ویقتل لعلمه أُن لا قصاص فیژدي إلی سدّ باب القصاص . ولقائل أن 
یقول: ما ذکرتم من المعقول إن لم یکن قیاساً علی مجمع عليه لا یکون معتبراً في الشرعء وإن کان فلا یربو علی القیاس 
المقتضي لعدمه المؤید بقوله تعالی : فلٛآن النفس بالنفس4 والجواب أنه قیاس علی سائر أبواب العقوبات المترتبة علی ما 


بطریق السیاسة بقرینة الإضافة إلی نفسه کما سبق في باب ما یوجب القصاص قال المصنف: (ولأن القتل بطریق التغالب غالب؛ 
والتقصاص مزجرۃ للسفھاء فیجب تحقبقاً لحکمة الإحیاء) أقول: تقریر الدلیل القتل بطریق التغالب فساد غالبء وکل فساد غالب یحتاج 
إلی مزجرة للسفھاء فالقتل بطریق التغالب یحتاج إلی مزجرة؛ ومزجرۃ القتل العمد هو القصاص قولہ: (لا یکون معتبراً في الشرع) 
آقول: لآن العقوبات لا تثبت إلا بمثل ہذہ الأقیسة قوله: (وإن کان فلا پربو علی القیاس المقتضي لعدمہ) أقول: وھو انتفاء المماثلة 
والمساواۃ. 


۲۸ کتاب الجنایات 


للسفھاء فیجب تحقیقاً لحکمة الأحیاء (وإذا قتل واحد جماعة فحضر أولیاء المقتولین قتل لجماعتھم ولا شيء لھم 
غیر ذلك؛ فإن حضر واحد منھم قتل لە وسقط حق الباقین) وقال الشافعي: یقتل بالأول منھم ویجب للباقین المال؛ 
وإن اجتمعوا ولم یعرف الأاول قتل لھم وقسمت الدیات بینھمء وقیل یقرع بینھم فیقتل لمن خرجت قرعته . لە أن 
الموجود من الواحد قتلات والذي تحقق في حقه قتل واحد فلا تمائل؛ وھو القیاس في الفصل الأول؛ إلا أنه عرف 
بالشرع. ولنا أن کل واحد منھم قاتل بوصف الکمال فجاء التمائل أصله الفصل الاول؛ إذ لو لم یکن کذلك لما 
وجب القصاص٠‏ ولأنه وجد من کل واحد منھم جرح صالح للاإزھاق فیضاف إلی کل منھم إذ هو لا یتجزأء ولآن 


یتحقق بین ذلك الشخص الواحد وبین هؤلاء الجماعة مماثلة معتبرة فی القصاص بعید جداً عن مساعدۃ العقل, 
والنقل: وأیضاً ینافی ہذا ما سیأتي في تعلیل المسألة الاآتیة من أن الأصل عند أثمتنا أن کل واحد منھم قاتل بوصف 
الکمال فکان الصادر منھم بھذا الاعتبار قتلات متعددة علی عدد رؤوسھم فحصلت المماثلة المعتبرۃ في القتصاص ٠‏ 
والحق عندي ھنا أن یقال: إن قوله تعالی : لٛآن النفس بالنفس4* المائدۃ )٤(‏ لا ینافی ما قالوا فی ھذہ المسألة إذ 
لا دلالة فیه علی اعتبار الونعدۂ فی الَفس) اَل فیه مجرد مقابلة جتس الغسں:بجشن الف کما تری٭ والمقصود مه 
الاحتراز عن أن یقتص النفس بغیر النفس کما في قوله تعالی لٛوالعین بالعین والأئف بالأئف٭4 المائدۃ )٥٤(‏ 
ونحوھما وأما أنه ھل تتحقق المماثلة المعتبرۃ في القصاص عند تعدد النفس في جانب القاتل أو المقتول فإنما یستفاد 
ذلك من دلیل آخر؛ ألا یری أن العین الیمنی لا تقتص بالعین الیسری وکذا العکس؛ مع أن قوله تعالی : فوالعین 
بالعین4 المائدة )٥٤(‏ لا یدل عليه نظراً إلی ظاھر إطلاقه بل إنما یستفاد ذلك من دلیل آخر فکذا هنا تبصر قوله: 
(ولنا أن کل واحد منھم قاتل بوصف الکمال فجاء التمائل أصلە الفصل الأول إذ لم یکن کذلك لما وجب القصاص) 
أقول: فيه إشکال. وأما أولاً فلآن کون کل واحد منھم قاتلاً بوصف الکمال أمر متعذر لاستلزامه توارد العلل 
المستقلة بالاجتماع علی معلول واحد بالشخص وھو محال کما تقرر في موضعھ. وآأما ثانیاً فلأن شراح الکتاب 
وغیرهم صرحوا في الفصل الأاول بأن جواب المسألة جواب الاستحسان: والقیاس لا یقتضيهء لن المعتبر فيی 
القصاص الممائثلة ولا مماثلة بین الواحد والجماعة قطعاً بل بدیھةء لکنا ترکنا القیاس بإجماع الصحابة علی قتل 
جماعة بواحدء فالقول ھا هنا یتحقق التمائل في الفصل الاول أیضاً ینافيی ذلكء إذ یلزم حینئذِ أن یکون الجواب 
المسألة ھناك جواب القیاس والاستحسان معا. فإن قلت: لیس المراد أن کل واحد منھم قاتل بوصف الکمال 
حقیقةق بل المراد أن کل واحد منھم قاتل بوصف الکمال في اعتبار الشرع تحقیقاً للمماثلة المعتبرۃ في التصاص 
فیحصل الجواب عن وجهھي الإشکال معاً. قلت: توارد العلتین المستقلتین بالاجتماع علی معلول واحد بالشخص 
یوجب الفساد من أفعال العباد وبربو علی ذلك بقوۃ أثرہ الباطن وھو إحیاء حکمة الإحیاء. وقوله تعالی: 'اآن النفس 
بالنفس4 لا ینافیه لأنھم في إزھاق الزوح الغیر المتجزیء کشخص واحدہ وإذا کانت المسألة بالعکس وحضر أولیاء المقتولین 
قتل بجماعتھم کما ذکر في الکتاب. وقال: (الشافعي رحمہ الله : یقتل بالأؤل منھم ویجب المال للباقین) یعني أن قتلھم علی 
التعاقب؛ وإن قتلھم جملة أو جھل الأول قتل بھم وقسم الدیات بینھم أو یقرع. وقولە: (وھو القیاس في الفصل الأول) وھو 
ما إذا قتل جماعة واحداً (إلا أأنه عرف بالشرع) یرید قضیة عمر رضي اللہ عنه (ولنا أن کل واحد منھم) أي من أولیاء القتلی 
(قاتل قصاصاً بوصف الکمال لأنە لا یتجزأ أصله الفصل الأول) فإن الجماعة تقتل بالواحد اتفاقاًء ولو لم یکن بینھما مماثلة 
لما جاز ذلك؛ وإذا کانت الجماعة مثلاً للواحد کان العکس کذلك؛ لان المماثلة بین الشیئین إنما تکون من الجانبین. وقوله: 
(ولأنه وجد من کل واحد منھم جرح الخ) یعني أن القتل جرح صالح لإزھاق الروح وقد وجد من کل واحد منھمء بحیث أنە 
قولہ: (وقولہ تعالی : '(ٗآن النفس بالنفس4 لا ینافیہ لأٹھم في إزھاق الروح الغیر المتجزیء کشخص واحد) أقول: ویجوز أن یقال: 
لمُا ضیف إزھاق الروح إلی کل واحد منھم کملاً کان المقتول کأنه أشخاص متعددةء ولعل ھذا أنسب وأظھر مما ذکرہ الشارح؛ ألا یری 
إلی قوله ولنا أن کل واحد قاتل بوصف الکمال الخ قال المصنف: (ولأنه وجد من کل واحد جرح صالح للإزھاق) أقول : هذا الوجه 
تفصیل وشرح للوجه الأول کما لا یخفی ۔ 


کتاب الجنایات ۹ 


القصاص شرع مع المنافي لتحقیق الإحیاء وقد حصل بقتله فاکتفی بە. قال: (ومن وجب عليه القصاص إذا مات 
سقط القصاص) لفوات محل الاستیفاء فأشبه موت العبد الجاني؛ ویتأتی فيه خلاف الشافعي إذ الواجب أحدھما 
عندہ. قال: (وإذا قطع رجلان ید رجل واحد فلا قصاص علی واحد منھما وعلیھما نصف الدیة) وقال الشافعي : 
تقطع یداھماء والمفرض إِذا اخذا سکیناً وأمراہ علی یدہ حتی انقطعت لہ الاعتبار بالأئفس؛ والأیدي تابعة لھا 
فاخذت حکعھاء أو یجمع بینھما بجامع الزجر. ولنا أنذ کل واحد منھما قاطع بعض الیدء لأن الائقطاع حصل 
باعتمادیھما والمحل متجزیء فیضاف إلی کل واحد منھما البعض فلا مماثلةء بخلاف النفس لن الانزھاق لا 
یتجزأء ولآن القتل بطریق الاجتماع غالب حذار الغوث: والاجتماع علی قطع الید من المفصل في حیز الندرۃ 
لافتقارہ إلی مقدمات بطیئة فیلحقه الخوث . قال: (وعلیھما نصف الدیة) لأنه دیة الید الواحدۃة وھما قطعاھا (وإن 
قطع واحد یمیني رجلین فحضرا فلھما أن یقطعا یدہ ویأخذا منه نصف الدیة یقسمانه نصفین سواء قطعھما معاً أو 


ممتنع عقلي؛ واعتبار الشرع ما ہو ممتنع الوقوع واقعاً مما لا وقوع لە في شيء ولو فرضنا وقوعه لا یظھر لە فائدۃ 
فیما نحن فیه لأنھم صرحوا بأن شرع المماثلة في القصاص ئثلا یلزم الظلم علی المعتدي علی تقدیر الزیادة ولئلا 
یلزم البخس لحق المعتدی عليه علی تقدیر النقصانء ولا شك أُن الظلم والبخس إنما یندفعان بتحقق المماثلة 
الحقیقیة. وأما في مجرد اعتبار غیر الممائل مماثلاً فلا یخلو الأمر عن الظلم أو البخس حقیقةء وھذا غیر واقع بل 
غیر جائز في أحکام الشرع قولە: (ولأله وجب من کل واحد منھم جرح صالح للإزھاق فیضاف إلی کل واحد منھم 
إذ هو لا یتجزا) أقول: لقائل أن یقول: حاصل ھذا الدلیل بیان وجه قوله في الدلیل الأول أُن کل واحد منھم قاتل 
بہوصف الکمال فلا وجه لجعله دلیلاً مستقلاً معطوفاً علی الدلیل الأول بقوله ولأنه وجد من کل واحد الخ. ثم إِن 
صاحب العنایة قال في شرح مذا الدلیل : یعني أن القتل جرح صالح لإزھاق الروح وقد وجد من کل واحد منھم 
بحیث لو انفرد عن الباقین کان قاتلاً ہصفة الکمال. والحکم إذا حصل عقیب علل لا بد من الإضافة إلیھاء فإما أن 
یضاف إلیھا توزیعاً أو کملاّ والأول باطل لعدم التجزي فتعین الثائي؛ ولهذا لو حلف جماعة کل واحد منھم أُن لا 
یقتل فلاناً فاجتمعوا علی قتله حنثوا انتھی. أقول: فیه نظرہ لانە لا یلزم من أن لا یجوز إضافة القتل إلی تلك العلل 
توزیعاً بناء علی أن القخل لا یتجزأ تعین أن یضاف إلی کل واحد منھم کملاّ بل یجوز أن یضاف کملاّ إلی مجموع 
تلك العلل من حیث هي مجموع بل هو الظاھر لئلا یلزم توارد العلل المستقلة بالاجتماع علی معلول واحد 
بالشخص فحینثذِ لا یتم المطلوب کما لا یخفی. ویمکن توجیه كألة الحلف بأن مدار الأیمان علی العرف کما 
صرحوا به في محله؛ فإذا اجتمعت جماعة علی قتل رجل ووجد من کل واحد منھم جرح صالح لإزھاق الروح 
یقال لکل واحد منھم في العرف أنه قتل فلاناًء وإن کان القتل في الحقیقةً کملاّ مضافاً إلی مجموعھم من حیث هو 
مجموع؛ فجاز أن یکون بناء حنث کل واحد منھم في مسآألة الحلف علی العرف. وأما القصاص فالمعتبر فيه 
الحقیقة لا غیر. ثم أقول: کل واحد من ذینك الدلیلین المذکورین في الکتاب إنما یتمشیان فیما إذا حضر أولیاء 
المقتولین وقتلوا القاتل جملةء وأما فیما إذا حضر واحد منھم وقتل القاتل وحدہ فسقط حق الباقین کما ذکر أیضاً فيی 


لو انفرد عن الباقین کان قاتلاً بصفة الکمال؛ والحکم إذا حصل عقیب علل لا بد من الإاضافة إلیھاء فإما أن یضاف إلیھا 
توزیعاً أو کملاّ والأول باطل لعدم التجزي فتعین الثانيء ولهذا إذا حلف جماعة کل منھم أن لا یقتل فلاناً فاجتمعوا علی 
قتله حنثوا (ولآن القصاص شرع مع المنافي) وہو قولہ قِ ۃالاّدمي بنیان الربِء ملعون من عدم بنیان الرب؛ (لتحقیق الإحیاء 
وتحقیق اللاحیاء قد حصل بقتله) أي بقتل القاتل (فاکتفی بہ) ولا شيء لھم غیر ذلك. وقوله: (ومن وجب عليه القصاص) 
ظاھر. قال: (وإذا قطع رجلان ید رجل واحد الخ) تعدد الجاني في الأطراف لیس کتعددہ في النفس عندناء فإذا قطع یداً فلا 
قصاص آأصلاً. وقال الشافعي رحمه اللہ إن وضع أحدھما السکین من جانب والآخر من آخر وأمِرا حتی التقی السکینان 
فالحکم کذلك؛ لآن کلا منھما لم یقطع إلا بعض الید فلا یقطع بە کل یدہء وإن أخذ سکیناً وأمراھا علی یدہ حتی انقطعت 


۷۰ کتاب الجنابات 


علی التعاقب) وقال الشافعي: في التعاقب یقطع بالأولء وفي القران یقرع لن الید استحقھا الأول فلا یٹبت 
الاستحقاق کالرھن بعد الرھنء وفي القران الید الواحدة لا تفي بالحقین فترجح بالقرعة. ولنا أنھما استویا فيی سبب 
الاستحقاق فیستویان في حکمە کالغریمین في الترکة والقصاص ملك الفعل یثبت مع المنافي فلا یظھر إلا فی حق 
الاستیفاء أما المحل خلوٌ عنه فلا یمنع ثبوت الثانيء بخلاف الرھن لأن الحق ثابت في المحلء فصار کما إذا قطع 
العبد یمینیھما علی التعاقب فتستحق رقبته لھماء وإن حضر واحد منھما فقطع یدہ فللآخر عليه نصف الدیة. لأن 


الکتاب فلا تمشیة لشيء منھماء إذ لا یتصوّر أن یقال لأحد من الباقین الغیر الحاضرین الذین لم یباشروا القتل أصلا 
إنه قاتلء فضلاً عن أن یقال أنه قاتل بوصف الکمال؛ وکذا لا یتصوٌّر أن یقال لأحد منھم إنە وجد منە جرح صالح 
لاإزماق فینبغي أن یجب للباقین المال في ھذہ الصورۃ فلیتامل قوله: (ولأن القصاص شرع مع المنافي لٹحقیق 
الإحیاء وقد حصل بقتله فاکتفی بە) أقول: فیه کلام وھو أن تحقیق الإحیاء حکمة القصاص؛ وبمجرد حصول 
حکمتە لا یتم أمرہء بل لا بد من حصول شرائطه أیضاًء ومن جملتھا المماثلة؛ ألا یری أنه لا یقتل المسلم ولا 
الذمي بالمستأمن؛ وکذا لا یقتل أحد ولا یولد ولدہ ولا بعبدہ ولا بمدبرہ ولا بمکاتبە إلی غیر ذلكء مع أن حصول 
تحقیق الإحیاء متصوّٗر في جمیع ذلك: وإنما لا یجب القصاص في تلك الصور لانتفاء بعض شرائطه أو لتحقق 
بعض موانعه . وعند أن قال الشافعي فیما نحن فيە: إن الموجود من الواحد قتلات والذي تحقق في حقه قتل واحد 
قلم برجد الفائل الد ×و می الفضامکرف رم آآویقال نی مال ند حمل دی الاغباء بعاہ تَاكیٰ بد 
ری مال کات ہو مب سا شا ر2 ضی تی کید عابظ سے ار ساب لوا تاد (لأن 
الأول عمد والثاني أحد نوعي الخطا) قال صاحب الغایة: وھو خطاً في القصد. أقول: ھذا خبط ظاھرہ إذ قد مز 
في الکتاب أن الخطاأً علی نوعین: خطا في القصد وھو أن یرميی شخصاً یظنہ صیداً فإذا مو آدمي أو یظنه حریاً فإذا 
هو مسلم؛ وخطا في الفعل وھو أن یرمي غرضاً فیصیب آدمیأء ولا شك أن ما نحن فیه من قبیل الثاني دون الأول؛ 
ومن البین فيه قوله المصنف ھنا کأنه رمی إلی صید فأصاب آدمیاً قوله: (والفعل بتعدد بتعدّد الأثر) قال صاحب 
العنایة : قیل فإن الرمی إذا أصاب حیواناً ومرّق جلدہ سمی جرحاء وإن قتله سمی قتلاً وإن أصاب الکوز وکسرہ 
سعي کسراً فکذلك یجوز أن بالنسبة إلی محل عمدا وبالنسبة إلی آخر خطأء وفيه نظر لأن ذلك تسمیة الفعل الواحد 
بأسام مختلفة بالنسبة إلی المحال ولا نزاع فیە وإنما الکلام في أن یتعدّہ الفعل الواحد فیصیر فعلین متضادین 
انتھی . أقول: نظرہ ساقط؛ إذ الظاھر أن ما ذکرہ ذلك القائل تسمیة الفعل الواحد بحیثیات انضمام قیود مختلفة 
وأوصاف متضادة إليه بأسام مختلفة لا تسمیة ذلك الفعل الواحد من حیث ھو فعل واحد بتلك الأسامي المختلفة؛ 
ألا یری أن الرمي من حیث أصاب الکوز لا یسمی جرحاً ولا قتلاً بل یسمی کسرء وکذا من حیث أنه أصاب حیواناً 


قطعت آیدیھما اعتباراً بالانفس؛ إما لکونھا تابعة لھاء وإما أن یجمع بینھما بجامع الزجر. ولنا أن کلاً منھما قاطع بعض الید 
سواء کان المحل متحداً أو مختلفًء لأنا نعلم أن ما انقطع بفعل أحدھما لم ینقطع بفعل الآخرء وقاطع بعض الید لا یقطع 
کل یدہ قصاصاً لانتفاء المماثلة؛ وھذا لأن المحل متجز فإن قطع بعض وترك بعض متصوٌر فلا یمکن أن یجعل کل واحد 
فاعلاً کملاًء بخلاف النفس فإن الانزھاق لا یتجزأً وقد مر والباقي ظاہر. وقوله: : (وان قطع واحد یمیني رجلین) قید بذلك؛ 
لأله لو قطع یمین أحدھما ویسار الآخر قطعت یداہ. لا یقال: تنتفي المماثلة حینذِء لأئە ما فوت علی کل واحد منھما جنس 

المنفعة وھو فوّتاہ عليه لآن المعتبر فی حق کل واحد ما استوفاہء رو ےئ لف ریت سس اعد ولا راد علق ا 
قوله: (والقصاص ملك الفعل ثبت مع المنافي) یعني لأن من عليه القصاص حر جواب عن قولە لأن الید استحقھا الاول؛ 
وتقریرہ أُن إلقصاص ملك الفعل ثبت ضرورة الاستیفاء فلا یتعدی إلی شغل المحل الخالي تجزثته عنه٠‏ وإذا لم یکن المحل 
مشغولاً لم یمنع عن ثبوت الثائي؛ بخلاف الرهن لآن الحق في المحل لکونه مملوکاً. وقوله: : (ولتردد حق الآخر) یعني أن 
حني الحاضر ثابت في الید ومزاحمة الآخر لە في الاستیفاء موھومة عسی أن یعفو أو لا بحضر فلا یؤخر المعلوم للموھوم 
کأحد الشفیعین إذا ادعی الشفعة والآخر غائب یقضي بالجمع لە کذلك. وقوله: (لأنہ آوفی بە حقاً مستحقاً) یعني أنە إذا قضی 


کتاب الجنایات ۲۷ 


للحاضر أن یستوفي لثبوت حقه وتردد حق الغائب؛ وإذا استوفی لم یبق محل الاستیفاء فیتعین حق الآخر في الدیة 
لأنه آوفی بالإبطال فصار کما إذا أقز بالمال. ولنا أنه غیر متھم فیہ لأنه مضر بە فیقبل؛ ولآن العبد مبقی علی أصل 
الحریة في حق الدم عملا بالاآدمیة حتی لا یصح إقرار المولی عليه بالحدٌ والقصاص٠ء‏ وبطلان حق المولی بطریق 
الضمن فلا یبالي بە (ومن رمی رجلا عمداً فنفذ السھم منە إلی آخر فماتا فعليه القصاص الأول والدیة للثاني علی 
عاقلتہ) لآن الأول عمد والثاني أحد نوعي الخطاء کأنه رمی إلی صید فاصاب آدمیاً والفعل یتعدد بتعدد الاثر ۔ 

ومرّق جلدہ أو قتله لا یسمی کسراً بل یسمی جرحاً أو قتلا. واٰذا تقزر أن اختلاف تلك الأسامي باختلاف الأوصاف 
المنضمة إلی ذلك الفعل تقرر اختلاف مسمیات تلك الأسامي أیضاً فکان مناسباً لما نحن فيه مفیداً لە. ٹم إن قوله 
وإنما الکلام في أن یتعدّد الفعل الواحد فیصیر فعلین متضادین إن أراد بە أن الکلام في أن یتعدد الفعل الواحد 
بحسب الذات بحیث یصیر فعلین مختلفین في الحقیقة فلا نسلم أن الکلام فیه بل لا نسلم |مکان ذلكء وإن أراد بہ 
أن الکلام في أن یتعدد الفعل الواحد بتعدد الأوصاف المتضادة المنضمة إليه فھو مسلم؛ لکن ھذا التعدد یبحصل 
قطعاً بتعدد الأسامي تعدداً ناشثاً من تعدد المسمیات بالحیثیات المختلفة کما هو الواقع: ومراد ذلك القائل کما 
عرفت آنفاً. ثم قال صاحب العنایة : ولقائل أن یقول: الخطاأً یستلزم إباحة لکونه سبباً للکفارۃ؛ وھو لا یکون إِلا 
أمراً دائراً بین الحظر والإباحة ولم یوجد ھنا. والجواب أن الخطاً هو تحقق الجنایة في إنسان مخالف لظن الجاني 
کمن رمی إلی شيء یظنه صیداً فإذن هو إنسان: أو لقصدہ مطلقاً کمن رمی إلی هدف فاصابه إنساناً وکالذی نحن 
فیە؛ والرمي بالنسبة إلی المخالف لھما کالرمي لا إلی معین وذلك مباح لا محالة انتھی. أقول: في تحریر جوابہ 
نوع خلل؛ فإن تمثیل قوله أو لقصدہ مطلقاً بقوله کمن رمی إلی هدف فاصاب إنساناء وکالذي نحن فيه یشعر بأن 
تکون الإصابة لإنسان عند الرمي إلی هدف وکذا ما نحن فیه من قبیل الخطاً في القصدء ولیس کذلك قطعاً إذ کل 
منھما من قبیل الخطإ في الفعل کما بینا من قبل. ۱ 

بہجمیع طرفہ حقاً مستحقاً عليه فیقضي للآخر بالأارش. وقولە: (وإذا أقز العبد بقتل العمد لزمہ القود) وإنما قید بالعمد لأنە لو 
أقر بالخطإ لا یجوز سواء کان مأذوناً أو محجورأء أما المحجور فظاھرء وأما المأذون فلأنه لیس من التجارۃ. وقوله: (حتی 
لا یصح إقرار المولی عليه بالحد والقصاص) توضیح لہقائہ علی الحریةء وکل ما لا یصح إقرار المولی علی العبد فیه فھو فيه 
ہمنزلة الحرّ؛ ولھذا وقع طلاق زوجت پالإقرار اوقوع: بالیقاع: وإذا أقر بسبب یوجب الحدٌ یؤخذ بە. وقولە: (والفعل بتعذد 
بتعدد الأثر) قیل : : فإن الرمي إذا آصاب حیواناً ومزّق جلدہ سمي جرحاًء وإن قتله سعي فتلاء وإن آصاب الکوز وکسرہ سمي 
کسرأء فکذلك یجوز أن یکون بالنسبة إلی محل عمداً وبالنسبة إلی آخر خطاء وفیه نظر لأن ذلك تسمیة الفعل 02: 
مختلفة بالنسبة إلی المحال ولا نزاع فيهء وإنما الکلام في أن یتعدد الفعل الواحد فیصیر فعلین متضادین؛ والأولی أن یقال: 
معناھا أن الفعل یوصف بوصفین متضادین بالنسبة إلی أمرین؛ کالحركة مثلا فإِنہ یجوز أن توصف بالسرعة بالنسبة إلی حرکة 
وبالبطء بالنسبة إلی أخری؛ فکذا ھذا الفعل یوصف بالعمد نظراً إلی قصدہ بالنسبة إلی الشخص الأول وبالخطاً نظراً إلی عدمه 
بالنسیة إلی الثاني . ولقائل أن یقول: الخطاً یستلزم إباحة لکونە سبباً للکفارةء وھو لا یکون إِلا أمراً دائراً بین الحظر والإباحة 
ولم یوجد. والجؤاب أن الخطاً عو تخقق الجثایة في إنساۂ مخالف لن الجاتی۷× کمن -رمی إلی شيء یظنه صَیداً اذا َو 
إنسانء أو لقصدہ مطلقاً کمن رمی إلی عدف فاصاب إنساناء وکالذي نحن فيهء والرمي بالنسبة إلی المخالف لھما کالرمي لا 
إلی معین وذلك مباح لا محالةء وإنما قلنا مطلقاً لیخرج من قصد قطع ید رجل بسیف فاصاب عثقه ومات فإنه عمد لأئه لیس 
بمخالف للمقصود من کل وجه؛ فإن قطع الید قد یکون قتلاً بالسرایة بخلاف ما إذا قصد ذلك فأصاب رقبة غیرہ فحڑھا أو 
رمی إلی شخص فاصاب غیرہ فمات فإن ذلك خطاء لأن قطع ید رجل أو قتله لا یکون قتلاً لغیرہ فکان مخالفاً من کل وجه. 


قولە: (کالحرکۂة مثلاًّ فإنه یجوز أن توصف بالسرعة الخ) أقول: السرعة والبطء من الأعراض النسبیةء ولا کذلك العمد والخطاً 
قوله: (وھو لا یکون إلا آمراً داثراً الخ) آقول: قوله هو راجع إلی قوله سبباً قوله : (أو لقصدہ مطلقاً إلی قوله: والرمي بالنسبة إلی 
المخالف لھما) أقول: قوله أو لقصدہ معطوف علی قوله لظن الجائي؛ وقوله لھما ناظر إلی الظن والقصد في قوله لظن الجانيی؛ وفي 
قوله أو لقصدہ مطلقاً. 
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۔قال: (ومن قطع ید رجل خطا ثم قتله عمداً قبل أن تبرأ یدہ أو قطع یدہ عمداً ٹم قتله خطا آو قطع یدہ خطا 

فبرأت یدہ ٹم قتله خطا آو قطع یدہ عمداً فبرأت ثم قتله عمدا فإنہ یؤخذ بالأمرین جمیعاً) والأصل فیه أُن الجمع بین 

الجراحات واجب ما أمکن تتمیماً للأول: لأن القتل في الأعم یقع بضربات متعاقبة وفي اعتبار کل ضربة بنفسھا 


فصل في حکم الفعلین 

لما ذکر حکم الفعل الواحد ذکر في هذا الفصل حکم الفعلین لآن الائنین بعد الواحدہ کذا في الشروح قولەه: 
(ومن قطع ید رجل خطا ؛ ٹم قتله عمداً قبل أن تبرأ یدہ الخ) آفول: لقائل أن یقول: إذا اختلف حکم الفعلین بأن 
سے اسیا نار سا در سے سے تمس ہا ا ال کا کن 
الأصل الاتي ذکر فیکون قوله قبل أن تبرأ یدہ فی وضع عذہ المسألة مستدرکاً لتمام جوابھاء وھو أن یؤخذ 
بالأمرین جمیعاً بدون ذکر ذلك القیدء بل یوھم ذکرہ أن لا یکون الجواب کذلك فیما بعد أن تبرأ یدہ بناء علی أن 
روم رد تام رد رر سر ہی چو ا مس سر وج وعن ھذا قال فيی وضع 
المسألة الثانیة أو قطع یدہ عمداً ثم قتله خطأً بدون ذکر ذلك القید ۔ ثم أقول: یمکن أن یقال: فائدۃ ذکر ذلك القید 
في المسألة الأولی التنبيه من أول الأمر علی أن تخلل البرء اکر و ات وبھذا یندفع إیھام أن لا یکون 
الجواب فیما إذا تخلل البرء لیس بمؤثر فیما إذا اختلف الفعلان فإنه إذا أعطی کل واحد منھما حکم نفسه فیما إذا لم 
یتخلل البرء کالجواب فیما إذا لم یتخللء سی ہو راو ما تو وا ور تا 
عداہ أَنْ لو لم یکن ما عداہ أولی بثبوت الحکم المذکور لە ۔ وأما إذا کان أولی بذلك فیدل علی اشتراك ما عداہ معه 

في الحکم المذکور بالأولویة بطریق دلالة النص بلا ریب وما نحن فیه من ھذا القبیل. ثم إنه لما حصل التنبيه علی 
ذلك في المسألة الأولی حصل الاستغناء عنہ في المسألة الثانیة لاشتراکھما في اختلاف الفعلین ولھذا لم یذکر ذلك 
القید فیھا۔ ٹم لما جاء إلی المسألة الثالثة والرابعة قیدھما بتخلل البرء لتجانس الفعلین عمداً وخطا فیھما فلا بد في 
الأاخذ بالأمرین جمیعاً من تخلل البرء في البین قولە: (فصار کتخلل البرء) قال بعض الفضلاء: منقوض بما إذا کان 
کلاھما خطأً. أقول: کیف یکون منقوضاً بذلك وقد تدارکە المصنف صراحة فیما بعد حیث قال: وبخلاف ما إذا 
کانا خطأینء وعلله بتعلیلین بإزاء تعلیلي أبي حنیفة ما إذا کانا عمدین. وتعلیله الثانی وھو قوله ولآن رش الید إنما 
یجب عند استحکام أثر الفعل الخ دافع قطعاً لتوہم انتقاض قوله فصار کتخلل البرء ہما إذا کانا خطاین تامل تفھم . 
وقال صاحب معراج الدرایة : فإن قیل: لو کان بمنزلة تخلل البرء ینبغي أن لا یکون للاإمام خیار کما لو تخلل البرء. 
قلنا: المسألة مجتھد فیھاء فالقاضي یقضي علی ما وافق رأیە انتھی ۔ أقول: في الجواب نظرہ فإن قول المصنف 


فصل 

ذکر حکم الفعلین عقیب فعل واحد في فصل علی حدۃ رعایة للتناسب (ومن قطع بد رجل خطاأ ٹم قتله عمداً) القطم 
والقتل إذا حصلا فيی شخص واحد کانا علی وجوہ: أن یکون خطأین أو عمدینء أرریکون القتل خطا والقطع عمد آر 
بالھکس؛ فذلك بالقسمة العقلیة أربعة . مع إن کل واحد منھما إما أن یکون قبل البرء أو بعدہ فذلك ثمانیة أوجە وکل ذلك 
[ما أن یتحقق من شخص واحد أو شخصین فذلك ستة عشر وجهاء فإن کانا من شخصین یفعل بکل واحد منھما موجب فعله 
من القصاص وأخذ الأارش مطلقاء لن التداخل إنما یکون عنذ اتحاد المحل لا غیرء وإن کانا من شخص واحد فإیجاب 
موجب الفعلین أو إھدار أحدھما مبني علی أصل ذکرہ المصنف رحم اللہ بقوله: (والأاصل فیە أن الجمع) یعني الاکتفاء 


فصل ومن قطع 
قوله: (ثم إن کل واحد منھما) آقول: أي من الفعلین ۔ 


کتاب الجنایات ۲۷۳۴ 


بعض الحرج؛ إلا أُن لا یمکن الجمع فیعطی کل واحد حکم نفسه؛ وقد تعذر الجمع في ھذہ الفصول في الأولین 
لاختلاف حکم الفعلین وفي الآخرین لتخلل البرء وھو قاطع للسرایةء حتی لو لم یتخلل وقد تجانسا بأن کانا 
خطاأین یجمع بالإجماع لإمکان الجمع واکتفی بدیة واحدۃ (وإن کان قطع یدہ عمداً ٹم قتله عمداً قیل أن تبرأ ید 
فإن شاء الإمام قال اقطعوہ ثم اقتلوہ: وإن شاء قال اقتلوہ) وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: یقتل ولا تقطع یدہ لن 
الجمع ممکن لتجانس الفعلین وعدم تخلل البرء فیجمع بینھما. ولە أن الجمع متعذرہ إما للاختلاف بین الفعلین 
ھذین لأن الموجب القود وھو یعتمد المساواۃ في الفعل وذلك بأن یکون القتل بالقتل والقطع بالقطع وہو متعذرء أو 
لأن الحرٌ یقطع إضافة السرایة إلی القطعء حتی لو صدر من شخصین یجب القود علی الحازٌ فصار کتخلل البرء 
بخلاف ما إذا قطع وسری لآن الفعل واحدء وبخلاف ما إذا کانا خطأین لان الموجب الدیة وھي بدل النفس من غیر 


بعد بیان خیار الإمام وھذا عند أبي حنیفة یأبی ھذا الجواب جداً فإن قضاء القاضي في المسألة المجتھد فیھا علی ما 
وافق رأیه لیس بقول أبي حنیفة فقط بل صاحباہ أیضاً یقولان بە کما لا یخفی علی العارف سد درس و 
کلە علی تقدیر أن یکون الخیار للإمام عند أبي حنیفةء وأما إذا کان الخیار للولئ عندہ کما ذکرہ شمس الائمة 
السرخسي ونقل عنه الشراح قاطبة حتی قال صاحب العنایة بعد نقل ذلك عنه: فعلی ھذا لا یکون قوله فإن شاء 
الإمام معناہ یبین لھم أن لھم الخیار فلا تمشیة رأساً للسؤال علی الوجه المذکور. نعم یرد أن یقال: فما معنی قول 
أبي حنیفة في هذہ المسألة بأن للولئ الخیار مع الجزم في المسائل السابقة بان یؤخذ بالأمرین جمیعاًء وعلة تعذر 
الجمع متحققة في الکل عندہ بلا تفاوت کما تبین في الکتاب قوله: (ولأن اسم القطع یتناول الساري والمقتصر فکان 
العفو عنە عفواً عن نوعیه) أقول: أسلوب التحریر یقتضي أن یکون ما سبق دلیلاً تاماً لھما وھذا أیضاً دلیلاً آخر 
مستقلا لھماء لکن لا یخفی علی الفطن أن ما سبق لا یتم دلیلا لھما بدون انضمام ھذا إليه. لأئە إذا لم یتقزر أن 
اسم القطع یتناول الساري والمقتصر لا یتقرر کون القتل أحد موجبي القطع ؛ فإنه إذا لم یتناول اسم القطع الساري 
أیضاً لا یتصوّر کون القتل أحد موجبي القطعء إذ لا یحتمل أن یکون القطع المقتصر موجباً للقتل أیضاً تدبر قوله: 
(وکان ینبغي أن یجب القصاص وھو القیاس) قلت : وکان ینبغي أن یقول: وکان الظاھر أن یجب القصاص بدل قولەه ٠‏ 
وکان ینبغي أن یجب القصاص؛ لان الذي ینبغيی هو موجب الاستحسان دون وجوب القیاس؛ الا ان موجب القیاس 
هو الظاھر في بادیء الرأي قولە: (ولو کان القطع خطاً فقد أجراء مجری العمد في هذہ الوجوہ وفاقاً وخلافاً) قال 
جمھور الشراح في بیان هذہ الوجوہ: وھي الأربعة التي هي العفو عن القطع مطلقا والعفو عن القطع وما یحدث 


بموجب أحدھما واجب ما أمکن تتمیماً للاول: لان القتل في الأعم: یعني في غالب الأوقات یقع بضربات متعاقبةء وفيی 
اعتبار کل ضربة بنفسھا بعض الحرج فیجعل الثاني متمعاً للأول ویجعل الکل واحداء إلا أن لا یمکن الجمع |ما باختلاف 
الفعلین وصفاً أو موجباً أو بتخلل البرہء فحینتذِ یعطی کل واحد حکم نفسه؛ فإن تخلل البرء فلا جمع أصلاً لأن الفعل الأول 
قد انتھی فیکون القتل بعدہ ابتداء؛ فلا بد من اعتبار کل واحد منھماء وإن لم یتخلل وقد اختلفا جنساً فکذلك کما في 
الصورتین الأولیین؛ وإن تجانسا خطأً جمع بالإاجماع لکان الجمع بانتفاء المانم وھو تخلل البرہ والاختلاف واکتفی بدیة 
واحدة وإن تجانسا عمداً فقد اختلف فیه قال أبو حنیفة رحمہ اللہ الوليْ بالخیار ہین أن یقطع ثم یقتل وہین أن یقتل وقالا یقتل 
ولا یقطع . وقولە: (فإن شاء الڑإمام قال اقطعوہ) قال شمس الأئمة السرخسي رحمہ اللہ : یشیر إلی أن الخیار للژمام عند أبي 
حنیفة رحمہه اللہ ولیس کذلك بل الخیار للولي؛ فعلی ھذا یکون قوله فإن شاء الإمام معناہ یبین لھم أن لھم الخیار قالا: 


قوله: (لأن التداخل إنما یکون الخ) أقول: فیه بحث لکن جوابە ظاھرہ فإن المراد بالمحل هو مصطلح المتکلمین وھو القاتل عنا 
فإنه الذي یقوم بە القتل قوله: (وصفاً أو موجباً) أفرل؛ کما في الخلافیةء فإن موجب القطع العمد القطعء والقتل العمد القتل لأن 
القصاص ینبیء عن المماثلة بخلاف الدیةء وھذا عند أبي حنیفة قال المصنف : (فإن شاء الإمام قال اقطعوہ ثم اقتلوہ) أفول: قال الکاکي: 


شرح فح القدیر/ج۱۰/م۱۸ 
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اعتبار المساواۃء ولآن رش الید إنما یجب عند استحکام أثر الفعل وذلك بالحر القاطع للسرایة فیجتمع ضمان الکل 
وضمان الجزء في حالة واحدۃ ولا یجتمعانء أما القطع والقتل قصاصاً یجتمعانء قال: (ومن ضرب رجلا مائة 
. صوط فبرأ من تسعین ومات من عشرۃ ففيه دیة واحدة) لأنه لما برأ منھا لا تبقی معتبرة في حق الأرش وإن بقیت 
معتبرۃ في حق التعزیز فبقي الاعتبار للعشرةۃء وکذلك کل جراحة اندملت ولم یبق لھا أثر علی أصل أٰبي حنیفة؛ 


منه؛ والعفو عن الشجة؛ والعفو عن الجنایة انتھی. أقول: لیس ھذا بسدید لأن معنی کلام المصنف ھا ھنا ان 
محمداً رحمه اللہ أجری القطع خطأ مجری العمد في ھذہ الوجوہ المذکورۃ في المسألة المارۃ التي هي من مسائل 
الجامع الصغیرء والعفو عن الشجة لم یکن مذکوراً في کلام محمد في الجامع الصغیر قطء وإنما ذکرہ فخر الإسلام 
فی شرح الجامع الصغیر حیث قال: وکذلك الاختلاف في الضرب والشجة والجراحة في الید وما أشبه ذلك؛ وکذا 
ذکرہ المصنف في الھدایة دون البدایة حیث قال: وعلی مذا الاختلاف إذا عفا عن الشجة ٹم سری إلی النفس 
ومات: والمصنف ھنا بصدد بیان ما یتناوله کلام محمد في المألة المارۃ التي هي مآألة الجامع الصغیر فکیف 
یتصوّٗر درج العفو عن الشجة في مضمون ذلك کما فعله جمھور الشراح حیث فسروا ھذہ الوجوہ في قوله فقد أجراہ 
مجری العمد في ھذہ الوجوہ بما یشمل العفو عن الشجة أیضاء فالوجه أن مراد المصنف بھذہ الوجوہ هي الوجوہ 
الثلائةء وھي العفو عن القطع مطلقاء والعفو عن القطع وما یحدث منە؛ والعفو عن الجنایةء لأن هذہ الثلاثة ميی 
المذکورۃ في مسألة الجامع الصغیر وأما العفو في الشجة فقد ذکرہ المصنف فیما مر استطراداً وہین أن حکمه 
کحکم ما ذکر في مسألة الجامع الصغیر أخذاً مما ذکر فخر الإسلام في شرح الجامع الصغیر قوله: (آذن بذلك 
إطلاقہ) أي أعلم بذلك إطلاق لفظ الجامع الصغیر وھو قوله ومن قطع ید رجل فعفا المقطوعة یدہ عن القطع حیث 
لم یتعرض للعمد ولا للخطا فکان متناولاً لھماء کذا في عامة الشروح. قال صاحب الغایة بعد أن شرح المقام 
کذلك: ھذا تقریر ما اقتضاہ کلام صاحب الھدایة وذلك ممنوع عندنا لأن محمداً قیدہ بالعمد في أصل الجامع 


الجمع ممکن لتجانس الفعلین وعدم تخلل البرء فیجمع بینھماء وقال: بل الجمع متعذر إما للاختلاف بین الفعلین لان 
الموجب القود وھو یعتمد المساواۃ في الفعل وذلك بأن یکون القتل بالقتل والقطع بالقطع وهو متعذر لخْلوٌ القطع إذ ذاك عن 
الجزاءء وإما لأن الحر یقطع إضافة للسرایة إلی القطع حتی لو صدرا من شخصین وجب القود علی الحازء وإذا انقطع إضافة 
السایة إليه صار کتخلل البرء ولا جمع فيه بالاتفاقء بخلاف ما إذا قطم وسری لان الفعل واحدء وبخلاف ما إذا کانا خطأین 
لأن الموجب هو الدیة وھو بدل النفس من غیر اعتبار المساواۃ. وقولە : (ولآن آرش الید) دلیل آخر علی جواز الجمع إذا کانا 
خطأین. وتقریرہ: آرش الید إنما یجب عند استحکام أثر الفعل: یعني القطع بانقطاع توھم السرایةء وذلك إنما یکون بالجز 
القاطع للسرایة فارش الید [نما یجب بالحرٌ القاطع للسرایةء وبە یجب ضمان الکل فیجتمع ضمان الکل وضمان الجزء فيی 
حالة واحدة وھي حالة الحرٌّء وفي ذلك تکرار دیة الید لأن ضمان الکل یشملھا والتکرار فیه غیر مشروع فلا یجتمعان. فإن 
قیل: قصاص الید [نما یجب عند استحکام أثر الفعل وذلك بالحرٌ القاطع للسرایة فیجتمع قصاص الکل والجزء في حالة 
واحدة فلا یجتمعان . قلنا: بل یجتمعان لآن مبنی القصاص المساواۃ؛ وھی إنما تتحقق باجتماعھماء وھذا فی غایة التحقیق 
لان العمد مبناہ علی التغلیط والتشدید ولھذا تقتل العشرۃ بالواحد وفی مراعاۃ صورة الفعل معنی التغلیظ فیجوز اعتبارہ فیه؛ 
وأما الخطا فمبناہ علی التخفیف؛ الا تری أن الدیة لا تتعدد بتعدد القاتلینء فاعتبار التغلیظ فيه لا یکون مناسباً. قال: (ومن 


وقیل معنی ما قال في المتن أن هذا من الإمام اجتھاد فی محله. فعليه أن یتبعه فیما یقطع الإمام خیارہ عليه انتھی قوله: (في محله) أي 
محل الاجتھاد؛ ألا یری إلی خلاف الإمامین قال المصنف : (فصار کتخلل البرء) أقول: منقوض بما إذا کان کلاھما خطأ قوله: (فإن 
قیلء إلی قولە: فیجتمع قصاص الکل والجزء في حالة واحدة فلا یجتمعان) أقول: معارض ہما إذا قتل واحد جماعة عمداً حیث یجب 
قتل واحدء وإن قتلھم خطأ تجب دیات . 


کتاب الجنایات ۲۷۰ 


وعن أبي یوسف في مثله حکومة عدل. وعن محمد أنه تجب أجرۃ الطبیب (وإن ضرب رجلا مائة سوط وجرحته 
وبقي لە أثر تجب حکومة العدل) لبقاء الأئر والارش إنما یجب باعتبار الأئر في النفس. قال: (ومن قطع ید رجل 
فعفا المقطوعة یدہ عن القطع ثم مات من ذلك فعلی القاطع الدیة في ماله وإن عفا عن القطع وما یحدث منە ٹم 
مات من ذلك فھو عفو عن النفس؛ ثم إن کان خطاً فھو من الثلث٠ء‏ وإن کان عمداً فھو من جمیع المال) وھذا عند 
أبي حنیفة وقالا: إذا عفا عن القطع فھو عفو عن النفس أیضاء وعلی ھذا الخلاف إذا عفا عن الشجة ثم سری إلی 
النفس ومات: لھما أن العفو عن القطع عفو عن موجبە؛ وموجبە القطع لو اقتصر أو القتل إذا سری؛ فکان العنو 
عنه عفواً عن أحد موجبیه أیھما کان ولآن اسم القطع یتناول الساري والمقتصر فیکون العفو عن قطع عفواً عن 

نوعیه وصار کما إذا عفا عن الجنایة فإنه یتناول الجنایة الساریة والمقتصرة؛ کذا ہذاء ولە ہے وت 
وھو قتل نفس معصومة متقوّمة َ0.-.۔. بصریحه لأنه عفا عن القطع وھو غیر القتلء وبالسرایة تبین لان 
الواقع قتل وحقہ فیه ونحن نوجب ضمانهء وکان ین ینبغي ان یجب القصاص وھو القیاس لان هو الموجب للعمد . إلا 


الصغیر کما ذکرنا روایتەء وکذلك قید الفقيه أبو اللیث وفخر الإسلام والصدر الشھید وغیرھم في شروح الجامع 
الصغیر بالعمد فلا یصح حینثلِ دعوی الإطلاق اھ.. وأما ما عدا صاحب الغایة من الشراح فسالوا ھا ھنا وأجابوا 
حیث قالوا: فإن قیل: لا نسلم أن لفظه مطلق بل هو مقید بالقطع بدلیل جواب المسألة وو قوله فعلی القاطع الدیة 
في ماله فإنه یبین أن مرادہ العمدہ لآن الدیة في الخطاً علی العاقلة: قلنا: وضع المسألة مطلق بلا شك إِذ القید غیر 
ملفوظء لکن الجواب إنما هو لأحد نوعي القطع فتقدیرہ فعلی القاطع الدیة في ماله إ إن کان القطع عمدا انتھی 
کلامھم. أقول: لا یذھب عليك أن جوابھم هذا لا یسمن ولا یغني من جوعء إذ لا شك أن مقصود المصنف هنا 
بیان إ[جراء محمد القطع خطأً مجری العمد في أحکام هذہ الوجوہ وفاقاً وخلافاًء ولا ریب أن حکم المسألة إنما 
یؤخذ من جوابھاء وإذا کان الجواب في لفظ الجامع الصغیر مخصوصاً بصورۃ العمد فکیف یؤذن مجرد اطلاق 


ضرب رجلا مائة سوط فبرأ الخ) ومن ضرب رجلا تسعین سوساً في مکان وعشرۃ في مکان فبریء من تسعین وسری موضع 
العشرۃ ومات منە ففيه دیة واحدة لما ذکر في الکتاب . وقوله: (وکذا کل جراحة اندملت) یعني مثل أن کانت شجة فالتحمت 
ونبت الشعر فإنھا لا تبقی معتبرۃ لا في حق الارش ولا فی حق حکومة عدل؛ وإنما تبقی في حق التعزیر علی اصل أبي حنیفة 
رحمه الله . وعن أبي یوسف رحمہ اللہ في مثله حکومة عدل؛ وسیأتي تفسیرھا في آخر فصل الشجاج . وعن محمد رحمه اللہ 
أنه یجب أجر الطبیب (وإن ضربه مائة سوط وجرحتہ وبقي لە أثر یجب لە حکومة عدل) دون الأرش لأن حکومة عدل إنما 
ٹکون لبقاء الأئر وھو موجودہ والأرش إنما یجب باعتبار الأثر في النفس بأن لم یبرأ ولیس بموجودء وھذا یشیر إلی أنه إِن 
لم یجرح في الابتداء لا یجب شيء بالاتفاقء وإن جرح واندمل ولم یبق لھا أثر فکذلك کما هو أصل أبي حنیفة رحمہ اللہ 
لأنه لم یکن إلا مجرد الألم وھو لا پوجب شیئاً کما لو ضربه ضرباً مؤلماًء ومثل هذہ المسألة مع ھذا الاختلاف؛ ودلیلھا 
یأتيی قبل فصل الجنین قوله: (ومن قطع ید رجل جل الخ) اعلم أُن العفو عن القطع والشجة والجراحة لیس بعفو عما یحدث منه 
عند أبي حنیفة رحمه اللہ خلافاً لھماء ٠‏ فإذا وقع شيء من ذلك وعفا المجني عليه عنه ٹم سری ومات فعلی الجاني الدیة فيی 
ماله عندہ؛ وقالا: لا شيء عليه لأن العفو عن القطع عفو عن موجبە؛ لأن الفعل عرض لا یبقی فلا یتصوّر العفو عنه فیکون 


قال المصنف: (والأارش إنما یجب باعتبار الأثر في النفس) أقول: قال في المضمرات: کأن قاثلاً یقول: لما وجب أرش النفس 
ینبغي أن لا تجب حکومة العدل۔ فاجاب عنه بقوله والأرش الخ انتھی۔ وشرح کلام المصنف بھذا الوجه أولی لصدور الفعلین من 
القاتلء وعلی ما ذکرہ الأکمل یکون ذکر ھذہ المسألة ھنا استطرادیاً. قال الصدر الشھید في شرح الجامع الصغیر: قال الفقیه أبو اللیث: 
ما قال في الکتاب إنه یجب فيه دیة واحدۃ فیما إذا برأ ولم یبق لە آثرہ آما إذا بقي لە أثر ینبغي أن یجب رش الضربء وھو حکومة عدل 
بالأسواط ودیة واحد بالقتل انتھی قال المصنف: موس و : أي صفة منوعةء فلا یرد عليه شيء قولە : (إنما الثابت 
موجب القتل وھو الدیة) أقول: الأظھر أن یقول: وھو القصاص . 


۲۷٦‏ کتاب الجنایات 


أن في الاستحسان تجب الدیةء لأن صورۃ العفو أورثت شبهة وهي دارئة للقود. ولا نسلم أن الساري نوع من 
القطعء وأن السرایة صفة لە بل الساري قتل من الابتداء وکذا لا موجب لە من حیث کونە قطعاً فلا یتناوله العفو 
بخلاف العفو عن الجنایة لأنه اسم جنس؛ وبخلاف العفو عن الشجة وما یحدث منھا لأنه صریح في العفو عن 
السرایة والقتلء ولو کان القطع خطاً فقد أجراہ مجری العمد في ھذہ الوجوہ وفاقاً وخلافاًء آذن بذلك إطلاقہ إلا 


وضع المسألة باشتراك نوعي القطع في الحکم؛ إذ لو آآذن ذلك باشتراکھما في الحکم لاذن باشتراکھما في الحکم 
المستفاد من الجواب؛ وقوله فیما لە مانع عن ذلك لا محالة فلا مؤذن للاشتراك قط فلم یتم قول المصنف آذن 
بذلك آطلاقه فتامل قولە: (لأن موجب العمد القود ولم یتعلق بە حق الورثة لما أنه لیس ہمال) قال في العنایة: فیە 
بحث؛ء وھو أن القصاص موروث بالاتفاق فکیف لم یتعلق بە حق الورثة. ثم قال: والجواب عنە أن المصنف نفی 
تعلق حق الورثة بە لا کونە موروثاء ولا تنافي بینھما لأن حق الورثة إنما یثبت بطریق الخلافةء وحکم الخلف لا 
یثبت مع وجود الأصلء والقیاس في المال أیضاً ألا یثبت فيه تعلق حقھم إلا بعد موت المورث؛ لکن ثبت ذلك 
شرعاً بقوله عليه الصلاۃ والسلام ‏ لأن تدع ورثتك أغنیاء خیر من أن تدعھم عالة یتکففون الناس؟ وترکھم أغنیاء إنما 
یتحقق بتعلق حقھم بما یتحقق بە الغنی وھو المال؛ فلو لم یتعلق بە لتصرفەه فيه فیترکھم عالة یتکففون الناس؛ 
والقصاص لیس بمال فلا یتعلق بە لکنە موروث انتھی. أقول: في تقریر البحث المذکور خلل فاحش؛ وفي تحریر 
الجواب المزبور التزام ذلك. أما الأاول فلانه سیجيء في أول باب الشھادۃ في القتل أن القصاص یثبت لورثة القتیل 
ابتداء لا بطریق الوراثة من المقتول عند أبي حنیفة رحمہ اللہ وأما عندھما فیثبت للقتیل ابتداءء ثم ینتقل بموته إلی 
ورثته بطریق الورائة منە کالدین والدیة فقوله رحمه اللہ إن القصاص موروث بالاتفاق کذب صریحء وقد مر نظیر 
ہذا من صاحب العنایة في الفصل السابق وبینت بطلانه ھناك أیضاً فتذکر۔ وأما الثاني فلانه لم یقع التعرض فیه لکون 
التصاص غیر موروث في المقتول عند إمامنا الأعظم رحمه اللہ بل سیق الکلام فیه علی وجە یشعر بکونە موروثاً 
بالاتفاقء ألا یری إلی قوله في خاتمتہ والقصاص لیس بمال فلا یتعلق به لکنە موروث قوله: (أما الخطاً فموجبه 
المال وحق الورثة یتعلق بە فیعتبر من الثلث) قال جمھور الشراح: فإن قیل: القاتل واحد من العاقلة فکیف جوّز 
الوصیة بجمیع الثلث ھا نا حتی صح في نصیب القاتل أیضاً مع أن الوصیة لا تصح للقاتل؟ قلنا: إنما جوّز ذلك 
لان المجروح لم یقل أوصیت لك بثلث الدیة. وإنما عفا عنہ المال بعد سبب الوجوب فکان تبرعاً مبتدأ وذلك جائز 
للقاتلء ألا تری أنه لو وہب لە شیئاً وسلم جاز انتھی کلامھم . وأورد بعض الفضلاء علی قولھم ألا یری أنە لو 
وھب لە شیئا وسلم جاز بأن قال فیه بحث؛ لان الهبة في المرض في حکم الوصیة علی ما سیجيء في کتاب 


العفو عنہ عفواً عن موجبە وموجبە إما القطع أو القتل إذا اقتصر أو سری فکان العفو عفواً عنھماء ولأن اسم القطم یتناول 
الساري والمقتصر فإن الإذن بالقطع إذن بە وہما حدث منە. حتی إذا قال شخص آخر اقطع یدي فقطعه ثم سری إلی النفس 
لم یضمن والعفو إذن انتھاء فیعتبر بالإذن ابتداءء فصار کما إذا عفا عن الجنایة فإنه یتناول الساریة والمقتصرةء قکذا ھذا۔ 
ولأبيی حنیفة رحمہ اللہ أن سبب الضمان وو قتل النفس المعصومة المتقوْمة قد تحقق والمائع منتف لأن العفو لم یتناوله 
بصریحه لانه عفا عن القطع وھو غیر القتل لا محالةء وبالسرایة تبین أن الواقع قتل وحقه فيه فما هو حقه لم یعف عنه وما 
عفا عنه فلیس بحقه فلا یکون معتبر؛ الا تری أن الولي لو قال بعد السرایة عفوتك عن الید لم یکن عفواء ولو قال المجنيی 
عليه عفوتك عن القتل واقتصر القطع لم یکن عفواء فکذا إذا عفا عن الید ٹم سری؛ وإذا لم یکن العفو معتبراً وجب 
الضمان؛ والقیاس یقتضي القصاص لأنە هو الموجب للعمدہ: إلا أن ترکناہ لأن صورة العفو أورثت شبهة وھی دارئة للقود 
فتجب الدیة. وقوله: (ولا نسلم أن الساري نوع من القطع) جواب عن قولھما فیکون العفو عفواً عن نوعيهء وفیه نظرہ فإنه 
منع کون السرایة صفة لە؛ ویقال سری القطع وقطع سار فیکف یصح ذلك. والجواب أن المراد صفة منوعة وھي لیست 


,کتاب الجنابات ۲۷۷ 


أنه کان خطاأً فھو من الثلث؛ وإن کان عمداً فھو من جمیع المال لأن موجب العمد القود ولم یتعلق بە حق الورثة 
لما أنه لیس بمال فصار کما إذا أوصی بإعارۃ أرضه۔ أما الخطاأً فموجبە المال وحق الورثة یتعلق بە فیعتبر من 
الثلث . قال: (وإذا قطعت المرأة ید رجل فتزوّجھا علی یدہ ثم مات فلھا مھر مثٹلھاء وعلی عاقلتھا الدیة إن کان 
خطاء وإن کان عمداً ففي مالھا) وھذا عند أبي حنیفة لأن العفو عن الید إذا لم یکن عفواً عما یحدث منە عندہ 
فالتزوج علی الید لا یکون تزوّجا علی ما حدث منە ٹم القطع إذا کان عمداً یکون ھذا تزوَجاً علی القصاص في 
الطرف وھو لیس بمال فلا یصلح مھراً. لا سیما علی تقدیر السقوط فیجب مھر المثل؛ وعلیھا الدیة في مالھا لأن 


الوصیة انتھی. أقول: إن أراد أن الھبة في المرض في حکم الوصیة من کل الوجوہ فھو ممنوع؛ ألا تری أن الھبة 
عقد منجز والوصیة في المرض عقد معلق بالموت کما صرحوا بە. وإن أراد اُنھا فی حکم الوصیة في بعض الوجوہ 
ککونھا معتبرة من الثلث ونحو ذلك فھو مسلم. لکن لا یلزم منە أُن لا تصح ھبة المجروح للقاتل کعدم صحة 
وصیته لە فلا یجدي قدحاً فیما ذکرہ الشراح في تنویر جوابھم قوله: (ثم القطع إن کان عمداً یکون ھذا تزوّجاً علی 
القتصاص في الطرف وھو لیس بمال فلا یصلح مھرا) قال جماعة من الشراح: فإن قیل : القصاص لا یجري بین 
الرجل والمرأۃ في الأطراف فکیف یکون ھذا تزوّجاً علی القصاص. قلنا: الموجب الأصلي في العمد القتصاص 
قضیة إطلاق قوله تعالی ٭والجروح قصاص* المائدة )٥٥٤(‏ إلا أنه تعذر الاستیفاء لقیام المائع وھو التفاوت بین 
طرفي الرجل والمرأة انتھی. أقول: في الجواب نظرہ لن إطلاقه قوله تعالی والجروح قصاص4 المائدۃ )٥٤(‏ 
لمثل ما نحن فیه ممنوع فإن القصاص ینبیء عن المماثلة وما لا یمکن فیه المماثلة لا یتصوٗر فیه القتصاص؛ وعن 
ھذا إذا قطع رجل ید رجل عمداً من غیر المفصل لا یجب القصاص لعدم إمکان اعتبار المماثلةء وقد حقق المصنف 
ھذا المعنی في أول باب القصاص فیما دون النفس بصدد الاستدلال بقوله تعالی: ورائمیے تام 4م 
وجوب القصص في قطع ید غیرہ عمداً من المفصلء وقد تقرر فیما مر أنه لا مماثلة بین الرجل والمرأۃ في الأطراف 
فلا یندرج في قولە تعالی ٭لوالجروح قصاص4* المائدۃ )٥٤(‏ ولئن سلم ذلك لزم أن ینتقض الجواب المذکور ہما إذا 


کذلكء بل مي مخرجة عن حقیقتھا کما یقال عصیر مسکر. وقوله: (بل الساري قتل من الابتداء) إِضراب عن قوله نوع من 
القطع ء + وذلك لان القتل فعل مزھق للروح ولما انزھق الروح بە عرفنا أنه کان قتلاً. وقوله: (وکذا لا موجب لە من حیث 
کوئە قطعاً) جواب عن قولە أو القتل إذا سریء یرید أن القتل لیس بموجب للقطع من حیث کونە قطعاًء لأنہ إذا سری ومات 
تبین أن هذا القطع لم یکن لە موجب أصلاّ إنما الثابت موجب القتل وھو الدیة فکان العفو المضاف إلی القطع مضافاً إلی 
غیر محله فلا یصح؛ وإذا لم یصح لعفو عن القطع لا یکون عفواً عن القتل؛ وھو معنی قولە فلا یتناوله العفو. وقوله: 
(بخلاف العفو عن الجنایة) ظاعر. وقوله: (في هذہ الوجوہ) وھي العفو عن القطع مطلقاً والعفو عن القطع وما یحدث منە 
والعفو عن الشجة والعفو عن الجنایة (وفاقاً) وھو في موضعین: اأحدھما أن العفو عن القطع وما یحدث منە عفو عن الدیة 
بالاتفاق فیما إذا کان القطع خطاأء والثانيی العفو عن الجنایة فإانه عفو عن الدیة أیضاً (وخلافاً) وھو أیضاً في موضعین: أحدھما 
أن العفو عن القطع مطلقاً عفو عن الدیة عندھما إذا کان خطاء وعند أبي حنیفة رحمه اللہ یکون عفواً عن رش الید لا غیر۔ 
والثاني أن العفو عن الشجة عفو عن الدیة إذا سرت عندھماء وعندہ عن رش الشْجة لا غیر (آذن) أي أعلم (بذلك إطلاقہ) 
أي إطلاق لفظ الجامع الصغیر وھو قوله ومن قطع ید رجل فعفا المقطوٰعة لِدہ عن القطع غیر متعرض للعمد والخطأء ومنع 
الإطلاق بأن قوله فعلی القاطع الدیة في ماله یدل علی أنه في العمد لأن الدیة في الخطإ علی العاقلة. وأجیب بأن الوضع 
مطلق لا محالة والجواب إنما هو لأحد نوعيه وتقریرہ فعلی القاتل الدیة في عاله إِن کان القطع عمداً. وقوله: (کما لو 


قوله: (آلا یری آنه لو وہب لە شیثاً وسلم جاز) أقول: وفیه بحث؛ لن الھبة في المرض في حکم الوصیة علی ما سیجيء في 
کتاب الوصیة قوله: (لأنه لا ہجري في الأطراف بین الرجل والمرأة) أقول: مخالف لقول المصنف وقولە بعد أسطر: یکون ھذا تزوجاً 
علی القصاص في الطرف تامل قوله: (وإن کان الثاني فلھا ذلك) أقول یعني فلھا مھر المثل. 


۲۷۸ کتاب الجنایات 


التزوّج وإن کان یتضمن العفو علی ما نبین إن شاء الله تعالی لکن عن القصاص في الطرف في ھذہ الصورة؛ وإذا 
سری تبین أنه قتل النفس ولم یتناوله العفو فتجب الدیة وتجب في مالھا لأنه عمد. والقیاس أُن یجب القصاص علی 


قطعت المرأۃ ید رجل فتزوجھا علی یدہ فاقتصر القطع فإنه تصح التسمیة فيەء ویصیر أرش الید وھو خمسة الف 
درھم مھراً لھما بالإاجماعء صرح بە الشراح قاطبة في آول ھذہ المسألةء وعزاہ جماعة منھم إلی الإمام قاضیخان 
والإمام المحبوبي؛ وقالوا: آشار إلیھا المصنف بقوله ثم مات ولو کان الموجب الأصلي هو القصاص في العمد 
الواقع بین أطراف الرجل والمرأۃ أیضاً لزم أن یکون التزوّج في صورۃ الاقتصار أیضاً تزوجاً علی القصاص٠‏ فلزم أن 
لا یتم ما صرحوا به من صحة التسمیة ولزوم الأرض عھراً لھا بالإاجماع في تلك الصورة کما لا یخفی. وقال 
صاحب العنایة وتاج الشریعة: فإن قیل: الواجب في الأطرف بین الرجل والمرأة هو الارش وأرش الید معلوم وھو 
خمسمائة دینار فما المائع أن یکون هو المھر؟ قلنا: أرش الید لیس بمتعین لجواز أن یکون خمسة آلاف درهھم 
فیکون مجھولاً فیجب مھر المثل انتھی. أقول: في جواب ھذا السؤال أیضا نظرء فإنه ینتقض أیضاً قطعاً بالتزوّج 
علی یدہ فيی صورۃ الاقتصارء فإن رش الید یصیر مھراً لھا هناك بالإ(جماع کما صرحوا به مع تحقق الجھالة الناشئة 
عن عدم تعین رش الید ھناك أیضاً. ثم أقول: لو قال المصنف قي تعلیل صورة العمد أیضاً من مسألتنا هذہ مثل ما 
الات میں انا سہا ور ار یر چا ےا سی ری لت رو ساب ام امرش ہین الرجل 
والمرأۃ في العدم أ٘یضاً عندنا. وإذا سری إلی النفس تبین أنه لا آرش للی نقوباہ لی شظمت سو سیل 
لصح وکان سالماً عن أن یرد عليه السؤالان المذکوران ولم یحتج إلی جوابیھما المذکورین في الشروح المختلفین 
کما بیناہ آنفا قوله: (وإذا سری تبین أنه قتل النفس ولم یتناوله العفو فیجب الدیة) قال في النھایة : فإن قلت: لم 
یجب القصاص ھا ھنا علی المرأۃ مع أن القطع کان عمداً وھو قتل من الابتداءء فإنه لما مات ظھر أن الواجب هو 


آوصی بإعارۃ أرضه) یعني إذا تبزع بمنافع أرضه في مرضه بالعاریة وانتفع بھا المستعیر ثم مات المعیر کان ذلك من جمیع 
المال لآن المنافع لیس بأموالء وفیه بحث من أوجە: الأول أن القصاص موروث بالاتفاق فکیف لم یتعلق بە حق الورثة . 
الثاني أن الوصیة بإعارۃ أرضه باطلة وإن صحت فحکم التھایؤ یسکن الموصی لە یوماً والورثة یومین إن لم یقبل القسمة وإن 
قبلھا یفرز الثلث للموصی لە. والثالٹ أن المنافع آموال فکیف صارت نظیراً لما لیس بمال؟ والجواب عن الاول ان المصنف 
رحمه اللہ نفی تعلق حق الورثة بە لا کونە مورواء ولا تنافي بینھما لأن حق الورثة إنما یثبت بطریق الخلافة وحکم الخلف 
لا یٹبت مع وجود الأصل . والقیاس في المال أیضاً أُن لا یثبت فيه تعلق حقھم إلا بعد موت المورثء لکن ثبت ذلك شرعاً 
بقولہ پل ہلآن تدع ورثتك آغنیاء خیر من أن تدعھم عالة یتکففون الناس؟ وترکھم أغنیاء [نما یتحقق بتعلق حقھم بما یتحقق بە 
الغنی وھو المال؛ فلو لم یتعلق ب بھ لتصرف فيه فیترکھم عالة یتکففون الناس؛ والقصاص لیس بمال فلا یتعلق به لكنە 
موروٹث: لان الإرث خلافة ذی نسب المیت الحقیقي۔ أو الحکعي آأو نکاحە أو ولایة حقیقة أو حکماً في ماله أو حق قابل 
لھا بعد موتهء وقد فسرناہ فی شرح الرسالة في الفرائض وھو کما تری لا ینحصر في المال ہل إذا کان ۔حقاً قابلاً للخلافة 


قال المصنف : (لا سیما علی تقدیر السقوط فیجب عھر المٹل وعلیھا الدیة في مالھا) آقول: فإنه لما مات المقطوع یدہ بالسرایة 
سقط قصاص الطرف وبدلە أ٘یضاً وھو الأرشء فإن القطع کان قتلاً فیجب جزاء القتل لا القطع فوجب قصاص النفس؛ ولعل ھذا مو 
الوجه في توجیه کلام المصنف؛ وبە تندفع الشکوك والأوهام في ذا المقام قوله: (والقصاص سقط ھا هنا ]ما بقبولھا التزوج الخ) أقول: 
ہل السقوط ھنا بموت المقطوع یدہ حیث تبین أن لا قطع علی القاطع لکونە فاتلاّء ولا یجب بدلە أیضاً لعدم وجوب الأاصل فتامل قوله: 
(ولا یمکن استیفاء القصاص عن نفسه) أقول: الظاھر أن یقول عن نفسھا قولە: (اجیب بأنه لیس بمتعین لجواز أن یکون خمسة آلاف 
درھم فیکون مجھولاً) آنول: مخالف لما مر آنفاً من قوله ویصیر الارش وحو خمسة آلاف درھم عھراً لھا بالإجماعء ٹم الجھالة لا تمنع 
فیھا سقط لانھا لا تفضي إلی المنازعةء وذلك وجه الصحة فیما مر قال المصنف: (وإذا وجب لھا مھر المثل وعلیھا الدیة تقع المقاصة) 
آقول: قال الإمام قاضیخان في شرح الجامع الصغیر: ولا تقع المقاصة لن الدیة مؤجلة ومھر المثل حالء واذا حل الأجل تقع المقاصة 
انتھی ۔ 


کتاب الجنایات ۲۷۹ 


ما بیناہ. وإذا وجب لھا مھر المثل وعلیھا الدیة تقع المقاصة إن کانا علی السواءء وإن کان في الدیة فضل تردہ علی 
الورثة وإن کان في المھر فضل یردہ الورثة علیھاء وإذا کان القطع خطأً یکون هذا تزوّجاً علی أرش الیدء وإذا 
سری إلی النفس تبین أنه لا أرش للید وأن المسمی معدوم فیجب مھر المثل کما إذا تزوجھا علی ما في الید ولا 
شیء فیھا۔ ولا یتقاصان لأن الدیة تجب علی العاقلة في الخطإ والمھر لھا. قال: (ولو تزوّجھا علی الید وما یحدث 
مٹھا أو علی الجنایة ثم مات من ذلك والقطع عمد فلھا مھر مثلھا) لأن ھذا تزج علی القصاص وھو لا یصلح مھراً 
فیجب مھر المثل علی ما بیناہء وصار کما إذا تزؤجھا علی خمر أو خنزیر ولا شيء لە علیھاء لأنه لما جعل 
القصاص عھراً فقد رضي بسقوطہە بجھة المھر فیسقط أصلاً کما إذا أسقط القصاص بشرط أن یصیر مالاً فإنه یسقط 
أصلاً (وإن کان خطاأ یرفع عن العاقلة مھر مثلھاء ولھم ٹلٹ ما ترك وصیة) لأن هذا تزوّج علی الدیة وھي تصلح 


القصاص وھو لم یجعل القصاص عھراً لأن القصاص لا یصلح مھراً لأنه لیس بمال المھر یجب أن یکون مالاء ولما 
لم یصلح القصاص مھراً صار کأنه تزوّجھا ولم یذکر شیئاً وفیە القصاص فکذا هنام قلت: نعم کذلك؛ إلا أنە لما 
جعل القصاص مھراً جعل ولایة استیفاء القصاص للمرأةء ولو استوفت المرأة القصاص إنما تستوفي عن نفسھا 
لنفسھاء وذلك محال لأن الإنسان لا یتمکن من الاستیفاء عن نفسه لنفسە؛ لأن الشخص الواحد لا یصلح أُن یکون 
مطالبا للقصاص ومطالب به فسقط لاستحالة الاستیفاءء ولما سقط القصاص بقي النکاح بلا تسمیة فیجب مھر المٹل 
کما إذا لم یسم ابتداء انتھی. أقول: لا السؤال شيِء ولا الجواب؛ أما الأول فلان وجه عدم وجوب القصاص ھا 
ھنا علی المرأة ظاھر من قوله المصنف؛ والقیاس أن یجب القصاص علی ما بیناہ فإنه [إشارۃ إلی ما ذکرہ فیما قبل 
من أن وجوب بالدیة ھا ہنا دون القصاص علی موجب الاستحسان؛ فإن صورۃ العفو أورثت شبھة وھي دارئة للقود 
فلم یبق محل للسؤال عن لمیة عدم وجوب القصاص ھا ھنا علی المرأۃء وأما الثاني فلان القصاص الذي جعل مھرا 
وجعل ولایة استیفائه للمرأۃ إنما هو قصاص الید دون قصاص النفس کما أفصح عنە قول المصنف فیما قبل یکون 
مذا تزوّجاً علی القصاص في الطرف؛ وإذا سری تبین أنە قتل النفس فلم یتناوله ولایة المرأة للعلة التي ذکرھا 
المصنف في عدم تناوله العفو الذي تضمن التزوّج؛ فبقي السؤال عن وجھ عدم وجوب قصاص النفس علی المرأة 
بعد أن تبین أن قطعھا صار قتل النفس ولغا ما ذکر في الجواب المزبورہ إذ لم یجعل حد ولایة استیفاء قصاص 
النفس للمرأة قط حتی یلزم من وجوب قصاص النفس علیھا استیفاؤھا القصاص عن نفسھا لنفسھا قوله: (وإن کان 
خطا یرفع عن العاقلة مھر مثٹلھا ولھم ثلٹ ما ترك وصیة) قال صاحب النھایة والعنایة في شرح ھذا المحل: قوله 
ویرفع عن العاقلة مھر مثلھا: أي قدرعھر مثلھاء وقوله ولھم ثلث ما ترك وصیة: أي وللعاقلة ٹل ما زاد علی مھر 
المثل إلی تمام الدیة یکون وصیة انتھی. أقول: في التفسیر الثانيی خلل؛ فإن المصنف فصل فیما بعد حال الزیادۃ 


یصح أن یکون مورواء ولا شك في قبوله القصاص لذلك کما تقدم. وعن الثاني بأن المراد من قوله أوصی تبرع کما عبرنا 
عنہ آلفاً والوصیة تبزع خاص فیجوز أن یستعار لمطلقه. وعن الثالث بأن المنافع أموال إذ کانت في عقد فیه معاوضة. وقوله: 
(فیعتبر من الٹلٹ) فیه إشکالء وھو أنە إذا اعتبر من الثلث کان وصیة والقاتل من العاقلة والوصیة للقاتل باطلة فیجب أن لا 
یصح في حصتہ. :وأجیب بأن المجروح لم یقل أوصیت لك بثلث الدیةء وإنما عفا عنه المال بعد سبب الوجود فکان تبرعاً 
مبتداً ولا مائم عنه؛ آلا یری أنه لو وہب لە شیٹاً وسلم جاز قال: (وإذا قطعت المرأة ید رجل الخ) إذا قطعت المرأة ید رجل 
فتزرّجھا علی یدہ فإما أن یقتصر أو یسري؛ فإن کان الأول صحت التسمیة ویصیر الأرش وھو خمسة آلاف'درغم مھراً لھا 
بالإاجماع سواء کان القطع عمداً آو خطاأ وتزوّجھا علی القطع فقط أو عليه وما یحدث منه؛ لأنه لما برأ تبین أن موجبھا 
الأرض دون القصاص لأنە لا یجري في الأطراف بین الرجل والمرأة والأرض یصلح صداقاً. وإن کان الثاني وإليه أشار بقوله 
ٹم مات فإما أن یکون القطع خطاأ أو عمداًء فإن کان الأول فلھا مھر مثلھا والدیة علی العاقلةء وإن کان الثاني فلھا ذلك 


۲۸۰ کتاب الجنابات 


مھراً إلا أنە یعتبر بقدر مھر المٹل من جمیع المال لأنه مریض عرض الموت والتزوّؤج من الحوائج الأصلیة ولا یصح 
في حق الزیادۃ علی مھر المثل لأنه محاباۃ فیکون وصیة فیرفع عن العاقلة لأنھم یتحملون عنھاء فمن المحال أن 
ترجع علیھم بموجب جنایتھاء وهدہ الزیادةۃ وصیة لھم لأنھم من أھل الوصیة لما أنھم لیسوا بقتلةء فإن کانت تخرج 
من الثلث تسقطء وإن لم تخرج یسقط ثلثه. وقال أبو یوسف ومحمد: کذلك الجواب فیما إذا تزوّجھا علی الید 
لأن العفو عن الید عفو عما یحدث منە عندھما فاتفق جوابھما في الفصلین . قال: (ومن قطعت یدہ فاقعص لە من 


علی مھر المٹل وجعلھا صورتین حیث قال: فإن کانت تخرج من الثلث تسقطء وإن لم تکن تخرج بسقط ثلہء 
وعلی ذلك التفسیر یلزم أُن لا یتناول کلام المصنف ھا ھنا الصورۃ الأولی من الصورتین اللتین ذکرھما فیما بعد؛ 
فإن ما یکون وصیة لھم في الصورة الأولی منھما جمیع ما زاد علی مھر المثل لا إلی تمام الدیة ؛ فقط کما لا 
یخفی . وقال صاحب الغایة : قوله یرفع عن العاقلة مھر مثلھا: أي قدر مھر مثلھاء وقولھم ولھم ثلٹ ما ترك وصیة 
لھم: أي للعاقلة ثلث ما ترك المیت من الدیة وصیة انتھی. أقول: مآل هذا أیضا ما ذکرہ صاحب النھایة والعنایة وإن 
کانت العبارۃ مغایرۃ في التفسیر الثانيء فإنه لما بین ما ترك المیت فی قوله ثلث ما ترك المیت بقوله من الدیة تعین 
أن مرادہ ثلث الدیة فیرد عليه مثل ما یرد علی ما ذکراہ من أنه یجوز أن یخرج کل الدیة من ثلث مال المیت فیلزم ان 
لا یتناوله کلام المصنف ھا هنا علی التفسیر المزبور ثم أقول: في کلام المصنف ھا هھنا احتمال آخرہ وھو أن 
یکون معناہ: وللعاقلة ثلٹ ما ترك المیت من جمیع ماله وصیة لھم فیتناول الصورتین الاتیتین في التفصیل معاًء لن 
جمیع مال المیت یشکل الدیة وغیرها فیجوز أن یخرج الدیة کلھا من ثلث جمیع ماله لکن یتجه عليه أیضاً أنە یجوز 
أن یکون ثلث جمیع ماله أکثر مما زاد علی مھر مثلھا من الدیة بل یجوز أن یکون اکثر من کل الدیة فلا یصح 
حینثلٍ قوله وصیة لأن ما یکون وصیة للعاقلة إنما هو مقدار ما زاد علی مھر مثلھا من الدیة لا غیر . وبالجملة عبارة 
المصنف ھا ھنا لیست بخالیة عن القصور في إفادة تمام المراد کما لا یخفی علی ذوي الرشادہ فالأولی في تحریر 
المقام ما ذکرہ صاحب الوقایة حیث قال: وفي الخطإ رفع عن العاقلة مھر مثلھا والباقيی وصیة لھم؛ فإن خرج من 
الثلثٹ سقط وإلا سقط ثلث المال انتھی تأمل قولە: (وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما الله : کذلك الجواب فیما إذا 
تزوجھا علی الید لن العفو عن الید عفو عما یحدث منە عندھما فاتفق جوابھما في الفصلین) أي في التزرّج علی 
الید وفي التزوّج علی.الید وما یحدث منھا أو علی الجنایةء کذا قال جمھور الشراح وھو الصواب؛ وزاد صاحب 
رس مد دی ہہ سر سر خر سای ات وی وفي التزوّج علی الید 
وما یحدث منھا أو علی الجنایة انتھی۔ وتبعه الشارح العیني أقول: لیس ذاك بشيءء إذ لا وجه لتقیید القطع في 
لفصل الآول بالخطا فإِن الظاھر من کلام المصف ھا ھنا ومن قولہ فیما سبق ولو کان القطع خطاً فقد اجراہ مجری 
العمد في ھذہ الوجوہ وفاقاً وخلافاء وکذا مما ذکر في عامة الکتب من المتون والشروح أن یکون الجواب عندعما 
في العمد والخطا في الفصلین سواء ولقد صرح بە ھا هنا صاحب الغایة نقلاً عن شروح الجامع الصغیر حیث قال: 
فاما عندھما فالجواب فیه في العمد والخطاً کالجواب فیما إذا تزوّجھا علی القطع وما یحدث منە؛ آو علی الجنایة 


والدیة في مالھا عند أبي حنیفة رحمہ اللہ لأن العفو عن الید إذا لم یکن عفواً عما یحدث منە عندہ فالتزوّج علی الید لا یکون 
تزوْجاً علی ما یحدث منە فیکون مالھا من المھر غیر ما علیھا مما یحدث من ثمء القطع إذا کان عمداً کان التزوّج تزوجاً علی 
القصاص في الطرف وھو لیس بمال فلا یصلح عھراً لا سیما علی تقدیر سقوط القصاص؛ فإنه إذا لم یصلح مھراً علی تقدیر 
ثبوته لا یصلح علی تقدیر سقوطه بطریق الأولیء والقصاص یسقط ھا ھنا إما بقبولھا التزوّج لن سقوطه متعلق بالقبول فلما 
قبلت سقطء وإما باعتبار تعذر الاستیفاءء فإنه لما جعل القصاص عھراً جعل لھا ولایة الاستیفاء ولا یمکن استیفاء القتصاص 


قولہ: (إذا کان القطع خطا) أقول: التقیید بە مما لا یظھر وجهھەء فإنه إذا کان القطع عمداً بالاتفاق في الجواب في حاله۔ 


کتاب الجنایات ۸۸۱ 


الید ٹم مات فإنه یقتل المقتص منه) لأنه تبین أن الجنایة کانت قتل عمد وحق المقتص لە القودء واستیفاء القطع لا 
یوجب سقوط القود کمن کان لە القود إذا استوفی طرف من عليه القود وعن أبي یوسف أنه یسقط حقه في 
القصاص٠ء‏ لأنه لما أقدم علی القطع فقد أبرأء عما وراء٭. ونحن نقول: إنما أقدم علی القطع ظناً منە أن حقه فیه 
وبعد السرایة تبین أنه في القود فلم یکن مبرثا عنه بدون العلم بە قال: (ومن قتل وليە عمداً فقطع ید قاتله ٹم عفا وقد 
قضی لە بالقصاص آو لم یقض فعلی قاطع الید دیة الید عند أبي حنیفة وقالا: لا شيء عليه) لأنہ استوفی حقه فلا 
یضمنەء وھذا لأنه استحق إتلاف النفس بجمیع أجزاٹھاء ولھذا لو لم یعف لا یضمنهء وکذا إذا سری وما برأ أو ما 
عفا وما سری؛ أو قطع ثم حژ رقبته قبل البرء أو بعدہ وصار کما إذا کان لە قصاص في الطرف فقطع أصابعه ٹم عفا 
لا یضمن الأصابع . ولە أنه استوفی غیر حقهء لآأن حقه في القتل. وھذا قطع وإبانةء وکان القیاس أن یجب 
القصاص إلاً أنه سقط للشبھة فإن لە أن یتلفه تبعاء وإذا سقط وجب المال؛ وإنما لا یجب في الحال لأنه یحتمل أن 


لما ذکر في المسألة المتقدمةء کذا في شروح الجامع الصغیر انتھی قوله: (ومن قطعت یدہ فاقتص لە من الید ٹم 
مات فإنه یقتل المقتص منه) قال صاحب العنایة : لم یذکر ما إذا مات المقتص منە من القطع ۔ وحکمە الدیة علی 
عاقلة المقتص لە عند أبي حنیفة رحمه اللہ . وعند أبي یوسف ومحمد والشافعي؛ لا شيء عليه علي ما سیجيء 
انتھی. أقول: ھذا الکلام منه هنا کلام خال عن التحصیل؛ لأنه إِن کان مقصودہ منە مؤاخذۃ المصنف بأنه ترك ذکر 
تلك الصورة مع کون ذکرھا أیضا مما یھم فلا وج لە إذ قد ذکرھا أیضا فیما بعدء وإن کان مقصودہ منه مؤاخذة 
المصنف لم یذکر تلك الصورة ھنا مع کون أن تذکر هنا ف',س کذلك؛ فان تلك الصورة من قبیل استیفاء من له 
القتصاص في الطرف کما صرح بە في الکتاب فیما بعد وما نحن فيه من قبیل استیفاء من لە القصاص في النفس. 
ولما کانت المسألة المتصلة ہما نحن فيه من قبیل استیفاء من لە القصاص في النفس أیضاً کما تری ذکرھا المصنف 
عقیب ما نحن فيه وأخر تلك الصورة عنھاء وإن کان مقصودہ منە مجرد بیان حکم تلك الصورۃ أیضاً دون مؤاخذة 
المصنف ہشيء فلا فائدة فیەء إذ قد ہین المصنف حکھھا فیما سیجيء مفصلا ومدللا فیلغو بیان ذلك الشارح إیاہ ھا 


عن نفسه. فإن قیل: الواجب في الأطراف بین الرجل والمرأۃ هو الأارش خمسمائة دینار وھو معلوم فما المائع أن یکون هو 
المھر؟ أجیب بأنە لیس بمتعین لجواز أن یکون خمسة آلاف درھم فیکون مجھولاء وإذا لم یصلح القصاص ولا بدله مھراً 
یجب مھر المثل وعلیھا الدیة في مالھا۔ فإِن قیل: قبول التزرّج یتضمن العفو والعفو لا یضمن فلا یجب علیھا الدیة أشار 
إلی الجواب بقوله لأن التزرّج وإن کان یتضمن العفو لکن (فیما نحن فيه یعضمن العفوء عن القصاص فی الطرف؛ وإذا سری 
تبین أنه قتل والعفو لم یتعرض لذلك فتجب الدیة في مالھا لأنه عمد) والعاقلة لا تتحمل العمد (والقیاس أن یجب القصاص 
علی ما بیناہ) یرید بە قوله لأنه و الموجب للعمد (وإذا وجب لھا مھر المثل وعلیھا الدیة تقع المقاصة إن تساویا) وإِن لم 
یتساویا رذ من عليه الفضل علی من لە ذلك وإذا کان القطع خطا کان التزوّج علی أرش الیدء وإذا سری إلی النفس تبین أنه 
لا آرش للید وأن المسمی معدوم فیجب مھر المثل کما إذا تزوّجھا علی ما في الید ولا شيء فیھا ولا یتقاصان لان الدیة علی 
العاقلة في الخطإ والمھر لھا فاختلف ذمة من لە وذمة من عليه وشرط التقاص اتحادھما. وقوله: (ولو تزوّجھا علیٗ الید وما 
یحدث مٹھا) ظاھر. وقوله: (ولا شيء علیھا)أي لا دیة ولا قصاص . وقولە: (یرفع عن العاقلة مھر مثلھا) أي قدر مھر 
المثل. وقوله: (ولھم) أي للعاقلة (ثلث ما ترك) أي ثلث ما زاد علی مھر المثل إلی تمام الدیة یکون وصیة. وقوله: (فاتفق 
جوابھما في الفصلین) یعني في التزوّج علی الید إذا کان القطع خطاء وفي التزوّج علی الید وما یحدث منھا أو علی الجنایةق 
وعبر بالفصلین باعتبار المختلف والمتفق وإلا فالفصول ثلاثة. قال: (ومن قطعت یدہ فاقتص لە من الید) کلام واضح؛ ولم 
یذکر ما إذا مات المقتص منە من القطعء وحکمە الدیة علی عاقلة المقتص لە عند أبي حنیفة. وعند أبي یوسف ومحمد 


قولە: (وإتما ھي بناء علی أٹھما اوجیا لە) اقول: بل أباحا۔ 


۲ کتاب الجنایات 


یصیر قتلاً بالسرایة فیکون مستوفیاً حقەء وملك القصاص فی النفس ضروري لا یظھر إلا عند الاستیفاء أو العفو أو 
الاعتیاض لما أنه تصرف فيه فاما قبل ذلك لم یظھر لعدم الضرورة بخلاف ما إذا سری لأنہ استیفاء. وأما إذا لم 
یعف وما سریء قلنا إنما یتبین کونە قطعاً بغیر حق بالبرء حتی لو قطع وما عفا وبرأً الصحیح أنه علی ھذا الخلاف: 
وإذا قطع ثم حر رقبته قبل البرء فھو استیفاء ولو حر بعد البرء فھو علی ھذا الخلاف هو الصحیح: والأصابع وإن 
کانت تابعة قیاماً بالکف فالکف تابعة لھا غرضاء بخلاف الطرف لنھا تابعة للنفس من کل وجھ. قال: (ومن لە 
القصاص في الطرف |إذا استوفاہ ٹم سری إلی النفس ومات یضمن دیة النفس عند أبي حنیفة وقالا: لا یضمن) لأنہ 
استوفی حقه وھو القطع؛ ولا یمکن التقیید بوصف السلامة لما فیه من سد باب القصاص٠‏ إٍذ الاحتراز عن السرایة 
لیس في وسعه فصار کالإمام والبزاغ والحجام والمأمور بقطع الید . وله أنه قتل بغیر حق لأن حقه في القطم وھذا 
وقع قتلاً ولھذا لو وقع ظلماً کان قتلاً۔ ولأله جرح أفضی إلی فوات الحیاۃ في مجری العادة وھو مسمی القتل؛ إلا 


ھنا قولہ: (ونحن نقول: إنما أقدم علی القطع ظناً منه أن حقه فیە وبعد السرایة تبین أنە في القود فلم یکن مبرثاً عنہ 
بدون العلم بە) قال صاحب الإصلاح والإیضاح : وفیه إشکال لما مر أن صورة العفو تکفي في سقوط القود لأنھا 
تورث شبهھة وبذلك تمسکوا في سقوطہ فیما إذا عفا عن القطع ثم مات منه ولم یلتفتوا ثمة إلی المقدمة القائلة إنہ لا 
یکون مبرثنا عنه بدون العلم بە انتھی. أقول: جوابە أنه قدر تقٌرر عندھم أن الشبھة معتبرۃ دون شبهة الشبھةء أففیما 
نحن فیه یکون الإبراء عن النفس شبھة الشبهةء لن الإقدام علی القطع لا یقتضي الفراغ مما وراءہ رأساً لجواز أن 
یستوفي القتل أیضاً بعد القطع کمن لە القود یستوفي طرف من عليه القود ثم یقتله فتحققت شبهةء ئم إن الفراغ مما 
وراء القطع لا یقتضي الابراء عنه أیضاً لجواز أن یفرغ منە ظناً أن حقه في القطع لا إبراء عما وراءہ فتحققت شبہة 
بعد شبھة فصارت شبھة الشبهھة فلم تعتبر بخلاف ما إذا عفا عن القطع ثم مات منە فإن العفو عن القطع ھنا مقرر 
لا شبھة فیەء .وإنما بقیت شبھة أن یکون العفو عن القطع عفواً عن القتل فاعتبرت في سقوط القود بھا لکون الشبھة 
دارئة لە فافترقا تأملء فإن ھذا معنی عمیق وفرق دقیق قولە: (بخلاف ما استشھدا بە من المسائل لكکنە مکلف فیھا 
بالفعل إما تقلداً کالإمام أو عقداً کما في غیرہ مٹھا) أقول: فیه تساھل لن من تلك المسائل ما لا یجب فعله لا 
تقلداً ولا عقداً وھو المأمور بقطع الید فإن المراد بە ما إذا قال اقطع یدي ففعل فسری إلی النفس فمات کما صرح 


والشافعي لا شيء عليه علی ما سیجيءء وقوله: (ومن قتل وليه عمداً) صورته ظاھرۃ وکذلك دلیلھماء وأما دلیل أبي حنیفة 
فیحتاج إلی کلام فقوله إنە استوفی غیر حقه لأن حقه في القتل وھذا قطع وابانة في الأاصل ظاھر لا یقبل التشكيك؛ وقد 
شکك بعضھم ہما إذا شھد شاھدان علی رجل بالقتل فقطع الولي یدہ ٹم رجعا ضمنا الیدء وإنما یضمنان ما أتلفاہ بشھادتھما 
وما شھدا إلا بالقتل؛ ولو کان القطع غیر القتل لما ضمناء وکون القطع غیر القتل لا یرتاب فیه أحد ولیس أصل المساألة 
ذلك وإنما هي بناء علی أنھما أوجبا لە قتل النفس وذلك یبریء القاطع عن الضمان :فیضمنان لإیجاب البراءة لە بعد علة 
الضمان عليه فصار کما لو شھدا علی رجل أنە أبرأً غریمه عن الدین ثم رجعوا. وقوله: (وإنما لا یجب المال في الحال) 
جواب عما یقال لما استوفی غیر حقه وجب أن یضمن في الحال. وقولە: (وملك القصاص في النفس ضروري) جواب عن 
قولھما إنه استوفل حقه: یعني لما کان ملك القصاص ضروریاً لثبوته مع المنافي وھو الحریة کما مر بحیث لا یظھر إلا في 
هذہ الأحوال الثلائةء وهي: استیفاء النفس بالقصاص: والعفوء والاعتیاض لا یصح التصرف في القائل بغیرھاء والقطع 
ویو ہی ھی الضرورة ولا حق لە فیه فیجب الضمان. وقوله: (فاما قبل ذلك) یعني قبل 
التصرف بھذہ الاآشیاء الثلاثة یرید بە القطع (فلم یظھر) یعني ملك القصاص للعدم الضرورة) وقولە: (بخلاف ما إذا سری) 
جواب عن قولھلا وکذا إذا سری. وقوله: (وآما إذا لم یعف وما سری) جواب عن قولھما أو ماعفی وما سری. وقوله: 
(الصحیح أنە علیل الخلاف) یعني فلا یکون مستشھداً بەء وکذا قوله هو الصحیح . وقولە : (والأصابع وإن کانت تابعة) جواب 
عن قولھما وصال کما إذا کان لە قصاص في الطرف فقطع أصابعه ثم عفا وھو اختیار بعض المشایخ فإنھم تبرعوا بالفرق . 


کتاب الجنایات ۸۴ 


أن القصاص سقط للشبهة فوجب المال بخلاف ما استشھدا بە من المسائل:إلا أنه مکلف فیھا بالفعل؛ ء ما تقلداً 
کالإمام آو عقداً کما في غیرہ منھاء والواجبات لا تتقید بوصف السلامة کالرميی إلی الحربي؛ وفیما نحن فيه لا 
التزام ولا وجوب؛ إذ هو مندوب إلی العفو فیکون من باب الإإطلاق فاشبہ الاصطیاد. 


بە في الکافي وعامة الشروح فلم یتم قول المصنف آو عقداً کما في غیرہ منھا فإن العقد إنما یتحقق في البزاغ 
والحجام منھا دون المأمور بالقطع مع أنە غیر الإمام وأنه من تلك المسائل أیضاء ولا یجدي التشبث بالتغلیب نفعاً 
هناء لن قوله بعدہ والواجبات لا تتقید بوصف السلامة لا یتمشی في تلك المسألة؛ إذ لا یجب علی المأمور بالقطع 
القطع بل هو تبرّع منە کما لا یخفی؛ فیلزم أن یکون الدلیل المذکور في الکتاب قاصراً عن إفادة الفرق في حق تلك 
المسألة کما تری. نعم یمکن الفرق في حقھا أیضاً بأن یقال لما فعل المأمور بالقطع بإذن الاآمر انتقل حکم الفعل إلی 
الآمر فصار کما لو قطع ید نفسه وفي ذلك لا ضمان؛ لکن الکلام في قصور عبارة الکتاب عن فادة تمام المرام 
وھذا مما لا ریب فیهە. 


وأما صاحب الأسرار فمنعه وقال: لا نسلم أنه لا یلزمه ضمان الأصابع بل یلزمه إذا عفا عن الکف. وقوله: (ومن لە 
القصاص في الطرف إذا استوفاہ) واضح؛ وقد أشرنا إليه من قبل. وقوله: (فصار کالإمام) أي القاضي إذا قطع ید السارق 
فمات من ذلك فإنه لا شيء عليه وقول: (والمأمور بقطع الید) کما إذا قال اقطع یدي ففعل فمات لا شيء علی القاطع . 
وقوله: (في مجری العادة) یعني أن الموت من الجرح لیس علی خلاف العادة. وقوله: (لأله مکلف فبھا) (أي في المسائل) 
بالفعل إما تقلداً کالإمام فإنه إذا تقلد القضاء وجب عليه أن یحکم (أو عقداً) کما مر في غیر الإمام من المسائل: یعني البزاغ 
والحجام فإن الفعل یجب علیھما بعقد الإجارۃ (والواجبات لا تتقید ہوصف السلامة کالرمي إلی الحربي وفیما نحن فیه) من 
الاستیفاء (لا وجوب ولا التزام) إذا العفو مندوب إليهء قال اللہ تعالی فوآن تعفو أقرب للتقوی4 فیکون من ہاب الإطلاق: أي 
الاباحة فأشبه الاصطیاد ولو رمی إلی صید فأصاب إنساناً ضمن کذا ھذاء وطولب بالفرق بین هذا وہین المستأاجر؛ 
والمستعیر للرکوب إذا نفقت الدابة منەء وعلی المعلم والقاطع ضمان؛ وھا ھنا یجب إذا سری. وآجیب بأن في الثلائة الأولی 
حصل سبب الھلاك بالإذن فینتقل الفعل إلی الإذنء ولو أملك المالك داہته لم یجب عليه شيء فکذا إذا أُذن بسبب الھلاك 
والأب إِذا قتل ابنە وجب عليه الدیة فکذلك ھا ھناء بخلاف المقتص لە فإنه یقطع بالملك دون الإذنء ولما قطع وسری کانِ 
القطع قتلاً ولیس لە ملك القتل فکان تصرفاً في غیر ملک وھو یوجب الضمان. . وأما الرابع فلان القطع مع السرایة یصیر قثلاً 
من الابتداء: ولو قتل ابتداء وٹع القتل قبل اللإسلام في مباح الدم وذلك لا یوجب الضمان؛ فکنذا إذا سض ر قتلاً من الابتداء 
لأنه مستند إلی ابتداء القطم ۔ 


قولە: (وذلك یبریء القاطع عن الضمان) أقول: ھذا إذا کان رجوعھما قبل البرہء آما إذا کان بعدہ ینبغي أن یضمن القاطع فإنه لا 
یبرأ عن الضمان بعد البرء عند أبي حنیفة. علی أنا نقول: قوله بیریء القاطع عن الضمان. قلنا: مطلقاً آو بعد البرءء والثاني باطل وفي 
الأاول إن برأ لا یجب ضمان القطع وإن لم یتبین الحال لا یضمن في الحال کما لا یخفی قال المصنف: : (وإنما لا یجب في الحال لأئه 
یحٹمل آن بصیر قتلاً بالسرایة فیکون مستوقیاً حقہ) أقول: فیکون عفوہ لغواً لاستیفائه حقه قبله مستنداً قوله: (یرید بە القطع) أقول: 
المضاف مقدر: أي حال القطم . ٹم اعلم ان ضمیر بە راجع إلی قوله قبل التصرف قوله : (أو مرتد أسلم بعد القطع) أفول: ٹم سری إلی 
النفس قوله: (وعلی المعلم والقاطع ضمان) اقول: قوله ضمان فاعل لقوله لا یجبء ومعناہ: لا یجب الضمان علی المعلم ہل یجب 
علی الأب؛ ولا یجب الضمان علی القاطع أیضاً قوله: (بخلاف المقتص لە فإنه بقطع بالملك) أقول: وکذلك القطع بإذن المالك الحق 
والمالك المطلق قولە : (دون الإذن) أقول: وکذلك المستاجر والمستعیر یملکان المنفعة کالرکوب دون الڑھلاك . 


ك۸ کتاب الجنایات 


باب الشھادۃ فی القتل 
قال: (ومن قتل ولە ابنان حاضر وغائب فأقام الحاضر البینة علی القتل ٹم قدم الغائب فإنه یعید البینة) عند أبيی 
حنیفة؛ وقالا: لا یعید: (وإن کان خطاأً فلم یعدھا بالإاجماع) وکذلك الدین یکون لأبیھما علی آخرہ لھما في 


باب الشھادۃ فی القتل 

لما کانت الشھادة في القتل أمراً متعلقاً بالقتل آوردھا بعد ذکر حکم القتل لأن ما یتعلق بالشيء کان أدنی درجة 
من نفس ذلك الشيء قولە: (ومن قتل ولە ابنان حاضر وغائب فأقام الحاضر البینة علی القتل ثم قدم الغائب فإنه یعید 
البینة عند أبي حنیفة رحمه اللہ وقالا: لا یعید) قال في العنایة : والأصل أن استیفاء القصاص حق الوارث عندہ 
وحق المورث عندھما. وقال: ولیس لأبي حنیفة تمسك بصحة العفو من الوارث حال حیاۃ المورث استحساناًء کما 
أنه لیس لھما ذلك بصحة العفو من المورث المجروح استحساناً للتدافع انتھی. اقول: فیه بحث: لأن ما تمسکا بہ 
لا ینتھض حجة علی أبي حنیفق + سی یی ود سو سو سوہ مہ پوت 
وذلك أن القصاص وإن کان حقاً للوارث عندہ باعتبار ثبوته للوارث ابتداء بناء علی أن القصاص لا یثبت إلا بعد 
الموت والمیت لیس من أھل إن یثبت لە ھذا الحق لأنه شرع للتشفي زمر افاز رات یس بائل اك لک 
حق للمورث أیضاً عندہ باعتبار انعقاد سببە الذي هو الجنایة في حق المورث؛ وقد صرح بە في کثیر من الشروح . 
فاہو حنیفة راعی فیما نحن فيه جهھة کون القصاص حقاً للوارث فقال باشتراط إعادة البینة إذا حضر الغائب احتیالاً 
للدرء وراعی في مسألة العفو من المورث المجروح جھة کونە حقاً للمورث فقال بصحة العفو منە احتیالاً للدرء 
أ٘یضاً. وأما عندھما فالتصاص حق ثابت للمورث ابتداء من کل الوجوہ؛ ثم ینتقل بعد موته إلی الوارث بطریق الورائة 
کسائر أملاکه فیتجه علیھما المؤاخذة لصحة العفو من الوارث حال حیاۃ المورّث استحساناً بالإجماع فتدبر قوله: 
(وإن کذبھما فلا شيء لھما وللآخر ٹلٹ الدیة معناہ إذا کذبھما القاتل أیضاً) قال صاحب النھایة في شرح ھذا 
المقام : وإن کذبھما فلا شيء أي وإن کذبھما المشھود عليهء معناہ: إذا کذبھما القاتل أیضاء وإنما قید بھذا لأنه إذا 
صدقھما القاتل عن تکذیب المشھود عليه یجب علی القاتل دیة کاملة بینھم أثلاثاً ٹم قال: وفي بعض النسخ معناہ: 


باب الشھادۃ فی القتل 

القتل بعد تحققه رہما یجحد فیحتاج من لە القصاص إلی إثباتہ بالبینة فبین الشھادة فیه في باب علی حدۃ (ومن قتل ولەه 
ابنان حاضر وغائب فاأقام الحاضر البینة علی القتل ثم قدم الغائب فإنه یعید البینة عند أبي حنیفة . وقالا: لا یعیدء وإن کان 
خطأ. لا یعید بالإجماع) وکذلك الدین یکون لأبیھما علی آخرء والأصل أن استیفاء القصاص حق الورثة عندہ وحق المورث 
عندھماء ولیس لابي حنیفة تمسك بصحة العفو من الوراث حالة حیاۃ المورث استحساناء کما أنه لیس لھما ذلك بصحة العفو 

من المورّث المجروح استحساناً للتدافم . والقیاس عدم الجواز ما من جهھة المورث فلان القتل لم یوجد بعد وأما من جهھة 
الوراث فلوقوعه قبل ثبوت حقهہ. ووجه الاستحسان أن السبب قد تحقق فصح من کل منھما لذلك: وإذا ظھر ذلك ظھر وجه 
قولھما إن القصاص طریقه طریق الورائة کالدین: وما کان کذلك كِان حکمە حکم الدین؛ وحکمە أن ینتصب أحد الورثة 
خصماً عن الباقینء واستدل لھما علی أن طریقه طریق الورائة بقوله.وھذا لأنه عوض نفسە؛ قال اللہ تعالی : ٭وکتبنا علیھم 


باب الشھادۃ فی القتل 
قال المصنف : : (لھما في الخلافیة ان القصاص طریقه الوراثة کالدین) أقول : في شرح الجامع الصغیر للصدر الشھید: لھما أن 
القصاص یصیر مملوکاً للمقتول ثم یصیر موروثاً عنه کالدین سوا ولھذا یکون للمرأۃ نصیب في القصاص: والمرأة لا تملك شیٹا من 
حق الزوج إلا بطریق الورائة ثم في الدین لا تعاد البینةء کذا ہذاء ولأبي حنیفة بلی ولکن فيه شبهة ثبوته لھم ابتداءء لن المیت لا 
ینتقع بہ منفعة دنیویةء ولو ثبت لھم ابتداء تعاد لە البینةء فکذا إذا کان فیه شبهة الثبوت انتھی. وعلی ھذا ینبغي أن یحمل کلام المصنف : 


کتاب الجنایات ا ۲۰٥۰‏ 


الخلافیة أن القصاص طریقه طریق الورائة کالدینء وھذا لأنه عوض عن نفسه فیکون الملك فيه لمن لە الملك في 
المعوّض کما في الدیةء ولھذا لو انقلب مالاً یکون للمیتء ولھذا یسقط بعفوہ بعد الجرح قبل الموت فینتصب أحد 
الوزثة خصماً عن الباقین . ولە أن القصاص طریقه الخلافة دون الورائة؛ ألا تری أن ملك القصاص یثبت بعد الموت 


إذا کذبھما المشھود عليه أیضاً فحینٹذ کان معنی قوله وإن کذبھما: أي وإن کذبھما القاتل انتھی . وعلی طرزہ شرح 
صاحب الغایة أیضاء إلا آنه جعل النسخة الثانیة أصلاً علی عکس ما في النھایةء وقال: والأول آصح. أقول: مدار 
ما ذکرا فيی شرح المقام علی أنھما فھما أن مراد المصنف بقوله معناہ إذا کذبھما القاتل أیضاً وکذا بقوله في النسخة 
الآخری معناہ إذا کذبھما المشھود عليه أیضاً بیان الکلام المقدر في عبارۃ الجامع الصغیر وھي قوله وإن کذبھما فلا 
شيء لھماء فإنھما جعلا فاعل کذبھما في قوله وإن کذبھما فلا شيء لھما ضمیراً راجعاً إلی المشھود عليه علی 
نسخة معناہ إذا کذبھما القاتل أیضاء وضمیراً راجعاً إلی القاتل علی نسخة معناہ إذا کذبھما المشھود عليه أیضا 
وھذا لا یتصور إلا بأن یکون مراد المصنف فی النسخة الأولی أن جملة إذا کذبھما القاتل أیضاً مقدرة فی عبارة 
الجامع الصغیر فتقدیرھا وإن کذبھما المشھود عليه فلا شيء لھما إذا کذبھما القاتل أیضاء وفي النسخة الآخری أن 
جملة إذا کذبھما المشھود عليه أ٘یضاً مقدرۃ فیھا فتقدیرھا وإن کذبھما القاتل فلا شیء لھما إذا کذبھما المشھود عليه 
ايشَاء آکع لیس تَا الیحضصدیت رذ رہہ لا ترل سیت ناد لان الیغدر لاابکرت می :الناکرن: رالعن 
عندي أن مراد المصنف بیان اعتبار مجزد قید أیضاً في عبارۃ الجامع الصغیر ھنا کما أنه بین قبیله اعتبار قید وحدہ 
في عبارته حیث قال: معناہ إذا صدقھما وحدہہ؛ فرادہ علی النسخة الأولی أن معنی قول محمد في الجامع الصغیر 
وإن کذبھما إذا کذبھما القاتل: أیضاً: أي مع المشھود عليهء کما أن معنی قوله فیما قبل فإن صدقھما القاتل إذا 


فیھا أن النفس بالنفس4 فیکون الملك فیە لمن لە الملك في المعوّض کما في الدیةء ولهذا لو انقلب مالاً یکون للمیت تقضی 
به دیوئه وتنفذ منه وصایاء . ولأبي حنیفة أن طریقه طریق الخلافةء وہو أن یثبت لمن یحلف ابتداءء کالعبد إذا اتھب فإنه یثبت 
الملك للمولی ابتداء بطریق الخلافة لأن العبد لیس بأھل للملكء کما أن المیت لیس مُن أھل القصاص لکونه ملك الفعل ولا 
یتصوّر الفعل من المیت والورائة هو أن یثبت الملك للمورث ابتداء ثم للوارث. وقولە: (بخلاف الدین) جواب عن قولھما 
کالدین (لألہ) أي المیت من أھل الملك فی الأموال کما إذا نصب شبکة فتعلق بھا صید بعد موته فإنه یملکە؛ وإذا کان طریقه 
الإثبات ابتداء لا ینتصب احدھم خصماً عن الباقین فیعید الغائب البینة بعد حضورہ؛ وھذا أنسب للقواعد الفقھیةء فإن المحل 
مما للشبھة فیه مجال. وقولە: (فإن أقام القاتل البینة) واضح. وقولە : (لأنھما یجزان) تعلیل لقوله فشھادتھما باطلةء وتعلیل 


یعني أن القصاص فيه شبهة کون طریقه الخلافة دون الوراثة فحینئدٍ تندفع المخالفات والمناقضات کما لا یخفی. وفي شرح الإمام 
٭لتمرتاشي: ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن في القصاص شبھة ثبوته ابتداءء لأنھم هم الذي ینتفعون بالقصاص دون المیت فإنه لا یقضي من 
دیونە ولا ینفذ منه وصایاہء ومن ھذا الوجه لا ینتصب الحاضر خصماً عن الغائب؛ والقصاص لا یثبت مع الشبھة؛ ولا کذلك الخطا 
والدین لأنه مال والمیت ینتفع بە فثبت لە ثم ینتقل إلی الوراثء وکذا لو انقلب القصاص عالاً کان حقاً للمقتول تقضی منە دیونه وتنفذ 
وصایاہ انتھی. والحاصل أن الإمام با حنیفة رحمه اللہ تعالی تارۃ یعتبر الوراثة إذا کان في اعتبارہ نفع فيی سقوط القصاص؛ وتارة یعتبر 
شبهة الخلافة إِذا کان النفع في اعتبارہ وفي غایة البیان: ولأبي حنیفة أن القصاص حق المیت من وج وحق الورثة ابتداء من وج 
وذلك لأنه شرع للتشفي ودرك الثار وھذا حق الورثة ابتداء من ھذا الوجھ لأن المیت لا ینتفع بە؛ ومن حیث أنه بدل النفس حق 

للمیت؛ ولھذا لو انقلب عالاً تقضی منە دیونە وتنفذ وصایاتہ إلی آخر ما ذکرہ. قال الإمام الزیلعي في قوله تعالی: ٭ومن قتل مظلوماً 
فقد جعلنا لولیه سلطاناً4 نص علی أن القصاص ثبت للوراث ابتداء قوله: (کما أنه لیس لھما ذلك) أقول: یعني لیس لھما تمسك کاأبيی 
حنیفة قول: (للتدافع) أقول: هذا تعلیل لقوله ولیس لأبي حنیفة تمسك٠‏ ولقوله کما أنه لیس لھما ذلك الخ : یعني للتدافع بین التمسکین 
قوله: (وھذا لأنه عوض نفسہء قال اللہ تعالی: فوکتبنا علیھم فیھا أن النفس بالنفس4) أقول: یعني الباء للمعاوضة قولە: (ولا یتصور 
الفعل من المیت) أقول: لا بد ھنا من مراجعة التمرتاشي قال المصنف: (ومعناہ: إذا کذبھما القاتل أیضاً) أقول قال الإتقاني : فعلی ھذا 
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والمیت لیس من أھله بخلاف الدین والدیة لأنه من أھل الملك في الأموالء کما إذا نصب شبکة فتعلق بھا صید 
بعد موته فإنه یملکە؛ وإذا کان طریقه الإثبات ابتداء لا ینتصب أحدھم خصماً عن الباقین فیعید البینة بعد حضورہ 
(فإن کان أآقام القاتل البینة أن الغائب قد عفا فالشامد خصم ویسقط القصاصت) لأنه اذعی علی الحاضر سقوط حقه 
في القصاص إلی مال؛ ولا یمکنە إثباته إلا بإثبات العفو من الغائب فینتصب الحاضر خصماً عن الغائب (وکذلك 
عبد بین رجلین قتل عمداً وأحد الرجلین غائب فھو علی ھذا) لما بیناہ. قال: (فإن کان الأولیاء ثلاثة نشھد اثنان 
منھم علی الآخر أنه قد عفا نشھادتھم باطلة وھو عفو منھما) لأنھما یجران بشھادتھما إلی أنفسھما مغنماً وھو انقلاب 
القود مالاً (فإن صذقھما القاتل فالدیة بینھم أثلاناً) معناہ: إذا صدقھما وحدہ؛ لأنه لما صدقھما فقد أَقَرَ بثلٹيی الدیة 
لھما فصح إقرارہء إلا أنە یدعي سقوط حق المشھود عليه وھو ینکر فلا یصدق ویغرم نصیبه (وإن کذبھما فلا شيء 
لھما وللآخر ٹلث الدیة) ومعناہ: إذا کذبھما القاتل أیضاء وھذا لأنھما أَفَرّا علی أنفسھما بسقوط القصاص فقبل 


صدقھما وحدہ: أي بدون المشھود عليه والقیدان منویان بمعونة المقام؛ ومرادہ علی النسخة الأخری معنی قول 
محمد وإن کذبھما إذا کذبھما المشھود عليه أیضاً: أي مع القاتلء فحینئذ ینتظم الکلام ویتضح المرام قوله: (وتاویله 
إذا شھدوا أنه ضربه بشيء جارح) قال في الکفایة : وإنما أوّل لتکون المسألة مجمعاً علیھا. وقال في معراج الدرایة 
نقلاً عن الذخیرۃ: ما ذکر في الجامع الصغیر إن کان قولھما فھو مجری علی إطلاقهء وإن کان قول الکل فتأوبله أُن 
تکون الآلة جارحة انتھی۔ ثم قال جمھور الشراح: فإن قیل: الشھود شھدوا علی الضرب بشيء جارح ولکن 
الضرب بە قد یکون خطأ فکیف یثبت القود مع أنھم لم یشھدوا أنه کان متعمدا؟ قلنا: لما شھدوا أنه ضربه بسلاح 
فقد شھدوا أنه قصد ضربه ال حور ا سا امت رم جم مھا مت 


قوله وھو عفو منھما لم یذکرہ؛ وھو ما قال الإمام المحبوبي لأنھما زعما أن القود قد سقط وزعمھما معتبر في حقھما۔ 
وقوله: (فإن صدقھم القاتل فالدیة بینھم آثلاٹا) یتاتی فیہ الأقسام العقلیةء لأنه إما أن یصدقھما القاتل والمشھود عليه جمیعاً أو 
یکذبامما أو یصدقھما القاتل دون المشھود عليه أو بالعکس؛ والمذکور في الکتاب أولاً مو أن یصدقھما القاتل وحدہ وفیه 
الدیة بینھم أثلائثاً لما ذکر في الکتب من التعلیل وأشار بقوله وحدہ إلی أنھما لو صدقاھما ضمن القاتل للشامدین ثلئي الدیة 
لا غیر لأنھما ادّعیا علی القاتل المال وصدقھما القاتل فیەء ولا شیء للمشھود عليه لأنه بتصدیقه الشامدین فیما شھدا أقزا 
بالعفو فصار کما لو ثبت ذلك عیاناً. وقوله: (إن کذبھما) أي کذبھما القاتل والمشھود عليه أ٘یضاً (فلا شيء للشامدین 
وللمشھود عليه ٹلٹ الدیة) لما ذکرہ في الکتاب. وقوله: (وإن صدقھما المشھود عليه وحدہ) یعني وکذبھما القاتل (غرم القاتل 
للمشھود عليه ثلث الدیة لإقرارہ لە بذلك) وفي بعض النسخ ولکنە یصرف ذلك إلی الشامدین وھذا استحسانء والقیاس أن لا 
یلزمه شيء لآن ما ادعاہ الشاھدان علی القاتل لم یثبت لإنکارہ وما أقز بە القاتلللمشھود عليه قد بطل بتکذیبە. وجه 
الاستحسان أُن القاتل بتکذیبە الشاهدین أقز للمشھود عليه بمثل الدیة لزعمه أن القصاص سقط بدعواھما العفو عن الثالٹ 
وانقلب نصیبه مالاً والثالٹ لما صدق الشاھدین في العفو فقد زعم أن نصیبھما انقلب مالاً فصار مقراً لھما بما أكَر بە القاتل 
فیجوز قرارہ بذلك بمنزلة ما لو أُقرّ لرجل بألف درھم فقال المقر لە ھذہ الألف لیست لي ولکنھا لفلان جاز وصار الألف 
لفلانء کذا هذا۔ قال: (واذا شھدا الشھود أنە ضربه) صورۃ المسألة ظاھرۃ. وقوله: (وإذا کان عمداً) أقول : المصنف احترز 


یکون تقدیر قوله وإن کذبھما: أي المشھود عليه. وفي بعض النسخ: بھ سمل سام سمین وجه 
الاصحیة نبو مساق الکلام عن النسخة الأولیء فإنه عطف علی قوله صدقھما القاتل الخ ومقابل لەء والفاعل المذکور فیه عو القاتلء 
فالمضمر ھنا یکون ذلك؛ وأیضاً ینبغي أن یقال حینثذِ وله ثلث الدیة دون الآخر تدبر قوله: (وفي بعض النسخ؛ إلی قولە: وصار الألف 
لفلان کذا هذا) أقول: إلی هنا ما فيی بعض النسخ قولە: (واقول: ھذا لیس بوارد علی صاحب الھدایة الخ) أقول: لکن یرد علی المصنف 
أنه إذا کان جواب المكألة ما ذکرہ المجیب تو وہ رھ چ تمس وشا بت ہت عن الخطإ مما 
یعد لغواً بل خطا لإیھامہ خلاف الواقع فتامل۔ 
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راتا الاکن ہنا مالائل بقل الا ہت ہق ھی السٹھرد عا الا لا راتا الف فلز ٹر 
ینکر بمنزلة ابتداء العفو منھما في حق المشھود عليهء لأن سقوط القود مضاف إلیھماء:وإن صذقھما المشھود عليه 
وحدہ غرم القاتل ثلث الدیة للمشھود عليه لإقرارہ لە بذلك. قال: (وإذا شھد الشھود أه ضربه فلم یزل صاحب 
فراش حتی مات فعليه القود إذا کان عمداً) لن الثابت بالشھادة کالثابت معانیةء وفی ذلك القصاص علی ما بیناہء 
راقیادد مل قل الد سفق شی عدا اللہ لان لمت سیت الغرت اما مرف نشار حالھ یقت 


فاصابه. وقالوا: کذا ذکر شیخ الڑإسلام المعروف بخواھر زادہ. وقال صاحب العنایة بعد نقل ذلك السؤال 
والجواب . وأقول ھذا لیس بوارد علی صاحب الھدایة لأنه أشار إليه بقوله إذا کان عمداً نعم یرد علی عبارة الجامع 
الصغیر ولھذا احترز عنه المصنف انتھی . وأنا أقول: نعم لا یرد علی المصنف ذلك السؤال بعد ما قید مسألة الجامع 
الصخیر بقوله إذا کان عمداء لکن یرد عليه أن یقال: لیس لھذا التقیید ھاھنا وجه لأنه إن أراد بە أن وجوب القود 
في مسألة الجامع الصغیر فیما إذا صرح الشھود بکون ضربه عمداً لا فیما إذا أطلقوا ضربه ولم یقیدوا بکونە عمداً 
فلیس الأمر كذلك علی ما ذکرہ شیخ الإسلام ونقل عنه شراح الکتاب؛ فإنه صریح في أن تصریح الشھود بذکر 
العمد لیس بلازم في وجوب القود في المسألة المذکورۃء وإن لم یرد بە ذلك بل کان معترفاً بما ذکرہ شیخ الإسلام 
فلا حاجة إلی تقییدہ المزبور بل لا وجه لە کما لا یخفی قوله : (والقتل بالعصا غیر القتل بالسلاح لن الثاني عمد 
والأول شبە العمد ویختلف أحکامھما) أقول : لو قال بدل قوله المذکور والقتل بآلة غیر القتل بآلة کما قال في الزمان 
والمکان لکان أجمل وأشمل . أما کونە أجمل فظاھر. وأما کونە أشمل فلان الاختلاف في الذي کان بە القتل غیر 
منحصر في الاختلاف فیما یوجب الاختلاف في الأحکام کالعصا والسلاحء بل یعم الاختلاف في غیر ذلك أیضاً 
کالسیف والرمح؛ فإن القتل بکل واحد منھما عمد یوجب القود ومع ذلك لو قال أحد الشاهدین قتله بسیف وقال 
الآخر قتله برمح کانت شھادتھا أیضاً باطلةء نص عليه الحاکم الشھید في الکافيی حیث قال: ولو شھد أحدھما أنە 
قق یف کھت الاش اعم پر ار جہة اعتضا ام سب کید اج اس ماج ری ارات نی 
مکان القتل أو وقته أو مواضع الجراحة من بدنە فالشھادة باطلة انتھی قولە: (ولأنه یحمل إجمالھم في الشھادۃ علی 
سئن رس رف امم تا اس نرکان ما سس تھ حک مت 
ما لبٹوا غیر ساعة الروم )٢٥(‏ فالإجمال الأول هاھنا بمعنی الإبھامء والثاني بمعنی الصنیع وھو الإحسان. ثم إن 
کثیراً من الشراح قالوا قول المصنف ھذا جواب:عما یرد علی وج الاستحسان؛ وھو أُن یقال: الشھود في قولھم لا 
ندري بأي شيء قتله |إما صادقون أو کاذبونء وعلی کلا التقدیرین ینبغي أن لا تقبل شھادتھم: لأنھم إن صدقوا امتنم 
القضاء بھذہ الشھادۃ لاختلاف موجب السیف والعصاء وإن کذبوا صاروا فسقة وشھادۃ الفاسق لا تقبل. فقال في 
جوابە: إنھم جعلوا عالمین بأنه قتله بالسیف؛ لکنھم بقولھم لا ندري اختاروا حسبة الستر علی القاتل وأحسنوا إليه 


بە عن الخطإ. ثم قال: (وتأویله إذا شھدوا أنە ضریه بشيء جارح) لأنە إذا لم یکن کذلك لا یجب القود عند أبي حنیفة کما 
تقدم . اس اھر ھا مل الغرت سو سا ولکن قد یکون خطإ فکیف پثبت القود۔ وأجیب بأنھم لما شھدوا أنە 
ضریه بسلاح فقد شھدوا أنه قصد ضریه لأنه لو کان مخطناً لا یحل لھم أن یشھداو أنە ضربه وإنما یشھدون أنە قصد ضرب 
غیرہ فأصابه. وأقول: ھذا لیس بوارد علی صاحب الھدایة لأنە أشار إليه بقوله إذا کان عمداء نعم یرد علی عبارۃ الجامع 
الصغیر ولھذا احترز عنه المصنف وقولە: (وإذا اختلف شاھدا القتل) ظاھرء وقد تقدم في الشھادات أن اختلاف الشامدین في 
الأموال یمنع عن الحکم بھا ففي النفوس أولی. وقوله: (لآن المطلق یغایر المقید) فإن المطلق یوجب الدیة في ماله والمقید 
بالعصا علی العاقلة. وقوله: (فإن شھدوا أنه قتله) واضح . وقوله: (لأن یحمل إجمالھم في الشھادة) فیه صنعة التجنیس التام 
کما فی قوله تعالی: لإویوم تقوم الساعة یقسم المجرمون ما لبثوا غیر ساعة4 الأاول بمعنی الإبھام والثاني بمعنی الصنیع وھو 
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فراش حتی مات: وتاآویله إذا شھدوا أنه ضربه بشيء جارح . قال: (وإذا اختلف شامدا القتل في الأیام أو في البلد آر 
في الذي کان بە القتل فھو باطل) لن القتل لا یعاد ولا یکزر والقتل في زمان أو في مکان غیر القتل في زمان أو 
مکان آخرء والقتل بالعصا غیر القتل بالسلاح لن الثاني عمد والأول شبه العمد ویختلف أحکامھما فکان علی کل 
قتل شھادة فرد (وکذا إذا قال أحدھما قتله بعصا وقال الآخر ولا أدري بأ٘ؾ شيء قتله فھو باطل لآن المطلق یغایر 
المقید). قال: (وإن شھد أنه قتله وقالا: لا ندري بأي شيء قتله ففیه الدیة استحساناً) والقیاس أن لا تقبل هذہ 
الشھادة لأن القتل یختلف باختلاف الاَلة فجھل المشھود بە۔ وجه الاستحسان أنھم شھدوا بقتل مطلق والمطلق لیس 
بمجمل فیجب أقل موجبیه وھو الدیة ولأله یحمل إجمالھم في الشھادۃ علی اإجمالھم بالمشھود عليه ستراً عليهء 
وأولوا کذبھم في نفي العلم بظاھر ما ورد؛ بإطلاقه في إصلاح ذات البین وھذا في معناہ فلا یثبت الاختلاف 


بالإحیاء وجعل کذبھم معفوَاً عند الله تعالی لما جاء في الحدیث الیس بکذاب من یصلح بین اثنین؛'' فبتاویلھم 
کذبھم بھذا لم یکونوا فسقة فتقبل شھادتھمء وھو معنی قولە أوّلوا کذبھم بظاھر ما ورد بإطلاقہ: أي بظاھر ما ورد 
بتجویز الکذب انتھی کلامھم. أقول: فيه نظر؛ إذ لا ورود لما ذکروہ علی وجه الاستحسان أصلاً حتی یرتکب 
المصنف لدفعه ھذا المضیق؛ وذلك لآن ما ذکروہ من المحذور فی صورۃ إن صدق الشھود هو بعینه ما ذکرہ 
المسنت فی اوعة القیاس تی َعَل العتَلة وقد حصل الجواب عنہ في وجه الاتَمتان الای رام تل 
توضیحه هو أنه لم تکن شہادة واحد منھم بالقتل بآلة وشھادة الآخر من منھم بالقتل بآلة أآخری حتی یتحقق الاختلاف 
بینھم في الشھادة بناء علی اختلاف الفعل باختلاف الأآلةَء بل کانت شھادةۃ کل واحد منھم بقتل مطلق والمطلق لیس 
بمجمل؛ ولھذا وجب العمل به کما عرف في أصول الفقه فیحمل علی الأقل المتیقنء فیجب أقل موجبیە وھو الدیة 
فیحصل الاتفاق بینھم من ھذا الوجه فلا یتوجه أن یقال: إن صدق الشھود امتنع بالقضاء بشھادتھم لوقوع 
الاختلاف باختلاف الاَلةء وأیضاً قول المصنف في ذیل ھذا الکلام : فلا یثبت الاختلاف بالشك یأبی کون مرادہ 
بکلامہ ھذا هو الجواب عما ذکرہ ھؤلاء الشراحء إذ یکون حاصل الجواب حینثذ اختیار أنھم کاذبون ومنع فسقھم 
بناء علی تأویلھم کذبھم بما ورد في الحدیث فلا یبقی الاحتیاج إذ ذاك إلی قوله فلا یثبت الاختلاف بالشك؛ بل لا 
یکون لە مساس بالجواب المذکور فیلزم أن یکون لغواً من الکلام . والحق عندي أن قول المصنف ولأنه یحمل 
إجمالھم في الشھادةۃ إلخ وجه آخر للاستحسان یظھر تقریرہ وتطبیقه للمقام بادنی تأمل صادق؛ ویخرج منە الجواب 
عن وجه آخر للقیاس في ھذہ المسألة مذکور في الکافي وغیرہ وھو ان الشھادۃ بالوجھ المذکور غفلة من الشاھدین 
فلا تقبل قوله: (وھذا في معناہ) قال جمھور الشراح: أي ستر الشامد علی المشھود عليه في معنی إصلاح ذات 


الإ(حسان: وھو في الحقیقة جواب عما یرد علی وجه الاستحسانء وھو أن یقال: الشھود في قولھم لا ندريی بات شيء قتله 
إما صادقون آو کاذبون لعدم الواسطة بین الصدق الکذب؛ وعلی کلا التقدیرین یجب أن لا تقبل شھادتھم؛ لأنھم إن صدقوا 
امتنع القضاء بھا لاختلاف موجب السیف والعصاء وإن کذبوا فکذلك لأنھم صاروا فسقة . ووجه ذلك أنھم جعلوا عالمین بأنە 
قتله بالسیفء لکٹھم بقولھم لا ندري اختاروا حسبة الستر علی القاتل وأحسنوا إليه بالإحیاء وجعل کذبھم ھذا معفواً عند الله 
لما جاء في الحدیث للیس کذاب من یصلح بین اثنین؟ فبتأویلھم کذبھم بھذا لم یکونوا فسقة فتقبل شھادتھم؛ وھو معنی 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاری ۲٦۹۲‏ وفي الأدب المفرد ۳۸۵ ومسلم ۲٦٦٢‏ وآبو داود ٦4٢٤‏ و ٦۹۲٤‏ والترمذي ۱۹۳۸ والطیالسي ٦٦٦١‏ وعبذ 
الرزاق ۲۰۱۹٦‏ وأحمد ٠ ٤.٥٤٤ /٦‏ والطحاوي في المشکل /۸۸ ۷۰ وابن حبان ١۷۳۳‏ والطبراني في الصغیر ۲۸۲ والکبیر ۲٢‏ (۱۸۳) 
)۸٤(‏ والبيھقي ۰ من طرق کلھم عن حمید بن عبد الرحمن بن عوف عن أمە أم کلثوم بنت عقبة أخبرته اُنھا سمعت النبي قػ یقول: 
لیس الکذاب الذي یصلح بین الناس قینمي خیرآء آو یقول خیرآ اھ 

یُنمي : أي یبلغ . یقال: نمیت الحدیث أنميە إذا بلغتہ علیٰ وجه الإصلاح وطلب الخیرء فإذا بلغته علیٰ وج الإفسادء والنمیمة. قلت: نمَیئه 
80807 قاله ابن حجر في الفتح نقلاً عن الجمھور اھ وفي الباب أحادیث ذکرھا الزیلعي في نصب الرایة .۳٥٣ ۔٥٥٣ /٤‏ 


کتاب الجنایات ۸۹ 


بالشكء وتجب الدیة في ماله لأن الأصل في الفعل العمد فلا یلزم العاقلة. قال: (وإذا أَقَرّ رجلان کل واحد منھما 
آنه قتل فلاناً فقال الولي قتلتماء جمیعاً فله أن یقتلھماء وإن شھدوا علی رجل أنه قتل فلاناً وشھد آخرون علی آخر 
بقتله وقال الولي قتلتماء جمیعاً بطل ذلك کلہ) والفرق أن الإقرار والشھادة یتناول کل واحد منھما وجود کل القتل 
ووجوب القصاص٠؛‏ وقد حصل التکذیب في الأولی من المقز لە وفي الثانیة من المشھود لە؛ غیر أن تکذیب المقرٌ 


البین بجامع أن العفو مندوب [ليه ھاھنا کما أن الإصلاح مندوب إليه هناك فکان ورود الحدیث هناك وروداً ھاھنا 
انتھی . أقول: فيه بحث: لن المندوب إليه في باب القتل إنما و عفو أولیاء القتیل دون عفو الشھود کیف ولو 
کان العفو حق الشھود لکان الأفضل لھم أن لا یشھدوا رأساً بما یتعلق بالقتل کما في الحدود فلزم أن لا یوجد 
الباعث علی ارتکابھم الکذب في شھادتھم المذکورۃ هاھناء بخلاف:إصلاح ذات البین؛ فإنه قد یتوقف علی ارتکاب 
الکذب فیرخص الکذب ھناك. وقصد بعض الفضلاء توجیه کلامھم فقال: ینبغي أن یکون المراد بالعفو درء 
القصاص؛ وإلا فھو تلو الوجوب؛ فحیث لا وجوب للقصاص لا عفو عنه. ثم قال: والأظھر أن یقول بجامع أن 
الستر مندوب إليه انتھی. أقول: یرد علی توجیهه أیضاً أن یقال: لو کان درء القصاص من غیر شبهھة مندوباً إليه 
وکان درؤہ جائز للشھود بعد أن عاینوا القتل بجارح عمداً لکان علیھم أن لا یشھدوا بالقتل أصلاًء فلا یوجد ما 
یسوّغ ارتکابھم الکذب في طریق شھادتھم المذکورۃ ھناء ثم إن ورود ھذا علی ما عدہ أظھر ھاھنا أظھرء إذ لو کان 
ستر القصاص مندوباً إليه لکان الأفضل للشھود أن یستروہ طراً بان یشھدوا بالقتل أصلاً کما في الحدود فلا وجه - 
لارتکابھم الکذب قط تأمل ترشد قولەه: (فلا یثبت الاختلاف بالشك) قال في العنایة: یعني إذا احتمل أن یکونوا 
عالمین وأجملوا واحتمل أن لا یکونوا کذلك وقع الشك؛ والاختلاف لا یثبت بالشك انتھی. أقول: لقائل أن 
یقول: کما لا یثبت الاختلاف بالشك لا یثبت الاتفاق بذلك أیضاًء ومن شرائط قبول الشھادة اتفاق الشامدینء فإذا 
لم یثبت الاتفاق فکیف یتصوّر القبول تدبر قولە: (غیر أن تکذیب المقز لە في بعض ما أَقَر بە لا یبطل إقرارہ في 
الباقي؛ وتکذیب المشھود لە الشامد في بعض ما شھد بە یبطل شھادته أصلاً) قال صاحب الغایة: ففي ھذہ المسألة 
إذا أَقرز کل واحد منھما بالقتل فقد أَقز کل واحد منھما بالإتلاف لجمیع النفس وقد صدق الولیٔ کل واحد منھما 
بإتلاف بعض النفس؛ والقصاص یجب بإتلاف البعض کما یجب بإتلاف الکل فلهذا کان لە أن یقتلھما. وأما في 
الشھادۃ فلما کذب کل فریق في بعض الشھادۃ بطلت شھادتھما في الکل انتھی ۔ وقال صاحب النھایة في بیان صورۃ 
الإقرار: لما أَقَرٌ کل واحد منھما بالقتل صدق الوليْ بقوله قتلتماء کل واحد منھما في نصف القتل وکذبه في 
النصف؛ والتکذیب في نصف ما أقر به لا یبطل الإقرارء أما التکذیب في کل ما أَقَرّ بە یبطل الإقرار لأنه حینثذ 
یکون رذاً لإقرارہ. والإقرار یرتد بالرد انتھی. أقول: ھذا الشرح والبیان من ذینك الشارحین مما لا یکاد یصح لما 
مر غیر مرة ان القتل لا یتجزأ فکیف یتصوٌّر إتلاف بعض النصف ونصف القتل کما زعماہ وبنیا عليه معنی المقام: 


قوله: (وأولوا کذبھم بظاھر ما ورد بإطلاقہ) أي بتجویز الکذب . وقوله: (وہذا في معناہ) أي ستر الشاہد علی المشھود عليه 
في معنی |صلاح ذات البین بجامع أن العفو مندوب إليه عاھناء کما أن الإصلاح مندوب إليه هنالك؛ فکان ورود الحدیث 
عنالك وروداً مامناء وقولە: (فلا یثبت الاختلاف بالشك) یعني إذا احتمل أن یکونوا عالمین وأجملوا واحتمل أن لا یکونوا 
کذلك وقع الشك؛ والاختلاف لا یثبت بالشك (وتجب الدیة في ماله لأن الأصل في الفعل العمد فلا یلزم العاقلة) وقوله: 


قوله: (بجامع أن العفو مندوب إليه ھا هنا الخ) أقول: ینبغي أن یکون المراد بالعفو درء القصاص٠‏ وإلا فھو تلو الوجوب؛ فحیث 
لا وجوب للقصاص لا عفو منە. ویمکن أن یقرر هذا البمحث بوجهھ آخر بأن یقال: إِنه لا یکذب للعفو لأئه فرع وجوب القصاص: 
والأظھر أن یقول بجامع أن الستر مندوب إليەء أو یقال: ہذا إصلاح معنی حیث یخلصۃه بهذا الکذب عن القتل الذي لا مضرۃ فوقہء 
وأي إصلاح یعادلەء وأنت خبیر |ذا قیل مرادہ من العفو الدرء لا یدفع المحذور۔ 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/م۱۹ 


ک2 کتاب الجنایات 


لە المقر فی بعض ما أقڑ بە لا یبطل إقرارہ في الباقي؛ وتکذیب المشھود لە الشامد في بعض ما شہد بە یبطل 
شھادته أصلاء لن التکذیب تفسیق وفسق الشاھد یمنع القبولء أما فسق المقر لا یمنع صحة الإقرار. 


وأیضاً قد مر أن الاصل عندنا فیما إذا قتل جماعة واحداً أنذ کل واحد منھم قاتل بوصف الکمال؛ وبھذا الاعتبار 
یحصل التمائل بین الجماعة والواحد فیجب القصاص علی الجمیع فکیف یصح القول بوجوب القصاص بإتلافِ, 
بعض النفس ونصف القتل کما هو اللازم فیما نحن فيه علی مقتضی تقریرھما. والصواب أن معنی المقام هو أن کل 
واحد منھما أقز بالقتل بانفرادہ وقد صدّق الولي کل واحد منھما بقوله قتلتماہ جمیعاً في بعض ما أَقَر بە وھو 
القتل وکذبە في بعضه الآخر وھو انفرادہ: فعلی مقتضی أن تکذیب المقر لە المقز فی بعض ما أَقر بە لا یبطل 
إقرارہ في الباقي یؤاخذ کل واحد منھما بإقرارہ بالقتل فللولي أن یقتلھما جمیعاء وإن رد انفراد کل واحد منھما 
بالقتل ویصیر کما إذا قتل جماعة واحداً عمداً حیث یقتص من جمیعھم إجماعاًء بخلاف صورۃ الشھادة کما بین فيی 
الکتاب . 

سے یس جحۓے عخہ ےت تح ور یں روج عقوت بت چسیشچت 
(وإذا اق الرجلان الخ) مسألتان مبناھما علی أن تکذیب المقر لە المقز في بعض ما أَقر بە لا یبطل إقرارہ في الباقي؛ فإن من 
أُقڑ بالف درھم وصدقە المقَر له في النصف وکذبە في النصف یصح الإقرار فیما صدقه؛ وتکذیب المشھود لە الشامد في 
بعض ما یشِھد بە یبطل شھادته أصلا لکونە تفسیقاً لە؛ وفسق الشاعد یمنم القبولء بخلاف فس المقر وقید بقوله في بعض ما 
أقز بە لأنە إذا أکذبہ في کل ما أقز بە بطل الإقرار لأنه رد لاإقرارہ؛ وعلی ھذا لو قال المقز لە بدل قوله قتلتماء صدقتما لم 
یکن لە أن یقتل واحداً منھما لأن معنی قوله صدقتما معنی قوله صدقت لکل واحد منھما ومعناہ أنت قتلت وحدك وفي ذلك 
تکذیب الآخر في الجمیع وھو تکذیب لھما. 


کتاب الجنابات ۲۹۱ 


باب فی اعتبار حالة القتل 
قال: (ومن رمی مسلماً فارتد المرمی إليه والعیاذ بالله ٹم وقع بە السھم فعلی الرامي الدیة عند أبي حنیفةء 
وقالا: لا شيءاعليه) لأئە بالارتداد أسقط تقوْم نفسه فیکون مبرثاً للراميی عن موجبه کما إذا أبرأہ بعد الجرح قبل 
الموت . ولە أن الضمان یجب بفعله وھو الرمي إذ لا فعل منە بعد فتعتبر حالة الرمي والمرمی إليه فیھا متقوّم ولھذا 
تعتبر حالة الرمي فيی حق الحل حتی لا یحرم بردة الرامي بعد الرمي؛ وکذا في حق التکفیر حتی جاز بعد الجرح 


باب فی اعتبار حالة القتل 

لما کانت الأحوال صفات لذوبھا ذکرھا بعض ذکر نفس القتل وما یتعلق بە کذا في الشروح قولە: (وقالا: لا 
شيء علیہ لأنہ بالارتداد أسقط تقوم نفسه فیکون مبرثاً للراميی عن موجبہ) قال في العنایة: إلا أن أبا حنیفة رحمہ اللہ 
یقول: إن قولھما إنه بالارتداد صار مبرثاً عن ضمان الجنایة غیر صحیح لأن في اعتقاد المرتد أن الردۃ لا تبطل 
التقوم فکیف یصیر مبرثاً عن ضمان الجنایةء کذا في الجامع الصغیر لقاضیخان والتمرتاشي والمحبوبي انتھی. أقول: 
لھما أن یقولا في الجواب عنه: إنا لا نرید بالإبراء في قولنا إنه بالارتداد صار مبرثاً حقیقة الإبراء؛ بل نرید بذلك 
الإبراء الحکمي لأنه بارتدادہ لما أسقط تقوم نفسه شرعاً أسقط حقه معنی لأن ما لا تقوّم لە لا ضمان لە في الشرع 
فصار فعله في حکم الإبراء شرعاً سواء طابق اعتقادہ أو لم یطابقء ولعل تفریع المصنف قوله فیکون مبرثاً للراميی 
عن موجبه علی قوله لِأنه بالارتداد أسقط تقوّم نفسه یومي إلی ما ذکرناہ قوله: (وقول أبي یوسف مع قول أبي حنیفة 
رحمھما اللہ) قلت : لعل وجه عدول المصنف ھا ھنا عن التحریر المالوف حیث لم یقل فیما قبل عند أبي حنیفة 
وأبي یوسف کما هو المعتاد نظائرہ بل قال بعد بیان الخلاف بین أبي حنیفة ومحمد؛ وقول أبي یوسف مع أبي 
حنیفة رحمہ اللہ هو ان کون أبي یوسف مع أبي حنیفة في ھذہ المسألة لیس مما اتفقت عليه الروایات؛ لأن الفقيه أہا 
اللیث ذکر قول أبي یوسف مع محمد في شرح الجامع الصغیر في ھذہ المسألة وذکر فخر الإسلام البزدوي في 


باب فی اعتبار حالة القتل 
لما کانت الأحوال صفات لذویھا ذکرھا بعد ذکر نفس القتل وما یتعلق بە (ومن رمی مسلماً فارتڈ المرمی إليه والعیاذ 
باللہ م وقع بە السھم فعلی الرامي الدیة لورثة المرتد عند أبي حنیفة. وقالا: لا شيء عليه لأنہ بالارتداد اسقط تقوم نفسہ وذلك 
إبراء للضامن) لآن من أخرج المتقوّم عن التقوّم سقط حقه کالمغصوب منە إذا أعتق المغصوب فإنه صار مبرناً للغاصب عن 
الضمان بإسقاط حقه وصار بە مبرثاً (کما إذا أبرأہ) أي الرامي عن الجنایة أو حقه (بعد الجرح) أي انعقاد سببە وھو الرامي قبل 
ان یصیبه السھم (ولأبي حنیفة أن الضمان یجب بفعله وھوالرمي إذ لا فعل منە بعدہ) وما هو کذلك فالمعتبر فیه وقت الفعل 
کالخصب (فیعتبر حالة الرمي والمرمی إليه فیھا متقؤم) واستوضح اعتبار وقت الرمي بما إذا رمی صیدا ثم ارتد والعیاذ باللہ ٹم 


باب فی اعتبار حالة القتل 

۱ قال المصنف: (وقالا: لا شيء عليه) أقول: قال الكاکي: وبە قالت الأئمة الثلائة لأن التلف حصل في محل لا عصمة لە فیکون 
ھدرا کما لو جرحه ثم ارتد ٹم مات؛ وکما لو أبرأہ بعد الجرح: أي عن الجنایة أو حقهء وکما لو أبرأہ عن حقه أو الجنایة ثم آصابه 
السھم؛ وکما لو أعتق المالك العبد المغصوب یصیر مبرثاً للغاصب عن الضمان کذا ذکرہ في جامع صدر الإسلام انتھی. وفي شرح 
شاھان: وبخلاف ما إذا ارتد بعد الجرحء لأان عدم وجوب الضمان باعتبار أن الارتداد قاطع للسرایة کالعتق لا باعتبار أنه صار مبرثاً انتھی 
قال المصنف : (لأنہ بالارتداد أسقط تقوم نفسه فیکون مبرثا) آقول: قال الإتقاني: هذا لا یصح لان عندہ: یعني عند المرتد أن الردة لا 
تبطل التقوم فکیف یکون مبرثاً عن ضمان الجنایة کذا ذکرہ قاضیخان انٹھی. وفیه بحث قال المصنف : (کما |ذا أبرأہ) أقول: اي 
بالارتدادء فإنه إذا ارتد بعد الجرح قبل الموت لا تجب الدیةء ویجوز أن یکون المراد بالإبراء العفوء لکن الأاول أنسب للمقام قوله: (أو 
حقه بعد الجرح الخ) أقول: لا تمس الحاجة إلی إخراج الکلام عن ظاہرہ ھناء فإنه علی ظاھرہ یصح أن یکون مقیساً عليه لصورۃ النزاعء 
بخلاف ما في دلیل أبي حنیفة رحمه اللہ تعالی من قوله حتی جاز بعد الجرح قبل الموت کما لا یخفی قوله: (أي انعقاد سببە وھو الرمي 
قبل أن یصیبە المھم) آقول: فیه شيء قال المیصنف: (ولو رمی إليه وھو مرتد فأسلم ٹم وقع بە السھم فلا شيء عليه في قولھم جمیعاً) 
آقول: قال الكاکي في معراج الداریة : أي في قول أصحابنا. وقال الشافعي وأحمد: یجب عليه في المرتد والحربي إذا أصابھما الرمیة 


۲۲ کتاب الجنایات 


قبل الموت؛ والفعل وإن کان عمداً فالقود سقط للشبھة ووجبت الدیة (ولو رمی إليه وھو مرتد فأسلم ٹم وقع بە 
السھم فلا شيء عليه في قولھم جمیعاء وکذا إذا رمی حربیاً فأسلم) لأن الرمي ما انعقد موجباً للضمان لعدم تَقوّم 
المحل فلا ینقلب موجباً لصیرورتہ متقوماً بعد ذلك. قال: (وإن رمی عبدافاعتقه مولاء ثم وقع السھم بہ فعليه قیمتہ 
للمولی) عند أبي حنیفة. وقال محمد: عليه فضل ما بین قیمته مرمیاً إلی غیر مرمي ء وقول أبي یوسف مع قول أبي 
حنیفة. لە أن العتق قاطع للسرایةء وإذا انقطعت بقي مجرد الرمي وھو جنایة یتنقص بھا قیمة المرمی إليه بالضافة 
شرحه قولە مع أبي حنیفة کما بین في غایة البیان. فلو قال المصنف في أول المسألة عند أبي حنیفة وأبي یوسف 
لفھم منە اتفاق الروایات عليه بناء علی ما هو المألوف في نظائرہ فغیر الأسلوب إشارۃ إلی أن فیه اختلاف الروایة 
وأن المختار عندہ کون قوله مع أبي حنیفة قوله: (ولھما أنە یصیر قاتلاً من وقت الرميی لأن فعله الرمي وھو مملوك 
في تلك الحالة فتجب قیمتہ) قال الشراح: مر آبو حنیفة في ھذہ المسألة علی أصلهء وأبو یوسف فرق بین ھذہ وہبین 
ما تقدم. ووجه الفرق أن المرمي إليه خرج بالارتداد من أن یکون معصوماً فصار مبرأً عن الجنایةء إذ الضمان یعتمد 
والردّۃ تنافیھا. وأما الإعتاق فإنه لا ینافي العصمة فیجب عليه ضمان قیمته للمولی انتھی. أقول: في وجه الفرق 
نظرہ لن الڑعتاق وإن لم یناف العصمة إِلا أنە ینافيی کون المحل مالاً متقوماً فینبغي أن یصیر المولی أیضا مبرأ عن 
ضمان قیمة العبد المرمی إليه بإعتاقه إیاہ قبل الإصابة لآأن ضمان القیمة إنما یتصوّر فیما هو مال متقوّم؛ ولما 
أخرجه المولی بالاعتاق من أن یکون مالاً متقوما فقد أسقط حقه فی قیمتهء ألا یری أن المغخصوب منە إذا أعتق العبد 
المغصوب صار مبرثاً للغاصب عن الضمان بإسقاط حقه بالإجماع کما صزحوا بە فلم لم یکن الأمر کذلك فیما نحن 
فیە؟ ثم إن صاحب العنایة بعد أُن ذکر الفرق المزبور من قبل. أبي یوسف قال: ومن ھذا یعلم أن أبا یوسف یعتبر 
وقت الرمي إلا فی صورة الارتداد انتھی . أقول: لیس ھذا بسدیدء لأنه مع کونە ظاھر الفساد إذ لو لم یعتبر أبو 
یوسف وقت الرميفي صورۃ الارتداد لما صح منە القول بأنه صار بالارتداد مبرأ عن الضمان فإن الإبراء إنما یصح 
بعد انعقاد السہب مخالف لما صرح بە کبار المشایخ فيی شروح الجامع الصغیر کما ذکر في النھایة ومعراج الدرایف 
آصاب فإن ردته بعد الرمي لا تحرم لأن فعله ذکاۃ شرعاً وقد تم راجیاً للحل بشرطه وھو التسمیة وہما إذا کانت الجنایة خطا 
فکفر بعد الرمي قبل الإصابة فإنه صحیحء وهذہ العبارۃ أنسب مما قاله المصنف حتی جاز بعد الجرح قبل الموت لاإمکان 
افتیار وقت الإصابة ھناك . فان قیل: فإن قیل: إِن کان ما ذکرتم صحیحاً بجمیع مقدماتہ والفعل عمد فالواجب القصاص . 
أجاب بقوله: (والفعل وإن کان عمدا فالقود یسقط بالشبهة) یعني الشهبة الناشئة من اعتبار حالة الإصابة (ووجیت الدية) أي في 
مالہء ولو کانت المسألة بالعکس فلا شيء في قولھم جمیعاً (وکذا إذا رمی حریباً فاسلم) ٹم وقع بە السهم (لآن الرمي ما انعقد 
موجباً للضمان لعدم تقم المحل فلاینقلب موجباً لصیرورتہ متقوماً بعد ذلك) ونوقض ہما إذا رمی إلی صید في الحل فدخل 
المحرم وإشارتہ وھذا لا یکون اقل من ذلك. (وإن رمی عبداً فاعتقه مولاہ ٹم وقع بە السھم فعليه قیمتہ للمولی عند أبي حنیفة 
وھو قول أبي یوسف. وقال محمد: عليه فضل ما بین قیمته مرمیا إلی غیر مرمي) حتی لو کانت قیمته قبل الرمي أُلف درھم 
وبعدہ ثمانمائة درھم لزمه مائتا درھمء لآن العتق قاطع للسرایة لاشتباہ من لە الحق؛ لآن المستحق حاله ابتداء الجنایة المولی 


بعد إسلامھما الدیةء لان الاعتبار بحالة الإصابةء إذ الرمي سبب والإصابة جنایةء والاعتبار بحالة الجنایقء کما لو حفر بثر الحربي فوقع 
فیھا بعد إسلامه. وقلنا: إن الرمي لم ینعقد موجباً للضمانء لآن المرمي غیر متقوم وإن أآصابه متقوماً بعدہء وإن أصحاہنا اعتبروا حالة 
الرمي کما فيی ھذہ المسألة وکذا مسألة الرجم علی ما سیجيء؛ وکذا فی مسألة الذمي ثم تمجس؛ وکذا فی مسآألة المحرم؛ إلا أنھما 
یقولان في مسألة رمي مسلماً فارتد أنە بالارتداد یصیر مبرثاً للرامي عن الضمان ولھذا قالوا: یصیر بالارتداد مبرأء والإبراء إنما یصح بعد 
انعقاد السبب وآأبو حنیفة رحمه اللہ یقول: بالارتداد لا یصیر مبرأً لأن عندہ الردة لا تبطل التقوم فکیف یصیر مبرثاً عن الضمان؛ کذا ني 
جامع قاضیخان والتمرتاشي والمحبوبي؛ إلی ھنا کلام العلامة الكاکي؛ إِلا أأن قول المصنف فیعتبر حالة الرمي ینبو عن ذلك بعض نبوۃ 
قوله: (ومن ھذا یعلم أن آبا یوسف یعتبر وقت الرمي إلا في صورۃ الارتداد) أقول : المعتبر فیھا أ٘یضاً عندہ وقت الرمي فیھاء لکنه یقول: 
صار بالارتداد مبرأً عن الضمان ولو لم یکن المعبٹر وقت الرمي فیھا لم یصح قوله صار مبرأء فإن الإبراء بعد تحقق السبب وانعقادہ۔ 


کتاب الجنایات ۴ 


إلی ما قبل الرمي فیجب ذلك. ولھما أنه یصیر قاتلاً من وقت الرمي لآن فعله الرمي وہو مملوك في تلك الحالة 
فتجب قیمتهء بخلاف القطع والجرح لأنە إتلاف بعض المحلء وآأنه یوجب الضمان للمولی؛ وبعد السرایة لو وجب 
شيء لوجب للعبد فتصیر النھایة مخالفة للبدایة. أما الرمي قبل الإصابة لیس بإتلاف شيء منە لأنه لا أثر لە فيی 
المحل . وإنما قلت الرغبات فیه فلا یجب به ضمان فلا تتخالف النھایة والبدایة فتجب قیمته للمولی . وزفر وإن کان 
یخالفنا فی وجوب القیمة نظراً إلی حالة الإصابة فالحجة عليه ما حققناہ. قال: (ومن قضي عليهٴبالرجم فرماہ رجل 
ٹم رجع أحد الشھود ثم وقع بە الحجر فلا شيء علی الرامي) لن المعتبر حالة الرمي وھو مباح الدم فیھا (وإذا رمی 
المجوسي صیدا ٹم اسلم ثم وقعت الرمیة بالصید لم یؤکل: وإن رماہ وھو مسلم ٹم تمجس والعیاذ باللہ أکل) لن 
المعتبر حال الرميی فيی حق الحل والحرمة إذ الرمي هو الذکاۃ فتعتبر الأھلیة وانسلابھا عندہ. (ولو رمی المحرم صیداً 
ٹم حل فوقعت الرمیة بالصید فعليه الجزاءء وإن رمی حلال صیداً ثم أحرم فلا شيء عليه) لأن الضمان إنما یجب 
بالتعديی وھو رمیە في حالة الاحراِ وفيی الأوّل هو محرم وقت الرميی وفيی الثانيی حلال فلھذا افترقا۔ 

فإنه قال في النھایة: وھما یقولان بقول أبي حنیفة في أن المعتبر حالة الرمي ولھذا وافقاہ في ھذہ المسائل : یعنی 
المسائل الاتیة في الکتاب ونظائرھاء إلا أن المرمی إليه في مسألتنا لما ارت صار مبرئا للراميٰ عن الدیة بإخراجه 
نفسه من أن یکون معصوماً وفعله معتبر فی إسقاط حقهء کما إذا أبرأ المغخصوب منە الغاصب بإعتاق المغصوب علی 
ما ذکرناء إلا أن أبا حنیفة یقول: إن قولھما إنە بالارتداد مبرأ عن ضمان الجنایة غیر صحیحء لآن في اعتقاد المرتد 
أن الردة لا تبطل التقوم فکیف یصیر مبرأً عن ضمان الجنایةء کذا في الجامع الصغیر لقاضیخان والتمرتاشي 
والمحبوبي انتھی. وقال في معراج الدرایة: وأصحابنا اعتبروا حالة الرمي کما في ھذہ المسألةء وکذا مسألة الرجم 
علی ما یجيء؛ وکذا في مآألة الرمي ثم تمجس؛ وکذا في مسآألة المحرم علی ما سیجيءء إلا أنھما یقولان فيی 
مسئلة إن رمی مسلماً فارتد أآنه بالارتداد یصیر مبرئا للرامي عن الضمان ولھذا قالا: یصیر بالارتداد مبرأء والإبراء 
إنما یصح بعد انعقاد السبب؛ وأبو حنیفة یقول بالارتداد لا یصیر مبرأء لآأن في اعتقاد المرتد أن الردة لا تبطل التقَوّم 
فکیف یصیر مبرأً عن الضمان۔ کذا في جامع قاضیخان والتمرتاشي والمحبوبي انتھی قولە : (آما الرمي قبل الإصابة 
لیس بإتلاف شيء لأنہ لا أثر له في المحل) أقول: لمتوھم أن یتوھم أن هذا الکلام ینافي ما قاله فی صدر دلیلھما 
من أنه یصیر قاتلاً من وقت الرمي؛ فإن القتل لا یتصوّر بدون إتلاف شيء من المقتول. والجواب أن معنی ما قاله 
فيی صدر دلیلھما هو أنه یصیر بمنزلة القاتل من وقت الرمي من جھة استناد الحکم إلی وقت الرمي عند الاتصال 
بالمحلء وقد أشار إليه صاحب الغایة بقوله ھنا: وإنما انقلب الرمي علة للمتلاف عند الاتصال بالمحل بطریق استناد 
الحکم إلی وقت الرمي فکأنه وجد من ذلك الوقت انتھی ۔ 

چہچ ےمشچ سک ہج وچ ھجچوحع دوک چچجھوےس ےس ےکػؾکِےے مٔ٭ے١×٭ٍ"٢٠٭مجسس+سيےمسسسسسکإيعحجحمہحھُچجستےھ‏ ےو“ ےم ےمم ہجےشسٗمپج+هحللت 
وحال الإصابة العبد لحریتہء فصار العتق بمنزلة البرء کما إذا قطع ید عبد أو جرحه ثم أعتقه المولی ثم سری فإِن العتق یقطعم 
السرایة حتی لا یجب بعد العتق شيء من الدیة والقیمة وإنما یضمن النقصان. وإذا انقطعت السرایة بقي مجرد الرمی وھی 
جنایة تنتقص بھا قیمة المرمی إليه بالڑضافة إلی ما قبل الرمي فیجب ذلك: أي فضل ما بین قیمتہ مرمیا إلی غیر مرمي. ولھما 
أنە یصیر قاتلاً إلی آخر ما في الکتاب وھو ظاھر علی مذھب أبي حنیفة وأبي یوسف یحتاج إلی الفرق بین ھذہ وبین ما إذا 
رمی مسلما فارتد والعیاذ باللہ قبل الإصابة حیث اعتبر ھناك حالة الإصابة وھا هنا حالة الرمي؛ وھو أن المرمی إلیه خرج 
بالارتداد من أن یکون معصوماً والضمان یعتمد العصمة فلا یجب الضمان بالمنافيی. وأما الإعتاق فإنه لا ینافی العصمة فیجب 
عليه ضمان قیمته للمولی ومن ھذا یعلم أن أبا یوسف یعتبر وقت الرمي إِلا في صورة الارتداد وقوله: (بخلاف القطع 
والجرح) جواب عما ذکرنا لمحمد من صورۃ الجرح والقطع استشھاداً علی قطع السرایة؛ وتحقیقه أن العتق فیھما بوجب قطع 
السرایة لاختلاف نھایة الجنایة وہدایتھاء فإن ذلك بمنزلة تبدل المحل ولا نسلم تحققه في المتنازع فیەء لآن الرمي قبل الإصابة 
وإن کان یخالفنا فيی وجوب القیمة یعني ویقول بالدیة نظراً إلی حالة الإصابة فالحجة عليه ما حققناہء والباقي ظاهر الخء واللہ 
. سبحانه وتعالی أعلم . : 


ك۹ کتاب الدیات 
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کتاب الدیات 
قال: (وفي شبه العمد دیة مغلظة علی العاقلة وکفارۃ علی القاتل) وقد بیناہ في أوّل الجنایات . قال: (وکفارته 
عتق رقبة مؤمنه) لقولہ تعالی ٭افتحریر رقبة مؤمنه الاّیة (فإن لم یجد فصیام شھرین متتابعین) بھذا النص (ولا 


کتاب الدیات 

قال الشراح : ذکر الدیات بعد الجنایات ظاھر المناسبة؛ لما أن الدیة إحدی موجبي الجنایة في الدمي 
المشروعین صیانة لکن القصاص أشد صیانة فقدم انتھی . أُقول: یرد علی ظاھر ھذا الوجه أنە إنما یقتضي أُن یذکر 
الدیات في کتاب الجنابات کالقصاص بأن یوضع لکل واحد منھما باب مستقل من کتاب الجنایات لکون کل منھما 
موجب الجنایات؛ لا أن یجعل الدیات کتاباً علی حدۃ کما هو الواقع في الکتاب: والجواب أن مقصودھم ھنا بیان 
وجه مناسبة ذکر الدیات بعد ذکر الجنایات؛ وھذا المقصود یحصل ہما ذکروہ قطعاً وأما جعل الدیات کتاب علی 
حدۃ دون باب من أبواب الجنایات فله وجه آخر لم یذکروہ أصالةء وھو أنه لما کثرت مسائل الدیات ومباحثھا 
استحقت أن یجعل کتاباً علی حدة ککتاب الطھارات بالنسبة إلی سائر شروط الصلاةۃ وکتاب الصرف بالنسبة إلی ساثر 
أنواع الببع. ثم اعلم أن ما وقع في الکتاب وضع القدوري في مختصرہ؛ وأما الشیخ أبو الحسن الکرخي فقدم فيی 
مختصرہ کتاب الدیات علی کتاب الجنایات . والشیخ أبو جعفر الطحاوي قدم القصاص علی الدیاتء ولکن جعلھما 
في کتاب واحد وترجم الکتاب بکتاب القصاص والدیات٠‏ والإمام محمد رحمه اللہ ذکر أحکام الجنایات في کتاب 
الدیات ولم یسم کتاب الجنایات أصلاًء لأن عامة أحکام الجنایات هي الدیات؛ فإن القصاص لا یجب إلا بالعمد 
المحض والدیة تجب في شبه العمد وفي الخطا وفي شبه الخطاء وفي القتل بسبب؛ وفي العمد أیضاً إذا تمکن فیه 
الشبھة فرجح جانب الدیة في نسبة الکتاب إلیھاء ٹم إن الدیة مصدر ودی القاتل المقتول إذا أعطی وليه المال الذي 
ہو بدل اللفس؛ ثم قبل لذلك المال الدیة تسمیة بالمصدرء کذا ذکر في المغرب وعامة الشروح. قال في القاموس: 
الدیة بالکسر: حق القتیل جمعھا دیات . وقال في الصحاح: ودیت القتیل أديه دیة : إذا اعطیت دیته. وقال في 


کتاب الدیات 
ذکر الدیات بعد الجنایات ظاہر المناسبة لما أن الدیة إحدی موجبي الجنایة المشروعین للصیانة لکن القصاص أشدً 
صیانة فقدمء ومحاسنھا محاسن القصاص٠‏ والدیة مصدر من ودی القاتل المقتول إذا اأعطی وليه المال الذي هو بدل النفس 
کالعدة من وعد. قال: (وفی شبه العمد دیة مغلظة) شبه العمد قد تقدم معنا. وحکمە الدیة المغلظة علی العاقلة وکفارۃ علی 
القاتل وقد بیناہ فيی آول الجنایات (وکفارتہ عتق رقبة مؤمئة لقوله تعالی: فتحریر رقبة مؤمنة4) إلی قوله تعالی: ٭فمن لم 
یجد فصیام شھرین متتابعین4 الآیةء وو نص في کونھا بالتحریر أو الصوم فقط (فلا یجزیء فیه الإّطعام لأه لم یرد بە نص؛ 
والمقادیر تعرف بالتوقیف) وقوله: (ولأنہ جعل المذکور کل الواجب) استدلال من الاّیة بوجھین آخرین: أحدھما بالنظر إلی 
الفاءء وذلك لأن الواقع بعد فاء الجزاء یجب أن یکون کل الجزاء إذ لو لم یکن کذلك لالتبس فلا یعلم أنه و الجزاء أو 
بقي منه شيء ومّله مخل؛ ألا تری أنه لو قال لامرأتہ إن دخلت الدار فأنت طالق وفي نیته أُن یقول وعبدي حز ولکنە لم یقل 
لا یکون الجزاء إلا المذکور لثلا یختل الفھم والآخر بالنظر إلی المذکور: یعني لو کان الغیر مراداً لذکرہ لأنه موضع الحاجة 
ہۓ ے۔ سے ےت ےب ہًٌے تتٰيوي ہی ىسچجيِےىےِجمیجصججچھ متجعشے 
کتاب الدیات 
قال الزیلعي: الدیة هي اسم للمال الذي هو بدل النفس؛ ومصدر یقال ودی القاتل المقتول دیة: إذا أعطی وليه ذلك؛ سمی ذلك 
المال بالدیة تسمیة للمفھول بالمصدر انتھی . والاولی أن یقال: الدیة ھی المال الواجب بالجنایة فی نفس أو طرف قولە: (لما أن الدیة 
إحدی موجبي الجنایة المشروعین للصیانة) أقول: فان قیل: إذا کانت الدیة إحدی موجبیھا یتبغي أن نذکر في کتابھا في باب مستقل ولا 
تجعل کتاباً علی حدة. قلنا: نعمء إلا أنه نظر إلی عموم مباحثٹھا وعموم مواردھا وکثرۃ الاختلافات فیھاء ولھذا عنون محمد کتاب 
الجنایات بکتاب الدیات؛ وذکر أحکام الجنایات فیھا من القصاص وغیرہ۔ 


کتاب الدیات نا 


یجزیء فیه الإطعام) لأنه لم یرد بە نص والمقادیر تعرف بالتوقیف؛ ولأنہ جعل المذکور کل الواجب بحرف الفاء 


الکافي: الدیة المال الذي هو بدل النفسء والأرش اسم للواجب علی ما دون النفس انتھی. أقول: الظاھر من ھذہ 
المذکورات کلھا أن تکون الدیة مختصة ہما هو بدل النفس: وینافیه ما سیجيء في الفصل الاتي من أن في المارن 
الدیة وفي اللسان الدیة وفي اللحیة الدیة وفي شعر الرأس الدیة وفي الحاجبین الدیة وفي العینین الدیة وفي الیدین 
الدیة وفي الذکر الدیة وفي الرجلین الدیة إلی غیز ذلك من المسائل التي أطلقت الدیة فیھا علی ما ھو بدل ما دون 
النفسء وکذا ما ورد في الحدیث وھو ما روی سعید بن المسیب رضي اللہ عنه أن النبي قَلِ قال هوفي النفس الدیة 
وفي اللسان الدیةء وفي المارن الدیةا''' وھکذا هو في الکتاب الذي کتبه رسول اشقلٍ لعمرو بن حزم رضي اللہ عنه 
کما سیاتي'''. فالأظھر في تفسیر الدیة ما ذکرہ صاحب الغایة آخراء فإنه بعد أن ذکر مثل ما ذکر في المغرب وعامة . 
الشروح قال: والدیة اسم لضمان یجب بمقابلة الآدمي أو طرف منهء سمي بھا لأنھا تودی عادةء لأنه قلما یجری 
فیە العفو لعظم حرمة الاّدمي انتھی قوله: (قوله وکفارتہ عتق رقبة مؤمنة لقوله تعالی طفتحریر رقبة مؤمنة النساء 
الاآیڈ )٢(‏ فإن لم یجد فصیام شھرین متتابعین بھذا النص) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المقام : وکفارتە عتق 
رقبة مؤمنة لقوله تعالی فافتحریر رقبة مؤمنةچ إلی قوله ف٭فمن لم یجد فصیام شھرین متتابعین4 النساء الاّیة (۹۲)؛ 
وھو نص في کونھا بالتحریر أو الصوم فقط فلا یجزیء فیه الإطعام لأنە لم یرد بە.نص؛ والمقادیر تعرف بالتوفیق 
انتھی. أقول: اخل الشارح المذکور بحق المقام في تحریرہ هذا. أما أولاً فلأنه خص بالذکر في بیان کفارة شبه 
العمد عتق رقبة مؤمنة؛ وجعل قوله تعالی: فافتحریر رقبة مؤمنة4 إلی قوله ففمن لم یجد فصیام شھرین متتابعین4 
النساء (۹۲) دلیلا عليهء فقد قصر في البیان حیث لم یذکر کون کفارته شھرین متتابعین إذا لم یجد رقبة مؤمنةء ولم 
یصب في سوق الدلیل حیث جعل الدلیل علی کون کفارته عتق رقبة مؤمنة مجموع قوله تعالی لفتحریر رقبة مؤمنة4 
إلی قوله ٭فمن لم یجد فصیام شھرین متتابعین4 مع أن الدلیل عليه قوله تعالی لٛفتحریر رقبة مؤمنة4 النساء (۹۲) 
وحدہ؛ وإنما قوله تغالی فلإفمن لم یجد فصیام شھرین متتابعین4 النساء (۹۲) دلیل علی القسم الآخر من کفارتہ 
الذي لم یذکرہ في المدعي؛ بخلاف تحریر المصنف بإنه ہین کل واحد من قسمي کفارته علی ترتیبھما حیث قال: 
وکفارتہ عتق رقبة مؤمنةء ثم قال: فإن لم یجد فصیام شھرین متتابعین . واستدل علی کل واحد منھما بدلیل مستقل 
حیث قال: في تعلیل الأول لقوله تعالی ہلافتحریر رقبة مؤمنة4 النساء (۹۲)ء ولم یذکر آخر الاّیة. وقال في تعلیل 
الثاني بھذا النص: أي بآخر هذا النص وھو قوله تعالی فإفمن لم یجد فصیام شھرین متتابعین4 النساء (۹۲). وأما 
ٹانیاً فلانه قال: وھو نص في کونھا بالتحریر أو الصوم فقطء وفزع عليه قولە فلا یجزیء فیه الإطعامء فإن کان مدار 
قید فقط في قوله وھو نص في کونھا بالتحریر أو الصوم فقط وکذا مدار التفریع في قوله فلا یجزیء فیه الإطعام 
علی أن تخصیص التحریر ۔ والصوم بالذکر في الاّیة یدل علی نفي ما عداہما کان ذلك قولاً بمفھوم المخالفة وھو 


إلی البیان والسکوت في موضع الحاجة إلی البیان بیان (علی ما عرف) یعني في آصول الفقه (ویجزیه رضیع احد أبویه 
مسلم) لآن شرط ھذا الإعتاق الإسلام وسلامة الأطرافء والاول یحصل بإسلام أحد الأبوین والثاني بالظھورء وإذ الظاھر 
سلامة أطراف ولا یجزیە ما في البطن لأنه لم تعرف حیاتہ ولا سلامته. قال: (وھو الکفارة في الخطإ لما تلونا) یعني قوله 
تعالی : ٭إومن قتل مؤمناً خطأً فتحریر رقبة مؤمنةہ4 (ودیتہ) أي دیة شبە العمد (عند أبي حنیفة وأبي یوسف مائة من الإبل 
ارباعاً: خمس وعشرون بنت مخاض؛ وخمس وعشرون بنت لبون وخمس وعشرون حقة؛ وخمس وعشرون جذعة) ولم 
یذکر في بعض نسخ الھدایة قول أبي یوسف مع أبي حنیفة وھو مخالف لروایة عامة الکتب وقال محمد والشافعي: (ثلاثون 


)١(‏ مرسل ابن المسیب ھذا غریب. قال الزیلعي في نصب الرایة :۳٦۹/٤‏ لم اجدہ. 
وکذا قال ابن حجر في الدرایة ۲۷٦/۲‏ 
)٢(‏ کتاب عمرو بن حزم سیأتي. 


۲۹ ۱ کتاب الدیات 


أو لکونە کل المذکور علی ما عرف (ویجزئہ رضیع أحد أبویە مسلم) لأنه مسلم بە والظاھر بسلامة أطرافه (ولا 
یجزیء ما في البطن) لأنہ لا تعرف حیاته ولا سلامته. قال: (وھو الکفارۃ في الخطإ) لما تلوناء ( ودیته عند أبي 
حنیفة وأبي یوسف مائة من الإبل أرباعاً: خمس وعشرون بنت مخاض؛ وخمس وعشرون بنت لبون وخمس 
وعشرون حقةء وخمس وعشرون جذعة) وقال محمد والشافعيی ائلاثاً: ثلاثون جذعة وثلاثون حقة؛ وأربعون ثنیةء 
کلھا خلفات في بطونھا أولادھاء لقوله عليه الصلاۃ والسلام ٭ألا إن قتیل خطإ العمد قتیل السوط والعصاء وفيه مائة 


لیس بحجة عندناء وإن کان مدارھما علی ما ذکرہ المصنف فیما بعد من الاستدلال بالایة المذکورۃ علی عدم إجزاء 
الإطعام بوجھین آخرین وھما قوله ولأنه جعل المذکور کل الوجب بحرف الفاءء وقوله أو لکونە کل المذکور علی 
ما عرف کان قولە لأنه لم یرد بە نص الخ بعد تفریع عدم إجزاء الإطعام علی ما قبله کلاماً مختلاّء إذ یکون المفرّع 
عليه إذ ذاك دلیلاً علی المفرع فیصیر قوله فلا یجزیء فيه الإطعام من قبیل تفریع المدعي علی الدلیل فلا جرم یصیر 
قولە لأنه لم یرد بە نص الخ دلیلاً آخر علی ذلك المدعي فیجب فیه زیادة واو العطف بأن یقال ولانه لم یرد بە نص 
الخ کما لا یخفی علی من لە دربة بأسالیب الکلام؛ بخلاف تحریر المصنف فإنه جعل قوله ولا یجزیء فیه الإٴطعام 
کلاماً مبتدأ مطلوباً بالبیان علی الاستقلال؛ واستدل عليه بوجوہ ثلائة کما تری فلا غبار في أسلوب تحریرہ أصلاً 
قوله: (ولأنه جعل المذکور کل الواجب بحرف الفاء) قال الشراح: یعني أن الواقع بعد فاء الجزاء یجب أن یکون 
کل الجزاء إذ لم یکن کذلك لالتبس فلا یعلم أنه هو الجزاء أو بقي منه شيء ومثله مخل انتھی . أقول: یشکل ھذا 
بالحرمان عن المیراث فإنه جزاء القتل أیضاً في العمد وشبھه والخطاً وشبھه کما مر في أول کتاب الجنایات مع أنه 
لیس بداخل في الواقع بعد فاء الجزاء في الاّیة المذکورۃ فلیتامل قولە: (أو لکونە کل المذکور علی ما عرف) یعني 
لو کان الغیر مراداً لذکرہ لأنه موضع الحاجة إلی البیانء وحیث لم یذکر دل أنە غیر مراد لأن السکوت عن البیان في 
موضع الحاجة إلی البیان بیان کما عرف في أصول الفقهء کذا في الشروح کلھا۔ قال صاحب الکفایة بعد ذلك: لا 
یقال: إن السکوت لا یدل علی أن المذکور کل الواجب لقول النبي عليه الصلاةۃ والسلام الا إن قتیل خطاأً العمد 
کی ا یی میں کید سا کے کک کا م0000 کے سج چ ہج 


جذعة:؛ وثلاثون حقةء وأربعون ثنیة کلھا خلقات في بطونھا آولادھا) والخلقات جمع خلقة: وھي الحوامل من النوق؛ فقوله 
في بطونھا أولادھا صفة کاشفة والضمیر في کلھا للثنیة واستدلا بقوله 8ڑ الا إن قتیل خطإ العمد قتیل السوط والعصاء 
وفیه مائة من الإبل أربعون منھا في بطونھا أولادھاہ (ولآن دیة شبه العمد أغلظ) یعني من دیة الخطإ المحض . فإن الإبل فيه 
تجب اأخماساً (وفلك) أي کونە اغلظ (فیما قلنا) لأنا نقول أئلاثا وانتم تقولون أرباعاً (ولأبي حنیفة وأبي یوسف قولہ 8ل ١ي‏ 
نفس المؤمن مائة من الإہل٤)‏ ووجه الاستدلال بە أن الثابت منە عليه الصلاة والسلام ولیس فیه دلالة علی صفة من التغلیظ ولا 
بد منه بالإجماعء وما رویاہ غیر ثابت لاختلاف الصحابة في صفة التغلیظء فإن عمر وزیداً وغیرهما قالوا مثل ما قالاء وقال 
علي: تجب أثلاثاً ثلاث وثلائون حقةء وثلاث وثلائون جذعة؛ وأربع وثلاثٹون خلفة. وقال ابن مسعود بمثل ما قلنا أرباعاًء 
والرأي لا مدخل لە في التقادیر فکان کالمرفوع ویصیر معارضناً لما رویاہ وإذا تعارضا کان الأخذ بالمتیقن أولی. وقوله: (ولا 
یثبت التغلیظ إلا في الإبل خاصة) یعني لا یزاد في الدراھم والدنانیر علی عشرۃ الألف درم أو ألف دینار. وقال سفیان 
الثوري والحسن بن صالح: تغلظ في النوعین الآخرین: أي الدراھم والدنانیر بان ینظر إلی قیمة أسنان الإبل في دیة الخطإ 
وإلی قیمة آسنان الإبل في شبه العمدء فما زاد علی أسنان دیة الخطإ یزاد علی عشرۃ آلاف درھم إن کان الرجل من أھل 
الورق: ویزاد علی آلف دینار إِن کان من أھل الذھب؛ لان التغلیظ فني شبە العمد شرع في الإبل بزیادة جنایة وجدت منە ولم 
توجد في الخطإ وھذا المعنی موجود في الحجرین فیجب التغلیظ فیھما۔ ولنا ما ذکرہ في الکتاب أن التغلیظ في الإبل ثبت 


قال المصنف: (ودیته عند أبي حیفة رحمه الله تعالی) أقول: قال الكاکي : الاقتصار علی قول أبي حنیفة مخالف لعامة روایات 
الکتب من المباسط والجوامع والآسرار والإیضاحء فإن المذکور فیھا عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وکتب في بعض النسخ عند أبي حنیفة 
وابي یوسف موافقاً لعامة الروایات انتھی۔ یشھد لھا قوله ولھما حین شرع في تقریر دلیلھما قوله (ذلك: أي کونە أغلظ فیما قلناء لأنا نقول 
أٹلائاً وانتم تقولون آرباعاً) أقول: یعني والأول أکمل في الغلظة. ۱ 


کتاب الدیات ۱۷ 


من الإبل أربعون منھا في بطونھا أولادھاہ”'' وعن عمر رضي اللہ عنه: ثلائون حقة وثلاثون جذعةء ولآن دیة شب 
العمد اغلظ وذلك قَيْمَا قَلتا: ولھما قوله عليه الصلاۃ والسلام 9في نفس المؤمن مائة من الإبل٤''‏ وما رویاہ”” غیر 
ثابت لاختلاف الصحابة رضي اللہ عنھم في صفة التغلیظء وابن مسعود رضي اللہ عنه قال بالتغلیط أرباعا''' کما 
ذکرنا وھو کالمرفوع فیعارض بە. قال: (ولا یثیت التغلیظ إلا في الڑبل خاصة) لأن التوقیف فيەء فإن قضی بالدیة 


قتیل السوط والعصا۔ . وفیه مائة من الإبل٤‏ ولم یذکر فیه الکفارۃ؛ ومع ذلك قلتم بوجوب الکفارةۃء لأنا نقول: ثمة 
وجد بیان بنص آخر؛ أو نقول: لا نسلم؛ فإنه قال الجرجاني : وجدت روایة عن أصحابنا أن الکفارۃ لا تجب في 
شبه العمد انتھی. أقول: في کل من جوابیە نظر ۔ أما في الأول فلان التشبث بوجود نص آخر في مادة النقص وعدم 
وجودہ فیما نحن فیه مصیر إلی الاستدلال بالوجه الأول الذي ذکرہ المصنف بقولە لأنه لم یرد بە نص فیلزم أن لا 
یکون ھذا الوجه الذي هو مورد السؤال دلیلاً مستقلاً بل یلزم أن یکون مستدركاً. وأما في الثاني فلژن اللازم 
للمجیب دفع اللقض عما ذکر في الکتاب لأنە هو المورد للسؤال۔ ولا شك أن ما ذکر فیه مبنيی علی وجوب الکفارۃ 
في شبه العمدء وأما روایة عدم وجوبھا فیه فبمعزل عنە فلا وجه للمصیر إليه هنا کما لا یخفی۔ ٹم إنذ صاحب 
العنایة قال في تفسیر قول المصنف أو لکونە کل المذکور: أي لکون الصیام کل المذکور وتبعه العیني. أقول: لیس 
ذاك بسدیدء إذ لا یخفی أن کل المذکور في حق کفارة القتل في کتاب اللہ تعالی إنما هو تحریر رقبة مؤمنة وصیام 
شھرین متتابعین لا الصیام وحدہ وأما إطلاق الکل علی الصیام لکونە الجزء الآخیر الذي یتم بە الکل فأمر قبیح لا 
یناسب شرح الکتاب؛ فالحق في التفسیر أن یقال: از ما ککرنائق انی والصبام کل الملعرر تل : (ولا 
جو سید ہو ہیا سو لآن التوقیف فيەء فإِن قضی بالدیة من غیر الإبل لم تتغلظ لما قلنا) أقول : لقائل 
أن یقول: إذا لم یٹ یثبت التغلیظ إلا في الإبل خاصة ینبغي أن لا یصح القضاء بالدیة من غیر الإبل أصلاً في جنایة شبہ 
العمد؛ إذ قد ذکر في أول ھذا الکتاب ومر أ٘یضاً في أوائل کتاب الجنایات أن موجب شبە العمد دیة مغلظة علی 
العاقلة وکفارۃ علی القاتل؛ فحیث لم یثبت التغلیظ في غیر الإبل لم یصلح غیرھا أن یکون دیة في شبه العدم لانتفاء 
ما ہو المعتبر في دیتہ وھو التغلیظ + فکیف یتم قول المصنف فإن قضی بالدیة من غیر الإبل لم تتغلظ ء فإن الظاھر 

منه أُن یصح القضاء ء بالدیة من غیر الإبل في شبه العمدء ولکن الا ثبت التخلیظ کی غیر الال بان یزادَ لي الدراغُم 
علی عشرۃ آلاف درھم وفي الدنائیر علی ألف دینار کما فصلوا ذ في الشروح فلیتامل في التوجیە قوله: (وھذا قول ابن 


توقیفاً فلا یثبت في غیرہ قیاساً لأنە یہی التغلیظء ء لأن عمد الإتلاف وخطاء في باب الغرم سواءء ولا دلالة لثلا یبطل المقدار 
الثابت بصریح النص بالدلالةء وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لآن التوقیف فیە. وقوله: (لما بینا من قیل) یعني في أول 
کتاب الجنایات. قال: (والدیة في الخطإ ماثة من الإبل اخماسا) قیل منصوب باإضمار کان ویجوز أن یکون حالاً من الضمیر 
الذي في قوله في الخطإء وقد اأجمعت الصحابة علی المائة لکنھم اختلفوا في سٹھاء فقال ابن مسعود: عشرون بنت مخاض؛ 


)١(‏ جید. آخرجه أبو داود ٦٥٤٤‏ والنسائي ۸/ ٦١٤٤٤‏ واہن ماجه ۲٦۲۷‏ والبیھقي ٣۸/۸‏ کلھم من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص: وإسنادہ 


حسن۔ . وآخرجه أبو داود ٥٥٤٤‏ والنسائي ٦٢/۸‏ وابن ماجه ۲٦٢۸‏ وأحمد ۱١/۲‏ ۰٦۔‏ ۰۳ من طرق کلھم من حدیث ابن عمر وفيه علي بن 
زید فیه ضعف. 


ورواہ النسائي ٦١/۸‏ عن عقبة بن وس مرسلاً۔ وتارة عن ابن وس عن رجل من الصحابة بە وجاء في نصب الرایة /٤‏ ۳۳۲ ما ملخصه: قال ابن 
القطان: حدیث ابن عمر لا یصح. وأما حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص فصحیحء ولا یضرہ الاختلاف الذي وقع فیە اھ. 
ومثل هذا عن ابن القطان ذکرہ ابن حجر في التلخیص ۱٥/١‏ وزاد: وصحح ابن حبان أیضاً اھ۔ 

)١(‏ هو بعض کتاب عمرو بن حزم وسیأتي 

() یعود الضمیر علیٰ الشافعيی ومحمد وتمسکھما بکون الابل أثلاثاً۔ 

)٤(‏ موقوف حسن۔ آخرجہ أبو داود ۲ بسندہ عن علقمة والآاسود قالا: قال عبد اله: ای سای تل ا تم ا و 
وخنس وعشرون بنات لبون وخمس وعشرون بنت مخاض ۔ وإسنادہ حسن . 


۲۹۸ کتاب الدیات 


في غیر الإبل لم تتغلظ لما قلنا. قال: (وقتل الخطاأً تجب بە الدیة علی العاقلة والکفارۃ علی القائل) لما بینا من 
قبل. قال: (والدیة في الخطإ مائة من الإبل اخماساً عشرون بنت مخاض وعشرون بنت لبون عشرون ابن مخاض 
وعشرون حقة وعشرون جذعة) وھذا قول ابن مسعود رضی اللہ عنه. وأخذنا نحن والشافعی بە لروایتہ ان النبی إَلٍْ 
قضی في قتیل قتل خطأ أخماساً علی نحو ما قال. ون ما قلناء أخف فکان ألیق بحالة الخطإ لأن الخاطیء 
معذور؛ غیر أن عند الشافعي یقضي بعشرین ابن لبون مکان ابن مخاض والحجة عليه ما رویناہ. قال: (ومن العین 
الف دینار ومن الورق عشرۃ آلاف درھم) وقال الشافعي: من الورق انا عشر ألفاً لما ری ابن عباس رضي الله 


مسعود وأخذنا نحن والشافعي بە لروایته أن النیي عليه الصلاۃ والسلام قضی في قتیل قتل خطا أخماسا''' علی نحو ما 
قال) أقول: فیہ شيءء وھو أن ابن مسعود وإن روی قضاء رسول اللہ علی نحو ما قاله إلا أن علیاً رضي اللہ عنه 
کان یقول: الدیة في الخطأً مائة من الإبل أرباعا: خمس وعشرون حقةء وخمس وعشرون جذعةء وخمس 
وعشرون ابنة لبون. وخمس وعشرون ابنة مخاض''' ذکرہ أبو یوسف رحمہ اللہ في کتاب الخراج. وذکر في غایة 


وعشرون بنت لبون وعشرون ابن مخاض؛ وعشرون حقة وعشرون جذعة. وبە أخذنا نحن والشافعي؛ لأن ابن مسعود روی 
عن النبي للا أن قضی في قتیل قتل خطأ أخماساً علی نحو ما قال بە ابن مسعود. وعن علي أنه وجب أرباعاً: خمس 
وعشرون بنت مخاض؛ وخمس وعشرون بنت لبون وخمس وعشرون حقة وخمس وعشرون جذعة؛ والمقادیر لا تعرف 
|لا سماعاً لکن ما قلنا أخف وکان أولی بحال الخطإ لأن الخاطیء معذور قول: (غیر أن عند الشافعي) استثناء من قوله وبە 
أخذنا والشافعي: یعني أنه یقضي بعشرین ابن لبون مکان ابن مخاض؛ والحجة عليه ما ذکرنا أنه ألیق بحال الخطإ وقوله: 
(ومن العین) یعني الذھب (ألف دینار ومن الورق عشرة آلاف درھم) یعني وزن سبعة. وقال الشافعي: من الورق: اي الفغفضة 
انا عشر الفاء لما روی ابن عباس أن النبي 8ی قضی بذلك. ولنا أن عمر رضي اللہ عنه روی عن النبي ل (أنه قضی بالدیة 
في قتیل بعشرة آلاف درھم؛ فتعارضا فیحتاج إلی تأویلء وذکر المصنف تاویل ما ذکرہ الشافعي أنه قضی من دراہم کان وزنھا 
ومن ستة وقد کانت الدراهم کذلك إلی عھد عمر رضي الله عنە فأبطل عمر ذلك الوزن. وفیه بحث من وجھین: أحدھما أنە 
قال: روی عمر (أن النبي قهُ قضی بعشرۃ آلاف درھم؛ ثم قال: وقد کانت الدارھم کذلك: یعني إلی عھد عمر وذلك 
تناقض . والثانيی آن وزن ستة یزید عليه اثني عشر ألفاً فلا یکون التاویل کكذلك صحیِحاً. والجواب عن الأول أن المنقول کان 


قولە: (لأنه یأبی التخلیظ) أقول: ولئلا یبطل المقدار الثابت بالنص بالقیاس ٠‏ 


:٥٤٥/٤ والبیھقيی ۸ واحمد‎ ۱۷٥/۳ والدارقطني‎ ۲٦۳٢ وابن ماجە‎ ٥٤٤٤٢٤ /۸ والنسائي‎ ۱۳۸٦ والترمذي‎ ٦٥٤٥٤ ضعیف. أخرجه أبو داود‎ )١( 
کلھم من حدیث ابن مسعود‎ 
قال الترمذي: لا نعرفہ مرفوعاً إلا من ہذا الوجه وقد روي موقوفاً علیٰ ابن مسعود.‎ 
کا ملخصه: أطال الدارقطني الکلام عليه وملخصه آنە حدیث ضعیف غیر ثابت من وجوہ.‎ ۸٤ وجاء في نصب الرایة‎ 
أحدھا: ان آہا عبیدۂ رواہ عن أبیەه ابن مسعود موقوفاً‎ 
الثاني : فیه خشف بن مالك وھو مجھول‎ 
الثالٹ : انفرد بروایته الحجاج بن آرطاۃ وھو مدلس کان یحدث عمن لم یلقه.‎ 
الرابع : جماعة من الثقات رووہ عن حجاج بە: في الخطأ أخماساً لم یزید واعلیٰ ذلك اھ قال الزیلعي: وللحدیث طرق ضعیفة رواھا البیھقي فيی‎ 
المعرفة عن ابن مسعود من قوله. وھي منقطعة کما قال البیھقي اھ الزیلعي وضعفە ابن حجر في الدرایة ۶۸۲ھ..‎ 
الخلاصة: تفرد بە الحجاج وھو ضعیف ولم یتابع عليه. ورواہ عنه وھو مدلس۔‎ 
وعلتہ الثانیة : جھالة خشف بن مالك. وقد رواہ غیر واحد موقوفاً وھو الصواب والل أعلم.‎ 
قلت: وتمام الحدیث : قضیٰ رسول اللہ ہی دیة الخطا عشرین بنت مخاضء وعشرین ابن مخاض ذکورء وعشرین بنت لبون وعشرین جذعةء‎ 
وعشرین حقة اھ.‎ 

)١(‏ موقوف حسن. أخرجہ الببھقي ۷٢/۸‏ عن عاصم بن ضمرۃة عن علي موقوفاً وإسنادہ حسن. رجاله ثقات سویٰ عاصم ھذاء وھو صدوق کما فيی 
التقریب ۔ ۱ 


کتاب الدیات ۲۹ 


عنھما أن النبي عليه الصلاة والسلام قضی بذلك!'''. ولنا ما روي عن عمر رضي اللہ عنە أن النبي عليه الصلاة 
والسلام قضی بالدیة في قتیل بعشرة آلاف درھم''. وتاویل ما روي أنه قضی من دراہم کان وزنھا وزن ستة وقد 
کانت کذلك . قال: (ولا تثبت الدیة إلا من ھذہ الأنواع الثلائة عند أبي حنیفة وقالا منھا ومن البقر مائتا بقرۃء ومن 


البیان وغیرھا من الشروح؛ والمقادیر لا تعرف إلا سماعاً فکان کالمرفوع؛ فصار ما رواہ ابن مسعود معارضاً بە 
فکیف یتم جعل المصنف مجرد روایة ابن مسعود رضي اللہ عنە دلیلاً علی ما أخذنا نحن والشافعي بە بدون بیان 
الرجحان فیما رواہ ابن مسعود. نعم کون ما رواہ ألیق بحالة الخطإ لکونە اُخفٌ یصلح أن یکون مرجخَاً لما رواہ. 
وعن ھذا قال تاج الشریعة بعد بیان اختلاف الصحابة في آسنان الإبل في دیة الخطاأً. ونحن رجحنا روایة ابن مسعود 
لأنه أوفق لموضوع دیة الخطاً وھو التخفیف: إِلا أن قول المصنف ولأن ما قلناہ أخف فکان ألیق بحالة الخطا لأن 
الخاطیء معذور یشعر بأن ہذا دلیل مستقل وما قبله أ٘یضاً دلیل مستقلء وہذا ینافي ضم الثاني إلی الأول لیحصل بە 
الرجحان ۔ 9 2+ کا صاحب ا ا ای ا تحریر 
المصنف في شرح ھذا المقام فقال بعد بیان ما رواہ ابن مسعود وما روي غن علي رضي اللہ عنه؛ لکن ما قلنا أخف 
فکان أولی بحال الخطاً لأن الخاطیء معذور انتھی تبصر قولە: (غیر أن عند الشافعي یقضي بعشرین ابن لبون مکان 
ابن مخاض) أقول: ھنا کلام وھو أن قوله ہذا استثناء من قوله وأخذنا نحن والشافعي به کما صرح بە في العنایة 


في ابتداء عھد رسول اللہ پل وزن الدراہم وزن ستة ٹم صار وزن سبعةء وعلی ھذا یجوز أن یکون في آخر عھدہ قلُ یؤخذ 
من الدارعم وزن سبعة أیضاً ولا تناقض حینل. وعن الثاني أن شیخ الإسلام قال في مبسوطە: یحتمل أن الدراھم کانت وزن 
ستة إلا شیئاء إلا آنه أضیف الوزن إلی ستة تقریباًء وقوله: (ولا تثبت الدیة إلا من هلہ الأنواع الثلائة عند أبي حنیفةء وقالا: 
مٹھا) اي من هذہ الأنواع الثلاثة وھي الإبل والذھب والفضة (ومن البقر مائتا بقرۃء ومن الغنم ألفا شاۃء ومن الحلل مائتا حلة 
کل حلة ٹوبان) وقیل في تفسیر ذلك: قیمة کل بقرة خمسون درھماء وقیمة کل شاۃ خمسة دراھم. وقیمة کل حلة خمسون 
درھماء قال المصنف : کل حلة ثوبانء وقیل ھما إزار ورداء هو المختار. قال في النھایة: وقیل في دیارنا قمیص وسراویل . 
قال: وفائدةۃ ھذا الاختلاف إنما تظھر فیما إذا صالح القاتل مع وليْ القتیل علی أکثر من مائتي بقرۃ أو غیرھا علی قول أبيی 
حنیفة علی ما هو المذکور في کتاب الدیات یجوز کما لو صالح علی اکثر من مائتي فرس وعلی قولھما لا یجوز کما لو 


قولە: (والحجة عليه ما ذکرنا أنە ألیق بحال الخطإ) أقول: الأولی أن یجعل إشارۃ إلی قول ابن مسعود وإلی المعقول. قال 
الإتقاني: أي الحجة علی الشافعي قول ابن مسعود وقضاء رسول اللہ عليه الصلاة والسلام انتھی. وفیه بحث قولە: (وفیه بحث من 
وجھین إلی قوله: وعن الثاني آن شیخ الإسلام قال في مبسوطە: یحتمل أن الدراھم کانت وزن ستة إلا شیثأء إلا أنە أضیف الوزن إلی 
ستة تقریباً) أقول: قال الزیلعي: وإذا حمل ما رواہ الشافعي علی وزن خمسةء وما رویناہ علی وزن ستة استویا انتھی. ولعل ھذا الحمل 
أوجه. وقال الزیلعي: کانت الدراھم علی عھد رسول اللہ عليه الصلاةۃ والسلام ثلائةء الواحد منھا وزن عشرةء والثاني وزن ستة؛ 
والثالث وزن خمسة انتھی. قوله وزن عشرۃ: أي العشرة منە وزن عشرة دنائیر وھو قدر الدینار. وقوله وزن ستة: أي العشرۃة منە وزن ٠‏ 
ستة دنانیر. وقوله وزن خمسة: أي العشرة منه وزن خمسة دنانیر قال المصنف: (وقالا: مھا ومن البقر مائتا بقرة) أقول: فولە مائتا بقرة 


)١(‏ ضعیف. یشیر المصنف إلیٰ ما أخرجه أبو داود ٥٥٤٤‏ والترمذي ۱۳۸۸ والنسائي ٥٤/۸‏ والدارميی ۲۲۷٢‏ وابن ماجە ۲٦٢۹‏ و ۲٦٢٢‏ والبيھقي 
۸ کلہم من حدیث ابن عباس: أن رجلاً من بني عدي ُتلء فجعل النبي اج دیته اثني عشر ألفاً. ومدارہ علیٰ محمد بن مسلم الطائفي وھو 
غیر قوي. قال أبو داود عقب: رواہ این عیینة عن عمرو بن دینار عن عکرمة مرسلاً لم یذکر ابن عباس. 
وکذا قال الترمذي وزاد: ولا نعلم أحداً یذکر فیە ابن عباس سویٰ الطالفي۔ 
وجاء في تلخیص الحبیر ما ملخصە: قال أبو حاتم: المرسل أآصحء وتبعه عبد الحقء وابن حزم اھ ۲۳/٤‏ وانظر نصب الرایة ۰۴۲۶ء 

۲( موقوف. قال الزیلعي في نصب الرایة ٤‏ : غریب ۔ أي مرفوعاً. ورواہ ابن أبيي شیبة :والییھقيی ومحمد بن الحسن في الآثار عَن عمر موقوفاً اھ 
یعني : قضیٰ عمر بذلك. ۱ 
وکذا قال ابن حجر في الدرایة ۲۷۳/۲: لم اجدہ. أي مرفوعاً. 


۳۰ : کتاب الدیات 


الغنم ألفا شاۃء ومن الحلل مائتا حلة کل حلة ثوبان) لأن عمر رضي اللہ عنہ''' ھکذا جعل علی أھل کل مال منھاء 
ولە ان التقدیر إنما یستقیم بشيٍء معلوم المالیةء وھذہ الأشیاء مجھولة المالیة ولھذا لا یقذر بھا ضمان؛ والتقدیر 
بالإبل عرف بالآثار المشھورۃ وعدمناھا في غیرھاء وذکر في المعاقل أنه لو صالح علی الزیادۃ علی مائتي حلة أو 
مثاتي بقرة لا یجوزء وھذا آیة التقدیر بذلك؛ ثم قیل: هو قول الکل فیرتفع الخلافء وقیل هو قولھما. قال: (ودیة 


وغیرھا. والمقصود بە بیان الفرق بیننا وین الشافعي بعد الاتفاق في المأخذ لکن فیه إشکال؛ إذ الظاھر ان ضمیر 
بہ في قوله وأخذنا نحن والشافعي بە بعد قوله وہذا قول ابن مسعود راجع إلی قول ابن مسعود فیکون المأخذ المتفق 
عليه بیننا وبین الشافعي هو قول ابن مسعود. فبعد ذلك کیف یتم القول بأن عند الشافعي یقضي بعشرین ابن لبون 
مکان ابن مخاضء والقضاء بابن لبون مکان ابن مخاض ینافي الأخذ بقول ابن مسعود لآن ابن مخاض متعین فيی 
قوله وإنما الذي یصلح أن یکون مأخذاً لمذھب الشافعي وھو القضاء بعشرین ابن لبون مکان ابن مخاض ما روی 
مالك في الموطإ عن ابن شھاب عِن سلیمان بن یسار أنه کان یقول: في دیة الخطإ عشرون بنت مخاض وعشرون 
بنت لبون وعشرون ابن لبون وعشرون حقة وعشرون جذعة کما ذکر في غایة البیان فلیتامل في التوجیه قوله: (ولا 
تثبت الدیة إلامن هلذہ الأنواع الثلاثة عند أبي حنیفة رحمه اللہ وقالا: منھا ومن البقر مائتا بقرة ومن الغنم ألفا شاۃ 
ومن الحلل مائتا حلة) قال جماعة من الشرِاح: فائدةۃ هذا الاختلاف إنما تظھر فیما إذا صالح القاتل مع ولي القتیل 
علی أکثر من ماثتي بقرة أو غیْرھا علی قول أبي حنیفة کما هو المذکور في کتاب الدیات یجوز کما لو صالح علی 
اکثر من مائتي:فرس؛ وعلی قولھما لا یجوز کما لو صالح علی أکثر من مائة من الإبل انتھی. أقول: لیت شعري ما 
بالھم صوّروا ظھور فائدۃ ھذا الاختلاف في هذا المضیق وحصروا فیه بکلمة إنما مع کون ظھور فائدته في غیر ھذہ 
الصورۃ أظھر وأجلیء فإن للقاتل الخیار في أداء الدیة من أي نوع شاء من أنواع الدیة لا من غیر أنواعھا کما صرحوا 
بەء فعلی قولھما یتمکن القاتل من اأداٹھا من نوع البقر أو نوع الغنم أو نوع الحلل کما یتمکن من اداٹھا من الأنواع 


صالح علی اکثر من مائة من الإبل. وقوله: (لأن عمر ھکذا جعل علی أھل کل مال مٹھا) قال أبو یوسف: حدثنا ابن أبي 
لیلیء عن الشعبي عن عبیدة السلماني قال:وضع عمر بن الخطاب رضي اللہ عنە الدیات علی أھل الذھب ألف دینار؛ وعلی 
أمل الورق عشرۃ آلاف درهم؛ وعلی أھل الإبل مائة من الإبلء وعلی أھل البقر مائتي بقرةء وعلی أمل الشیاہ ألفي شاۃ؛ء 
وعلی أھل الحلل مائتي حلة (ولأبي حنیفة أن التقدیر إنما یستقیم بشيء معلوم المالیة) وھذہ الأشیاء لیست کذلك؛ ولھذا لا 
یقدر بھا ضمان شيء مما وجب ضمانه بالإتلاف أو غیرہ فإن قیل: فالإبل كذلكء أجاب بقوله: (والتقدیر بالإہل عرف بالآٹاز 
المشھورۃة) کما رویناء (وعندھما في غیرھا) فإن قیل: فلیلحق بھا دلالة. قلنا: حتی یثبت أنھا فيی معناھا من کل وجه وقوله: 
(وذکر في المعاقل) أي في معاقل المبسوط: اورد ھذا شبھة علی ما روي عن أبي حنیفة من قوله ولا تثبت الدیة إلا من هذہ 
الأنواع لثلاثة أوجە ورودھا أن محمداً ذکر في المعاقل أنە لو صالح الوليْ من الدیة:علی أکثر من ألفي شاۃ آو علی أکثر من 
مائتي بقرة أو علی أکثر من مائتي حلة لا یجوز ولم یذکر الخلاف فيهء وذلك یدل علی أن الأصناف الثلاثة أیضاً من الأاصول 


خبر مبدأ محذوف : آي وھي-مائتا بقرةء وکذا في ألفا شاة ومائتا حلة قوله: (إنما یظھر فیما إذا صالح القاتل الخ) أقول: في الحصر 
کلام فإن القاضي لا یحکم من غیر الأنواع الثلاثة عند أبي حنیفة رحمہ للله تعالیء ولا یخیر القائل إلا فیھا بخلاف مذھبھما قوله: 
(احدعما یقرر الشبٔة ویرفع الخلاف) أقول: ضمیر یقرر راجع إلی أحدھما قزلە : (لأنه یناقض روایة کتاب الدیات) أقول : یرتفع التناقض 
بالحمل علی الرجوع إلیقولھما قولە: (والصواب) أقوَل: عقول القول. 


)١(‏ موقوف حسن. أخرجہ آبو۔داود ٥٥٤٤‏ والبیھقي ۷۷/۸ کلاھما من طریق حسین المعلم عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ: أن عمر قام 
خطیباً فقال: إِن الإبل قد غلت. قال: قَقَوٌم علیٰ أھل الذھب آلف دینار وعلیٰ أھل الورِقِ اثني عشر ألفاء وعلیٰ أھل البقر مثتي بقرةء وعلیٰ 
اأھل الشاة ألفيی شاةء وعلیٰ أھل الحلل مثتي حلة. وإسنادہ حسن. للاختلاف المعروف في سلسلة عمرو بن شعیب۔ 


اکتاب الدیات ۳۴۴ 


المرأۃ علی النصف من دیة الرجل) وقد ورد ھذا اللفظ موقوفاً علی عليْ رضي اللہ عنہ''' ومرفوعاً إلی النبیٌ عليه 
الصلاۃ والسلام . وقال الشافعي : ما دون الٹلٹ لا یتنصف: واإمامه فیه زید بن ثابت رضي الله عنەء والحجة عليه ما 
رویناہ بعمومہ ولآن حالھا أنقص من حال الرجل ومنفعتھا أقل وقد ظھر أثر النقصان بالتنصیف في النفس فکذا 
في أطرافھا وأجزاٹھا اعتباراً بھا وبالثلث وما فوقه. قال: (ودیة المسلم والذمي سواء) وقال الشافعي : دیة الیھودي 


۱ 
الثلاثة المتفق علیھا وھي الإبل والعین والورق: وعلی قوله في روایة کتاب الدیات لا یتمکن من اداٹھا إلا من ھذہ 
الأنواع الثلاثة قوله: (وذکر في المعاقل أنه لو صالح علی الزیادۃ علی مائتي حلة أو مائتي بقرة لا یجوزء وھذا 
آیة التقدیر بذلكء ثم قیل هو قول الکل فیرتفع الخلاف؛ وقیل هو قولھما) قال جمھور الشراح: أورد قوله وذکر فيی 
المعاقل : أي في معاقل المبسوط شبھة علی ما نروي عن أبي حنیفة من أنه لا تثبت الدیة إلا من ھذہ الأنواع الثلائة . 
ووجه ورودھا أن محمداً ذکر في المعاقل أنه لو صالح الوليْ من الدیة علی أکثر من ألفي شاة أو من مائتی بقرۃ أو 
من مائتي حلة لا یجوز ولم یذکر الخلاف فیەء وذلك دلیل علی أن الأصناف الثلاثة أ٘یضاً من الأصول المقدرۃ فی 
الدیة عندہ أیضاء وذکر الجواب بوجھین: أحدھما الشبھة ویرفع الخلاف. وثانیھما یرفع الشبھة بحمل روایة المعاقل 
علی أنھا قولھماء ثم إِن صاحب العنایة رد الوجه الأول منھما حیث قال: ولا أری صحته لأنه یناقض روایة کتاب 
الدیات کما مر آنفاً انتھی . أقول: لیس ھذا بشيء لن مدار الوجه الأول علی عدم قبول صحة روایة کتاب الدیات 
وعدم تسلیم ثبوت الاختلاف بینھمء وکونە مناقضاً لروایة کتاب الدیات [إنما ینافی صحت لو تحققت صحۃة تلك 
الروایة وھي في حیز المنع عند قائل الوجه. یدل عليه قطعاً عبارۃ صاحب النھایة حیث قال فقال فی جوابە بوجھین: 
أحدھما أنه صحح الشبھة فقال نعم تلك الروایة أعني روایة الخلاف غیر صحیحء بل الصحیح روایة کتاب المعاقل؛ 
والخلاف بینھم غیر ثابت؛ بل ھذہ الأنواع: أعني البقر والغنم والحلل في الدیة من الأموال المقدرۃ انتھی۔ 
وتصحیح إحدی الروایتین ومنع الأآخری لیس بعزیز في کلمات الفقھاء وقد مر لە نظائر کثیرۃ في الکتاب. وقال 


المقدرة في الدیة عندہ أیضاً. وذکر الجواب بوجھین: أحدھما یقرر الشبھة ویرفع الخلاف؛ ولا أُری صحته لأنه یناقض روایة 
کتاب الدیات کما مر آَنفاً. والثانی یرفعھا بحمل روایة المعاقل علی أنھا قولھماء وحمل بعضٰ مشایخنا علی أن في المسألة 
عنه روایتین . قال: (ودیة المرأة علی النصف من دیة الرجل الخ) دیة المرأۃ علی النصف من دیة الرجل؛ وقد ورد ھذا اللفظ 
موقوفاً علی عليْ ومرفوعاً إلی النبيٍ قيء والموقوف في مثله کالمرفوع؛ إِذا لا مدخل للرأي فیە. وقال الشافعي: ما دون 
الثلث لا یتنصف . قال في النھایة : الصواب أن یقال: وقال الشافعي: الثلث وما دونە لا یتنصف . وذکر في دیات المبسوط : 
وکان زید بن ثابت یقول: إنھا تعاقل الرجل إلی ثلث دیتھا: یعنی إذا کان الأرش بقدر ثلث الدیة أو دون ذلك فالرجل والمرأۃ 
فیە سواء؛ فإن زاد علی الثلث فحینثلٍ حالھا فیه علی النصف من حال الرجل؛ ولذلك قال بعد ھذا في قول المصنف اعتباراً 
بھا وبالٹلث وما فوقه. والصواب أُن یقال. اعتباراً بھا وبما فوق الثلث؛ وفیه نظر لأنه قال في شرح الکافيی: قال محمد في 
الاصل: بلغنا عن عليٍ أنە قال: دیة المرأۃ علی النصف من دیة الرجل في النفس وفیما دون النفس. قال: وبذلك ناخذء ٹم 
قال: وقال زید بن ثابت: ثلث الدیة وما فوقھا یتنصف وما دونە لا یتنصف . وبە أخذ الشافعي؛ وھذا یصحح قول المصنف ۔ 
واحتجوا فی ذلك بأن النبی ا قال ٥تعاقل‏ المرأۃ الرجل إلی ثلث الدیةه وہما حکي عن ربیعة قال: قلت لسعید بن المسیب: 
ما نقول فیمن قطع أصبع امرأة قال: عليه عشر من الإبلء قلت: فإن قطع أصبعین منھا؟ قال: عليه عشرون من الابل؛ قلت: 
فإِن قطع ثلاث أصابِع؟ قال: عليه ثلائون من الإبلء قلت: فإن قطع أربع أصابع؟ قال: عليه عشرون من الإبلء قلت: 
سبحان اللہ لما کثر ألمھا واشتدً مصابھا قل أرشھا؟ قال: أعراقي أنت؟ فقلت لا بل جاھل مسترشد أو عاقل مستثبت؛ فقال: 
إنه السنة وبە أخذ الشافعي وقال: السنة إذا أطلقت فالمراد بھا سنة رسول اللہ گل والحجة عليه ما رویناہ بعمومهء وأن 


)١(‏ ضعیف مرفوعاً. أخرجہ البیھقيی ۹۱/۸ بسندہ عن معاذ مرفوعاً وقال البیھقی : وفیه ضعف. ثم قال بعد صحیفة : وروي عن معاذ مرفوعاً بإسناد لا 
یلبت مثله. وؤرد موقوفاً علیٰ عمر. أخرجہ ابن أبی شیبة ۲۸/۱۱ وإسنادہ جید 
وأآخرجه ابن أبی شیبة ۱۱/ ۲۸ والبیھقی ۹۰/۸ ۹۲۰ عن ابن مسعود وعلی موقوفاً علیھما وإسنادہ جید 


والنصراني أربعة آلاف درھمء ودیة المجوسي ثمانمائة درھم . وقال مالك: دیة الیھودي والنصراني ستة آلاف درھم 
لقوله عليه الصلاۃ والسلام اعقل الکافر نصف عقل المسلم؟''' والکل عندہ اثنا عشر ألفاً. وللشافعي ما روی دان 
النبيْ عليه الصلاۃ والسلام جعل دیة الیھوديی والنصراني أُربعة آلاف درھ ودیة المجوسی ثمانمائة درھم؛"'' . ولنا 
قوله عليه الصلاة والسلام (دیة کل ذي عھد في عھدہ آلف دییار؛ ۳ رك نمی پر تکا ‏ غترز رضي اللہ 
عنھما“ وما رواہ الشافعي رحمه اللہ لم یعرف راویه ولم یذکر في کتب الحدیث؛ وما رویناہ أشھر مما رواہ فإنه 
ظھر بە عمل الصحابة رضي الله عنھم . 


بعض الفضلاء لدفع رذ صاحب العنایة: الوجه الأول یرتفع التناقض بالحمل علی الرجوع إلی قولھما انتھی. أقول: 
ھذا لا یصلح لدفع ردہ الوجه المزبور وإنما یصلح لأن یکون جواباً آخر عن أصل الشبھة لآن مآله إلی أن یکون في 
المسألة عنه روایتان ویکون المروی في إحداھما قوله الأوّل وفي الآخری قوله الآخر الذي رجع إليه وقد ذکرہ 
أیضا صاحب العنایة بعد بیان ذینك الوجھین ور أحدھما حیث قال: وحمل بعض مشایخنا علی أن في المسألة عنہ 
روایتین انتھی . ومدار ردہ أحد ذینك الوجھین علی أن یکون المراد بە تقریر الشبھة ورفع الخلاف کما ذکرہ الشراح. 

وذلك لا یتصور إلا بأن ینحصر القول منە في هاتيك المسألة فیما ذکر في المعاقل؛ ؛ وإلا لا تتقزر الشبھة بل ترتفم 
بالحمل علی القولین منه تفکر تفھم قوله : (ولآن حالھا أنقص من حال الرجل ومنفعتھا أقل) وقد ظھر أثر النقصان 
بالتنصیف في النفس فکذا في أطرافھا وأجزاٹھا اعتباراً بھا وبالٹلث وما فوقه. أقول : لقائل أن یقول: حاصل ھذا 


حالھا أنقص من حال الرجلء قال اللہ تعالی : ٭وللرجال علیھم درجة4 ومنفعتھا أقل لا تتمکن من التزوَج باکٹر من زوچٴ 
واحد وقد ظھر أثر النقصان في التنصیف في النفس فکذا في أطرافھا وأجزاٹھا اعتباراً بالنفس وبالثلث وما فوقه لثلا یلزم 
مخالفة التبع للأصل؛ والحدیث المروی نادر ومثل ھذا الحکم الذي یحیله عقل کل عاقل لا یمکن إثباته بالشاذ النادر 
وقول سعید إنه السنة یرید به سنة زید فإن کبار الصحابة أفتوا بخلافهء ولو کانت سنة الرسول عليه الصلاة والسلام لما 
خالفوما. قال: (ودیة المسلم والذمي سواء) ودیة الذمي کدیة المسلم رجالھم کرجالھم ونساؤھم کنسائھم في النفس وما 
دونھاء وکلامہ علی الوجه الذي ذکرہ واضح. وقد استدل الشافعي بقوله تعالی: للا یستوي أصحاب النار وأاصحاب الجنة 4 
وبقوله تعالی : ٭افمن کان مؤمناً کمن کان فاسقاً لا یستوونہ4 وبقولہ 8 :۸المسلمون تتکافا دماژھم؛ یدل علی أن دماء غیرھم 
لا تتکافأاء ولأان نقصان الکفر فوق نقصان الأئوثة: وبالأئوثة تنقص الدیة فالکفر أولی؛ وبأن الرق أثر من آثار الکفر 
وبه تنقص الدیة فبالکفر الموجب لە أولی. والجواب عن الایتین أن المراد أحکام الآخرۃ علی أنھما لا بعارضان قوله تعالی: 


 ہدج والبيھقي ۱۰۱/۸ عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن‎ ۲۲٢/٢ وأحمد‎ ۲۲٦۸ والطیالسي‎ ٥٥/۸ والنسائي‎ ۱٢١٤١ حسن . أخرجه الترمذدي‎ )١( 
. مرفوعاً. واللفظ للنسائي. وغیرہ وأما لفظ الترمذي فھو: دیة عقل الکافر نصف دیة عقل المؤمن‎ 
واحمد ۲/ ۰۲۰۔ کلاھما من حدیث ابن إسحق عن عمرو بن شعیب بە. وحدیث ابن إسحق حسن۔‎ ٥٥۸٤ وأخرجہه أبو داود‎ 
والبیھقي ۱۰۱/۸ عن عمرو بن شعیب عن آبائه مرفوعاً: دیة المعاھد نصف دیة المسلم. وعند أبي داود (الحز؛ بدل‎ ۲٦٢٢ وأخرجه ابن ماجه‎ 
السلم؛‎ 
الخلاصة : : مدارہ علیٰ عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ وحدیث عمرو من نوع الْحسن وللہ تعالیٰ اعلم . لا سیما ول شاھد أخرجہ الطبراني‎ 
من حدیث ابن عمر وفیە من یحتاج إلیٰ الکشف عن حاله . إلا آنه یشھد لە.‎ ۳٦٣/٤ في نصب الرایة‎ 

)٢(‏ لا أاصل ‏ ە مرفوعاً. وفذ أخرجة الشافعي في مسندہ ٦‏ والدارقطني ۱۷۰/۳ والبیھقي ۰/۸ ورم ا مم مرو 
وإسنادہ حسن إلیٰ ابن المسیب لکن اختلف في سماعه من عمر. فالأئر واو۔ وصدرہ ورد عن عثمان. أخرجه الشافعي ۱۰٦/١‏ والببھقيی ٠٠/۸‏ 
وإسنادہ حسن . . لکن لفظ ہودیة المجوسي ثمانمائة درھم؟ غریب عن عمر لآن فیە التسویة ب بین المسلمین؛ والمجوس . وھذا بعید غریب. 

(۳) ضعیف. أخرجه أبو داود في مراسیله ۲۲۹ عن ابن المسیب مرسلاً۔ وخالفه الشافعي فرواہ ۱۰٦/٢‏ سن طریق محمد بن الحسن بسندہ عن ابن 
المسیب موقوفاً عليه. . وفیه سفیان بن حسین متکلم في روایته عن الُھري وھو ھنا من ھذا الوجه۔ 

.۲۷۶/۲ وفي الدرایة‎ ۳٦١۷ /٤ آثر عمر وأبي بکر۔ ورد من طرق واهیة ذکرھا الزیلعي في نصب الرایة‎ )٤( 


کتاب الدیات ۰۰۳ 


التعلیل القیاس؛ ولا مجال لە في ھذا الباب لأن الدیة من المقدرات الشرعیة ولا یجري القیاس في المقادیر ما 
نصوا عليه. ثم إِن صاحب العنایة قال في تعلیل قوله فکذا في أطرافھا وأجزاٹھا اعتباراً بھا وبالثلث وما فوقه لثلاۃ 
یلزم مخالفة التبع للأصلء وتبعه العیني. أقزل: لمانع أن یمنع بطلان اللازم إذ لا محذور في مخالفة التبع الذي هو 
الأطراف للأصل الذي هو النفس في بعض الأحکام؛ ألا یری أن القصاص یجري بین الرجل والمرأة ولا یجري 
بینھما فیما دون النفس عندنا کما مر في کتاب الجنایات فلم لا یجوز المخالفة بین النفس وما دونھا في حکم الدیة 
أیضا۔ 


۷وإن کان من قوم بینکم وبینھم میثاق' فدیة مسلمة إلی أھله4 والمعھود من الدیة الدیة في قتل المؤمن . وعن الحدیث بأنه 
مفھوم مخالفة وھو لیس بحجة وعن المعقول بأآن النقصان بالأئوثة والرق من حیث النقصان في المالکیة؛ فإن المرأۃ تملك 
المال دون النکاحء وکذلك الرق یوجب نقصان المالکیةء والذمي یساوي المسلم في المالکیة فکذلك في الدیةء ولا یرتاب 
أحد أن نفس کل شخص أعرٌ مما في یدہ من المال؛ والذمي یساوي المسلم في ضمان مالە إذا أتلف ففي النفس أولی؛ وإن 
لم یکن لنا في المسالة إلا ما روی الزھري أن دیة الذمي کانت مثل دیة المسلم علی عھد رسول الہ لچ وأبي بکر وعمر 
وعثمان فلما کان زمن معاویة جعلھا علی النصف؛ وما روي عن علي رضي اللہ عنە لشھرتە: |نما ہذلوا الجزیة لتکون دماؤھم 
کدمائنا وأموالھم کأموالناء وما روي عن ابن مسعود: دیة الذمي مثل دیة المسلم؛ وما روی عکرمة عن ابن عباس ٭أن النبي 
پیل ودی ذمیاً قتل ہمائة من الإبل؟ لکان لنا من الظھور في المسألة ما لا یخفي علی أحد. 


قولە: (ومٹل ھذا الحکم یحیله عقل کل عاقل) أقول: وھو أن یقل الأرش إذا کان مصابھا آکثر وألمھا أشد علی ما مر آنفاً قوله: 
(ولو کانت سنة رسول اللہ عليه الصلاة والسلام لما خالفوھا) اقول: الموقوف في مثله کالمرفوع علی ما مر مراراء إذ لا مدخل للرأي فیە 
خصوصاً في مثل هذا الحکم الذي یحیله عقل کل عاقل ولو لم یگن سنة لما قاله زید رضي اللہ تعالی عنه فالجواب قولە :(والمعھود من 
الدیة الدیة في قتل المؤمن) آقول: فیه أنە لا دلالة علی العھدء ویجوز أن یکون الحدیث مبنیاً للمراد قوله: (ففي النفس آولی) أفول: ولا 
بنتقض بالمرأة لٹبوتھا بالاثر. [ 


اس کتاب الدیات 


فصل فیما دون النفس 
قال: (وفي النفس الدیة) وقد ذکرناہ. قال: (وفي المارن الدیةء وفي اللسان الدیةء وفي الذکر الدیة) والأاصل 
فیه ما روی سعید بن المسیب رضي اللہ عنه أن النبي عليه الصلاۃ والسلام قال ہفي النفس الدیةء وفي اللسان الدیة 
وفي المارن الدیةہ”'' وھکذا هو في الکتاب الذي کتبه رسول اللہ عليه الصلاۃ والسلام لعمرو بن حزم رضي اللہ 
عنہ''. الاصل في الأطراف أنە إذا فوت جنس منفعة علی الکمال أو آزال جمالاً مقصوداً في الاّدمي علی الکمال 
یجب کل الدیة لاإتلافہ النفس من وجه وھو ملحق بالإتلاف من کل وجه تعظیماً للاّدمي. أصله قضاء رسول اللہ و 


فصل الدیة فیما دون النفس 
لما ذکر حکم الدیة في النفس ذکر في ھذا الفصل حکمھا فیما دون النفس لن الأطراف تابعة للنفس فاأنبع 
ذکر حکمھا أیضاً تحقیقاً للمناسبة قوله: (أصله قضاء رسول اللہ لِ بالدیة کلھا في اللسان والأئف) قال في الکافيی 
وغایة البیان: فقسنا عليه غیرہ إذا کان في معناہ انتھی. أقول: فیه نظر لن الدیة من المقدرات الشرعیة والقیاس لا 


فصل فیما دون النفس 
لما فرغ من ذکر النفس ذکر ما هو تبع لھا وھو ما دونھا. قال: (وفي النفس الدیة وقد ذکرناہ) وأعاد ذکر النفس في 
فصل ما دون النفس تمھیداً لذکر ما بعد . وقوله ذکرناہ: یعني في أوائل الجنایات. ومعنی قوله في النفس الدیة: یجب الدیة 


فصل فیما دون النفس 
قال المصنف: (وفي النفس الدیة) أقول: أي تجب الدیة بسبب [تلافھاء ففي للسببیة قوله: (کما إذا قطع لسان الآخرس؛ إلی 
قوله: والعین العوراء والسن السوداء) أقول : من قبیل: ٭ علفتھا تبناً وماء باردا ٭ إذ الواقع في العین والسن القلع والکسر . 


)١(‏ غریب جداآ, قال الزیلعي في نصب الرایة :۳٦۹/٤‏ مرسل ابن المسیب لم أجدہ اھ. 
ومثله قال الحافظ في الدرایة ۲۷٦/۲‏ 

(۲) حسن لطرقه. حدیث کتاب عمرو بن حزم مشھور فقد أخرجە مالك ۸٥۹/۲‏ ح ١‏ وعنه الشافعي ۱۰۸/۲ والنسائي ٠٦/۸‏ کلھم عن عبد اللہ بن 
أبي بکر بن محمد بن عمور بن حزم عن أبیە: أن في الکتاب الذي کتبه رسول اللہ 8ڑ لعمرو بن حزم في العقول: أن في النفس مائة من الإبل ٠‏ 
وفي الأئف إذا أوعي جذعاً مائة من الإبلء وفي المأمومة ثلٹ الدیق وفي الجائفة مثلھاء وفي العین خمسون؛ وفي الید خمسون وفي الرجل 
خمسونء وفي کل أصبع معا منالك عشر من الإبلء وفي السنْ خصسل وفي الموضحة خمس۔ 
ھذا لفظ مالك. والخبر مرسل وفي روایة : وفي اللسان الدیة. وفي الشفتین الدیة وفي البیضتین الدیة وفي الذکر الدیة وفي الصلب الدیة ونی 
العینین الدیة وفي العین الواحدة نصف الدیة 
وھذا السیاق وأئم منە عند النسائي ۸/ ٠٦ . ٦۹۰ ١۷‏ والحاکم ٦١‏ والبیھقي ۸۸/۸ کلھم عن أبي بکر بن حزم عن أبيه عن جدہ. 
وھذا متصل إلا أن فیه سلیمان بن أرقم ضعیف بل قال النساتي عقبہ: متروك۔ 
ورواہ أبو داود في مراسیله ۲۲٢‏ والنسائي عن الزھري قال: قرأت في کتاب رسول اللہ 8 لعمرو بن حزم... فذکرہ 
وقال الحاکم عقب حدیثه: هذا حدیث مفسر یشھد لە بالصحة أمیر المؤمنین عمر بن عبد العزیز وإمام العلماء في عصرہ الزھري . والخولاني وھو 
سلیمان بن داود وإن کان غمزہ ابن معین لکن لدینا عن أبي حاتم وقد سٹل عن کتاب ابن حزم فقال: الخولاني لا باس بە قال ابن أبي حاتم: 
وسمعت ھذا من أبي زرعة اھ. 
قلت: لکن صَوَاب النسائي روایة سلیمان بن أرقم دون سلیمان بن داود واللہ أعلم ۔ ۱ 
وجاء في التلخیص /٤‏ ۱۷ ما ملخصہ: قال این حزم ۔ أي الأندلسي .: صحیفة ابن حزم منقطعة لا تقوم بھا حجة. ثم قال ابن حجر: 
لکن صحصہ الحاکم؛ وابن حبانء والبيھقي؛ ونقل عن أحمد قال: آرجو أن یکون صحیحاً. وقد صحح مھذا الکتاب جماعة لا من حیث الإسناد 
ولکن من حیث الشھرۃ ۰ 
فقال الشافعمي: لم یقیلوا ہذا الحدیث حتی ثبت عندھم آأنہ کتاب رسول اللہ 8ڑ ۔ وقال ابن عبد البر: ذا کتاب مشھور عند أھل السیر یستغنی 
بشھرتھا عن الإسناد ویدل علیٰ شهرتہ ما رواہ مالك عن اللیث عن یحیٰ عن ابن المسیب قال: وجد کتاب عند آل حزم یذکرون أنه کتاب رسول 
اللہ ا وقال العقیلي : ھذا حدیث ثابت محفوظ إلا أنا نریٰ أنە غیر مسموع فوق الزھري اھ ابن حجر۔ فھذا الخبر ینبغي أن یکون حسناً واللہ 


اعلم۔ 


کتاب الدیات ۰٣‏ 


بالدیة کلھا في اللسان والائنفء وعلی ھذا تنسحب فروع کثیرۃ فنقول: في الأئف الديه لأنه أزال الجمال علی 
الکمال وھو مقصودہ وکذا إذا قطع المارن أو الأرنبة لما ذکرناء ولو قطع المارن مع القصبة لا یزاد علی دیة واحدة 
لأئه عضو واحد؛ وکذا اللسان لفوات منفعة مقصودۃ وھو النطق؛ وکذا في قطع بعضه إذا منع الکلام لتفویت منفعة 
مقصودة وإن کانت الاآَلة قائمةء ولو قدر علی التكلم ببعض الحروف قیل تقسم علی عدد الحروف؛ وقیل علی عدد 
حروف تتعلق باللسان؛ فبقدر ما لا یقدر تجب؛ وقیل إنِ قدر علی أداء اکٹرھا تجب حکومة عدل لحصول الإفھام مع 
الاختلال: وإن عجز عن أداء الأکٹر یجب کل الدیة لأن الظاھر أنه لا تحصل منفعة الکلام؛ وکذا الذکر لأنە یفغوت 
بە منفعة الوطء والڑیلاد واستمساك البول والرمي بە ودفق الماء والایلاج الذي هو طریق الإعلاق عادۃء وکذا فيی 
الحشفة الدیة کاملةء لن الحشفة أصل في منفعة الإیلاج والدفق والقصبة کالتابع لە. قال: (وفي العقل إذا ذھب 
بالضرب الدیية) لفوات منفعة الإدراك إذ بە ینتفع بنفسه في معاشه ومعادہ (وکذا إذا ذھب سمعہ أو بصرہ أو شمه أو 


یجري فیھا علی ما عرف فالصواب عندي ھنا أن یقال: فالحقنا بە غیرہ دلالة قوله: (ولو قدر علی التکلم ببعض 
الحروف قیل تقسم علی عدد الحروف: وقیل علی عدد حروف تتعلق باللسان فبقدر ما لا یقدر تجب) قال جمھور 
الشراح : والحروف التي تتعلق باللسان هي الألف والتاء والثاء والجیم والدال والراء والزاي والسین والشین والصاد 
والضاد والطاء والظاء واللام والنون انتھی. وقال صاحب العنایة بعد نقل ذلك عن النھایة : وفي کون الألف من ذلك 
نظر؛ لأنه من أقصی الحلق علی ما عرف انتھی. قولە: نظرہ ساقط إذا الظاھر أن مراد جمھور الشراح بالألف والتاء 
والثاء وغیرھا مما ذکروا هو الألفاظ التي یتھجی بھا لا الحروف المبسوطة التي یترکب منھا الکلم؛ والذي من أقصی 
الحلق إنما هو الحرف الذي یقع جزء الکلم کما في أوّل أخذ وأوسط سال وآخر قرأ؛ لا الحرف الذي یتھجی بە 
وھو لفظ ألف إذ ہو مرکب من ثلائة أجزاء متعلق باللسان بواسطة جزئہ الأوسط الذي هو اللامء فمنشأ نظر صاحب 
العنایة عدم وقوفه علی مرادھم کیف ولو کان مرادھم ما توھمه لذکرا الھمزة بدل الألف کما لا یخفی . فإن قلت: 
الألفاظ التي یتھجی بھا أسماء مسمیاتھا الحروف المبسوطة التي رکبت منھا الکلم کما حققه صاحب الکشاف في 
أوّل سورة البقرۃةء وجمھور الشراح إنما عدوا الألف ونظائرہ من الحروف التي تتعلق باللسان فکیف یصح أن یکون 
مرادھم بذلك ما یتھجی بە من الألفاظ؟ قلت: قد وقع في عبارات المتقدمین إطلاق الحروف علی تلك الألفاظ 
مسامحة استعمالاً للحرف في معنی الکلمة کما نص عليه أ٘یضاً صاحب الکشاف هناك وکلام ھؤلاء الشراح ھا ھناء 
بل کلام المصنف أیضاً جار علی ذلك الاصطلاح الشائع فیما بین القوم ولھذا یقولون لھا حروف التھجي. فإن 


بسبب إتلافھاء کما یقال في النکاح حلء ومنە قوله عليه الصلاۃ والسلام (فيی خمس من الإبل السائمة شاة٥.‏ وقوله: (وفي 
المارن الدية) یعني فیما دون قصبة الأئف وھو ما لان منه کل ما لا ثاني لە في البدن عضواً کان أو معنی مقصوداً تجب باتلافہ 
کمال الدیة ومن الأعضاء ما هو إفراد کالأئف واللسان والذکر؛ ومنھا ما هو مزدوج کالعینین والأذنین والحاجبین والشفتین 
والیدین وثدیي المرأة والأنئیین والرجلین؛ ومنھا ما هو أرہع کأشفار العینین؛ ومنھا ما اعشار کأصابع الیدین والرجلین؛ ومنھا 
ما زاد علی ذلك کالآسنان (والأصل في الأطراف أنە إذا فؤت جنس منفعة علی الکمال أو آزال جمالاً مقصوداء في الاّدمي 
علی الکمال یجب کل الدية) وقید المنفعة والجمال بالکمال. لآن غیر الکامل لا یجب فیه کل الدیة وإن کان فیه تفویت عضو 
مقصود کما إذا قطع لسان الآخرس آو آلة الخصيْ والعنین والید الشلاء والرجل العرجاء والعین العوراء والسن السوداء لا 
یجب القصاص في العمد ولا الدیة في الخطإء لأنه لم یفوت جنس منفعة ولا فوّت جمالاً علی الکمال. وإنما فيه حکومة 
عدل. واما إذا أتلف الکامل فیجب فيیه کمال الدیة (لڑإتلافہ کل النفس من وجه. وھو ملحق بالإتلاف من کل وجه تعظیماً 
للادميء اصلہ قضاء رسول اللہ پل بالدیة کلھا في اللسان والأئف؛ وعلی ھذا تنسحب فروع کثیرة) فإن کان جنس المنفعة أو 


قوله: (أو استحلف علی البتات) أقول: أي لا علی العلم لأنه فعل نفسه۔ 


شرح فتح القدیر/ج ۲۰٢/۱۰‏ 


۲ کتاب الدیات 


ذوقهہ) لآن کل واحد منھا منفعة مقصودۃ وقد روي: أن عمر رضي اللہ عنه قضی بأربع دیات في ضربة واحدة ذھب 
بھا العقل والکلام والسمع والبصر. قال: (وفي اللحیة إذا حلقت فلم تنبت الدیة) لأه یفوت بە منفعة الجمال. قال: 
(وفي شعر الرأس الدية) لما قلنا۔ وقال مالك: وھو قول الشافعي تجب فیھما حکومة عدل؛ لن ذلك زیادۃ في 
الآدمي؛ ولھذا یحلق شعر الرأس کلەء واللحیة بعضھا في بعض البلاد وصار کشعر الصدر والساق ولھذا یجب في 
شعر العبد نقصان القیمة. ولنا أن اللحیة في وقتھا جمال وفي حلقھا تفویتہ علی الکمال فتجب الدیة کما في الأذنین 
الشاخصتین؛ وکذا شعر الراأس جمال؛ ألا تری أن من عدمه خلقة یتکلف فی سترہ بخلاف شعر الصدر والساق 
لأنه لا یتعلق بە جمال. وأما لحیة العبد فعن أبي حنیفة أنە یجب فیھا کمال القیمة . والتخریج علی الظاھر ان 
المقصود بالعبد المنفعة بالاستعمال دون الجمال بخلاف الحر. قال: (وفي الشارب حکومة عدل هو الأصح) لأنہ 
تابع للحیة فسار کبعض أطرافھا (ولحیة الکوسج إن کان علی ذقنه شعرات معدودۃ فلا شيء في حلقہ) لآن وجودہ 
یشینه ولا یزینە (وإن کان أکثر من ذلك وکان علی الخد والذقن جمیعاً لکنە غیر متصل ففيه حکومة عدل) لأن فیه 
یا ا0 ون کان ملا ید کال جیا لاد ای کرت رودمدی اتال وھذا کلە إذا فسد المنبت؛ 
فان نبتت حتی استوی کما کان لا یجب شيء لأنه لم یبق أثر الجنایة ویؤدب علی ارتکابہ ما لا یحلء وإن نبتت 
ب ف سصہ اھ لاک فا الحر لأنه یزید جمالإًء وفی العبد تجب حکومة عدل لأنه یلنقص قیمته 
وغندھما تجب حکومة عدل لأنە في غیر أوانه یشینە ولا یزینەء ویستوي العمد والخطاً علی ھذا الجمھور (وفي 


قلت: لم لم پریدوا بالحروف ھا ھنا الحروف المبسوطۃ التي یترکب منھا الکلم ولم یخرجوا الألف من عداد 
الحروف التي تتعلق باللسان؟ قلت: لعل سر ذلك أن الفائت من الحروف إنما یعرف بالامتحان؛ والامتحان إنما 
یکون في العادة بحروف التھجي کما وقع بھا في قصة عليٍ رضي اللہ عنہء وھي ما روي أن رجلاً قطع لسان رجل 
فيی زمن علي رضي اللہ عنه فأمرہ أن یقرأً ١ب‏ ت ث فکلما قرأ حرفاً أسقط من الدیة بقدر ذلك. وما لم یقرأ أوجب 
من الدیة بحسابهہ وھو الأصل في ھذا الباب کما صرح بە في الشروح وغیرھاء فجروا ھا ھنا في العبارۃ والإرادۃ علی 
وفق ذلك تأمل تقف قول: (وإن کان متصلاً ففيه کمال الدیة لأنه لیس بکوسج وفیه معنی الجمال) أقول: یرد علی 
ظاہر ھذا التعلیل أنه ینافي سیاق کلامہء فإنه قسم لحیة الکوسج علی ثلائة أقسام وجعل منھا ما کان متصلاً؛ فقوله 
لالہ لیس بکوسج في تعلیل قوله وإن کان متصلاً ففيه کمال الدیة ینافي ذلك. والجواب أن مرادہ بقوله لأئه لیس 
بکوسج أله لیس بکو ج حقیقة وإن کان فيی صورۃ الکوسج؛ والذي قسم لحیته علی ثلائة أقسام في سیاق کلامه 
عم من الکوسج الحقیقي والصوري فلا منافاۃ قوله : (والآأسنان والأأاضراس کلھا سواء) قال في العنایة: قالوا فیہ 
نظر. والصواب أن یقال: والاسنان کلھا سواء أو یقال: والأنیاب والأاضراس کلھا سواء لأنْ السن اسم جنس 

یدخل تحته اثنان وثلائون نے ماس سی ا خشی جح تکوش مھ ا وت 


الکمال قائماً بعضو واحد فعند إتلافه یجب کمال الدیةء وإن کان قائماً بعضوین ففي کل واحد منھما نصف الدیةء وإن کان 
قائماً باربعة أعضاء ففي کل واحد منھا ربع الدیة وإن کان قائماً بعشرة ففي کل واحد منھا عشر الدیةء وإن کان قائماً باکثر 
ففي کل واحد منھا نصف عثر الدیة وکلامہ واضح وقوله: (قیل تقسم الدیة علی عدہ الحروف) یعني علی جملة الحروف 
مما تعلق باللسان وغیرہء وقیل علی عدد حروف تتعلق باللسان. قال في النھایة: عي الألف والتاء والثاء والجیم والدال والراء 
والزايی والسین والشین والصاد والضاد والطاء والظاء واللام والنون وفي کون الألف من ذلك نظر لأنه من أقصی الحلق علی 
ما عرف؛ فما لم یمکنە إتیان حرف منھا یلزمہ ما یخصه من الدیة. روي ‏ أن رجلاً قطع طرف لسان رجل في زمان عليْ رضي 
الله عنه فأمرہ أن یقرأ ١ب‏ ت ث٠‏ فکلما قرأ حرفاً أسقط من الدیة بقدر ذلكء وما لم یقرأً أوجب من الدیة بحسابه وھذا یدل 


قوله: (یعني لیس فیھا استتباع کل واحد مھا الآخر بخلاف قتل النفس) أقول: الاولی إسقاط لفظ کل. 


کتاب الدیات ۴۰۷ 


الحاجبین الدیة وفي إحداھما نصف الدیة) وعند مالك والشافعي رحمھما الله تجب حکومة عدل؛ وقد مر فيه فيی 
اللحیة. قال: (وفي العینین الدیةء وفي الیدین الدیةء وفی الرجلین الدیةء وفي الشفتین الدیةء وفي الأذنین الدیةق 
وفي الأنثیین الدیة) کذا روي في حدیث سعید بن المسیب''' رضي الله عنه عن النبي عليه الصلاة والسلام. قال: 
(وفي کل واحد من ھفہ الأشیاء نصف الدیة) وفیما کتبە النبي عليه الصلاة والسلام لعمرو بن حزم ٥‏ وفي العینین 
الدیة وفی إحداھما نصف الدیةا'' ولآن فی تفویت الائنین من ھذہ الأشیاء تفویت جنس المنفعة أو کمال الجمال 
فیجب کل الدیةء وفي تفویت إحداہما تفویت النصف فیجب نصف الدیة. قال: (وفي ثديي المرأۃ الدیة) لما فیه من 
تفویت جنس المنفعة (وفي إحداھما نصف دیة المرأة) لما بیناء بخلاف ثديي الرجل حیث تجب حکومة عدل لأنہ 
لیس فیه تفویت جنس المنفعة والجمال (وفي حلمتي المرأة الدیة کاملة) لفوات جنس المنفعة الإرضاع وإمساك اللبن 
(ونی إحداھما نصفھا) لما بیناہ. قال: (وفي آشفار العینین الدیة وفي إحداھا ربع الدیة) قال رضي اللہ عنە: یحتمل 
أن مرادہ الأآهداب مجازاً کما ذکرہ محمد في الأصل للمجاورۃ کالراویة للقربة وھي حقیقة في البعیر وھذا لأنه 
یفوت الجمال علی الکمال وجنس المنفعة وھهي منفعة دفع الأذی والقذی عن العین إذ هو یندفع بالھدب؛ وإذا کان 
الواجب في الکل کل الدیة وھي أربعة کان في أحدھا ربع الدیة وفي ثلاثة منھا ثلائة أرباعھاء ویحتمل أن یکون 
مرادہ منبت الشعر والحکم فيه ھکذا (ولو قطع الجفون بأهدابھا ففیه دیة واحدة) لآأن الکل كشيء واحد وصار 
کالمارن مع القصبة. قال: (وفي کل أصبع من اصابع الیدین والرجلین عشر الدیة) لقوله عليه الصلاۃ والسلام 9 في 
کل أصبع عشر من الإبل”' ولآن في قطع الکل تفویت جنس المنفعة وفیه دیة کاملة وھي عشر فتنقسم الدیة علیھا . 


یلي الثنایاء ومنھا أنیاب تلي الرباعیات؛ ومثلھا ضواحك تلي الأئیاب: وائنتا عشرۃ سنا تسمی بالطواحن من کل 
جانب ثلاث فوق وثلاث أسفل؛ وبعدھا سن وھي آخر الأسنان تسمی ضرس الحلم لأنه ینبت بعد البلوغ وقت 
کمال العقل؛ فلا یصح أن یقال: الأسنان والأاضراس سواء لعودہء إلی معنی أن یقال: الأسنان وبعضھا سواء 


علی صحة القیل الأول؛ وبە صححہ شیخ الاسلام وبأن إقامة بعض الحروف وھو ما لا یفتقر إلی اللسان إن تهیّأت بدون 
اللسانء لکن الإفھام الذی هو المقصود لا یتھیّ فیجب الامتحان بالجمیع؛ وکذا إذا ذھب سمعه أو بصرہ اختلف طرق التعبیر 
عن معرفة ذھاب ھذہ الحواس؛ فقیل إذا صدقه الجاني أو استحلفه علی البتات ونکل ثبت قوامھاء وقیل یعتبر فيە الدلائل 
الموصلة إلی ذلك؛ فإن لم یحصل العلم بذلك یعتبر فیە الدعوی والإنکار۔ فطریق معرفة السمع أن یتغافل وینادي؛ فإِن أجاب 
علم أنە یسمع. وحکی الناطق عن أبي خازم القاضي أن امرأۃ تطارشت في مجلس حکمەہ فاشتغل بالقضاء عن النظر إلیھا ٹم 
قال لھا فجأۃ: غطي عورتك؛ فاضطربت وتسارعت إلی جمع ثیابھا وظھر مکرھا. وطریق معرفة ذھاب البصر أن یستقبل 
الشمس مفتوح العینء فإن دمعت عینه علم أن الضوء باق. وإن لم تدمع علم أن الضوء ذاھب . وذکر الطحاوي أنه یلقي بین 
یدیه حیةء فإن عرب من الحیة علم أنه لم یذھب بصرہ. وطریق معرفة الشم بأن یوضع بین یدیە ما له رائحة کریهة. فإن نفر 
عنھا علم أنه لم یذھب شمہ. وقوله: (لان کل واحد منھا مقصودة) یعني لیس فیھا استتباع کل واحد منھا الآخر بخلاف قتل 
اللفس حیث لا یجب إلا دیة واحدة لآن الأطراف تتبع النفس؛ آما الطرف فلا یتبع طرفاً آخر وبھذا یندفع ما قیل لو مات من 
الشجة لم تلزمه إلا دیة واحدة فبفوات ھذہ المنافع بدون الموت أولی؛ فإن في الموت استتباعاً دون عدمهء وعلیٰ ذلك ما 
روي عن عمر کما ذکر في الکتاب . وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لأنه یفوت بە منفعة الجمالء قالوا: لو حلق رأس 
إنسان أو لحیته لا یطالب بالدیة حالة الحلق بل یؤجل سنة لتصور النباتء فإن مات قبل مضي السنة ولم ینبت فلا شيء علی 
الحالق؛ وقالا: فیه حکومةء وشعر الرجل والمرأۃ والصغیر والکبیر في ذلك سواء. وقوله: (کما في الأذنین الشاخصتین) أي 


)٢(‏ هو بعض کتاب عمرو بن حزم تقدم قبل مرسل سعید۔ 
(۳) هو عجز حدیث کتاب عمرو بن حزم. وورد من وجوہ أخریٰ 


۰۰۸ کتاب الدیات 


قال: (والأصابع کلھا سواء) لإطلاق الحدیث: ولأتھا سواء في أصل المنفعة فلا تعتبر الزیادۃ فیه کالیمین مع 
الشمال؛ کذا أصابع الرجلین لأنە یفوت بقطع کلھا منفعة المشي فتجب الدیة کاملة ثم فیھما عشر أصابع فتنقسم 
الدیة علیھا أعشاراً قال: (وفي کل أصبع فیھا ثلاثة مفاصل؛ ففي أحدھا ثلث دیة الأصبع وما فیھا مفصلان ففي 
احدھما نصف دیة الأصبع) وهو نظیر انقسام دیة الید علی الأصابعء قال: (وفي کل سن خمس من الإبل) لقوله 
عليه الصلاة والسلام في حدیث أبي موسی الأشعري رضي اللہ عنە ة١‏ وفي کل سن خمس من الإبل؛''' والآأسنان 
والأضراس کلھا سواء لإطلاق ما رویناء ولما روي في بعض الروایات  :‏ والآسنان کلھا سواءہ''' ولأن کلھا فيی 


انتھی . أقول: في ہذا النظر مبالغة مردودةۃ حیث قیل في أولە: والصواب أُن یقال وفيه إشارۃ إلی أن ما في الکتاب 
خطأء وقیل في آخرہ فلا یصح أن یقال الأسنان والأاضراس سواء؛ وفیه تصریح بعدم صحة ما في الکتاب مع أن 
تصحیحه علی طرف التمام فإِن عطف الخاص علی العام طریقة معروفة قد ذکرت مزیته في علم البلاغة ول أمثلة 
کثیرۃ في التنزیل منھا قوله تعالی ف٭ٛحافظوا علی الصلوات والصلاة الوسطی4 ومنھا قوله تعالی فمن کان عدر اللہ 


الرفین رستہعا للع آران اع وقولە: (أنه یجب فیھما کمال القیمة) هي روایة الحسن عن أبي حنیفة اعتباراً بالدیة 

في الحرّ لفوات الجمال (والتخرج علی الظاھر) وھو أنه یجب نقصان القیمة. وقوله: (ھو الأصح) احترازا عما قال بعض 
مشابخنا: یجب فيیه کمال الدیة لالہ عضو علی حدۃ ویفوت بە الجمال۔ وقوله : (ویستوي الخطاً والعمد) یعني کما تجب الدیة 
في حلق الرأس واللحیة خطاأً فکذا إذا حلقھما عمداً. قیل وصورة حلقھما خطا أن یظنہ مباح الدم فحلق الولي لحیته ٹم ظھر 
أنە غیر مباح الدم قیل موجب القتصاص موجود إذا کان عمداً فما المائع عنه مع الإمکان. وأجیب بأن القصاص عقوبة 
والعقوبة لا تثبت إلا بالنص آأو دلالتە . ولا نص في الشعور ولیست في معنی المنصوص وھو الجروح لأنه لا یحتاج في 
تفویتھا إلی الجراحة والضرب؛ ولا یتوھم فیھا السرایة کما تتوھم في الجراحات؛ ولیس فيه إماتة ذي الروح فلا یجوز إلحاقھا 
بالمنصوص دلالة کما لا یجوز قیاساً. قال: (وفي العینین الدیة) الأأاصل الذي ذکرناہ فيی صدر الفصل یشمل ھذہ الفروع 
کلھا. والأشفار جمع شفر بالضم. قال المصنف: یحتمل أن مرادہ الأهداب مجازا ولعله قال ذلك دفعاً لخطثه من خطاأً 
محمداً في إطلاق الأشفار علی الأهداب؛ قالوا: الأشفار منابت الشعر وھي حروف العینین وأطرافھاء والشعور التي علیھا 
تسمی الھدب؛ فقال المصنف: یحتمل أن مرادہ الأهداب فیکون مجازاً للمجاورۃ من ذکر المحل وإرادة الحالء ویحتمل أن 
مرادہ الحقیقةء فإن في تفویت کل واحد من المحل والحال تفویت جنس المنفعة والجمال علی الکمال علی ما ذکر فيی 
الکتاب. وقولە: (وھو نظیر انقسام دیة الید علی الأصابع) یعنی أن عشر الدیة الواجب بإزاء کل أصبع إنما هو بمقابلة 
مفاصلھا. فما فیه ثلاثة مفاصل کان لکل منھا ثلئہء وما فیه مفصلان کان لکل منھما نصفه. وقولە : (والأسنان والأاضراس 
کلھا سواء) قالوا: فیه نظر. والصواب أن یقال: والأسنان کلھا سواء. أو یقال: والأنیاب والأاضراس کلھا سواء؛ لأن السن 


قولە: (ولیس فیه إماتة ذي الروح) أقول: أي لیس في الشعر روح . 

قولہ: (کما تقدم في حلق الحاجبین) أقول: ولك أن تقول في الحاجب منفعةء فإنه یرد العرق عن العین ویفرقەء ذکرہ الكاکي لکنھ 
کلام علی السند قوله: (ألا یری أنە إذا قطع الید الشلاء تجب حکومة عدل لا الدیة) أقول: ولك أن تقول: إنما لا تجب الدیة في الید 
الشلاء لأن الزینة فیھا لیست بکاملة؛ ألا یری أن الإنسان یتجمل بھا عند من لا یعرف حالھاء وأما عند من یعرف حالھا فلا جمال فیھاء 
وإذا لم تکمل الزینة لم یکمل الأرش بل وجب الحکومة قوله : (فإذا اجتمعا جعل الجمال تابعاً أیضا) أقول: عد قرف 
بتفویتہء واللہ تعالی أعلم . 


() غریب من حدیث أبي موسیٰ. وقد أخرجه أبو داود ٥٥٤٤‏ والنسائي ٢١ .٥٥/۸‏ والدارمي ۱۹١/۲‏ والبيھقي ۸۹/۸ من طرق کلھم من حدیث 
عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ مرفوعاً : ۵في الأسنان خمس من الإبل؟ وروایة : دالآسنان سواء خمساً خمسا؛ وتقدم خبر عمرو بن حزم في کتابہ 
وفیە: (وفي السن خمسه٥‏ من الإبل ۔ 
)٢(‏ حسن. أخرجہ أبو داود ٦٥٥۸‏ وابن ماجه ۲٦٥٢‏ وابن الجارود ۷۸۳ من طرق عن ابن عباس تمال: ققال رسول الل قل: الأصابع سواء: 
والأآسنان سواء الضرس: والثنیة سواء وروایة للبزار: ہوالآسنان کلھا سواء؛ أنظر نصب الرایة .۳۷٣/٤‏ والحدیث إسنادہ حسن رجاله کلھم 
ثقات . 


کتاب الدیات ۰۹ 


اصل المنفعة سواء فلا یعتبر التفاضل کالأیدي والأصابع وھذا إذا کان خطأء فإن کان عمداً ففيه القصاس وقد مر 
فی الجنایات . قال: (ومن ضرب عضواً فاأنھب منفعتہ ففیه دیة کاملة کالید إذا شلت والعین إذا ذھب ضوڑھا) لأن 
المتعلق تفویت جنس المنفعة لا فوات الصورة (ومن ضرب صلب غیرہ فانقطع ماڑھا تجب الدية) لتفویت جنس 
المنفعة (وکڈا لو أحدبہ) لأنه فوت جمالاً علی الکمال وھو استواء القامة (فلو زالت الحدوبة لا شيء عليه) لزوالھا 
لا عن اثر. 


وملائکتہ ورسله وجبریل ومیکال 4 فجاز أن یکون ما نحن فيه من قبیل ذلك؛ ویعود حاصل معناہ إلی أن یقال: 
الأأضراس وما عداہ من الأسنان سواء فإنه إذا عطف الخاص علی العام یراد بالمعطوف عليه ما عدا المعطوف من 
أفراد العام کما صرحوا بە فلا یلزم المحذور. ثم أن قوله أو یقال والأئیاب والأضراس کلھا سواء معارض بمثل ما 
ٴ اورد علی ما في الکتابء فإن الأضراس تعم الأنیاب کما أفصح عنە في المغرب حیث قال: الأأاضراس ما سوی 
الثنایا من الأسنانء وکذا ذکر في النھایة وغیرھا فیعود معنی قوله والأنیاب والأضراس سواء إلی أن یقال: وبعض 
الأاضراس والأضراس کلھا سواء لمثل ما ذکر في الإیراد علی ما في الکتاب؛ فلا معنی لأن یکون ذلك صواباً دون 
ما في الکتاب . نعم الأظھر في إفادة المراد ھاھنا ان یقال: والأآسنان کلھا سواء علی ما جاء بە لفظ الحدیثٹ+ آر 
أن یقال: والأضراس والٹنایا کلھا سواء بالجمع بین النوعین کما ذکر في المبسوط. 


اسم جنس یدخل تحته اثنان وثلائون : أرہع منھا نایا وھي الأسنان المتقدمة اثنتان فوق واثنتان أسفل؛ ومثلھا رباعیات وھي ما 
یلي الٹنایا. ومثلھا أنیاب تلي الرباعیات؛ ومثلھا ضواحك تلي الأنیابء وائنتا عشرة سنا تسمی بالطواحن من کل جانب ثلاث 
فوق وثلاٹ أسفل؛ وبعدھا سن وھو آخر الأسنان یسمی ضرس الحلم لأنە ینبت بعد البلوغ وقت کمال العقل فلا یصح أُن 
یقال الأسنان والاضراس سواء لعودہ إلی معنی أن یقال الأسنان وبعضھا سواء؛ فإذا ضرب رجل رجلاً حتی سقطت أسنانه 
کلھا کانت عليه دیة وثلائة أخماس الدیة وھي من الدراھم ستة عشر ألف درھم؛ ولیس في البدن جنس عضو یجب بتفویته 
اکثر من مقدار الدیة سوی الأسنانء ومن الناس من فضل الطواحن علی الضواحك لما فيه من زیادة المنفعة وھو خلاف 
النص . وقولە: (لأن المتعلق) یعنی الذي یتعلق بە وجوب کل الدیة هو تفویت جنس المنفعة لا فوات الصورة. فإِن قیل: لا 
نسلم أن فوات الصورة لیس متعلق وجوب الدیة بل الجمال أیضاً مقصود کما تقدم في حلق الحاجبین واللحیةء ولیس 
اأحدھما أولی باستتباعه الآخر فیکون الحصر في غیر موقعه. أجیب بأن الجمال مقصود في عضو لا یکون المقصود منه 
المنفعةء وأما إذا کان الجمال تابع: الا تری أنه إذا قطع الید الشلاء تجب حکومة عدل لا الدیة لأن المقصود بالید لما کان 
المنفعة لم تتکامل الجنایة من حیث تفویت الجمال؛ فإذا اجتمعا جعل الجمال تابعاً أیضاًء لأنە إذا کان تابعاً عند الانفراد فلان 
یکون تابعاً عند الاجتماع لوجود المستتبع أولی. وفوله: (لتفویت جنس المنفعة) یعنی منفعة النسل. وقوله: (لأنہ فؤت جمالاً 
علی الکمال) هو استقامة القامة . قیل وفي تفسیر قوله تعالی ٭لقد خلقنا الإنسان في أحسن تقویم4 أي منتصب القامة وھي 
تزول بالحدوبة . 


)١(‏ هو بعضی المتقدمء واللفظ للہزار۔ 


ہج کتاب الدیات 


۱ فصل في الشجاج 
قال: (الشجاج عشرة: الحارصة) وھي التي تحرص الجلد: أي تخدشه ولا تخرج الدم (والدامعة) وهي التي 
تظھر الدم ولا تسليه کالدمع من العین (والدامیة) وھي التي تسیل الدم آوالباضعة) وھهي التي تبضع الجلد أي تقطعه 
(والمتلاحمة) وھي التي تأخذ في اللحم (والسمحاق) وھي التي تصل إلی السمحاق وھي جلدة رقیقة بین اللحم 
وعظم الراأس (والموضحة) وھي التي توضح العظم أي تبینە (والھاشمة) ومي التعي تھشم العظم: أي تکسرہ 
(والمنقلة) وهي التي تنقل العظم بعد الکسر: أي تحوله (والامة) وهي التي تصل إلی أم الرأس وھو الذي فيه 
الدماغ. قال: (ففي الموضحة القصاص إِن کانت عمدا) لما روي (أنه عليه الصلاۃ والسلام قضی بالقصاص في 


ور ضر 

لما کان الشجاج نوعاً من أنواع ما دون النفس وتکاثرت مسائله اسماً وحکماً ذکرہ فی فصل علی حدة؛ کذا 
في الشروح. قلت: لو ذکر المصنف لفظ الباب بدل لفظ الفصل في قوله فصل فیما دون النفس ثم ذکر الشجاج 
التعي هي نوع من أنواع ما دون النفس في فصل وذکر سائر أنواعه التي ستجيء في الفصل الاّتي فيی فصل آخر أبضاً 
لکان أحسن وأوفق لما هو المعتاد في نظائ ہ کما لا یخفی قوله: (والدامعة وھي التي تظھر الدم ولا تسیله کالامع 
من العین والدامیة وھي التي تسیل الدم) أقول: تفسیر الدامعة والدامیة من الشجاج بھذا الوجه الذي ذکرہ المصنف؛ 
وإن وقع في کثیر من الکتب المعتبرۃ من الفقه کالبدائع والکافي وعامة الشروح واقتضاء ترتیب القدوري في مختصرہ 
حیث قدم الدامعة علی الدامیة وصرح به في شرحہ لمختصر الکرخي؛ إلا أنه منظور فیه عندي لألە مخالف لما ذکر 
في عامة کتب اللغة الموثوق بھاء فإِنه قال في المغرب: الدامعة من الشجاج ھي التي یسیل منھا الدم کدمع العینء 
وقبلھا الدامیة وھي التتي تدمي من غیر أن یسیل منھا دم انتھی . وقال في الصحاح: والدامعة من الشجاج بعد 
الدامیة. قال أبو عبید: الدامیة ھي التي تدمي من غیر أن یسیل منھا دم؛ فإذا سال منھا الدم فھي الدامعة بالعین غیر 
معجمة انتھی. وقال في القاموس: والدامعة من الشجاج بعد الدامیة اھ. إلی غیر ذلك من معتبرات کتب اللغة 
وسیجيء من المصنف التصریح بأن الحکم في الشجاج مرتب علی الحقیقة اللفویة في الصحیح فلا مجال للحمل 
علی الاصلاح المحض . ئثم أقول: الصحیح المطابق للغة في تفسیر الدامیة والدامعة من الشجاج وترتیبھما ما ذکر 


في المحیط البرھاني نقلاً عن الطحاوي حیث قال فیه: اعلم أن أول الشجاج الحارصة بالحاء المھملة وھي التي تشق 


۱ فصل ني الشجاج : 

لما کان الشجاج نوعاً من أنواع ما دون النفس وتکائر مسائله ذکرہ فيی فصل علی حدة. قال: (الشجاج عشرۃ) ووجە 
ذلك أن قطع الجلد لاہد منه للشجةء وبعد القطع إما أن یظھر الدم أو لا الثاني هو الحارصة. والأول إما أن یسیل الدم بعد 
الأظھار أو لاء والثاني هو الدامعة. والأول إما أن بقطع بعض اللحم آر لاء والثاني هو الدامیة. والأول أما أن یکون قطع 
آکٹر اللحم الذي بینە وبین العظم أولا والثانيی هو الباضعة . والأول إما أن أظھر الجلدۃ الرقیقة الحائلة بین اللحم والعظم أو 
لاء والثانيی هو المتلاحمة. والأول إما أن یقتصر علی الإظھار أو یتعدی؛ والأول هو السمحاق والثاني إما أن یقتصر علی 
إظھار العظم أو لاء والأول هو الموضحة؛ والثاني إما أن یقتصر علی کسر العظم آو لاء والأول هو الھاشمة والثاني إما أن 
یقتصر علی نقل العظم وتحویله من غیر وصولە إلی الجلدة التي بین العظم والدماغ أو لاء والاول هو المنقلةء والثاني هو 


نصل الشجاج 
قولہ: (ووجه ذلك أن قطع الجلد) أقول: فیه أن الخدش لا یطلق عليه القطع في المتعارف؛ والموجود في الثلاث الأول ذلك ۔ 
قوله: (والاول إما أن یکون قطع اکثر اللحم الذي بینە وبین العظم) أقول: ضمیر بین راجع إلی الجلد في قوله ووجھ ذلك أن ة 
الجلد قول: (والثاني وھو الباضعة) أقول: الباضعة علی ما ذکرہ المصنف وغیرہ هي التي تقطع الجلد قوله: (والآول إما أن یقتصر علی 


کتاب الدیات -۔ ۳۱ 


الموضحۃا''' ولأنه یمکن أن ینتھي السکین إلی العظم فیتساویان فیتحقق القصاص . قال: (ولا قصاص في بقیة 
الشجاج) لأنه لا یمکن اعتبار المساواۃ فیھا لأنہ لاحذ ینتھي السکین إليەء زلأن فیما فوق الموضحة کسر العظم ولا 
قصاص فیه؛ وھذا روایة عن أبي حنیفة. وقال محمد في الأصل وھو ظاھر الروایة: یجب القصاص فیما قبل 
الموضحة لأنه یمکن اعتبار المساواۃ فیەء إذ لیس فیه کسر العظم ولا خوف ھلاك غالب فیسبر غورھا بمسبار ئم 
تتخذ حدیدة بقدر ذلك فیقطع بھا مقدار ما قطع فیتحقق استیفاء القصاص . قال: (وفیما دون الموضحة حکومة عدل) 
لأنه لیس فیھا رش مقدر ولا یمکن إھدارہ فوجب اعتبارہ بحکم العدلء وھو مأثور عن النخعي وعمر بن عبد 


الجلد مأخوذ من قولھم حرص القصار الثوب إذا شقه في الدق ولا تدميه ثم الدامیة وهي التي تخدش الجلد 
وتدميه ولا تسیل الدم؛ ھکذا الطحاوي وذکر شیخ الإسلام: هي التي تقشر الجلد وتدمیه سواء کان سائلاً أو غیر 
سائل: ثم الدامعة وهميی التعي تدميی وتسیل الد ھکذا ذکر الصحاوي في کتابه. وذکر شیخ الاسلام: هي ۔التيی تسیل 
الدم اکثر مما یکون في الدامیة من السیلان مأخوذ من دمع العینء فکأنھا سمیت بھذا الاسم لان الألم یصل إلی 
صاحبھا فتدمع عیناہ بسبب ما یجد من الألم؛ إلی هنا لفظ المحیط فتبصر قولە: (والباضعة وھي التي تبضع الجلد: 
أي تقطعه) أفول: في تفسیر الباضعة بما ذکرہ المصنف فتورء وإن تابعه صاحب الکافي وکثیر من المتأاخرین فيە؛ 
لأن قطع الجلد المتحقق في الصورةۃ الأولی أیضاً سیما في الدامعة والدامیةء إذ الظاھر أن شیئاً من إظھار الام : 
وإسالته لا یتصور بدون قطع الجلد . وقد صرح الشراح بتحقق قطع الجلد في کل من الأنواع العشرۃ للشجة فکان 
التفسیر المذکور شاملاً للکل غیر مختص بالباضعةء فالظاھر في تفسیر ما ذکر في المحیط والبدائع حیث قال في 
المحیط : ٹم الباضعة وميی العي تبضع اللحم: أي تقطعه ۔ وقال في البدائع : والباضعة هي التيی تبضع اللحم : أي 
تقطعه انتھی . ویعضد ذلك ما وقع في معتبرات کتب اللغة فإذا قال في المغرب: وفيی الشجاج الباضعة وهھيی التي 
جرحت الجلد وشقت اللحم انتھی۔ وقال في الصحاح: والباضعة : الشجة التي تقطع الجلد وتشق اللحم وتدمي إلا 


الامة وھي العاشرة ولم یذکر ما بعدھا وهي الدامغة بالغین المعجمة وھي التي تخرج الدماغ لآن اللفس لا تبقی بعدھا فکان 
ذلك قتلاً لا شجة علی ما یجيء في الکتاب . ولیس الکلام فیەء فقد علم بالاستقراء بحسب الاثار أن الشجاج لا تزید علی ما 
ذکر في الکتاب؛ وقد علم بذلك حقیقة کل واحدة مٹھاء ثم ذکر الحکم بعد ذلك وھو واضح. قولە: (ولأن فیما فوق 
الموضحة) یرید ما هو أکبر شجة منھا وھو الھاشمة والمنقلة والمّة. وقولہ: (وفیما قبل الموضحة) یرید الست المتقدمة علیھا 
من الحارصة إلی السمحاق . والمسبار ما یسبر بە الجرح: أي یقدر قدر غورہ بحدیدة أو غیرھاء والمراہ بقوله فیما دون 
الموضحة ما قبلھا وھی الست المذکورةۃ ووجوب حکومة عدل فیھا [إنما و علی روایة غیر الأصلء وأما علی روایته فقد 
قال: یجب القصاص فیما فوق الموضحة. وقوله: (وفي الجائفة ثلث الدية) قالہ في الإیضاح: الجائفة ما اتصل إلی الجوف 
من الصدر والبطن والظھر والجنبین؛ والاسم دلیل عليه؛ء وما وٴصل من الرقبة إلی الموضع الذي إذا وصل إليه الشراب کان 
مفطراء وما فوق ذلك فلیس بجائفة . قال فی الٹھایة: فعلی ھذا ذکر الجائفة هنا في مسائل الشجاج وقع اتفاقًء وذلك لأن 


الإاظھار) أقول: أي إظھار الجلدۃ الرقیقة قال المصنف: (وعن محمد أنه جعل المتلاحمة قبل الباضعة الخ) أقول : وعلی ما ذکرہ محمد 
تبقی التي تاخذ من اللحم غیر مذکورۃء إلا أن تعم الباضعة لھا کما ذکرہ الإمام الزیلعي وغیرہ من الشراح قال المصنف: (ولنه إنما ورد 
الحکم فبھا الخ) أقول: دلیل علی عدم جواز إلحاق الجراحة بھا دلالةء ففي قوله ولأنه تسامح قال المصنف: (وھو العضوان ھذان لا 
سواہما) أقول: الید أیضاً کذلكء ثم الرأس بستر غالباً بالعمامةء نعم کشفه آکٹر من کشف سائر البدن . 


)١(‏ غریب ھکنا. قال الزیلعي في نز نصب الرایة :۳۷/٤‏ غریب. وکذا ذکر ابن حجر ۱۷۸/۲: لم أجدہ. ثم قالا: ورویٰ البيھقي عن طاووس 
مرسلا: ولا قصاص فیما دون الموضحة من الجراحات اھ. 
ومفھومه أنە فی الموضحة قصاص: وانظر سنن البیھقی ۸۳/۸۔ 


۰۲ کتاب الدیات 


العزیز. قال: (وفي الموضحة إن کانت خطأ نصف عشر الدیةء وفی الھاشمة عشر الدیةء وفی المنقلة عشر الدیة 
ونصف عشر الدیةء وفي الَمة ثلث الدیةء وفي الجائفة ثلٹ الدیةء فإن نفذت فھما جائفتان ففیھما ٹلٹا الدیة) لما 
روي في کتاب عمرو بن حزم رضي اللہ عنە أن النبي عليه الصلاة والسلام قال: ةوفي الموضحة خمس من الإبلء 
وفي الھاشمة عشر وفيی المنقلة خمسة عشر: وفی الآمة) ویروی ڈالمأمومة ثلٹ الدیة؛ وقال حّ الملاو الام 
١نی‏ الجائفة لٹ الدیةہ!'؟ وعن أبيی بکر رضي الله عنه أنه حکم في جائفة نفذت إلی جانب الآخر بثلثي الدیةء 
ولنھا إذا نفذت نزلت منزلة جائفتین إحداھما من جانب البطن وأخری من جانب الظھر وفي کل جائفة ثلٹ الدیة 
فلھذا وجب في النافذة ثلٹا الدیة وعن محمد أنه جعل المتلاحمة قبل الباضعة وقال: هي التي یتلاحم فیھا الدم 


أنه لا یسبل الدم انتھی. وقال في القاموس: والباضعة: الشجة التي تقطع الجلد وتشق اللحم شقاآءخفیفاً وتدمي إلا 
ُنھا تسیل الدم انتھی. لا یقال: فعلی ھذا تشتبه الباضعة بالمتلاحمةء فإذا قال في الکتاب : والمتلاحمة وھي التي 
تاخذ في اللحم؛ وھذا في المآل عین ما نقلتہ عن المحیط والبدائع في تفسیر الباضعة. لأنا نقول: من فسر الباضعة 
بما نقلناء من المعنی الظاھر لا یقول بتفسیر المتلاحمة بما ذکر في الکتاب حعی یلزم الاشتباہ بل یزید عليه قبداً. 
وعن ھذا قال في المحیط : ثم الباضعة وھي التي تبضع اللحم: أي تقطعه. قال شیخ الاسلام: ولا تنزع شیئاً من 
اللحم. ثم المتلاحمة وھي التي تقطع اللحم وتنزع شیئاً من اللحم إلی هنا لفظ المحیط . وقال في البدائع: 
سو پر تی یی أي تقطعہ والمتلاحمة هي التي تذھب في اللحم أکثر مما تذھب الباضعة فیه 
انتھی . وقال ذ في المغرب : والمتلاحمة من الشجاج ھی التي تشق اللحم دون العظم ثم تتلاحم بعد شقھا: أي تتلاءم 
وتتلاصق اھف ات والمتلاحمة : الشجة التي أخذت في اللحم ولم تبلغ السمحاق انتھی. وقال في 
القاموس : وشجة متلاحمة أخذت فيه ولم تبلغ السمحاق انتھی. قولە: (وفي الجائفة ٹلٹ الدیة) قال في الإیضاح: 
الجائفة ما تصل إلی الجوف من الصدر والبطن والظھر والجنبین والاسم دلیل عليه. وما وصل من الرقبة إلی 
الموضع الذي إذا وصل إليه الشراب کان مفطراء وما فوق ذلك فلیس ہجائفة انتھی. وقال في النھایة ومعراج الدرایة 
بعد نقل ذلك : فعلی ھذا ذکر الجائفة هنا في مسائل الشجاج وقع اتفاقاًء وکذا قال في العنایة نقلاً عن الٹھایة . 
أقول: نعم علی ما ذکر في الأایضاح یکون الأمر کذلك؛ إلا أن المصنف تدارکه حیث قال فیما بعد : وقالوا الجائفة 
تختص بالجوف جوف الرأس أو جوف البطن: چویلو سر وہ یہ وہ 
فیما إذا وقعت في الرأاس سو تو سرت بس و سی میں سس سو مما وقع اتفاقاً 
قولە: (ثٹم هذہ الشجاج تختص بالوجه والرأس لغة) قال في النھایة ومعراج الدرایة: وكکذلك تختص بالجبهة 
والوجنتین والذقن أیضاً علی ما ذکزنا من روایة الایضاح انتھی. أقول: لیس لھذا الکلام وجە اہ ا 
الجبھة والوجنتین والذقن داخل في الوجه؛ مو سیر جو وس وہ کہ ہس 
إلی أسفل الذقن وإلی شحمتي الأذن؛ لأن المواجھة تقع بھذہ الجملة وھو مشتق منھاء وقد صرح الشراح فیما 

سیأتی فی ھذا الفصل حتی صاحبا نوا بے تھی اھ اتا لأن الذقن من الوجه بلا خلافء زالعظ 


الشجاج تختص بالرأس والجبهة والوجه والذقن. وقولە: (وھذا اختلاف عبارة لا یعود إلی معنی) یعنی یرجع إلی مأاخذ 
الاشتقاق؛ فمحمد ذھب إلی أُن المتلاحمة مشتقة من التحم الشیئان إذا اتصل أحدھما بالآخرء فالمتلاحمة ما تظھر اللحم ولا 
تقطعہء والباضعة بعدھا لأتھا تقطعه ۔ وقوله: (وأما اللحیان) یرید بە العظم الذي تحت الذقنء وقوله: (وقد تحقق فیه معنی 


)١(‏ هو بعض حدیث عمرو بن حزم تقدم في أول الباب. الذي قبله وانظر سنن البیھقي ۸٥/۸‏ ولیس فيه ذکر 2 الھاشمة؛ 
)٢(‏ اثر أبي بکر۔ آسندہ البیھقي ۸٥/۸‏ عن ابن المسیب قال ۔ ۔ فذکرہ عن أبي بکر. 


کتاب الدیات ابا 


ویسودڈ وماذکرناہ بدءاً مروی عن أبي یوسف وھذا اختلاف عبارة لا یعود إلی معنی وحکم. وبعد ھذا شجة أآخری 
تسمی الدامغة وھي التي تصل إلی الدماغ. وإنما لم یذکرھا لأنھا تقع قتلاً في الغالب لا جنایة مقتصرة منفردة بحکم 
علی حدة؛ ثم ھذہ الشجاج تختص بالوجه والرأس لغة. وما کان في غیر الوجه والرأس یسمی جراحة؛ والحکم 
مرتب علی الحقیقة في الصحیحء حتی لو تحققت في غیرھما نحو الساق والید لا یکون لھا اُرش مقدر وإنما 
تجب حکومة العدل لن التقدیر بالتوقیف وھو إنما ورد فیما یختص بھما. ولأنە إنما ورد الحکم فیھا لمعنی الشین 
الذین یلحقه بہقاء أثر الجراحةء والشین یختص ہما یظھر منھا في الغالب وھو العضوان ھذان لا سواھما. وأما 
اللحیان فقد قیل لیسا من الوجه وھو قول مالكء حتی لو وجد فیھما ما فیه أرش مقدر لا یجب المقدر. وھذا لن 
الوجە مشتق من المواجھة ولا مواجھة للناظر فیھما إلا أن عندنا ھما من الوجه لاتصالھما بە من غیر فاصلة:. وقد 


الذي تحت الذقن وھو اللحیان من الوجه أیضاً عندنا خلافاً لذلك . فقول المصنف ثم ھذہ الشجاج تختص بالوجه 
والرأس یشمل الکل؛ فبعد ذلك ما معنی أن یقال: وکذلك تختص بالجبهة والوجنتین والذقن أیضاًء وکل من 
العطف واداة التشبیه یقتضي المغایرۃ لا محالة قولہ: (ولأنه إنما ورد الحکم فیھا لمعنی الشین الذي یلحقه ببقاء آثر 
الجراحة) قال بعض الفضلاء: دلیل علی عدم جواز إلحاق الجراحة بھا دلالة . ففي قوله ولأنه تسامح انتھی. أقول: 
إِن أراد أنە دلیل علی ذلك أصالة فھو ممنوع؛ وإن أراد أنه دلیل أصالة علی عدم وجود أرش مقدر في الجراحة التيی 
في غیر الوجه والرأس ولکن یتضمن الدلالة ٘یضاً علی عدم جواز إلحاق تلك الجراحة بالشجاج دلالة فھو مسلم. 
۱ ولکن قوله ففي قوله ولأئه تسامح ممنوع؛ لأن قولە لأن التقدیر بالتوقیف دلیل علی عدم وجوب أرش مقدر في 

الجراحة الکائنة في غیر الوجه والرأس. ولما کان قوله ولأنه إنما ورد الحکم فیھا الخ دلیلاً علی ذلك أصالة کان 
حق الأداء أن یقال: ولأنه بلا تسامح أصلاًء ولعل ذلك البعض إنما غرہ تقدیر صاحب الکافي ھا ھنا حیث قال: 
لأن الأثر بالتقدیر جاء في الشجاج في الرأس والوجه وغیرھما لیس في معناھما حتی یلحق بھماء لأنه إنما ورد 
الحکم فیھما لمعنی الشین الذي یلحقھما ببقاء أثر الجراحة؛ والشین إنما یکون فیما یظھر من البدن وھو الوجه 
والرأس انتھی. ولکن لتقریر المصنف شأن آخر کما تری قولە: (إلا أن عندنا ھما من الوجه لاتصالھما بە من غیر 
فاصلةء وقد یتحقق فیھما معنی المواجھة أیضاً) قال في النھایة وفي مبسوط شیخ الإسلام: ویجب أُن یفترض غسل 
اللحیین في الطھارةۃ لأنھا من الوجه علی الحقیقةء إِلا أنا ترکنا هذہ الحقیقة بالإجماع ولا إجماع ھا ھنا فبقیت العبرۃ 
للحقیقة انتھی . وھکذا ذکر في الکفایة ومعراج الدرایة أ٘یضاً. وأما صاحب العنایة فذکرہ علی وجه السؤال والجواب 
حیث قال: قیل عليه فیجب أن یکون غسلھما فرضاً في الطھارۃ. وأجیب بانا ترکنا هذہ الحقیقة بالإجماع ولا إجماع 
ھا هنا فبقیت العبرۃ للحقیقة انتھی . واقتفی أثرہ الشارح العیني. أقول: في الجواب إشکال عندي لأن اللحیین إذا 
کانا من الوجه علی الحقیقة کانا داخلین تحت قولە تعالی فاغسلوا وجوهکم4 المائدة )٦(‏ فیکون تر وجوب 
غسلھما بالإجماع نسخاً للکتاب بالإجماع؛ وقد تقرر في أصول الفقه أن الإجماع لا ینسخ الکتاب ولا السنة قوله: 
(وقالوا الجائفة تختص بالجوف جوف الرأس أو جوف البطن) أقول: فیه کلامء وو أُن الجائفة ان تناولت ما فيی 
جوف الراأس أیضاً فالتي في جوف الرأس منھا إن کانت من أحد الأنواع العشرة للشجاج فما معنی ذکرھا وبیان 


المواجهة) قیل عليه فیجب أن یکون غسلھما فرضاً في الطھارۃ. وأجیب بأنا ترکنا هذہ الحقیقة بالإجماع؛ ولا إجماع ھا هنا 
فبقیت العبرة للحقیقة. ؤقوله: (ثم ینظر إلی تفاوت ما بین القیمتین) مثاله إن کانت قیمته من غیر جراحة تبلغ أَلفاً ومع 
الجراحة تبلغ تسعمائة علم أن الجراحة أوجبت نقصان عشر قیمته فأاوجبت عشر الدیة لأن قیمة الحر دیته. قال قاضیخان: 
والفتوی علی ھذا. وقولە: (ینظر کم مقدار هذہ الشجة من الموضحة) بیانە أأن ھذہ الشجة لو کانت باضعة مثلاً فإنه ینظر کم 


ٹاش کتاب الدبیات 


یتحقق فیه معنی المواجهھة أیضاً. وقالوا: الجائفة تختص بالجوف: جوف الرأس أو جوف البطنء وتفسیر حکومة 
العدل علی ما قاله الطحاوي أن یقوّم مملوكاً بدون ھذا الأثر ویقوّم وبە هذا الأآثر ثم ینظر إلی تفاوت ما بین 
القیمتین: فإذا کان نصف عشر القیمة یجب نصف عثر الدیةء وإن کان ربع عشر فربع عشر. وقال الکرخي : ینظر 
کم مقدار هذہ الشجة من الموضحة فیجب بقدر ذلك من نصف عشر الدیةء لن ما لا نص فيه یرذ إلی المنصوص 
عليه ۔ 


حکمھا بعد ذکر تلك الأنواع بأسرھا وبیان حکم کل واحد منھاء وإن لم تکن من أحد تلك الأنواع بل کانت مغایرۃ 
لھا فما معنی قوله في صدر الفصل الشجاج عشرة؛ إذ تکون الشجاج حینثلِ إحدی عشرةة؛ اللھم إلا أن یقال: ھي 
إحدی تلك الأنواع وهو الاَمْة بدلالة کون حکمھا ثلث الدیةء وذکرھا مع حکمھا بعد ذکر تلك الأنواع مع أحکامھا 
لبیان حال قسمھا الذي في جوف البطن لا لبیان حال قسمھا الذي في جوف الراأس لکنه تعسف لا یخفی. 


مقدار الباضعة من الموضحةہ فإن کان مقدارھا ثلث الموضحة وجب ثلث آرش الموضحة؛ وإن کان ربع الموضحة یجب ربع 
آرش الموضحةء وإن کان ثلاثة أرباع الموضحة یجب ثلائثة أرباع آرش الموضحة. قال شیخ الاسلام: ھذا هو الأصح لحدیث 
علي فإنه اعتبر حکومة العدل في الذي قطع طرف لسانه بھذا الاعتبار ولم یعتبر بالعبید . 


کتاب الدیات ۰۰ 


فصل 
قال: (وفي أصابع الید نصف الدية) لأن في کل أصبع عشر الدیة علی ما روینا”ء فکان في الخمس الدیة 
نصف ولآن في قطع الأصابع تفویت جنس منفعة البطش وھو الموجب علی ما مز (فإن قطعھا مع الکف ففيه ایض 


فصل في الأطراف دون الرأاس 

لما کانت الأطراف دون الرأس ولھا حکم علی حدۃ ذکرھا في فصل علی حدہہ کذا في العنایة وغیرھا. 
أقول: لا یذھب عن الناظر مسائل ھذا الفصل أنھا غیر منحصرۃ في الأطرافء بل بعضھا متعلقة بالأطراف وبعضھا 
متعلقة بالشجاج؛ وبعضھا متعلق بالقتل فالوجه المذکور إنما یتمشی في بعض منھا دون الکل: فالأوجه عندي أن 
یقال: لما کانت مسائل ھذا الفصل مسائل متفرقة ولھذا کانت کل مسألة منھا في باب علی حدۃ في مختصر الکرخي 
کما ذکر في غایة البیان أوردھا المصنف في فصل علی حدہ وأخرھا عن الفصلین المارّین جریاً علی ما هو عادة 
المصنفین من جمع المسائل المتفرقات في فصل واحد وتأخیرھا عن سائر الفصول تلافیاً لما فات فیھاء إلا أنە لم 
یصرح بکونھا مسائل متفرقة ما و المعتاد أیضاً اعتماداً علی فھم الناظرین قوله: (وفي اصابع الید نصف الدیة) أي 
فيی أصابع الید الواحدة نصف الدیةء إذ في أصابع الیدین کما الدیة کما مر أقول: لقائل أُن یقول: لما ذکر فیما مر 
ان في کل اصبع من أصابع الیدین أو الرجلین عشر الدیة کان ذکرہ ھذہ المسألة ھا منا مستدركا إذ لا شك ان 
خمسة أعشار الدیة نصف الدیة. فعلم قطعاً مما مر أن۔في أصاہع الید الواحدۃ وھي خمس أصابع نصف الدیةء ولو 
لم یکف الاستلزام والاقتضاء في حصول العلم مسألة بل کان لا بد فیه من التصریح بھا للزم أن یذکر أیضاً أن فيی 
الأصبعین عشري الدیة وفي ثلاث أصابع ثلاثة أعشار الدیة وفي أربع أصابع أربعة أعشار الدیةء إلی غیر ذلك من 
المسائل المتروك ذکرھا صراحة في الکتاب . ویمکن الجواب عنه بأن ذکر ھذہ المسألة نا لیس لبیان نفسھا أصالة 
حتی یتوھم الاستدراكء بل لیکون ذکرھا توطكئة للمسألة المعاقبة إیاھا وھي قوله فإن قطعھا مع الکف ففيه أأیضاً 
نصف الدیةء فالمقصود بالبیان ھنا أن قطع الأصابع وحدھا وقطعھا مع الکف سیان في الحکمء وعن مذا قال في 
الوقایة في هذا المقام: وفي أصابع ید بلا کف ومعھا نصف الدیة قوله: (ولأن في قطع الأصابع تفویت جنس منفعة 
البطش وھو موجب علی ما مر) یعني أُن قطع کلھا تفویت جنس منفعة البطش وھو یوجب الدیة کاملة علی ما مر 
ففي تفویت نصف منفعة البطش اللازم من قطع أصابع الید الواحدة نصف الدیة لا محالة. ثم إن جمھور الشراح 
ٴ' قالوا: قوله علی ما مر إشارۃ إلی قوله ولآن في قطع الکل تفویت جنس المنفعة وفيه دیة کاملة وھي عشرۃ فتقسم 
الدیة علیھا. أقول: فیه بحثء إذ الظاھز أن قوله علی ما مر متعلق بقوله وھو الموجب لا ہما قبله؛ وإلا لکان حق 
قوله وھو الموجب أن یؤخر عن قوله علی ما مر وإذا کان قوله علی ما مر متعلقاً بقوله وھو الموجب لم یتم أن 
یشار بە إلی ما قاله ھؤلاء الشراحء إذ لیس في ذلك تعرض لما هو موجب للدیة حتی یشار إليه هنا بقوله کما مر. 
وقال صاحب الغایة هنا: قوله وھو الموجب علی ما مر: أي الموجب للدیة تفویت جنس المنفعة لا تفویت صورۃة 
الآَلة علی ما مر في فصل فیما دون النفس اھ.. أقول: ھذا أبعد مما ذھب إليه جمھور الشراح . لأن بیان کون 

فصل 
لما کانت الأطراف دون الرأس ولھا حکم علی حدۃ ذکرھا في فصل علی حدۃ (في أصابع الید نصف الدیة) لأن في کل 


فصل في اصابع الید 
قال المصتف: (في أصابع الید نصف الدية) أقول: ولا یعلم فیه خلاف۔ 


)١(‏ تقدم في الباب الذي قبلە۔ 


۲ کتاب الدابات 
نصف الدیة) لقوله عليه الصلاۃ والسلام ١وفي‏ الیدین الدیةء وفي إحداھما نصف الدیة؛*ٴ' ولأن الكف تبع للأصابع 


لآأن البطش بھا (وإن قطعھا مع نصف الساعد نفي الأصابع والكف نصف الدیةء وفي الزیادۃ حکومة عدل) وهو روایة 
عن أبي یوسف . وعنە: أن ما زاد علی أصابع الید والرجل فھو تبع للاصابع إلی المنکب وإلی الفخذء ولآن الشرع 


الموجب للدیة تفویت جنس المنفعة لا تفویت صورۃ الأآَلة مما لا فائدة لە أصلاً فیما نحن فيهء لأن المفروض فيه 
قطع أصابع الید الواحدة علی ما یدل عليه قوله ولأن في قطع الأصابع تفویت جنس منفعة البطش دون مجرد إزاله 
منفعتھا بدون القطع حتی یتصور کون المصنف ھا هنا علی ما مر إشارۃ إلی ما ذکرہ في فصل فیما دون النفس قبیل 
فصل الشجاج بقوله لأن المتعلق تفویت جنس المنفعة لا تفویت الصورة کما زعمه صاحب الغایةء بخلاف ما مر في 
ذلك الفصل. فإن وضع المسألة هناك فیمن ضرب عضواً فأذھب منفعته بدون أن یقطعهء فلبیان کون الموجب للدیة 
تفویت جنس المنفعة لا تفویت الصورة تأثیر تام وفائدۃ ظاھرۃ هناك. ثم أقول: الأقرب إلی الحق عندي أن یقول 
قول المصنف ھنا علی ما مر إشارۃ إلی ما ذکرہ فی أوائل فصل فیما دون النفس من قوله والأصل تھی الأطراف أنه 
إذا فوت جنس منفعة علی الکمال أو آزال الا کسرتا نی الاسی علی الکتان بت کل الا لاتلافہ النفس من 
وَج وع ملق بالاتلاف من کل وج تَعظیماً تام اف فان الظامرعَه أن المرجت للدیة الکاملة نی الأطراف 
تفوبت جنس المنفعة أو إزالة الجمال المقصود في الاّدمي علی الکمال فیناسب الإشارۃ إليه ھنا بقوله علی ما مر في 
قوله وھو الموجب علی ما مُر قوله: (ولھما أن الید آلة باطشة والبطش یتعلق بالکف والأصابع دون الذراع) أقول : 
لقائل أن یقول: الظاھر من ھذا الکلام أن یکون لکل واحد من الکف والأصابع مدخل في البطش؛ ومدلول قوله 
فیما قبل ولآن الکف تیع الأصابع لأن البطش بھا أن یکون الباطش هو الأصابع لا غیرء فبین کلامیه في المقامین 
نوع تداع وکأن صاحب الکافي تفطن لە حیث غیر تحریر المصنف هنا فقال: لھما أن أرش الید إنما یجب باعتبار 
آلة باطشةء والأصل في البطش الأصابع والکف تبع لھاء ما الساعدء فلا یتبعھا لأنه غیر متصل بھا فلم یجعل تبعاً 
لھا في حق التضمین انتھی. ثم أقول: یمکن التوفیق بین کلامي المصئف بنوع عنایةء وھو أن یقدر المضاف في 
قوله فیما قبل لان البطش بھا: أي لن أصل البطش بھا کما قال في الکافي هناكء لأن قوام البطش بھا فلا ینافي أن 
یکون بالکف أیضاً بطش في الجملة بالتبعیة فیرتفع التدافع قولە: (لأن بفوات العقل تبطل منفعة جمیع الأعضاء فصار 
کما إذا أوضحه فمات) أقول: فيه نظرہ إذ لو کان فوات العقل بمنزلة الموت وکان ھذا مدار دخول أرش الموضحة 
في الدیة لما تم ما سبق في فصل فیما دون النفس من أنه قد روي أن عمر رضي اللہ عنه قضی بأربع دیات في ضربة 
واحدۃ ذھب بھا العقل والکلام والسمع والبصرء فإنھم صرحوا بأنه لو مات من الشجة لم یلزمه إلا دیة 
واحدةء فلو صح کون فوات العقل بمنزلة الموت لما لزم في ضربة ذھب بھا العقل إلا دیة واحدة فلیتامل قوله: 
(وارش الموضحة یجب بفوات جزء من الشعر حتی لو نبت یسقط) قال صاحب النھایة : أي لو نبت الشعر والتامت 
الشجة فصار کما کان لا یجب شيء فثبت بھذا أن وجوب رش الموضحة بسبب فوات الشعر انتھی . وقال صاحب 
العنایة : قوله وأرش الموضحة یجب بفوات جزء من الشعر لبیان الجزثیةء وقوله حتی لو نبت یعني الشعر یسقط: 
یعني رش الموضحة لبیان أُن الأارش یجب بالفواتء کذا في النھایةء ولیس بالمفتقر إليه بکونە معلوماً اھ. أقول: 
إِن قوله ولیس بمفتقر إليه لکونە معلوماً لیس بشيء إذ لا ریب أن کون وجوب رش موضحة بفوات جزء من الشعر 


اُصبع عشر الدیة علی ما روینا من قولہ 8ل ٥في‏ کل أصبع عشر من الإبل؟ وقولە: (علی ما مر) إشارۃ إلی قوله ولآن في قطع 
الکل تفویت جنس المنفعة الخ . وقوله: (ولا تبع للتبع) یعنی وإذا لم یکن تبعاً للأصابع ولا للكَف وجب اعتبارہ علی حدۃ إذ 


)١(‏ تقدم في کتاب عمرو بن حزم مستوفیاً عند فصل: فیما دون النفس ۔ 


کتاب الدیات ۴۷ 


أوجب في الید الواحدة نصف الدیة والید اسم لھذہ الجارحة إلی المنکب فلا یزاد علی تقدیر الشرع . ولھما أأن الید 
آلة باطشة والبطش یتعلق بالکفٗ دون الذراع فلم یجعل الذراع تبعاً فی حق التضمینء ولأنە لا وج إلی أن یکون 
تبعاً للأصابع لأن بینھما عضواً کاملكٗ ولا إلی أن یکون تبعاً للکف لأنه تابع ولا تبع للتبع. قال: (وإن قطع الکعف 
من المفصل وفیھا أاصبع واحدة ففيه عشر الدیة وإن کان أصبعین فالخمسء ولا شيء في الکف) وذا عند أبي 
حنیفةء وقالا: ینظر إلی أآرش الکفٌ والأصبع فیکون عليه الأکئر ویدخل القلیل في الکثیر لأنہ لا وُجه إلی الجمع 
ہین الأرشین لأن الکل شيء واحدہ ولا إلی إھدار أحدھم لان کل واحد منھما أصل من وجه فرجحنا بالکثرۃ. وله 
أن الاصابع أصل والکف تابع حقیقة وشرعاء لأن البطش یقوم بھاء وأوجب الشرع في أصبع واحدة عشراً من 
الإبلء والترجیح من حیث الذات والحکم أولی من الترجیح من حیث مقدار الواجب (ولو کان في الکف ثلاثة 
اصابع یجب رش الأاصابع ولا شيء في الکفَ بالإجماع) لأن الأصابع أصول في التقوّم؛ وللاکٹر حکم الکل 
فاستتبعت الکفء کما إذا کانت الأصابع قائمة بأسرھا. قال: (وفي الأصبع الزائدةۃ حکومة عدل) تشریفاً للاآدمي لأنہ 
جزء من یدہء ولکن لا منفعة فيە ولا زینة (وکذلك السن الشاغیة) لما قلنا (وفي عین الصبی وذکرہ ولسانە إذا لم 


لا بمجرد تفریق الاتصال. والإیلام الشدید أمر خفي جداً غیر معلوم بدون البیان والإعلامء إذ کان الظاھر المتبادر 
مما ذکروا فيی فصل الشجاج أُن لا یشترط في وجوب أرش الموضحة فوات جزء من الشعر بالکلیة بأن لا ینبت بعد 
اصلاء فإِنھم قالوا: الموضحة من الشجاج هي التي توضح العظم: أي تبینه ثم بینوا حکمھا بأنه القصاص إن کان 
عمداأء ونصف عثر الدیة إن کانت خطاء ولاشك أن اسم الموضحة وحدھا المذکور یتحققان فیما نبت فيه الشعر 
أیضاء فکان اشتراط أُن لا ینبت الشعر بعد البرء أصلاً في وجوب أرشھا أمراً خفیاً محتاجاً إلی البیان بل إلی 
البرھانء ولھذا قال المصنف : وأرش الموضحة یجب بفوات جزء من الشعر حتی لو نبت یسقط . وقال فی الکافی : 
ووجوب آرش الموضحة باعتبار ذھاب الشعرء ولھذا لو نبت الشعر علی ذلك الموضع واستوی لا یجب شيء. 
وقال في المبسوط: وجوب آرش الموضحة باعتبار ذھاب الشعر بدلیل أنه لو نبت الشعر علی ذلك الموضع فاستوی 
کما کان لا یجب شيء إلی غیر ذلك من البیانات الواقعة من الثقات قوله: (وجوابە ما ذکرناہ) قال في العنایة: قیل 


لا وجە لڑھدارہ ولم یرد فیه من الشارع شيٍء مقدر فیجب فیه حکومة عدل؛ وأجیب عن قوله والید اسم لھذہ الجارحة 
بالمنعء فإن الید إذا ذکرت في موضع القطع فالمراد به من مفصل الزند کما في آیة السرقة. وقولە: (وإن قطع الکف من 
المفصل) واضح وقولە: (والترجیح من حیث الذات والحکم أولی من الترجیح من حیث مقدار الواجب) یعنی أن الترجیح من 
حیث الحقیقة والشرعء أما من حیث الحقیقة فھو أن البطش بالأصابعء وأما من حیث الحکم فلان الأأصبع لە أرش مقدر 
والکف لیس کذلكء وما ثبت فیه التقدیر شرعاً فھو ثابت بالنص؛ وما لا تقدیر فیه شرعاً فھو ثابت بالرأي: وھو لا یعارض 
النص فکان ما ثبت فيه التقدیر نصاً أولی فإن المصیر إلی الرأي ضرورة ولا ضرورة عند إمکان إیجاب الأرش المقدر شرعاً. 
ولما کان الاعتبار عند أبي حنیفة لتقدیر الشرع نصاً لم یفرق بین الباقيی من الأصابع واحداً أو آکثر لأن للأصبع الواحدة أرشاً 
مقدراً فیجعل الکفٌ تبعاً للأصبع الواحدةء وکذا المفصل الواحد من الأصبع في ظاھر الروایة لأن لە أرشاً مقدراًء وما بقيی 
شيء من الأصل وإن قلٌ فلا حکم للتبع. وقولە: (في الأصبع الزائدۃ حکومة عدل) یعني سواء قطع عمداً أو خطأء وسراء 
کان للقاطع أصبع زائدۃ آو لاء أما إذا لم یکن فأنه لا وجهە إلی قطع أصبع أخری فلا یجب القتصاص؛ کمن قطع إبھام إنسان 
ولیس لە إبھام ولآن المساواةۃ في القیمة شرط جریان القصاص ولم توجد لآن قیمة الأصبع الزائدةۃ حکومة عدل وقیمة 


قوله: (واجیب بأن إزالة جزء الاآدمي الخ) أقول: وجوب الحکومة یدل علی ذلك لأنھا باعتبار النقص فی القیمة وذلك بالشین 
اللاحق بە وقول الکرخي لا یمکن اعتبارہ في غیر الرأاس والوجه کما لا یخفی قال المصنف: (وقال الشافعي : تجب دیة کاملة) اقول: 
قال الکاکي : وبە قال أحمد والثٹوري لعموم الحدیث۔ قلنا: خص من لسان الأخرس انتھی. وفیه أنە لا یدفع عموم حدیث العین والذکر 


۴۰۸ کتاب الدیات 


تعلم صحته حکومة عدل) وقال الشافعي: تجب فيه دیة کاملةء لآن الغالب فيه الصحة فأشبه قطع المارن والآذن۔ 
ولنا أن المقصود من هذہ الأعضاء المنفعة فإن لم یعلم صحتھا لا یجب الأرش الکامل بالشك٠‏ والظاھر لا یصلح 
حجة لاڑٍلزام بخلاف المارن والأذن الشاخصة؛ لن المقصود هو الجمال وقد فوّته علی الکمال (وکذا لو استھل 
الصبي) لان لیس بکلام وإنما هو مجرد صوت ومعرفة الصحة فیه بالکلام وفي الذکر بالحركة وفي العین بما یستدل 
به علی النظر فیکون حکمە بعد ذلك حکم البالغ في العمد والخطأء قال: (ومن شج رجلاً فذھب عقله أو شعر 
رأسه دخل رش الموضحة في الدیة) لأن بفوات العقل تبطل منفعة جمیع الأعضاء فصار کما إذا أوضحه فمات؛ 
وأرش الموضحة یجب بفوات جزء من الشعرء حتی لو نبت یسقط؛ والدیة بفوات کل الشعر وقد تعلقا بسبب واحد 


یعني بە قوله لن بفوات العقل تبطل منفعة جمیع الأعضاء؛ وقیل قوله وقد تعلقا بسبب واحد وھو أشمل من الأول 
انتھی. أقول: في قوله وھو أشمل بحث: لن المراد بسبب واحد في قول المصنف وقد تعلقا بسبب واحد إنما هو 
فوات الشعر کما یرشد إليه قوله فدخل الجزء في الجملةء لن الجزثیة إنما توجد في صورۃ فوات شعر رأسه بالشجة 
لا فی ضورة ذعاب عقله بھاء وقد صرح الشراح حتی صاحب العنایة نفسه یکون مراد المصتّف بسبب واحد ناك 
فوات الشعر حیث قال في شرحه قوله وقد تعلقا: یعنی أرش الموضحة والدیة بسبب واحد وھو فوات الشعر لکن 
سبب الموضحة البعض وسبب الدیة الکل فدخل الجزء في الجملة انتھی. ولا یخفی أن ھذا المعنی یختص بالمسآألة 
الثائیقفء وھي صورۃ ذھاب شعر رأسه؛ کما أن قول لأن بفوات العقل تبطل منفعة جمیع الأعضاء مختص بالمسألة 
الأولی وهي صورة ذھاب عقلهء فکیف یصح القول أن القیل الثاني آشمل من الأول؟ والوجه عندي أن یکون مراد 
المصنف بقوله ما ذکرناہ في قوله وجوابە ما ذکرناہ مجموع ما ذکرہ في تعلیلي المسألتین فحینثدٍ یوجد الشمول بلا 
غبار کما لا یخفی قولە: (وجە الأول أن کل واحد جنایة فیما دون النفس والمنفعة مختصة به فأشبه الأعضاء 
المختلفة بخلاف العقل لأن منفعتہ عائدة إلی جمیع الأعضاء) قال في معراج الدرایة : قال الھندواني : کنا نفرق بھذا 
الفرق حتی رأیت ما ینقضہ وو أنە لو قطع یدہ فذھب عقله أن عليه دیة العقل وأرش الید بلا خلاف من أحد؛ فلو 
کان زوال العقل کزوال الروح لما وجب رش الید کما لو مات؛ والصحیح من الفرق أن الجنایة وقعت علی عضو 
واحد في العقل ووقعت في السمع والبصر علی عضوین فلا یدخل انتھی. أقول: کما ینتقض الفرق المذکور في 
الکتاب بالمسألة التي ذکرها الھندواني کذلك ینتقض ما عذّہ صحیحاً من الفرق بتلك المسألةء فإن الجنایة وقعت 


الأصبع الغیر الزائدة رش مقدر فلا مساواة بینھما في القیمة. وأما إذا کان لە أصبع زائدة فلان المساواۃ في القیمة یقینا شرط 
جریان القصاص ولم یوجد لما قلنا إِنْ الواجب في قطع الزائد حکومة عدل وھي تعرف بالقیمة والقیمة تعرف بالحزر والظن 
فلا یقین ثمة. وقوله: : (لألہ جزء من یدہ ولکن لا منفعة فيه ولا زينة) قیل عليه إنە منقوض ہما إذا کان فيی ذقن رجل شعیرات 
معدودة فآزالھا رجل ولم ینبت مثلھا فإِنه یجب حکومة عدل وإن کان الشعر جزءاً من الاّدمي بدلیل أنه لا یحل الانتفاع بە. 
وأجیب بأن إزالة جزء الادمي إنما توجب حکومة عدل إِذا بقي من أثرہ ما یشینە کما في قطع الأصبع الزائدةء وإزالة الشعیرات 
تزینه لا تشینه فلا توجبھاء کما لو قص ظفر غیرہ بغیر إذنه. وقوله: (وکذلك السن الشاغیة) أي الزائدة (لما قلٹا) یرید قوله 
لأئه جزء من ید فإن السن جزء من فمه والسن الشاغیة ھي التي یخالف نبتھا نبت غیرھا من الأسنان: یقال رجل أشغی 
وامرأۃ شغواءء فإنھا:وإن کانت زائدۃ فھي نقصان معنی. وقول: (والظاھر لا یصلح حجة للإلزام) وإنما قید بالإلزام لأن مثل 
قد ہد کے رک و کے مل اھ کات سم مو ا 
الغالب هو السلامة وقد تقدم من قبل:في قوله ویجزیه رضیع. قال: (ومن شج رجلا فذھب عقله أو شعر رأسه) في ھذا بیان 


قوله: (أو من حیث أن العقل لیس في موضع یشار إليه إلخ) أقول: قال العلامة الکاکي: وفیه تأملء إذ بعض أھل السنة قالوا: محل 
العقل القلبء وبعضھم قالوا محلە الرأس انتھی. فکان الأولی أن یقال من حیث بطلان منفعة جمیع الأعضاء کما قاله المصنف؛ فشرح 
کلامه ہما ذکرہ لا یطابق المشروح . 


کتاب الدیات ۴۳۰۴۹" 


فدخل الجزہ في الجملة کما إذا قطع أصبع رجل فشلّت یدہ. وقال زفر: لا یدخل لأن کل واحد منھما جنایة فیما 
دون النفس فلا یتداخلان کسائر الجنایات. وجوابه وما ذکرناہ. قال: (وإن ذھب سمعہ أو بصرہ أو کلامهہ فعليه آرش 
الموضحة مع الدیة) قالوا: ہذا قول أبي حنیفة وأبي یوسف. وعن أبي:یوسف أن الشجة تدخل في دیة السمع 
والکلام ولا تدخل في دیة البصر. وجه الأول أن کلاّ منھما جنایة فیما دون النفس والمنفعة مختصة بە فأشبه 
الاعضاء المختلفةء بخلاف العقل لأن منفعته عائدۃ إلی جمیع الأعضاء علی ما بینا. ووجہ الثاني أن السمع والکلام 


فیھا أ٘یضاً علی عضو واحد وھو الید مع أنه لم یدخل أرش الید في الدیةء وإن اعتبر العقل في تلك المسألة عضواً 
مغایراً لعضو الید فتکون الجنایة فیھا واقعة علی العضوین بذلك الاعتبار فلم لم یعتبر العقل في مسألة الشجة أیضاً 
مغایراً لمحل الشجة حتی تکون ھذہ المسألة أیضاً بذلك الاعتبار من قبیل ما وقعت الجنایة علی عضوین فلا یدخل 
الارش في الدیة کما في السمع والبصر. وبالجملة ما عذّہ الھندواني صحیحاً من الفرق ھنا لا یخلو عن الانتفاض 
أبضاً فتامل قول:.(ووجہ الثاني أن السمع والکلام مبطن) :قال صاحب العنایة : قیل یراد بە الکلام النفسي بحیث لا 
ترتسم فیھا المعاني ولا یقدر علی نظم التکلمء فإن کان المراد ذلك کان الفرق بینە وبین ذعاب العقل عسراً جدا 
وإن کان المراد بە التکلم بالحروف والأصوات ففي جعلە مبطناً نظر انتھی. أقول: یمکن أن المراد بە هو الثاني؛ 
والمراد بکون السمع والکلام مبطناً کون محلھما مستوراً غائباً عن الحس؛ بخلاف البصر فإن محله ظاھر مشامد 
فیندفع النظر کما تری قولە: (ویتبغي أن تجب الدیة في المفصل الأعلی وفیما بقی حکومة عدل) أقول: لقائل أن 


أن الجزء قد یدخل في الکل قوله: (فصار کما إذا أاوضحه فمات) یعنی من حیث أن ذھاب العقل في معنی تبدیل النفس 
وإلحاقه بالبھائم أو من حیث أن العقل لیس في موضع یشار إليه فصار کالروح للجسد. وقوله: (وأرش الموضحة یجب 
بفوات جزء من الشعر) لبیان الجزئیة. وقوله: (حتی لو نیت) بعني الشعر (یسقط) یعني رش الموضحة لبیان أن الأارش یجب 
بالفوات کذا في النھایة ولیس بعفتقر إليه لکونە معلوماً. وقوله: (وقد تعلقا) یعني أآرش الموضحة والدیة (بسبب واحد) وھو 
فوات الشعر لکن سبب الدیة الکل فدخل الجزء في الجملة کما إذا قطع أصبع رجل فشلت یدہ. وقوله: (وجوابہ ما ذکرناہ) 
قیل یعني بە قوله لأن بفوات العقل تبطل منفعة جمیع الأعضاء. وقیل قوله وقد تعلقا بسبب واحد وھو أشمل من الأول. 
وقوله: (قالوا) یعني المشایخ (ھذا قول أبي حنیفة وأبي یوسف) قال في النھایة: ذکر أبي یوسف مع أبي حنیفة وقع سھوا 
لکونہ مخالفاً لجمیع روایات الکتب المتداولة؛ فینبغي أن یذکر محمداً مکان أبي یوسف کما هو في الإیضاح؛ أو لا یذکر 
احداً اصلا کما هو روایة المبسوط وشروح الجامع الصغیر والذخیرۃ والمغني؛ وھذا الذي ذکرہ إذا کان خطأء وأما إذا کان 
عمداً یجب أرش الموضحة ودیة السمع والبصر عند أبي حنیفة؛ وعندھما یجب القصاص في الشجة والدیة في السمع 
والبصر. وقولہ: (وجہ الأول) و أن رش الموضحة لا یدخل في الدیة الواجبة بذھاب السمع والبصر والکلام. وقوله: (علی 
ما بیٹا) یعني قوله لآان بفوات العقل تبطل منفعة جمیع الأعضاء. وقوله: (ووجہ الثاني) یعنی قوله وعن أبي یوسف أن السمع 
والکلام مبطنء قیل یراد بە الکلام النفسی بحیث لا تترسم فیھا المعاني ولا یقدر علی نظم التکلم: فإن کان المراد ذلك کان 
الفرق بینە وبین فھاب العقل عسراً جدأء وإن کان المراد بە التکلم بالحروف والأاصوات ففي جعله مبطناً نظر. وقوله: 
(وقالوا) یعني المشایخ: أي قال المشایخ (ینبغي أن تجب الدیة فیھما) أي في العینین (والڈرش في الموضحة) وقالا: فی 
الموضحة القصاص (قالوا) أي المشایخ (وینبغي أن تجب الدیة في العینین) وقوله: (لھما فی الخلافية) أي فیما شج رجلا 
موضحة فذھبت عیناہ قالا: یجب في الموضحة القصاص وفي العینین الدیة (وله) أي ولأبي حنیفة (آن الجراحة الأولی 
ساریة) والجراحة التي تعمل قصاصاً قد لا تکون ساریة إذ لیس في وسعه فعل ذلك فلا یکون مثلاً للاولی؛ ولا قصاص بدون 
المماثلة (ولآن الفعل واحد وھو الحرکة القائمة) أي الثابتة حال الشجّ (وکذا المحل) أي محل الجنایتین (واحد من وجه 
لاتصال أحدھما بالآخر) ونھایة الجنایة لم توجب القصاص بالاتفاق فیورث الشبهة في البدایة نظراً إلی اتحادھما. وقوله: 
(بخلاف النفسین) جواب عن قولھما کمن رمی إلی رجل عمداً فآصابه وتعدّی إلی غیرہ فقتله. ووجه ذلك أنا جعلنا الفعل 
واحداً من حیث أن الثانيی حصل من سرایة الأول وھا عنا لیس کذلك؛ فإن السرایة إنما تکون بتعاقب الاّلام وھو إنما یتحقق 


۲ کتاب الدیات 


مبطن فیعتبر بالعقلء والبصر ظاھر فلا یلحق بە. قال: (وفي الجامع الصغیر: ومن شج رجلا موضحة فذھبت عیناء 
فلا قصاص في ذلك) عند أبي حنیفة . قالوا: وینبغي أن تجب الدیة فیھما وقالا: (في الموضحة القصاص) قالوا: 
وینبغي أن تجب الدیة في العینین. قال: (وإن قطع اصبع رجل من المفصل الأعلی فشل ما بقي من الأصبع أو الید 
کلھا لا قصاص عليه في شيء من ذلك) وینبغي أن تجب الدیة في المفصل الأعلی وفیما بقي حکومة عدل (وکذلك 
لو کسر سن رجل فاسود ما بقي) ولم یحك خلافاً وینبغي أن تجب الدیة في السن کله (ولو قال اقطع المفصل واترك 
ما یبس أو اکسر القدر المکسور واترك الباقي لم یکن لە ذلك) لأن الفعل في نفسه ما وقع موجباً للقود فصار کما لو 
شجہ منقلة فقال أشجه موضحۃة وآترك الزیادۃ. لھما في الخلافیة أن الفعل في محلین فیکون جنایتین مبتدأتین فالشبھة 
في إحداھما لا تتعدی إلی الآخری؛ کمن رمی إلی رجل عمداً فأصابه ونفذ منە إلی غیرہ فقتله یجب القود في الأول 
والديه فی الثانی . ولە ان الجراحة الأولی ساریة والجزاء بالمثلء ولیس في وسعه الساري فیجب المال ولن الفعل 
رذ ْقیقة وهو الحركة القائمةءَ وکا المعل مد مق وجد لاتصال احتعمانالآخر فاورثت ٹھاپتة فْبھة الخطا تی 
البدایةء بخلاف النفسین لأن أحدھما لیس من سرایة صاحبهء وبخلاف ما إذا وقع السکین علی الأصبع لأنه لیس 


یقول: ھذا یخالف وینافي ما ذکرہ فیما قبل من قوله وقد تعلقا بسبب واحد فدخل الجزء في الکل؛ کما إذا قطع 
أصبع رجل فشلت یدہ فإن مقتضی ما أسلفه یجب في الکل الدیة ویدخل الجزء في الکل علی خلاف ما ذکرہ ھا 
هناء اللھم إلا أن یکون بناء اختلاف ما ذکرہ في المقامین علی اختلاف الروایتین في المسألةء ومما یعضدہ کلام تاج 
الشریعة ھنا حیث قال: وذکر الصدر الشھید في الجامع علی نحو ما ذکر ھناء وذکر فخر الاسلام البزدويی في 
مبسوطہە: أجمعوا علی أنە لو قطع مفصلاً من أصبع فشلِ الباقي فإنه یجب في الکل الأرش ویجعل کلە جنایة واحدة 
انتھی تدبر قول: (ولھذا یستأني حولاً بالإجماع) أي یؤجل سنة بالإجماع. وذکر في التتمة أن سن البالغ إذا سقط 


فيی شخص واحد. وقوله: (وبخلاف ما إذا وقع السکین علی الأصبع) جواب عما یقال: إذا قطع أصبع رجل عمداً فاضطرب 
السکین ووقع علی أصبع آخری فقطعھا یقتص للاولی دون الثانیةء فما بال مسالتنا لم تکن کذلك؟ ووجھه أن القطع الثاني 
إنما لم یورٹ الشبهة في القصاص لأنه فعل مقصودہ وأما ذھاب العین بالسرایة فلیس بفعل مقصود. فقوله: (لأنه لیس فعلا 
مقصوداً) الضمیر فیه عائد إلی ذھاب العین بالسرایةء وبھذا التوجیە یندفع ما قال في النھایة إن في قوله لأنه لیس فعلاً مقصوداً 
نظر وأن الصواب ما ذکرہ في الذخیرۃ أنە مقصود ولکن لیس من أثرہء فإنه رجع الضمیر إلی الفعل !لثاني فاختل الکلام وقد 
ذکر المصنف فرقین بناء علی ما ذکر من الدلیلین: الأول بالنسبة إلی الأاول؛ والثاني إلی الثاني وقالا:(وزفر) ترکیب غیر 
جائز ولو قال: وقالا ما وزفر کان صواباً. وقوله: (والوجە من الجانبین قد ذکرناہ آنفاً) یرید قولہ ومن شجخ رجلاً موضحة 
فذھبت عیناہ الخ . وقول: (أله یحب القصاص فیھما) أي في الشجة وذھاب البصر؛ فرق محمد علی ھذہ الروایة بین ذھاب 
البصر من الشجة وبین ذھاب السمع منھا فاوجب القصاص فبیھما في الأول دون الثانيء لأنہ لو ذھب سمعہ بفعل مقصود بان 
ضرب علی رأسہ حتی ذھب سمعه لا یجب القصاص لتعذر اعتبار المساواۃء بخلاف البصر فإن ذھابه إن کان بفعل مقصود 
یجب القصاص فکذلك بسرایة الموضحة. وقولە : (بخلاف الخلافیة الأآخیرة) یعني قوله وإن قطع أصبعاً فشلت إلی جنبھا 
آخری. وقوله: (ألا یری أن الشجة بقیت موجیة في نفسھا) حتی وجب أرٹھا مع دیة العینین عند أبي حنیفة والقتصاص في 
الموضحة والأرش في العینین عندھما. وقولە:(فتاًکلتا) أي صارتا واحدۃ بالأکل (فھو علی الروایتین) أي الروایة المشھورةۃ 
وروایة ابن سماعة (عن محمد) یعني لا قصاص علی المشھورء وفیھما القصاص علی روایة ابن سماعة (وعن أبي یوسف أنە 
إذا قلع سن بالغ فنبت مکانھا أخری یجب حکومة عدل) لمکان الألم الحاصل یقوّم ولیس بە ھذا الألم ویقوّم وبە ھذا الألم؛ 
فیجب ما انتقص منە بسبب الألم من القیمة. وقوله: (فنیتت سن الأول) یعني بغیر اعوجاج؛ وإن نبت معوجاً تجب حکومة 
عدل. قولہ: (ولھذا یستأني حولاً) أي یؤجل سنة (بالإجماع) وقال في التتمة: حتی یبرأ موضع السن لا الحول هو الصحیح 
لأن نبات سن البالغ نادر فلا یفید التاجیل قبله ولیس بظاھرء وانما الظاھر ما قال المصنف لن الحول مشتمل علی الفصول 
الأربعةء ولھا تآثیر فیما یتعلق ببدن الإنسانء فلعل فصلاً منھا یوافق مزاج المجني عليه فیؤٹر في إنباتەء ولکن قولە بالإجماع 


کتاب الدبات ۳۴۲۹ 


فعلاً مقصوداً. قال: (وإن قطع اصبعاً فشلت إلی جنبھا آخری فلا قصاص في شيء من ذلك) عند أبي حنیفة. وقالا 
ھما وزفر والحسن: یقتص من الأولی وفي الثانیة أرشھا. والوجه من الجانبین قد ذکرناہ. وروی ابن سماعة عن 
محمد في المسألة الأولی وھو ما إذا شج موضحة فذھب بصرہ أنه یجب القصاص فیھما لن الحاصل بالسرایة 
مباشرۃ کما فی النفس والبصر یجري فيیه القصاص؛ بخلاف الخلافیة الآخیرة لأن الشلل لا قصاص فيه فصار 
الآشن مات سس ق عاع 0ل راید آف برا ہس اف لاس آت اہی قد الفسام برک الاتساس 
کما لو آلت إلی النفس وقد وقع الأول ظلماً. ووجه المشھور أن ذھاب البصر بطریق التسبیب؛ ألا یری أن الشجة 
بقیت موجبة في نفسھا ولا قود في التسبیب؛ بخلاف السرایة إلی النفس لأنە لا تبقی الأولی فانقلبت الثانیة مباشرۃ. 
قال: (ولو کسر بعض السن فسقطت فلا قصاص) إلا علی روایة ابن سماعة (ولو أوضحه موضحتین فتاکلتا فھو علی 
الروایتین ھاتین) قال: (ولو قلع سن رجل فنبتت مکانھا آخری سقط الأرش في قول أبي حنیفة؛ وقال: عليه الأرش 
کاملاً) لان الجنایة قد تحققت والحادث نعمة مبتدأۃ من الله تعالی. ولە أن الجنایة انعدمت معنی فصار کما إذا قلع 
سن صبيْ فنبتت لا یجب الآرش بالإجماع لأنه لم یفت عليه منفعة ولا زینة (وعن أبي یوسف أنه تجب حکومة 
عدل) لمکان الألم الحاصل (ولو قلع سن غیرہ فردھا صاحبھا في مکانھا ونبت عليه اللحم .فعلی القالع الأارش 
بکمالهہ) لأن ھذا مما لا یعتد بە إذ العروق لا تعود (وکذا إذا قطع أذنه فالصتھا فالتحمت) لأنھا لا تعود إلی ما کانت 
عليه (ومن نوع سن رجل فانتزع المنزوعة سنە سن النازع فنبتت سن الأول فعلی الأول لصاحبهہ خمسمائة درھم) لأنہ 
تبین أنه استوفی بغیر حق لأن الموجب فساد المنبت ولم یفسد حیث نبت مکانھا آخری فانعدمت الجنایةء ولھذا 


ینتظر حتی یبر موضع السن لا الحول هو الصحیح؛ لأن نبات سن البالغ نادر فلا یفید التاجیل؛ إلا أن قبل البرء لا 
یقتص ولا یؤخذ الأرش لأنه لا یدري عاقبته انتھیء قال صاحب العنایة بعد نقل ذلك إجمالا: ولیس بظاهر؛ وإنما 
الظاھر ما قال المصنف؛ لأن الحول مشتمل علی الفصول الأربعة ولھا تأثیر فیما یتعلق ببدن الإنسانء فلعل فصلاً 
مٹھا یوافق مزاج المجني عليه فیؤٹر في إنباته. وقال ولکن قولە بالإجماع فیه نظرہ لأنه قال في الذخیرۃ: وبعض 
مشایخنا قالوا: الاستیناء حولاً في فصل القلع في البالغ والصغیر جمیعاً لقوله عليه الصلاۃ والسلام 9في الجراحات 


فیە نظر؛ لأنه قال في الذخیرۃ: وبعض مشایخنا قالوا: الاستیناء حولاً في فصل القلع في البالغ والصغیر جمیعاً لقوله قلي فيی 
الجراحات کلھا ایستأني حولاَہ وھو کما تری ینافي الإجماع. وقولە: (فاختلفا قبل السنة) أي قال المضروب إنما سقط سني 
بضربك وقال الضارب بسبب آخر. وقولە: (لیکون التاجیل مفیدا) یعني أن التاجیل إنما کان لیظھر عاقبة الأمرء فلو لم یقبل 
قوله کان التاجیل وعدمه سواء. وقوله: (وإن اختلفا في ذلك) أي في سقوط السن بعد السنة. وقوله: (سنبین الوجھین) أي 
وجه قوله لا شيء علی الضارب ووجه حکومة الألم. وقوله: (یجب الأرش کاملا) وقوله: (لما ذکرنا) یعني قولە لا یمکنە 
أن یضربه ضرباً یسوڈ منه ولم یفصل بین ما إذا کانت السن من الأضراس التي لا تری أو من الأسنان التي تری. وقالوا: 
یجب أن یکون الجواب علی التفصیلء فإذا کانت من الأضراس فالمعتبر فی وجوب کمال الأرش فقد منفعة المضغ بالاسوداد 
دون الجمال لأنه لیس بظاہر ففيه حکومة عدل؛ وإن کانت مما یری فالأمر بالعکس؛ ولم یذکر الاصفرار وھو کالاسوداد عند 
بعض المشایخ یجب کمال الآارش وعند آخرین حکومة عدل لأنه لمٴیفوّك جنس منفعة السن ولا فوّت الجمال علی الکمال 
لان الصفرۃ قد تکون لون الأسنان في بعض الإنسانء وإنما یکون فيه نوع نقص فتجب الحکومة بخلاف الحمرة والخضرة 


تول: (وبعض مشایخنا قالوا: الاستیناء حولاً في فصل القلع في البالغ) آقول: یعني بعض المشایخ قالوا: الاستیناء حولاً إنما هو 
في الصغیرء وآما في البالغ فلا یستأني قولہ: (لقوله عليه الصلاۃ والسلام في الجراحات کلھا دیستأني حولاه) أتول: اعلم أن فی سن 
الصبي یستأني حولا بالاتفاق وفي سن البالغ خلاف أبي یوسف: والتفصیل في غایة البیانء ئم لا یخفی عليك أن ما ذکرہ الشارح لا 
یدل علی نفي الإجہگاع في سن البالغ إلا بتکلیف قال المصنف: (وإن اختلفا في ذلك بعد السنة فالقول للضارب لأئہ ینکر أثر فعله الخ) 
أقول: ھذا لا یدل علی کون القول للضارب إذا کان السقوط قبل السنة والاختلاف بعدھاء ویثبت ذلك بالبینة أو بالنکول قوله: (دون 


شرح فتح القدیر /ج۱۰/ م١۲‏ 


۴۲۲ ۱ کتاب الدیات" 


یستاني حولاً بالإجماع؛ وکان ینبغي أن ینتظر الیأس في ذلك للقصاص؛ إلا أن في اعتبار ذلك تضییع الحقوق 
فاکتفینا بالحول لأنه تنبت فيه ظاھراء فإذا مضی الحول ولم تنبت قضینا بالتصاص؛ وإذا نبتت تبین أنا أخطأنا فیه 
والاستیفاء کان بغیر حق؛ إِلا أنه لا یجب القصاص للشبهھة فیجب المال. قال: (ولو ضرب |إنسان سن إنسان 
فتحرکت یستاأني حولاً) لیظھر أثر فعلہ (فلو أجلە القاضي سنة ثم جاء المضروب وقد سقطت سنہ فاختلفا قبل السنة 
فیما سقط بضربە فالقول للمضروب) لیکون التاجیل مفیداًء وھذا بخلاف ما إذا شجه موضحة فجاء وقد صارت 
منقلة فاختلفا حیث یکون القول قول الضارب لآن الموضحة لا تورث المنقلةء أما التحريك فیؤثر في السقوط فافترقا 
(وإن اختلفا في ذلك بعد السنة فالقول للضارب) لأنه ینکر أثر فعله وقد مضی الأجل الذي وقته القاضي لظھور الأثر 
فکان القول للمنکر (ولو لم تسقط لا شيء علی الضارب) وعن أبي یوسف أنه تجب حکومة الألم . وسنبین الوجھین 


کلھا یستأني حولاہ”'' وھو کما تری ینافي الإجماع انتھی. اقول: نظرہ ساقطء لن الذي ینافي الإجماع مما نقله 
عن الذخیرة إنما هو مفھوم قوله وبعض مشایخنا قالوا: أي مفھوم المخالفة لکن مفھوم ذلك إنما هو عدم إجماعغ 
المشایخ لا عدم إجماع المجتھدین. ومراد المصنف بالإجماع في قوله یستأني حولا بالإجماع إنما ہو إجماع 
المشایخء وانتفاء أحد الإجماعین لا یستلزم انتفاء الآخر ؛ لا یری أن المشایخ کثیراً ما یختلفون في روایة المسألة 
عن المجتھدین؛ فیعضهم یروي اجتماع المجتھدین فیھا وبعضھم یروي اختلافھم فیھاء وما نحن فیه یشبه أن یکون 
من ھذا القبیل؛ کما یشعر بە ما ذکر في غایة البیانء فإنه قال فیھا: ونقل الناطفي في الأجناس عن نوادر أبي یوسف 
روایة ابن سماعة قال أبو یوسف: رجل قلع سن رجل لا أنتظر بھا حولاًء وإنما أنتظر بسن الصبيٍ وأقضي عليه 
بارشھاء وذلك لآن نبات السن بعد البلوغ نادر وإلی ھذہ الروایة مال بعض أصحابنا مثل خواھر زادہ وغیرہ وقال 
الناطفي أیضاً. قال في المجرد: لو نزع سن صبيْ ینبغي للقاضي أن یأاخذ ضمیناً من النازع للمنزوع سنہ ویؤجلە سنة 
منذ یوم نزع سنە؛ فإذا مضت سنة ولم تنبت اقتص لە. وعلی ھذہ الروایة لم یفرق کثیر من مشایخنا بین سن البالغ 
والصغیر بل قالوا بالاستیناء فیھما جمیعاً. وإليه ذھب القدوري والسرخسي وغیرھماء إلی ھنا لفظ الغایة. والظاھر 
ان المصنف أیضاً ذھب إليه فقال: ولھذا یستأني حولاً بالإجماع من غیر فرق بین الصبيْ والبالغ؛ وادعی الاجماع 
اأخذاً ہما ذکر في المجرد بدون روایة خلاف أحد المجتھدین. والعجب من صاحب العنایة أنه جعل ما ذکرہ في 


والسواد لأنھا لا تکون لون الإنسان بحال فکان مفوٌتاً للجمال علی الکمال إذا کانت بادیة. قال:(ومن شج رجلا فالتحمت) 
کلامه ظاھرء وتعلیل أبي حنیفة وأبيی یوسف هو الموعود قبیل ھذا بقوله وسنبین الوجھین بعد ہذا. وقوله: (إلا أن أبا حنیفة 
یقول: إن المنافع الخ) جواب عن قول أبي یوسف فالألم الحاصل مازال؛ وعن قول محمد إنما لزمه أجر الطبیب ووجھه أن 
تحمل الألم من المنافع ومعالجة الطبیب کذلك٠‏ والمنافع علی أصلنا لا تتقوّم إلا بعقد کالإجارۃ الصحیحة والمضاربة 
الصحیحة؛ أو ہشبھته کالإجارة الفاسدة والمضاربة الفاسدةء ولم یوجد شيء من ذلك في حق الجاني فلا یغرم شیا وقوله: 


الجمال لأنه لیس بظاہر ففیه حکومة عدل) أقول: ضمیر فیە راجع إلی الجمال قوله: (وإن کانت مما تری فالأمر بالھکس) أقول: مخالف 
لما ذکرہ قبیل فصل الشجاج من أن الجمال تابع في العضو الذي یقصد منە المنفعة قال المصنف : (وقال أبو یوسف رحمہ اللہ تعالی: 


)١(‏ ضعیف. أخرجه الدارقطنی ۹۰/۳ والبیھقي ۸ کلاھما من حدیث جابر: یستانیٰ بالجراحات سنة. وفي طریق الدارقطني یزید بن عیاض قال 
عند الدارقطني: ضعیف متروأ؛۔ 
وفي طریقه البيھقي ابن لھیعة وھو واو وعنه الولید بن مسلم مدلسء وقد عنعنہ۔ 
قال البیھقي: وروي من وجھین آخرین عن جابرء ولم یصح شيء من ذلك۔ ۱ 
ىوفي الباب ما أخرجه أحمد ۲/ ۲۱۷ والدارقطني ۸۸/۳ کلاھما من حدیث عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ مرفوعاً ولیس قِيهُ ذکر الاجل بل فی : 
٦لا‏ تعجل حتیٰ یبر جرحك؟ وفي الباب روایات أنظر نصب الرایة /٤‏ ۳۷۷ ۔ ۳۷۸ والدارقطنی ۸۸/۳ ۔۸۹ ۔ ۹۰ والببھقي ٣٦/۸‏ ۔ ۷٦ء‏ 


کتابِ الدیات ۲۴۴ 


بعد هذا إن شاء اللہ تعالی (ولو لم تسقط ولکٹھا اسوّت یجب الارش في الخطإ علی العاقلة وفي العمد في ماله؛ ولا 
یجب القصاص) لانە لا یمکنە أن یضربه ضرباً تسود منه (وکذا إذا کسر بعضه واسوذ الباقي) لا قصاص لما ذکرنا 
(وکذا لو احمر أو اخضز) ولو اصفر فیه روایتان. قال: (ومن شج رجلاً فالتحمت ولم یبق لھا أثر ونبت الشعر سقط 
الرش) عند أبي حنیفة لزوال الشین الموجب . وقال أبو یوسف: یجب عليه رش الألم وھو حکومة عدل؛ لن 
الشین إن زال فالألم الحاصل ما زال فیجب تقویمه. وقال محمد: عليه أجرۃ الطبیب؛ لأنه إنما لزمه الطبیب وٹمن 
الدواء بفعله فصار کأنە أخذ ذلك من ماله؛ إلا أن أبا حنیفة یقول: إن المنافع علی أصلنا لا تتقوّم إلا بعقد أو 
بشبھةء ولم یوجد ففي حق الجاني فلا یغرم شیتاً. قال: (ومن ضرب رجلاً مائة سوط فجرح فبرأ منھا فعليه رش 
الضرب) معناہ: إذا بقی أثر الضرب: فاما إذا لم یبق أثرہ فھو علی اختلاف قد مضی في الشجة الملتحمة. قال: 


الذخیرۃ منافیاً للإجماع ولم یجعل ما ذکر في التمة منافیاً له حیث لم یورد النظر به مع کون منافاتہ إیاء أظھر علی 
تقدیر حمل الإجماع علی إجماع المشایخ کما هو مدار نظرہ المذکور۔ وعن ھذا قال صاحب النھایة وصاحبا الکفایة 
ومعراج الدرایة : قوله ولھذا یستاني حولاً بالإجماع یخالف روایة التتمة قولە : (ولو لم تسقط ولکٹھا اسودت یجب 
الأارش في الخطإ علی العاقلة وفي العمد في ماله) قال في الذخیرة والمحیط : وأوجب محمد کمال الأرش باسوداد 
السنء ولم یفصل بین أُن یکون السن من الأضراس التی لا تری أو من العوارض التي تری. قالوا: یجب أن یکون 
الجواب فیھا علی التفصیل إن کان السن من الأضراس التي لا تری. إن فاتت منفعة المضغ بالاسوداد یجب الأرش 
کاماتٌ وإلا یجب حکومة العدل وإن کان السن من العوارض التي تری وتظھر کمال الأرش بالاسودادء وإن لم 
تفت منفعتہ لأنه فوت جمالاً علی الکمال انتھی. وھذا ذکرہ الشراح ھنا وعزاہ أکٹرھم إلی الذخیرۃ فقطء وأورد 
بعض الفضلاء علی جواب الشق الثاني من التفصیل أنه مخالف لما ذکروہ قبیل فصل الشجاج من أن الجمال تابع في 
العضو الذي یقصد منە المنفعة انتھی. أقول: یمکن أن یجاب عنه بأن المنفعة في الآسنان التي تری لیست بمقصودة 
منھا بالذات وإن حصلت فیھا أیضاً في الجملةء وإنما المقصود منھا بالذاٹ الجمال والزینة للاإنسانء وما ذکروا قبیل 
فصل الشجاج من کون الجمال تابعاً إنما هو في الأعضاء التي یقصد منھا المنفعة أصالة کالید ونحوھا فلا مخالفة 
قوله: (لقوله عليه الصلاة والسلام ٦لا‏ تعقل العواقل عمداٌ الحدیث) قال صاحب الغایة: فیه نظرء لٛأنه من کلام 
ابن عباس والشعبي وقد مر آنفاً انتھی . أقول ھذا النظر في غایة السقوط . أما أوَلاً فلان مذا الحدیث کما روي موقوفاً 
عن ابن عباس والشعبي؛ روي أیضاً مرفوعاً إلی رسول الله قَيٍ کما نص عليه هنا صاحب الکافي حیث قال: 
والأاصل فیه حدیث ابن عباس رضي اللہ عنھما موقوفاً عليه ومرفوعاً إلی رسول الل عليه الصلاة والسلام الا تعقل 
العاقلة عمداً ولا عبداً ولا صالحاً ولا اعترافاً ولا ما دون رش الموضحۃہ''' انتھی. وکذا نص عليه المصنف في 


(ومن ضرب رجلاً الخ) یعني إذا ضرب رجلا مائة سوط فجرحہ فبریء منھا وبقي آثر الضرب فعليه آرشەء وإن لم بجرحه فلا 


علی آرش الألم) أقول: یدل علی أن ذلك ظاھر الروایة عنه. وقوله فیما سبق في موضعین: وعن أبي یوسف یدل علی أنه غیر ظاھر 
الروایة قوله: (ووجھه آن تحمل الألم من المنافع) أقول : فیه تامل قال المصنف : (وقال محمد: وعليه أجرة الطبیب) أقول: وعليه ٹمن 
الأدویة لکنە غلب الأول علی الثاني لاطرادہ دونە۔ 


)١(‏ باطل مرفوعاً. قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۷۹/٤‏ غریب مرفوعاً۔ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۲۸۰/۲: لم أرہ مرفوعاً ھکذا. 
ٹم ذکرا أنه ورد عن الشعبي عن عمر موقوفاً. وقد أخرجہ الدارقطني ۱۷۷ والبیھقي ۱۰١/۸‏ کلاھما عن الشعبي عن عمر موقوفاً. 
وقال .البیھقي : وھذا منقطع؛ والمحفوظ عن الشعبي من قولہ. ثم أسندہ الدارقطني؛ والبیھقي عن الشعبي من قولە. 
قال البيیھقي : ورواہء محمد بن الحسن عن ابن عباس من قولهء ثم ساقه البیھقيی من طریق ورواہ من وجه عن ابن عباس . 
وأخرجه البیھقي ٥۰٤/۸‏ باختصار عن عروۃ من قول. وأسندہ أیضاً عن الزھري اھ وانظر نصب الرایة ۳۷۹/٤‏ والدرایة ۲/ ۲۸۰۔ 
الخلاصة : هو باطل کونە مرفوعاء والموقوف علیٰ عمر ضعیف والموقوف علیٰ ابن عباس حسنء وکذا الموقوف علیٰ الشعبي. 


۳۲ کتاب الدیات 


(ومن قطع ید رجل خطاً ثم قتله خطاأ قبل البرء فعليه الدیة وسقط عنە آرش الید) لان الجنایة من جنس واحد 
والموجب واحد وھو الدیة وإنھا بدل النفس ہجمیع أجزاٹھا فدخل الطرف في النفس کأنه قتله ابتداء. قال: (ومن 
جرح رجلاً جراحة لم یقتص منە حتی یبرأ) وقال الشافعي رحمه اللہ یقتص منە في الحال اعتباراً بالقتصاص في 
النفس؛ وہذا لن الموجب قد تحقق فلا یعطل . ولنا قوله عليه الصلاة والسلام ایستانی في الجراحات سنة؛ ولأن 
الجراحات یعتبر فیھا مآلھا لا حالھا لأن حکمھا في الحال غیر معلوم فلعلھا تسري إلی النفس فیظھر أنه قتل وإنما 
یستقر الأمر بالبرء. قال: (وکل عمد سقط القصاص فی ہبشبهة فالدیة في مال القاتل وکل آرش وجب بالصلح فھو 
مال القاتل) لقوله عليه الصلاة والسلام ەلا تعقل العواقل عمداًه الحدیث؛ وھذا عمد. غیر أن الأول یجب في ثلاث 
سئین لأنە مال وجب بالقتل ابتداء فاشبه شب العمد. والثانی یجب حالاً لأنه مال وجب بالعقد فأشبه الثمن في البیع . 
قال: (وإن قتل الأب ابنە عمداً فالدیة فی ماله فی ثلاث سنین) وقال الشافعي رحمہ اللہ : تجب حالة لن الأصل ان 
ما یجب بالاتلاف یجب حالاًء والتاجیل للتخفیف فی الخاطیء وھذا عامداً فلا یستحقه؛ ولن المال وجب جبراً 
لحقہء وحقه فی نفسه حال فلا ینجبر بالمؤجل. ولنا أنه مال واجب بالقتل فیکون مؤجلا کدیة الخطإ وشبه العمدء 
وھذا لأن القیاس یأبی تقوّم الآدمي بالمال لعدم التمائلء والتقویم ثبت بالشرع وقد ورد مؤجلاً لا معجلاً فلا یعدل 
عنە لا سیما إلی زیادۃء ولما لم یجز التغلیط باعتبار العمدیة قدراً لا یجوز وصفاً (وکل جنایة اعترف بھا الجاني فھي 
في ماله ولا یصدق علی عاقلته) لما رویناء ولآن الإقرار لا یتعدی المقَر لقصور ولایته عن غیرہ فلا یظھر فيی حق 
العاقلۃ. قال: (وعمد الصبي والمجنون خطأ وفیه الدیة علی العاقلةء وکذلك کل جنایة موجبھا خمسمائة فصاعداً 


کتاب المعاقل بھذا المنوال فکان من کلام النبي گل علی ما روي مرفوعاً إليه بلا ریب؛ وھذا یکفي في صحة 
عبارۃ المصنف هنا کما لا یخفی . وأما ثانیاً فلأنه علی ما روي موقوفاً أیضاً یحمل علی الروایة عن النبي عليه الصلاۃ 
والسلام لأنه مما لا یعلم بالرأي بل یتوقف علی السماعء ومثل ھذا بحمل علی السماع صیانة للصحابي عن الکذب 
والجزاف ویصیر الموقوف فیه کالمرفوع علی ما تقرر في علم الأصول ومر في الکتاب مرارًء فصح قول المصنف 
فی حق ھذا الحدیث لقوله عليه الصلاة والسلام علی کل حال. والعجب من صاحب الغایة أنه قال: وقد مر آنفا 
والذي مر منە آنفاً یصیر جواباً عن نظرہ ھذا فإنه قال هناك: روی محمد بن الحسن في موطئه وقال: أخبرنا عبد 
الرحمن بن أبي الزناد عن أبیه عن عبید الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعود عن ابن عباس رضي اللہ عنھما قال ؛لا 
تعقل العاقلة عمداً ولا صلحاً ولا اعترافاً ولا ما جنی المملوك””ٴ وھذا لا یعلم إلا من طریق التوقیف؛ فحمل علی 
أنە رواہ عن النبي قٍّ لصیانته عن الکذب والجزاف؛ إلی ھنا لفظە. وھذا صریح في الجواب عن نظرہ ھا هنا کما 


شيء عليه بالاتفاق:ء وإن لم یبق أثرہ فھو علی اختلاف قد مضی في الشجة الملتحمة وھو سقوط الارش عند أبي حنیفة؛ 
ووجوب أرش الألم عند أبي یوسف ووجوب أجرۃ الطبیب عند محمد. وقوله: (لأن الجنایة من جنس واحد) لکون کل واحد 
منھما خطأء وقد تقدم أقسام ھذہ المسألة. وقوله: (ومن جرح رجلاً جراحة) واضح. وقوله: (لأله مال وجب بالقتل ابتداء) 
یعني لا بعقد یحدث بعد القتل کالصلح؛ وقوله: (وإذا قتل الأب ابنە عمداً) کان حکمە قد علم من الضابطة الکلیة لکن ذکرہ 
لبیان خلاف الشافعي. وقوله: (لاسیما إلیٰ زیادة) یعني المعجل فإنه زائد علی المؤجل من حیث الوصف في المالیة وھو 
معروف:؛ فإیجاب المال حالاً بالقتل یکون زیادۃ علی ما أوجبە الشرعء ولما لم یجز التغلیط باعتبار العمدیة قدراً لا یجوز 
وصفاً لأنه تابع للقدر وقوله: (لما روینا) یعني قولہ قيُ ٭لاتعقل العاقلة عمداً ولا اعترافاہ وقوله: (عمدہ) أي عمد کل واحد 


قوله: (وقد تقدم أقسام ھذہ المساأة) أقول: في أول فصل: ومن قطع ید رجل خطا۔ 


)١(‏ تقدم في الذي قبله. 


کتاب الدیات گس 


والمعتوہ کالمجنون) وقال الشافعي رحمہ الل : عمدہ عمد حتی تجب الدیة فی ماله حالة لأنه عمد حقیقةء إذ العمد 
ہو القصد غیر أنه تخلف عنہ أحد حکمیە وھو القصاص فینسحب عليه حکمہ الآخر وھو الوجوب في مالهء ولھذا 
تجب الکفارة بەء وبیحرم عن المیراث علی أصله لأنھما یتعلقان بالقتل ۔ ولا تا رری عق خلع رضی اعد 
جعل عقل المجنون علی عاقلتهء وقال: عمدہ وخطؤہ سواء!' ولأن الصبیْ مظنة المرحمةء والعاقل الخاطیء لما 
استحق التخفیف حتی وجبت الدیة علی العاقلة فالصبیْ وھو أعذر أولی بھذا التخفیف۔ رااسام تعتق لمت 
فإِنھا تترتب علی العلم والعلم بالعقل والمجنون عدیم العقل والصبي قاصر العقل فأنی یتحقق منھما القصد وصار 
کالنائم . وحرمان المیراث عقوبةء وھما لیسا من أھل العقوبة والکفارۃ کاسمھا ستارۃء ولا ذنب تسترہ لأنھما مرفوعا 
القلم ۔ 

لا یخفی قولە: (غیر أن الأول یجب في ثلاث سنین لأنه مال وجب بالقتل ابتداء فأشبه شبەه العمد) أقول: إن قید 
ابتداء في قوله وجب بالقتل ابتداء مستدرك بل مفسدء لأن المصنف قال في أوائل کتاب الجنایات أثناء بیان أن من 
برغات فی الیل اللیة اه لی العَاقلئد والائل اگل ٹیرعت الع امذائ ۷ مسا رات شر بعد 
فھي علی العاقلةء فلو کان الأول ھا ھنا مالاً وجب بالقتل ابتداء لوجب علی العاقلة علی مقتضی الأصل المذکور 
ھناك مع أنه یجب علی القاتل في ماله کما صرح بە آنفاً. فالوجه أن یترك قید ابتداء ھا ھنا فیقال لأنه مال وجب 
بالقتل احترازاً بە عما وجب بالعمد کما في القسم الثاني فإنه یجب حالاًء ولقد آصاب فیما بعد حیث قال: ولنا أنە 
مال واجب بالقتل فیکون مؤجلاً کدیة الخطإ وشبه العمد قوله: (وإذا قتل الأب ابنە عمداً فالدیة في ماله في ٹلاٹ 
سنین) قال صاحب العنایة: کأن حکمە قد علم من الضابطة الکلیة لكنە ذکرہ لبیان خلاف الشافعي انتھی. أقول: 
اعتذارہ هذا لیس بسدید. أما أولاً فلأن ذکر حکم ھذہ المسألة بعد ذکر تلك الضابطة الکلیة قد وقع في مختصر 
القدوري والبدایة أیضاً بیأن خلاف الشافعي أصلاء فکیف یصلح بیان المصنف في شرحه خلاف الشافعي لأن یکون 
عذراً من ذکرہ حکم ھذہ المسألة في متنه قبل مدة ومن ذکر القدوري إیاہ فی مختصرہ قبل سنین متکاثرۃ؛ وھل 
یتفوّہ العاقل بمثٹل ذاك الاعتذار۔ وأما ثانیاً فلان خلاف الشافعي لیس بمنحصر في حکم ھذہ المسألة المنفردة 
بالڈکر؛ بل خلافه متحقق في حکم تلك الضابطة الکلیة علی الاطلاق؛ فإنه لا یقول بالتاجیل في العمد أصلاً بل 
یخصصۃہ بالخطإ کما یفصح عنه تعلیله المذکور في الکتاب وتلك الضابطة الکلیة إنما ہمي في العمدء وحکمھا 
التاجیل مطلقاً کما صرح بە المصنف بقولە غیر أُن الأول یجب في ثلاث سنینء فقصد بیان خلاف الشافعي لا ۔ 
یقتضي إفراد حکم ھاتيك المسألة بالذکر بعد ذکر تلك الضابطة الکلیة فلا تمشیه للاعتذار المذکور أصلاً۔ 

وقوله: (ویحرم عن المیراث علی أصله) أي ثبت هذان الحکمان وھما وجوب الکفارۃ وحرمان المیراث علی أصل الشافعي 
(لأئھما یتعلقان بالقتل) فعلم بھذا أنھما مطالبان بموجب القتلء فکذلك ھا ھنا لما تخلف عنھما أحد حکمي القتل وھو 
القصاص ینسحب عليه الحکم الآخر وھو وجوب الدیة فی مالە إذ الأصل ذلك ۔ : 


قال المصنف: (لقوله عليه الصلاة والسلام ١لا‏ تعقل العواقل عمدہ الحدیث) أقول: وفي الکفایة: ولا عبداً ولا صلحاً ولا اعترافاً 
ولا ما دون آرش الموضحة. قوله ولا عبداً أي لا تعقل عاقلة الإنسان ما جنی علی عبد فیما دون النفس؛ لان الأطراف في العبد یسلك 
بھا مسلك الأموالء والعاقلة لا تعقل الجنایات المالیةء حتی لو قتل عبد إنسان خطاأً فالقیمة علی العاقلة لأتھا بدل الدمء ودم العبد لا 
یسلك به مسلك الأموال. وقد قیل: إن المراد أن العبد إذا جئی جنایة فالمولی هو الذي یلزمه الدفع آو الفداء دون عاقلة المولی؛ کذا فيی 
الأاوضح انتھیء ورد في القاموس ذلك وقال: لو أرید هذا المعنی لقیل: وعن عبد فإنه فرق بین عقلته وعقلت عنە انتھی۔ وسیجيء 
جوابه علی التفصیل قوله: (کان حکمە قد علم من الضابطة الکلیة لکنە ذکرہ لبیان خلاف الشافعي) أقول: وجوبە في ثلاث سنین لم 
یعلم منھا قوله: (فإنه زائد علی المؤجل من حیث الوصف فی العالیة) أقول: قوله في المالیة متعلق بقوله زائد . 
ہے مم ہمہ مج _۔_۔' ۔ ں _۔.۔ ٭_ __'_ _۔_ _۔   .__‏ ۔۔ ........ ...سے 
)١(‏ آثر علي. آخرج البیھقي ٦٦/۸‏ بسندہ عنہ وقال الزیلعي في نصب الرایة :/٤‏ قال البیھقي في المعرفة: إسنادہ ضعیف بمرۃ؛ وروي من وجه 


۳۲٢‏ کتاب الدیات 


فصل في الجنین 

قال: (وإذا ضرب بطن امرأة فالقت جنیناً میتاً ففیه غرة وهھي نصف عشر الدیة) قال رضي اللہ عنە: 

,معناہ دیة الرجل؛ وھذا في الذکر وفي الأنٹی عشر دیة المرأة وکل منھما خمسمائة درھم. والقیاس أُن لا یجب 
فصل الجنایة في الجنین 

لما ذکر أحکام الجنایة المتعلقة بالآدمي من کل وجه شرع في بیان أحکامھا المتعلقة بالاآدمي من وجهە دون 
وجە وھو الجنین. بیان ذلك ما ذکرہ شمس الأئمة السرخسي في أصولە أن الجنین ما دام مجتناً في البطن لیس 
له ذمة صالحة لکونە فی حکم جزء من الآدمي لکنە منفرد بالحیاۃ معدّ لأن یکون نفساً لە ذمةء فباعتبار ھذا الوجه 
یکون أھلاً لوجوب الحق لە من عثق أو إرث أو نسب أو وصیةء وباعتبار الوجه الأول لا یکون أھلاً لوجوب الحق 
عليه؛ فأما بعد ما یولد فله ذمة صالحة؛ ولھذا لو انقلب علی مال إنسان فأتلفه یکون ضامناً لە ویلزمه مھر امرأتہ 
بعقد الولي قوله: (وھذا في الذکر وفي الأئثی عشر دیة المرأۃء وکل منھما خمسمائة درھم) أقول: في ھذا التفصیل 
الذي ذکرہ بقوله وھذا في الذکر وفي الأنٹی عشر دیة المرأۃ استدراك بعد أن قال قبله معناہ دیة الرجل؛ لن عشر دیة 
المرأۃ هو نصف عشر دیة الرجل في المقدار بلا ریب؛ إِذ قد تقرر فیما مر أن دیة المرأة نصف دیة الرجل فعشر 
دیتھا نصف عثر دیته لا محالةء وقد نص عليه هنا بقوله وکل منھما خمسمائة درھم؛ فما فائدۃ ھذا التفصیل الفارق 
ہین الذکر والأنٹی في مجرد العبارةء وإنما کان یظھر فائدته أن لو لم یفسر نصف عثر الدیة الواقع في کلام القدوري 
بقوله معناہ دیة الرجل فإنه کان یحتمل حینثذ نصف؛ عشر دیة الرجل ونصف عشر دیة المرأۃ فیفید التفصیل 
المذکور؛ وعن ھذا فصل صاحب الکافي کما فصله المصنف؛ ولم یتعرض قبله لتقیید عشر الدیة بعشر دیة الرجل 
قولە: (والقیاس أن لا یجب شيء لألە لم یتیقن بحیاتہ) قال في العنایة وکثیر من الشروح تتمیماً لما في الکتاب؛ 
وفعل القتل لا یتصور إلا فی محل هو حي فلا یجب الضمان بالشك انتھی . أقول: یرد علی ھذا البیان أنه إنما یتم 
أن لو ثبت کون الغرة جزاء فعل القتل وھو ممنوع لجواز أن یکون جزاء إتلاف عضو من الاآدمي صالح للحیاۃ کما 
یجب في أتلاف سائر أعضائه شيء من الدیة علی ما مر تفصیله. والأظھر فی البیان هنا ما ذکر فی غایة البیان ثانیاً 
بقولہ ولأن الجنین في حکم الأعضاء بدلالة أنە لا یکمل أرشە والأعضاء لو انفصلت بعد الموت لا تتقوم انتھی تدبر 
قولہ: (والظاھر لا یصلح حجة للاستحقاق) قال صاحب العنایة فی شرح ھذا المحل: فإن قیل: الظاھر أنە حي أو 
معد للحیاۃ. قلنا الظاھر لا یصلح حجة للاستحقاق ولھذا لا یخب في جنین البھیمة إلا نقصان الام إنذ تمکن 
اھ. ور بعض الفضلاء قوله أو معدَاً للحیاۃ فی تقریر السؤال حیث قال: کونە معدَاً للحیاۃ متیقن لیس من قبیل 
الظاھر انتھی. قول: لیس بسدید؛ فإن تیقن کونە معدًا للحیاۃ ممنوع لجواز أن یفسد الماء في الرحم فحینثلِ ینتغي 


فصل نفي الجنین 
عقب أحکام الأجزاء الحقیقیة أجکام الجزء الحکمي وھو الجنین لکونه في حکم الجزء من الأم (وإذا ضرب بطن امرأة 
فالقت جنیناً میتاً ففیه غرة نصف عشر الدية) غرٰۃ المال خیارہ کالفرس والبعیر النجیب وسعي بدل الجنین غرَة لان الواجب 
عبد والعبد یسمی غرۃ. وقیل لآن غرة الشيء أوله وغرة الجنین أول مقدار ظھر في باب الدیة. قال المصنف (معناہ) أي معنی 
قوله نصف عشر الدیة دیة الرجل؛ وھذا في الذکر وفي الأنئی عشر دیة المرأة وکل منھما خمسمائة درھم لان نصف العشر 
من عشرۃ آلاف هو العشر من خمسة آلاف: والقیاس وھو قول زفر أن لا یجب شيِء لأنە لم تعلم حیاته بیقین وفعل القتل 


فصل في الجنین 
قولە : (غرة المال خیارہ کالفرس والبعیر النجیب) أقول: والعبد والأمة الفارهة ۔ 


کتاب الدیات ۲۷ 


شيء لأنه لم یتیقن بحیاتہ؛ والظاھر لا یصلح حجة للاستحقاق. وجھ الاستحسان. ما روي أن النبي عليه الصلاۃ 
والسلام قال 9في الجنین غرّۃ عبد أو أمة قیمتہ خمسمائة؛ ویروی ‏ أو خمسمائةہ”'' فترکنا القیاس بالاثر وھو حجة 
علی من قدرھا بستمائة نحو مالك والشافعي (وھي علی العاقلة) عندنا إِذا کانت خمسمائة درھم. وقال مالك: فی 


استعدادہ للحیاۃء ولقد أشار إليه في النھایة حیث قال نقلاً عن المبسوط: ٹم الماء في الرحم ما لم یفسد فھو معدٌ 
للحیاۃ فیجعل کالحي في إیجاب ذلك الضمان بإتلافه کما یجعل بیض الصید في حق المحرم کالصید في إیجاب 
الجزاء عليه بکسرہ انتھی تبصر قولە : (وھي علی العاقلة عندنا إذا کائت خمسمائة درھم) اعلم أن الناظرین في ھذا 
المقام تحیروا في توجیە ھذا القید: أعني قوله إذا کانت خمسمائة درھم؛ فقال صاحب النھایة : قید بھذا احترازا عن 
جنین الامة إذا کانت قیمته لا تبلغ خمسمائة درعم کذا وجدت بخط شیخيء لکن ھذا لا یتضح لي لأن ما وجب 
في جنین الأمة هو في مال الضارب مطلقاً من غیر تقیید بالبلوغ إلی خمسمائة درھم علی ما یجيءء إلیٰ ھنا کلامہ . 
وسائر الشراح أیضاً ذکروا التوجیه الذي نقله صاحب النھایة عن خط شیخەء وردوہ ہما ردہ بە صاحب النھایة. وقال 
صاحب الغایة: وقولە إذا کانت خمسمائة کأنه سھو القلم وینبغي أن یکون إذ بسکون الذال بلا ألف بعدھا؛ یعني 
اُنھا إنما تجب علی العاقلة لأتھا مقدرۃ بخمسمائة درھ والعاقلة تعقل خمسمائة ولا تعقل ما دونھا انتھی. وقد نقل 
صاحب العنایة هذا التوجیە ولم یتعرض لە برد بعد أُن نقل التوجیە الأول مع ردہ حیث قال: قیل قید بە احترازا عن 
جنین الأمة إذا کانت قیمتة لا تبلغ خمسمائة. ورڈ بأن ما یجب في جنین الأمة و في مال الضارب مطلقاً من غیر 
تقیید بالبلوغ إلی خمسمائة علی ما یجيء. وقیل لعله وقع سھواً من الکاتب وکان في الأصل إذ کان خمسمائة تعلیلاً 
لکونھا علی العاقلة انتھی . فکأنہ ارتضی التوجیه الثاني . أقول: التوجیه الثاني أیضاً مردود عنديء إذ لا معنی لتعلیل 
کونھا علی العاقلة بکونھا خمسمائة درھم فإنه ینتقض بما یجب في جنین الأمة إذا بلغ خمسمائة درھم فإنه علی 
. الضارب کما دونە لا علی العاقلة کما صرحوا بە آنفاً حیث قالوا: إِن ما وجب في جنین الأمة فھو في مال الضارب 
مطلقاً من غیر تقیید بالبلوغ إلی خمسمائة مع جریان التعلیل المذکور فیه عند بلوغه إلی خمسمائة درھم؛ وینتقض 
لا یتصور إلا في محل هو حيْ فلا یجب الضمان بالشك. فإن قیل: الظاھر أنه حيٍ أو معد للحیاۃ. قلنا: الظامر لا یصلح 
حجة للاستحقاق ولھذا لا یجب في جنین البھیمة إلا نقصان البهیمة إن تمکن (وجه الاستحسان ما روي أن النبي ال قال۷في 
الجنین غرة عبد أو أمة قیمئہ خمسمائة؛ ویروی أو خمسمائة) فترکنا القیاس بالأئر) روی الإمام أن زفر سٹل عن ھذہ المسألة 
فقال: فیه غرة عبد أو أمقف فقال السائل : ولم والحال لا یخلو من أنه مات بضربة أو لم تنفخ فیه الروح فإن مات بضرىة 

قولە: (وقیل لأن غرة الشيء أوله) أقول: ول الشيء الذي یجب في الدمي الغرۃ وبعدھا الدیةء لأنه قبل إیجاب الغرۃ لحم ودم 
فلا یجب شيء قال المصنف: (قال معناہ: دیة الرجل: أي معنی قوله نصف عشر الدیة دیة الرجل وھذا في الذکر؛ وفي الأنٹی عشر دیة 
المرأة) أقول : فیه بحث: فان نصف عشر دیة الرجل یشمل الذکر والأنئی. نعم یفرق بینھما في جنین الأمة کما لا یخفی؛ ویعلم جوابە 
من شرح الکنز للعلامة الزیلعي حیث قال: ولھذا وجب في جنین الحرة عشر دیتھا بالإجماع وھو الغرۃ. وجوابە أنا لا نسلم أن الغرة 
مقدرۃ بدیة الأم بل بدیة نفس الجنین أن لو کان حیاً فیجب نصف عشر دیته إن کان ذکراء وعشر دیته إن کان أنئی فکذا فيی جنین الأمة 
یجب بتلك النسبة من قیمتهء لآن کل ما کان عدراً من دیة الحر فھو مقدر من قیمة العبد فیجب نصف عشر قیمته إن کان ذکرأء وعشر 
قیمتہ إِن کان أنٹی انتھی قوله: (إلا في محل هو حی) أقول: أي ہو حي یقیناً قوله: (قلنا: الظاھر لا یصلح حجة .للاستحقاق الخ) أقول: 
کونە معداً للحیاۃ متیقن لیس من قبیل الظاھر والظاھر منع وجوب الضمان باعتبار الأعداد کما في العلقة ولذا لم تعتبر الأعداد في قصة 
کک تسس وش شع ا رس کک ما ما مک کک 1 مک لا کا و کے 
() ضعیف. آخرجہ الطیرانی في معجمہ کما في المجمع ۳۰۰/٦‏ من حدیث أبي العلیح الھذلي عن آبیە مرفوعاً وفیہ: الفيہ ۔ آی الجتین ۔ غرۃ عبد 

أو أمة آو خمسمائةء أو فرس ٤...‏ الخبر ولە قصة۔ 

قال الھیثمي: فیە المٹھال بن خلیفة وثقه أبو حائم وضعفه جماعة؛ وبقیة رجالە ثقات اھ 

قلت: جاء في التقریب في ترجمة المٹھال: ضعیف . لکن ساق الزیلعي إسناد آخر للحدیث وفیه من یحتاج إلیٰ الکشف عن حاله. 

وقد أخرجه أبو داود ٥٥۸٤‏ عن إبراھیم وجابر عن الشعبي من قولە. 


۳۲۸ کتاب الدیات 


ماله لأنه بدل الجزء. ولنا أنه عليه الصلاةۃ والسلام قضی بالغرَۃ علی العاقلة*' ولأنه بدل النفس ولھذا سماہ عليه 
الصلاة والسلام دیة حیث قال ہدوہ؛ وقالوا: أندي من لا صاح ولا استھل”' الحدیث: إلا أن العواقل لا تعقل ما 
دون خمسمائة (وتجب فی سنة) وقال الشافعي رحمہ اللہ : في ثلاث سنین لأنه بدل النفس ولہذا یکون موروثاً بین 
وو ابا ظا ری عن محمد بن الحسن رحمه اللہ أه قال: ةبلغنا أن رسول الله عليه الصلاة والسلام جعله علی 
العاقلة فی سنةا”. ولأنه إن کان بدل النفس من حیث أنه نفس علی حدة فھو بدل العضو من حیث الاتصال بالأم 
ا مم یم ہک مک سا ا ا ا 9ر رر کر مع کا تھے ۶> ہس مم شس سخ 


بکل عمد سقط القصاص فیه بشبهة ووجب دیة بالغة إلی خمسمائة درھم أیضاً فیما فوقھاء فإِن مثل ذلك کله في مال 
القاتل کما مر في الفصل السابق مع جریان التعلیل المذکور فیه أیضاً. ثم أقول: ھنا توجیە آخر لم یذکرہ الشراح 
وھوء أن یکون للقید المذکور للاحتراز عن جنین الأمة مطلقاً بأن یکون معناہ إذا کانت خمسمائة درھم علی البتات 
بتقدیر الشرع ذلك القدر المعینء وھذا إنما یکون في جنین الحرة؛ فان الواجب في جنین الأمة نصف عثر قیمتہ لو 
کان حیاً إن کان ذکراء وعشر قیمتہ حیاً إِن کان أنٹی من غیر تعیین قدر معین من العدد فضلاً عن أن تبلغ خمسمائة 
فحینٹذ یحصل المرام من غیر کلفة کما تری قولە: (وقال مالك في مالە لأنه بدل الجزء) أقول: في تعلیله نظر؛ لأن 
مجرد کونە بدل الجزء لا یقتضي کونە في مال الجانيء بل لا بد من أُن یکون البدل أقل من خمسمائة درھم والبدل 
فیما نحن فیه تمام خمسمائة درھم وقد مز قبیل ھذا الفصل أن عمد الصبي والمجنون خطاأً وفيە الدیة علی العاقلة 
وکذا کل جنایة موجبھا خمسمائة فصاعداً. ویمکن أن یقال: إن مذھب مالك أن لا یجب بدل الجزء علی العاقلة 
فیما إذا کان أقل من ثلث الدیة کما صرحوا بەء وما:نحن فيه کذلك؛ فیکون ھذا التعلیل من قبیل ذلك ولکكنه من 
باب رد المختلف علی المختلف تامل تقف قولہ: (ولأنه بدل النفس ولھذا سماہ عليه الصلاۃ والسلام دیة حیث قال 
سوہ٤)ء‏ أقول: في الاستدلال علی أنه بدل النفس تسمیة النبي عليه الصلاۃ والسلام دیة بحث؛ فإنه عليه الصلاۃ 
والسلام سمی کثیراً من بدل الأعضاء والأجزاء دیة ألا یری إلی ما مر فیما دون النفس أن سعید بن المسیب رضي 
الله عنه روی أن النبي عليه الصلاة والسلام قال: (في النفس الدیةء وفي المارن الدیة''ە٢‏ وھکذا کتب لعمرو بن 
حزم رضي اللہ عنهء وکتب لە أیضاً وفي العینین الدیةء وفيی إحداھما نصف الدیةا”"“ إلی غیر ذلك؛ فلیتامل فيی 
کا سا و ا کا لت تر سے یا ہے کا یت ہہ بت اک مو شڈ کے کڈ کے شش ہت ڈشٹ سے 


تجب دیة کاملة وإن لم تنفخ فيه الروح لا یجب شيءء فسکت زفر؛ فقال لە السائل : أعتقتك سائبةء فجاء زفر إلی أبيی 
یوسف فساله عنە فاجابه أبو یوسف بمثل ما أجاب زفر. فحاجه ہمثل ما حاجه السائل فقال: التعبد التعبد : أي ثابت بالسنة 


تی س شس شی می سس ہے شش تد ےھ سے سے مم مہ یچے سو _ےسجھچھپ یچچ 
زفر ومرادنا ضمان القتل والوجوب علی المحرم في کسر بیض الصید عرف بالائر علی خلاف القیاس. قوله: (فقال لە السائل: 
أعطیتك سائبة) أقول: کانوا في الجاعلیة إذا اعتقوا علی أن لا ولاء للمعتق قالوا: أعتقه ساثبةء أو هو من سیب الماء: أي جریەء وسیب 
____._._.. _.۔.۔ .سس شسشپکشکشچأہش-۔س۔-س ٹس-سےےس.ے..۔_-۔-_-۔ی.-_۔ ‏ س یٹ شسشسس سس شس سا 
)(١(‏ حسن لشواھدہ. أخرجه أبو داود ٦٥۷٤‏ وابن ماجہ ۲٦٦۸‏ کلاھما من حدیث جابر وفي إسنادہ مجالد بن سعید فیه کلام لا یضر لا سیما قد توبع 
فقد ورد من حدیث المغیرۃ 
أخرجه أبو داود ٥٥٤۸‏ ورجاله ثقات کلھم مشھورون سوی حفص بن عمر الئمري؛ وھو صدوق کما في التقریب۔ 
وآخرجه أبو داود ۷۵۷ والنسائي ٢ ١١/۸‏ واہن حبان ٦٦٦۹‏ والبیھقي ۱۱٥/۸‏ کلھم من حدیث ابن عباس؛ وفيه قصةء وإسنادہ ضعیف 
لضعف أسباط 
)٢(‏ حسن.۔ اخرجہ الطبراني کما في المجمع ۲۹۹/٦‏ و ٠٠٣‏ من حدیث أبي الملیح الھذلي عن آبيە مرفوعاً باتم منەء وقال الھیثمي: فیه منھال بن 
خلیفة وثقه أبو حاتمء وضعفه جماعة. 
وأآخرجه الطبراني کما في نصب الرایة 65٤‏ من حدیث مجاھد عن حمل بن مالك بن النابغة؛ وفیه محمد بن أبي لیلی ضعیف. إلا أن الحدیث 
یتقویٰ بمجموع طریقيەء وأصله في.البخاري ومسلم. 2.۲۰ 
(۳) غریب . قال الزیلعی في نصب الرایة :۳۸۳/٤‏ غریب. 
وقال ابن حجر في الدرایة ۲۸۲/۲: لم أجد من وصل۔ 
)٤(‏ مرسل ابن المسیب تقدم في فصل فیما دون النفسء وأنه غریب لا یوجد کما قال الزیلعي وابن حجر. 
)٥(‏ تقدم فيی فصل فیما دون النفس مستوفیأ۔ 


کتاب الدیات ۲۲۹ 


فعملنا بالشبہ الأول في مق التوریث:٠‏ وبالثاني في حق التاجیل إلی سنةء لن بدل العضو إذا کان ثلث الدیة أو أقل 
اکثر من نصف العشر یجب في سنةء بخلاف أجزاء الدیة لأن کل جزء منھا علی من وجب یجب في ثلاث سنین 
(ویستوي فیه الذکر والأئٹی) لاطلاق ما رویناء ولآن فی الحیبن إنما ظھر التفاوت لتفاوت معاني الادمیة ولا تفاوت 


الدفع قولە: (إلا أن العواقق لا تعقل ما دون خمسمائة) قال صاحب الغایة : قول المصنف ھذا یتعلق بقوله وھي علی 
العاقلة عندنا إذا کانت خمسعائة؛ وکأنه یقول: إذ کانت الغرة أقل من خمسمائة درھم لا تعقله العاقلة. ولنا فیه 
نظر لأن فی جنین الأمة لا وجوب علی العاقلة أصلاً لأن الواجب في جنین الأأمة علی الضارب مطلقاً انتھی . 
أقول: نظرہ ساقط لأن قول المصنف إلا أن العواقل لا تغقل ما دون خمسمائة إنما یدل علی أنھا تعقل خمسمائة 
فصاعداً بطریق مفھوم المخالفة وھو لیس بمعتبر عندنا ولئن سلمنا اعتبارہ عندنا أ٘یضاً في الروایات فمفھوم قوله 
المذکور أنھا تعقل خمسمائة فصاعداً فی الجملة لأنھا تعقلھا فی کل مادۃ حتی یرد النقض بالواجب في جنین الأمة 
إذا بلغ خمسمائة حیث یکون لی الضارب لا علی العاقلة. وقال صاحب العنایة: قول المصنف إِلا أُن العواقل لا 
تعقل ما دون خمسمائة جواب عما یقال: الحدیث یدل علی أن الدیة علی العاقلة قلیلة کانت أو کثیرۃء وأنتم قیدتم 
بقولکم إذا کانت خمسمائة وقد علمت ما یرد عليه من النظر انتھی . أقول : الظاھر أن مرادہ بما یرد عليه من النظر ما 
ذکرہ فیما مر بقوله: ورة بأن ما یجب في جنین الأمة هو في مال الضارب مطلقاً من غیر تقیید بالبلوغ إلی 
خمسمائة؛ إلا أنك علمت سقوطہ أیضاً بما بیناہ فی سقوط نظر صاحب غایة البیان آنفاً. ثم أقول: في تقریر مراد 
المصنف ھنا خللء إذ لا یتم حینئذ السؤال ولا الجواب . أما الأول فلآن مدلول الحدیث المذکور قضاء رسول اللہ 
گل بدیة جنین الحرۃ علی العاقلة“” ودیته تبلغ خمسمائة درھم بالاجماع؛ فمن أین یدل الحدیث علی أن الدیة لو 
کانت قلیلة بحث لم تبلغ خمسمائة درھم تکون أَیضاً علی العاقلة حتی یتوجه أن یقال إنە ینافي تقییدکم بقولکم إذا 
کانت خمسمائة درھم. وأما الثاني فلان الحدیث المذکور لو دلَ علی أن الدیة سواء کانت أقل من خمسمائة أو اکٹر 
منھا علی العاقلة لما صلح مجرد قول المصنف إِلا أن العواقل لا تعقل ما دون خمسمائة لأن یکون معمولاً بە فيی 
مقالة ذلك الحدیث دون بیان نص یشھد بذلك حتی یصلح للجواب عما ذکرہ کما قررہ قولہ : (ولأنه إِن کان بدل 
النفس من حیث إئه نفس علی حدة فھو بدل العضو من حیث الاتصال بالأم فعملنا بالشبە الأول في حق التوریث 
وبالثاني في حق التاجیل إلی سنة) أقول: لقائل أن یقول: لم لم یعکس الأمر: أي لم یعمل في حق التاجیل بالشبہ 


من غیر أن یدرك بالعقلء وھذا دلیل:غلی أن قول زفر و وجه الاستحسان. وقال في الذخیرة: قوله وجه القیاس کما ذکرنا 
آنفاً. ویحتمل أنه رجع من أحدھما إلٰی الآخر؛ والحدیث المروی دلیل واضح علی أن الدیة مقدرة بعشرۃ آلاف درھم قیل 
وإنما بین الشارع القیمة إشارۃ إلی أن الحیوان لا یثبت في الذمة ثبوتاً صحیحاً إلا من حیث اعتبار صفة المالیة: وقوله: (إذا 
کان خمسمائة درھم) قیل قید بە احترازاً عن جنین الأمة إذا کانت قیمته لا تبلغ خمسمائة. ورد بأن یجب في جنین الأمة هو 
فی مال الضارب مطلقاً من غیر تقیید یالبلوغ إلی خمسمائة علی ما سیجيء. وقیل لعله وقع سھوآ من الکاتب وکان في الأصل 


الدابة : إھمالھا قوله: (وھذا دلیل علی أن قول زفر هو وجه الاستحسان) أقول: أي الوجه الثابت بالاستحسان قولە: (وقال في الذخیرۃ: 
قوله وجه القیاس) أقول: أي الوجه الثابت بالقیاس قولە: (قیل قید بە احترازاً عن جنین الأمة) أقول: ولعل الأولی أن یقال: اختراز عنەء 
فإن ما یجب فيه لیس مقدراً بخمسمائةء ومعنی قولە إذا کانت خمسمائة إذا کانت مقدرة بھا شرعاً قولہ: (إذا کانت قیمته لا تبلغ 
خمسماكئة) أقول: قولە لا تبلغ خمسمائة: یعني بأن لا یکون من مولاھا ولا من المغرور فتأمل قوله: (من غیر تقیید بالبلوغ إلی 
خمسماكة) أقول: المضاف مقدر: أي بعد البلوغ. ثم أقول: عدم بلوغ ما یجب في الجنین إلی خمسمائة من الأمور المقررة الظاھرة إذا 
لم تکن من المولی ولا من المغرور فلا حاجة إلی التقیید قوله: (وکان في الأصل إذ کان خمسمائة) أفول: قولە إذ بسکون الذال بلا ألف 


)١(‏ تقدم قبل أربعة أحادیث ۔ 


٣٣‏ کتاب الدیات 


في الجنین فیقدر بمقدار واحد وھو خمسمائة (فإن ألقته حیاً ثم مات ففيه دیة کامٰة) لأنە أتلف حیاً بالضرب السابق 
(وان القتہ میتا ٹم ماتت الأم فعليه دیة بقتل الأم وغرۃ بإلقاٹھا) وقد صح ؛آنه عليه الضلاة والسلام قضی في ھذا 
بالدیة والغرةۃ( '' (وإِن مانت الأم من الضربة ٹم خرج الجنین بعذ ذلك حیاً ٹم مات فعلیه دیة في الأم ودیة في 
الجنین) لأنہ قاتل شخصین (وإن مانت ثم آلقت میتاً فعليه دیة الام ولا شيء في الجنین) وقال الشافعي: تجب العْرّة: 
في الجنین لن الظاھر موته بالضرب فصار کما إذا ألقته میتاً وھي حیة . ولنلا أن موت الام أحد سببي موته لأنہ 


الأول وفيی حق التوریث بالشبهە الثاني؛ وما لم یبین وجه ذلك لا یتم المطلوب ھا ھنا۔ والأظھر في تقریر التعلیل 
هاهنا ما ذکر في الکافي أخذاً من المبسوط حیث قال: ولأنہ إذا کان بدل النفس من حیث أنە نفس مودعة في الام 
حتی ینفصل عنھا حیة فالجنایة عليه قبل الانفصال تعتبر الجنایة عليه بعد الانفصال فھو بدل العضو من حیث 
الاتصال بالام فلا یثبت من التأجیل إلا قدر المتیقن انتھی تدبر تفھم قوله: (لأن بدل العضو إذا کان ثلٹ الدیة أو 
أقل اکثٹر من نصف العشر یجب في سنة) قال صاحب النھایة: هذا هو الصحیح من لفظ الکتاب؛ وقوله أکثر بدون 
الواو بدل من أقل: أي إذا کان ذلك الأقل آکثر من نصف العشرہ وفي بعض النسخ أو أکثر؛ وفي بعضھا واکثر 
وکلاھما غیر صحیح لنە لا یبقی بدلاً حینثذء انتھی کلامہ وتبعہ جماعة من الشراح. وقال صاحب العنایة: قوله 
لأن بدل العضو إذا کان ثلث الدیة أو أقل آکثر من نصف العشر هو الصحیح من النسخ؛ وفي بعضھا أو اکثر وفي 
بعضھا وأکثر قال الشارحون: وکلاھما غیر صحیحء لآن المراد أن یکون الأقل من ثلث الدیة آکثر من نصف العشر 
وھو إنما یکون إذا کان الأکٹر صفة الأقل أو بدلاً منەء ولعل العطف بالواو یفید ذلك إلی هنا لفظه. أقول: فیه 


إذ کان خمسمائة تعلیلاً لکونھا علی العاقلة. وقوله: (في ماله) أي في مال الضارب (لأله بدل الجزء) أي جزء الآَدمي فصار 
کقطع أصبع من اأصابعه. وقوله: (دوہ) أي أذوا دیتہ أمر لمخاطب من الوديی؛ وھذا الحذیث حدیث حمل بن مالك بالحاء 
المھملة والمیم المفتوحتین قال ہکنت بین جارتین لي فضربت إحداہما بطن صاحبتھا بعمود فسطاط أو بمسطح خیمة فالقت 
جنیناً میتاًء فاختصم أولیاؤھما إلی رسول اللہ گن فقال عليه الصلاۃ والسلام لأولیاء الضاربة : دوہ فقال أخوها: أندي من لا 
صاح ولا استھل ولا شرب ولا أکل ومثله دمه یطل؟ فقال عليه الصلاةۃ والسلام أسجع کسجع الکھان؛ وفي روایة 9دعني 
وأراجیز العرب قوموا فدوہ؛ الحدیث٠ء‏ ففيه التنصیص علی إیجاب الدیة علی العاقلة. وقوله: (إلا أن العواقل) جواب عما 
یقال الحدیث یدل علی أن الدیة علی العاقلة قلیلة کانت أو کثیرۃ وأنتم قیدتم بقولکم إذا کانت خمسمائة درھم وقد علمت ما 
یرد عليه من النظر. وقولە: (لأن بدل العضو إذا کان ثلث الدیة أو اقل اکثر من نصف العشر) هو الصحیح من النسخ؛ وفي 


وفوله: (لکونھا علی العاقلة) أقول: مقتضی ہذا التعلیل أن یجب ضمان جنین الأمة علی العاقلة إذا بلغت قیمته دیة الرجل؛ فالمخلص ما 
ذکرنا من ملاحظة التقدیر شرعاً قال المصنف: (حیث قال: ہدوہ6) أقول: یجوز أن یقول تعلیلاً لقوله قضی الخء أو لقوله سماہ دیةء 
والثاني أقرب؛ ویستفاد تعلیل الأول منە أیضاً قوله: (أو بمسطح خیمة) أقول: أي عود من عیدان الخباء قوله: (فقال أخوھا: أندي من لا 
صاح ولا استھل) آقول: یعني أنودي دیة من لم یصح ولم یستھل: یعني لم یرفع صوته عند الولادةۃ قوله: (وني بعض الشروح آن تقبیدہ 
بالأکٹر لیس بعفید الخ) أقول: یعني غایة البیان واجاب في الکفایة بأنه لما کان اکثر من نصف العشر مؤجلا إلی سنةء فاولی أن یکون 


٠٦٠٦٦ وابن حبان‎ ۷۷٦ والنسائي ۸/۸ وابن الجارود‎ ٥٥۷٤ وآبو داود‎ ۱٦۸۱ غریب ھکذا۔ والذيی صح هو ما أخرجه البخاري ۰ وسلم‎ )١( 
وعبد الرزاق ۱۸۳۳۸ من طرق کلھم عن أبي عزیرۃ قال: ٦اقتتلت امرأتان من ھذیلء فرمت‎ ۱۱٤/۸ والبیھقي‎ ٢٥٥/٢ والدارميی ۱۹۷/۲ وأحمد‎ 
إحداھما الآخریٰء افقتلتھا وما في بطنھاء فاختصموا إلیٰ النبي قللء فقضیٰ أن دیة جنیٹھا غرۃٌ عبذ٘ آو ولیدهً وقضیٰ أن دیة المرأۃ علیٰ عاقلتھا؛‎ 
۱ هذا لفظ البخاري وغیرہ۔‎ 
الحدیث۔‎ ٤٠٠ وکررہ البخاري 1۹۰۹ ومسلم وغیرھما وفیە: وقضیٰ رسول اللہ ہے في جنین امرأۃ من بني لجیان برۃعبد أو أمة.‎ 
وعبد الرزاق‎ ٣٠۳/۲ والشافعيی‎ ۲٦٢٢ ۔ ۱۹۷ وابن ماج‎ ۱۹٦١/۲ والدارميی‎ ٦۷/۸ والنسائي‎ ٢۲ وورد من حدیث ابن عباس. أخرجه أبو داود‎ 
من طرق کلھم من حدیث ابن عباس وإسنادہ صحیح۔ ولیس فیه لفظ مراد صاحب الھدایة وھو: ٴألقتہ میتاء ثم ماتت؟‎ ٣٦٦٦ وابن حبان‎ ۹ 
وإِنما هو مطلق فما ذھب إليه الشافعي صواب أیضاً‎ 


کتاب الدیات ۴۳۰ 


یختنق بموتھا إذ تنفسه بتنفسھا فلا یجب الضمان بالشك. قال: (وما یجب في الجنین موروث عنهہ) لأنه بدل نفسه 
فیرثه ورثته (ولا پرثە الغفتارب؛ حتی لو ضرب بطن امرأته فالقت ابنە میتاً فعلی عاقلة الأب غرَة ولا پرٹ منھا) لِأنە 
قاتل بغیر حق مباشرۃ ولا میراث للقاتل. قال: (وفي جنین الأمة إذا کان ذکراً نصف عشر قیمته لو کان حیاً وعشر 
قیمته لو کان آنٹی) وقالِ الشافعي: فیە عشر قیمة الأم؛ لأنه جزء من وجە؛ وضمان الأجزاء یؤخذ مقدارھا من 
الأاصل. ولنا أنه بدل نفسه لآن ضمان الطرف لا یجب إلا عند ظھور النقصان وی ہر سا 
بدل نفسه فیقدر بھا. وقال أبو یوسف : یجب ضمان النقصان لو انتقصت الم اعتباراً ؛ بجنین البھائمءٴ وھذا لأن 
القَعانائش قتل الین مان مال عتلة علی ما ٹذکر نا شا الانعالیٰ؛ تسم الاعتیار عن اصلہ قال : (فإن 
ضربت فاعتق المولی ما في بطنھا ٹم ألقته حیاً ثم مات ففیه قیمتہ حیاً ولا تجب الدیة وإن مات بعد العتق) لأنہ قتله 
بالضرب السابق وقد کان في حالة الرق فلھذا تجب القیمة دون الدیةء وتجب قیمته حیاً لأنه بالضرب صار قاتلاً إیاہ 
وھو حيْ فنظرنا إلی حالتي السبب والتلف. وقیل ھذا عندھماء وعند محمد تجٹٍ قیمته ما بین کونە مضروباً إلی 
کونە غیر مضروب؛ لن الإعتاق قاطع للسرایة علی ما یأتيیك بعد إن شاء اللہ تعالی. قال: (ولا کفارۃ في الجنین) 


شيء؛ وھو أن بین قوله ولعل العطف بالواو یفید ذلك أیضاً وبین قوله و الصحیح من النسخ بقصر الصحة علی 
الأاول تدافعاً لا یخفی؛ اللھم إلا أن یکون مرادہ قصر الصحة علی الأول من الروایة لا من حیث سداد المعنی 
فحینئذ یندفع التدافع . وقال صاحب الغایة: وقوله أکثر بدون الواو العاطفة في أوله علی أن صفة لقوله أقل : أي إذا 
کان بدل العضو ثلث الدیة و کان أقل من ثلث الدیةء وکان ذلك الأقل اکثر من نصف عشر الدیة یجب في سنة 
واحدةء ولکن لنا في التقیید بالأکٹر نظر؛ لأنهە إذا لم یکن آکثر من نصف عشر الدیة بل کان قدر نصف عثر الدیة 
]لی ٹلٹھا یجب في سنة انتھی .٠ونقل‏ صاحب العنایة مضمون نظرہ ولم یتعرض للجواب عنه حیث قال: وفي بعض 
الشروح أن تقییدہ بالأکٹر لیس بمفید؛ لأنه لو کان نصف العشر کان الحکم کذلك انتھی فکأنه ارتضاہ. وأشار 
صاحب الکفایة إلی الجواب عنه حیث قال بعد تصحیح النسخة الأولی: لکن التقریب إنما یتاتی أن لو کان نصف 
العشر واجباً في سنة لأن الغرة مقدرۃ بنصف العشرء ولم یتعرض لأنە لە لما کان أکثر من نصف العشر مؤجلا 
بسنة فاولی أن یکون نصف العشر مؤجلاً بھا انتھی. أقول: فيه نظر؛ إذ لا نسلم أنە اذا کان ما هو اکثر من نصف 
العشر مؤجلاً بسنة فأولی أن یکون نصف العشر أیضاً مؤجلاً بسنة لجواز أن یکون نصف العشر غیر مؤجل أصلاً 
کاقل من نصف العشر أو یکون مؤجلاً باقل من سنة وبذلك لا یتم التقریب کما لا یخفی قولە: (ولنا أن موت الأم 
احد سببي موتہ لأنه یختنق إذ تنفسه بتنضھا فلا یجب الضمان بالشك) اعترض عليه بأن الشك ثابت فیما إذا ألقت 
جنیناً میتاً لاحتمال أن یکون الموت بالضرب واحتمال أنە لم ینفخ فیه الروح؛ ومع ذلك وجب الضمان وھو أول ما 
ذکر في ھذا الفصیل. وأجیب بأن الغرّة في تلك الصورۃ ثبتت بالنص علی خلاف القیاس کما ذکرناء ولیس ما نحن 
فیه فيی معناہ لان فیه الاحتمال من وجه واحد؛ وفیما نحن فيه من وجوہ وھي احتمال عدم نفخ الروح والموت 


بعضھا آو آکثر وفي بعضھا وآکثر. قال الشارحون: وکلاھما غیر صحیحء لآن المراد أن یکون الأقل من ثلثِ الدیة أکثر من 
نصف العشر وھو إنما یکون إذا کان آکٹر صفة لاقل أو بدلاً منەء سر سیا مد تا وفي بعض الشروح 
ان تقییدہ بالآکٹر لیس بمقید لأنه لو کان نصف العشر کان الحکم کذلك وقولە: (بخلاف اجزاء الدیة لأن کل جزء منھا 
مرو شوپ اھ وھد ود امہ وو وو وت مود سو وی 


نصف العشر مؤجلاً بھا قوله: (صورتہ أنْ یشترك عشرون رجلا في قتل رجل خطاً) اقول: فیه أن الأولی أن یقول مثلاً إذا اشترك الخ قال 
المصنف : (فلا یجب الضمان بالشك) أقول: وفیه أن التسبیب للموت یوجب الضمان أیضاً فینبغی أن یجب . وجوابە أن إیجاب الغرة 
ثبت بالحدیثء علی خلاف القیاس فإن حیاتہ مشکوکةء وھذا لیس فی معناہ حتی یلحق بە لکثر الاحتمالات ھنا دونەء ھکذا قیلء ولك 
أن تقول قوله عليه الصلاة والسلام ٥في‏ الجنین غرۃ عام) فلا بد للتخصیص من دلیل فلیتامل ھل یمکن التخصیص بالمباشرة بأن یقال: 


۳۲ کتاب الدیات 
وعند الشافعی تجب لأنه نفس من وجه فتجب الکفارۃ احتیاطاً. ولنا أن الکفارة فیھا معنی العقوبة وقد عرفت في 
النفوس المطلقة فلا تتعداھا ولھذا لم یجب کل البدل. قالوا: إلا أن یشاء ذلك لأنه ارتکب محظوراً فإذا تقرب إلی 
الله تعالی کان أفضل لە ویستغفر مما صنع (والجنین الذي قد استبان بعض خلقه بمنزلة الجنین التام في ھذہ الأحکام) 


بسبب انقطاع الغذاء بسبب موت الم وبسبب تخنیق الرحم وغم البطن؛ فلا یلحق بذلكاً قیاساً ولا دلالة فبقي علی 
أصل القیاس وھو عدم وجوب الضمانء کذا في العنایة أخذاً من النھایة. وأورد بعفن الفضلاء علی ھذا الجواب 
حیث قال: لقائل أن یقول: النص وھو قولە عليه الصلاة والسلام ہفي الجنین غرّۃہ''' یظمله فلا حاجة إلی الإلحاق 
انتھی. أقول: ھذا مر عجیب من مثله؛ فان مضمون إیرادہ مع جوابه مذکور فع شرح تاج الشریعةء فإن کان جوابە 
المذکور ھناك مقبولاً عند مذا القائل فما معنی ذکر السؤال وترك الجوابء وإن لم یکن ذلك الجواب مقبولاً عندہ 
کان عليه بیان فسادہ فکأنه لم ینظر إلی ما في شرح تاج الشریعة ھنا ولم یظفر بجواب إیرادہ أصلاّ والذڈي ذکر في 
شرح تاج الشریعة ھنا ھکذاء فإن قلت: عموم قوله عليه الصلاة والسلام (في الجنین غرةء عبد أو أمةہ''' یتناول 


نصف عشر الدیة في ثلاث سنین علی ما یجيء في المعاقل. وقوله: (ویستوي فیه) أي في وجوب قدر الغرۃ بأنه عبد أو أمة 
قیمتہ خمسمائة درھم لإطلاق ما روینا وھو قولہ 8ي (في الجنین غرّۃ عبد أو أمة قیمته خمسمائة درھم؟ وقوله: (ولأن في 
الحیین) دلیل معقول علی التساوي بین الذکر والانئی في الولدین المنفصلین في الدیة لتفاوت معاني الآدمیة في المالکیة فإن 
الذکر مالك مالاً ونکاحاً والأنٹی مالکة مالاً مملوکة نکاحاً فکان بینھما تفاوت فیما هو من۔خصائص الاآدمیة وھو معدوم في 
الجنین فیتقدر بمقدار واحد وھو خمسمائة. وقوله: (وإن ألقتہ حیاً ٹم مات) أول الأقسام الأربعة العقلیة الحاصلة من موت 
. آحدھما بعد الضرب؛ وھي أن خروج الجنین من الام إما أن یکون في حال حیاتھما أو فيٴ حال مماتھما أو في حال حیاة الام 
وممات الجئین أو العکس؛ والأقسام مع أحکامھا مذکورة في الکتاب. وقولە: (فلا یجب الضمان بالشك) اعترض عليه بأن 
الشك ثابت فیما إذا ألقت جنیناً میتاً لاحتمال أن یکون الموت من الضرب واحتمال أنە لم ینفخ فیە الروح ومع ذلك وجب 
الضمان وھو أول ما ذکر في ھذا الفصل وأجیب بان العْرّة في تلك الصورۃ ثبتت بالنص علی خلاف القیاس کما ذکرناء ولیس 
ما نحن فیه في معناہ لأن فیە الاحتمال من وجه واحدء وفیما نحن فيه من وجوہ وھي احتمال عدم نفخ الروح والموت بسبب 
انقطاع الغذاء بسبب موت الم وبسبب تخنیق الرحم وغم البطن فلا یلحق بذلك لا قیاساً ولا دلالة فبقي علی أصل القیاس 
وھو عدم وجوب الضمان. قال: (وما یجب في الجنین موروث عنه) کلامه واضح. وقوله: (وفي الجنین الأمة الخ) یعني 
جنین الأمة إذا کان ذکراً ولم یکن الحمل من المولی ولا من المغرور نصف عشر قیمته لو کان حیاً وعشر قیمته لو کان أنٹی . 
وطریق ذلك أن یقوّم الجنین بعد انفصاله میتاً علی لونہ وهیئنہ لو کان حیاً فینظر کم قیمتەء ویجب نصف عشر ذلك إن کان 
ذکرأء وعشرۃ إن کان أنئی؛ وإنما قیدنا بکون الحمل من غیر المولی والمغرور لأنه لو کان متھماً لزمت الغْرّة لکونە حراء فلو 


المراد في قتل الجنین علی حذف المضاف: والقتل إنما یستند حقیقة إلی المباشرۃ قولە : (وأجیب بأن الفرة في تلك الصورة ثیتت بالنتص 
علی خلاف القیاس کما ذکرنا إلخ) أقول: لقائل أن یقول: النص وھو قوله عليه الصلاۃ والسّلام اي الجنین غرةا یشمله فلا حاجة إلی 
الإلحاق قال المصنف: (وفي جنین الأمة إذا کان ذکراً نصف عشر قیمته) أقول: قال الکاکي: أي إذا کانت حاملاً من زوجھا لا من 
مولاھا لیکون الولد رقیقاً ولا من مغرورء لأنه لو کان الحمل من مولاھا أو من المغرور تجب الغرة ذکراً کان أو أنٹی انتھی. فلو قال 
المصنف: وفي الجنین المملوك لکان أولی لعدم الاحتیاج إلی هذا التقیید قولە: (لجواز أن لا یکون حیاً فلا تجب قیمته حیا هناك بل 
تجب الغرة) أقول: فیە أن الدفع: أسھل من الرفع فیبعد أن لا:یکون۔حیَاً ؤقت الضرب ثم لا یکون الضرب مانعاً من حدوث الحیاۃء 
ویکون بعد حدوثہ رافعاً لە فلیتامل قال المصنف: (ولآن بھذا القدر یتمیز من العلقة والدم فکان نفساً) أقول: منقوض بالمضغة إلا أن یراد 
التمییز التام الکامل ۔ 


)١(‏ هو في المتقدم۔ 
() تقدم قبل حدیث واحد. 


کتاب الدیات ای 


لإاطلاق ما رویناء ولأنه ولد فيی حق أمومیة الولد وانقضاء العدة والنفاس وغیر ذلك؛ فکذا فی حق مذا الحکم: 
ولأن بھذا القدر یتمیز من العلقة والدم فکان نفسھاء واللہ أعلم ۔ 


المتنازع فی . قلت: لا بد من إضمار فیصیر کأنه قال في إتلاف الجنین غرّةء والشك واقع في ذلك انتھیء تأمل في 
تفصیل جوابە لعله سمتہ صالح قولە : (ولنا أنە بدل نفسه لأن ضمان الطرف لا یجب إلا عند ظھور النقصان ولا 
معتبر بە في ضمان الجنین فکان بدل نفسه فیقدر بھا) أقول: اقائل أن یقول: إن أراد أنه بدل نفسه من کل الوجوہ 
کما هو الظاھر من سیاق تعلیله یکون ما ذکرہ ھنا مناقضاً لما قاله فیما قبل من أنه أنْ کان بدل النفس من حیث إنه 
نفس علی حدۃ فھو بدل العضو من حیث الاتصال بالأام؛ وإن أراد أنه بدل نفسه من وجه لا یکون ھذا دلیلاً علی 
مدعانا دافعاً لما قاله الشافعي من أنه جزء من وجه وضمان الأجزاء یؤخذ مقدراھا من الأصل فلیتامل ۔ 


ضاع الجنین ووقع النزاع في القیمة فالقول للضارب لانکارہ الزیادة وإن تعذر الوقوف علی ذکورته وأنوثته ناخذ بالمتیقن . 
قولہ: (لأن ضمان الطرف لا یجب إلا عند ظھور النقصان) یعني في الأصل٠‏ الا تری أنە إذا قلع السن فنبتت مکانه آخری لم 
یجب شيء وھاھنا بدل الجنین واجب وإن لم یظھر في الام نقصان؛ فدل علی أن وجوبە باعتبار معنی النفسیة لا الجزئیة 
(فیقذر بھا) أي بقیمة نفس البجنین لا بقیمة الأم. قول: (وقال أبو یوسف) ھذا غیر ظاھر الروایة عن أبي یوسف . قال في 
المبسوط: ثم وجوب البدل في جنین الأمة قول أبي حنیفة ومحمد وھو الظامر من قول أبي یوسف . وعنه في روایة أنە لاٴ 

یجب إلا نقصان الم إن تمکن فیھا نقص؛ وإن لم یتمکن لا یجب شيء کما في جنین البھیمة. وقول: (فنظرنا إلی حالتي 
السبب والتلف) یعني أوجبنا القیمة اعتباراً بحالة الضرب؛ وأوجبنا قیمته حیاً لا مشکوکاً في حیاته اعتباراً بحالة التلف. لا 
یقال: ہذا اعتبار بحالة الضرب'فقطء إذ الواجب في تلك الحالة أ٘یضاً قیمتہ حیاً لجواز أن لا یکون حیاً فلا تجب قیمته حیا 
هناك بل تجب الْعْرّۃ. وقوله: (ما بین کونە مضروباً إلی کونە غیر مضروب) بعني تفاوت ما بینھماء حتی لو کانت قیمتہ غیر 
مضروب ألف درھم وقیمتہ مضتڑوباً ثمانمائة یجب علی الضارب مائتا درھم. وقوله: (علی ما نذکر بیانه بعد ھذا) یعني في 
جنایة المملوك والجنایة عليه في مسألة من قطع ید عبد فاعتقه المولی ثم مات من ذلك. وقولە: (وقد عرفت في النفوس 
المطلقة) أي الکاملة بالنص فلا یتعداھا إلی غیر المطلقة نظیر المطلقة وھو الجنین؛ لآن القیاس لا یجري في العقوبات؛ 
ولیس غیر المطلقة حتی یلحق بھا دلالة؛ ألا تری أنە لا یجب کل البدلء والباقی ظاھر لا بحتاج إلی شرح:--- 


۳۳٣‏ کات الدیات 


باب ما یحدث الرجل في الطریق 
قال: (ومن أخرج إلی الطریق الأعظم کنیفاً أو میزاباً أو جرصناً أو بنی دکاناً فنلرجل من عرض الناس أن 
ینزعه) لأن کل واحد صاحب حق بالمرور بنفسه وبدوانه فکان لە حق النق؛ کما في الملك المشترك فإن لکل 
واحد حق النقض لو أحدث غیرہم فیە شیئاً فکذا في الحق المشترك۔ قال: (ویسع للذي عمله أن ینتفع بە ما لم یضر 
بالمسلمین) لأن لە حق المرور ولا ضرر فيه فلیلحق ما في معناہ بەء إذ المائع متعنتء فإذا أضر بالمسلمین کرہ له 


باب ما یحدثہ الرجل فی الطریق 

لما فرغ من بیان أحکام القتل مباشرۃ شرع في بیان أحکامه تسبیباء وقدم الأول لکونە أصلاً لأنه قتل بلا 
واسطة ولکونە اکٹر وقوعاً فکانت أمسز حاجة إلی معرفة أحکامه قوله: (ویسع للذي عمله أن ینتفع بە ما لم یضر 
بالمسلمین لأن له حق المرور ولا ضرر فیە فلیلحق به ما في معناہ إذ المائع متعنت) أقول: هذا المقام محل الکلام: 
فإن المدعی ھنا وھو إباحة الانتفاع بالأمور المذکورة آنفاً للذي عملھا ما لم یضر بالمسلمین مسألة متفق علیھا ہین 
الائمةء ودلیله المذکور في الکتاب لا یتمشی إلا علی أصل محمد. أما أولاً فلأن قوله فلیلحق بە ما هو فی معناہ 
لیس بتام علی أصل أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ إذ قد صرح في الشروح وعامة المعتبرات أن أصلھما أن 
لکل أحد من عرض الناس مسلماً کان أو ذمیاً أن یمنع العامل من الوضع سواء کان فیه ضرر أو لم یکن إذا أراد 
الوضع بغیر إذن الامام؛ فلان فیه الافتیات علی رأي الإمام فیما إليه تدبیرہء فلکل أحد أن ینکر عليهء فظھر منە أن 
عمل ذلك والانتفاع بە یشتمل علی أمر منکر علی أصلھما وھو الافتیات علی رأي الإمام فیما إليه تدبیرہ وإن لم یضر 
بالمسلمین؛ فلم یتصور عندھما أُن یکون ذلك في معنی المرور الذي لا یشتمل عل أمر منکر أصلاً حتی یصح 
إلحاق ذلك بہء وأما ثانیاً فلژن قولە إذ المائع متعنت لیس بتام أیضاً علی أصلھما ٹطعاًء إِذ لو صح عندھما کون 


باب ما یحدث الرجل في الطریق 

لما فرغ من بیان أحکام القتل مباشرۃ ذکر أحکامه تسبیباًء والأول أولی بالتقدیمء إما لأنه قتل بلا واسطةء وإما لکثرۃ 
وقوعہ . . قال: (ومن أخرج إلی الطریق الأعظم کنیفاً الخ) الکنیف: المستراح؛ والمیزاب معروف؛ والجرصن قیل هو البرج؛ 
وقال فخر الإسلام : جذع یخرجه الإنسان من الحائط لیبني عليهء والعرض بالضم: الناحیة قیل المراد بە ھنا أبعد الناس 
منزلة: أي أضعفھم وآرذلھم. وجملة الکلام في ھذہ المسألة في ثلائة أشیاء: في إباحة العمل وفي الخصومة وفي ضمان ما 
یتلف بە. والمبدوء بە في الکتاب الخصومة؛ وتعرض للنزع ولم یتعرض للمنع إلا علی قول محمد فإن فیه خلافاً ہین العلماء. 
قال أہو حنیفة: لکل أحد من عرض الناس مسلعاً کان أو ذمیاً أن یمنعه من الوضع سواء کان فیه ضرر أو لم یکن إذا أُراد 
الوضع بغیر إذن الإمامء لآن فیه الافتیات علی رأي الإمام فیما إليه تدبیرہء فلکل أحد أن ینکر عليهء وبە قال أبو یوسف؛ 
وقال محمد: لیس لأحد حق المنع إذا لم یکن فیه ضررہ لأنه مأذون في إحداثه شرعاً فھو کما لو أذن لە الإمام. وأما 
الخصومة في الرفع فالمذکور في الکتاب قول أبي حنیفة؛ وقالا: لیس لأحد ذلك٠‏ أما علی قول محمد فظاھر لأنه جعله 
کالمأذون من الإمام فلا یرفعه اأحدء وأما أبو یوسف فإنه یقول: کان قبل الوضع لکل أحد ید فیەء فالذي یحدث یرید أن 
یجعلھا في ید نفسه خاصةء فأما بعد الوضع فقد صار في ید فالذي یخاصمه یرید إبطال یدہ من غیر دفع الضرر عن نفسه 
فھو متعنت؛ وأما وجه قول أبي حنیفة فھو المذکور في الکتاب . وقوله: (ویسع للذي عمله) بیان الإباحة وھو ظاھر. وقوله 
الاضرر ولا ضرار في الإسلام؟ أي لا ابتداء ولا جزاء: یعني متعدیاً عن مقدار حقه غي الاقتصاص؛ لن الضرار بمعنی 
المضارة وھو أن تضر من ضركء وهذا الکلام فیما إذا کان الدرب نافذاًء وأما إذا کان غیر نافذ فقوله ولیس لأحد من أھل 


باب ما یحدث الرجل فی الطریق 
قولە: (وتعرض للنزع ولم یتعرض للمنع) أقول: یعني أن الخصومة تارةۃ تکون للنزع وتارۃ للمنع فالمصنف تعرض للاول دون 
الثاني قوله: (بیان الإباحة وھو الظاھر) أقول: فإنه إذا وسعه الانتفاع بە وسعه إحدائه أیضاً قال المصنف : (وإذا اشرع في الطریق روشناً) 


کتاب الدیات ۳۰٣‏ 


ذلك لقوله عليه الصلاة والسلام 'لا ضرر ولا ضرار في الاسلام''' قال: (ولیس لأحد من أھل الدرب الذي لیس 
بنافذ أن یشرع کثیفاً أو میزاباً إلا بإذٹھم) لأنھا مملوکة لھم ولھذا وجبت الشفعة لھم علی کل حال؛ فلا یجوز 
التصرف أضرٌ بھم أو لم یضر إلا بإذنھم. وفي الطریق النافذ لە التصرف إلا إذا أضرَ لأنە یتعذر الوصول إلی إذن 
الکلء فحعل في حق کل واحد کأنه هو المالك وحدہ حکماً کي لا یتعطل عليه طریق الانتفاع؛ ولا كکذلك غیر 
النافذ لأن الوصول إلی إرضائھم ممکن فبقي علی الشرکة حقیقة وحکما. قال: (وإذا أشرع في الطریق روشناً أو 
میزاباً أو نحوہ فسقط علی إنسان فعطب فالدیة علی عاقلتہ) لأنه سبب لتلفه متعد بشغله هواء الطریق؛ وھذا من 


المائع متعنتاً لما ذھب إل ی جواز منعہ شرعاً وقد عرفت کون مذھبھما ذلك ودلیلھما الذي أقاما عليه فتبصر قوله: 
(وکذلك إذا سقط شيء مما ذکرنا في أول الباب) قال الشراح: یعني الکنیف والمیزاب والجرصن''. أقول: لعل 
نول الف متا طرق) 9ن کا مر انقامن قنظ مخضر القدوری ومو کول اذا افرع تی الطریق زرانتا آن 
میزاباً أو نحوہ فسقط علی إنسان فعطب فالدیة علی عاقلته کان متناولاً لجمیع ما ذکر في أول الباب . أما للمیزاب 
فصراحة کما تری. وأما لغیر ذلك فبعموم قوله أو نحوہ فلا حاجة إلی ما ذکرہ المصنف هنا بل لا وجه للفظ: 


الدرب الذي لیس بنافذ بیان لذلكَ. والدرب: الباب الواسع علی السكةہ والمراد بە السکكة هاہنإا. وقولە: (لأنھا مملوکة لھم) 
یعني في الغالب قال فخر الإسلام: المراد بغیر النافذة المملوکة ولیس ذلك بعلة الملك فقد تنفذ وهي مملوکة وقد یسد 
منفڈھا وعي للعامةء لکن ذلك دلیل علی الملك غالباً فاقیم مقامه ووجب العمل بە حتی یدل الدلیل علی خلافه. وقوله: 
(علی کل حال) أي سواء کانوا متلازمین أو لم یکونوا. قوله: (وإذا أشرع في الطریق روشناً) وھو الممر علی العلو بیان 
لوجوب الضمان وقوله: (مما ذکرنا في أول الباب) یعني الکنیف والمیزاب والجرصن. وقوله: (فالضمان علی الذي أحدله 
فیھما) یعني ضمانھما علی المجبٔٹ ولا ضمان علی الذي عثر بە لأنه مدفوع في ھذہ الحالة والمدفوع کالاآَلة وقوله: (وإن 
سقط المیزاب الخ) ھذہ المسألة علی أربعة أوجه؛ لأنهە إما أن آصابه الطرف الداخل أو الخارجء أو أصاباء جمیعاً وعلم بذلك 
آو لم یعلم أي الطرفین أصابهء والجملة مذکورۃ في الکتاب بوجھھا. وقولە: (لأنه لیس بقاتل حقیقة) یعني أن الکفارۃ 
وحرمان الإرث إنما یجبان بالقتل حقیقة وھذا لیس بقتل حقیقة وإلا لساوی الملك غیرہ کما في الرمي. قیل إن کان قتلا 
حقیقة فالقیاس شمول الوجوب في الضمان والکفارۃ والحرمانء وإن لم یکن فالقیاس عدمہ فیھا. والجواب أُن الضمان یعتمد 
الإاتلاف بطریق صیانة التعدي للدماء عن الھدر؛ وقد تحقق إحدائه فی الطریق ما لیس لە ذلك. وأما الکفارۃ والحرمان 
فیعتمدان القتل عمداً أو خطا ولم یوجد شيء منھما. وقولہ: (اعتباراً للأحوال) یعني یعلم بیقین أنە قتیل الجراحة؛ ولا یعلم 
آنه بأي الطرفین کانء فإن کان للطرف الداخل فلا ضمانء وإن کان بالخارج فعليه الضمان فیجعل کأنه حصل بالطرفین . 
وقولہ: (ولو أشرع جناحاً) ظاھر وقیل المشتري متعد أیضاً بترك الرفع مع إمکانه شرعاً. وأجیب بأن سبب ضمان القتل إما 
المباشرۃ أو التسبیب؛ ولم یوجد منه ذلك فصار کمن تمکن من رفع حجر عن الطریق ولم یفعل حتی عطب بە إنسان فإنه لا 
ضمان؛ لُأنه لیس بمباشرةۃ ولا متسبب . واستشکل أیضاً بالحائط الممائل إذا تقدم إنسان إلی صاحبه بالنقض فلم ینقض حتی 


آقول: الروشن هو الرف عن الأزھري؛ وعن القاضي الصدر: الممر علی العلو وھو مثل الرف؛ کذا في المغرب؛ وفي القاموس 
الروشن: الکوۃ قوله: (یعني یعلم بیقین أنه قتیل الجراحة) أقول: الظاھر أن یقول: قتیل المیزاب. 


)١(‏ تقدم مستوفیاً۔ وھو بمجموع طرفہ وٹبواعدہ صحیح . لکن اکثر الروایات لیس فیھا لفظ 9 فيی الإسلام؛ وانظر نصب الرایة ۳۸۰۴/۲ ذکرہ 
باستیفاء. 

۲( الحَرْصٰن: دخیل وقد اختلف فیه٭. فقیل الیرج ۔ وقیل: مجریٰ ماء یرکب في الحائط . وعن البزدوي: جذع یخرجھ الانسان من الحائط لیبنيی 
عليه اھ مغرب . 

(۴) الرٴزشُن: ہو ما وقع لصاحب العلو مرتفع علیٰ نصیب الآخر؛ وھو الرّف . قاله الأزھري۔ 
وعن القاضيی الصدر: عو الممر علی العلوء وھو مثل الرّف اھ مغرب۔ 


اعع کتاب الدیات 


أسباب الضمان وھو الأصل: وکذلك إذا سقط شيء مما ذکرنا فی أول الباب (وکذا إذا تعثٹر بنقضہ أو عطبت به 
دابةء وإن عثر بذلك رجل فوقع علی آخر فماتا فالضمان علی الذي أحدثہ فیھما) لالہ یصیر کالدافع إیاء عليه (وإِن 
سقط المیزاب بطرفان آصاب) ما کان منہ في الحائط (رجلاً فقتله فلا ضمان عليه) لأنہ غیر متعد فیە لما أنه وضعه فی 
ملکە (وإن آصابہ ما کان خارجاً من الحائط فالضمان علی الذي وضعہ فیہ) لکونە متعڈیا فيەء ولا ضرورة لأنہ یمکٹھ 
أن یرکب في الحائط ولا کفارۃ عليهء ولا یحرم عن المیراث لأنه لیس بقاتل حقیقة (ولو أتابه الطرفان جمیعاً وعلم 
ذلك وجب نصف الدیة وھدر النصف کما إذا جرحه سبع وإنسانء ولو لم یعلم أي طرف آصابه یضمن النصف) 
اعتباراً للاحوال (ولو اشرع جناحاً إلی الطریق ثم باع الدار فاصاب الجناح رجلاً فقتله وضع خشبة في الطریق ئم 
باع الخشبة وبریء إليه مٹھا فترکھا) المشتري حتی (عطب بھا إنسان فالضمان علی البائع) لأن فعله وھو الوضع لم 
ینفسخ بزوال ملک وھو الموجب (ولو وضع في الطریق جمراً فاحرق شیئاً یضمنہ) لأنہ متعد فیہ (ولو حرکته الریح 
إلی موضع آخر ٹم أحرق شیثاً لا یضمنہ) لنسخ الریح فعله وقیل إذا کان الیوم ریحاً یضمنہ لأنه فعله مع علمه 
بعاقبته وقد أأفضی إلیھا فجعل کمباشرته (ولو استأجر رب الدار الفعلة لإخراج الجناح أو الظلة فوقع فقتل إنساناً قبل 
أن یفرغوا من العمل فالضمان علیھم) لأن التلف بفعلھم (وما لم یفرغوا لم یکن العمل مسلماً إلی رب الدار) وھذا 
لأنه انقلب فعلھم قتلاً حتی وجبت علیھم الکفارة: والقتل غیر داخل في عقدہ فلم یتسلم فعلھم إليه فاقتصر علیھم 


(وإن سقط بعد فراغھم فالضمان علی ربّ الدار استحساناً) لأنه صح الاستئجار حتی استحقوا الأجر ووقع فعلھم 


وکذلك سیما بالنظر إلی المیزاب تامل قولە :(وکذا إذا تعثر بنقضه إنسان آو عطبت یه دابة) اقول: فیه نوع تساھل 
لأن جواب المسألة السابقة وجوب الدیة علی العاقلةء وفیما إذا عطبت بە دابة یجب'ٴضمانھا في مال صرح لە في 
الکافي وغیرہء وکلمة کذا تقتضي الاشتراك في الجواب وغیر متحقق في قوله أو عطبت بە دابةء اللھم إلا أن یکون 
المراد بکلمة کذا ھنا هو التشبیە والتشريیك في مجرد وجوب الضمان لا في وجوبە علیْ الوجه الخاص المذکور فیما 
سبق فیعم قولە إذا تعثر بنقضه إنسان. وقوله أو عطبت بە دابق لکنە خلاف الظاھر من العبارۃ فھو عین التساھل 
قول : (ولو استأجر رب الدار الفعلة لإخراج الجناح أو الظلة فوقع فقتل إنساناً قبل أن یفرغوا من العمل فالضمان 
علیھم الخ) قال شیخ الإسلام: هو علی وجوہ: إن قال مخرج الجناح للأجراء ابنوا جناحاً لي علی فناء داري فإنه 
ٍ ملکي أو لي حق إشراع الجناح إليه من القدیم ولم یعلم العملة بخلاف ما قاله ففعلوا ثم سقط فآصاب شیتاً فالضمان 
علیھم؛ ویرجعون بالضمان علی الآمر قیاساً واستحساناً سواء سقط قبل الفراغ من العمل أو بعدہء لما أن الضمان 
وجب علی العامل بأمر الآمر فکان لە أن یرجع بە عليهء کما لو استاجر غیرہ لیذبح لە شاةۃ ثم استحقت الشاۃ بعد 


باع الدار من غیرہ ٹم آصاب إنساناً فإنه لا ضمان علی البائع وإن کان جانا یترك النقض بعد التقدم إليه. والجواب أن صیرورۃ 
صاحب الحائط ضامناً بالتقدم إليه باعتبار ملکه وقد زال بالبیع. وصیرورة مخرج الجناح بشغل هواء طریق المسلمین تعدیاً ولم 
یزل بالبیع. وقوله: (ولو حرکتہ) أي الجمرء قیل فیە تلویح إلی أن الریح إِن بت بشررها فاحرقت شیئاً وجب الضمان لأن 
التعدي کان بوضع الجمر وھو باق في مکانه وإليه ذھب بعض أصحابنا. وقوله: (وقیل إذا کان الیوم ریحاً یضمنه) هو 
اختیار شمس الائمة السرخسي: والأول: أعنی الاطلاق في عدم الضمان اختیار شمس الائمة الحلواني. وقولە: (وقد أفضی 


قوله : (وھو علی وجوہ أن قال المخرجء إی آخر قولە: وإنما تحصل لە المنفعة بعد الفراغ من العمل) أقول: لا یقال فرق ما بین ما 
ذکر في الکتاب وھذا المنقول: فإن ما في الکتاب محملە المباشرۃ ولھذا تجب الکفارة فلا فزق بین علم العملة وعدم علمھم بفساد 
الأمر فيی وجوب الضمان قبل الفراغء ولا تتصور المباشرة بعدہ فیکون بالتسبیبء لأنا نقول: یشراع الجناح مطلقاً مباشرۃء فلھذا شبہ 
بذبح الشاۃء وسیجيء من الشارح أیضاً بعد قال المصنف : (حتی وجب علیھم الکفارة) أقول: قال الزیلعي : بخلاف ما تقدم من المسائل 
من إخراج الجناح أو المیزاب أو الکنیف إلی الطریق فقتل إنساناً بسقوطه حیث لا تجب فيه الکفارۃ ولا یحرم الإرث لأنه تسبیب وھنا 
مباشرة انتھی۔ فتامل في الفرق بین ھذہ المسألة وما تقدم ۔ 


کتاب الدیات ۳۳۷ 


عمارة وإصلاحاً فانتقل فعلھم إليه فکأنه فعل بنفسه فلھذا یضمنه (وکذا إذا صبّ الماء في الطریق فعطب بە إنسان أو دابق 
وکذا إذا رش الماء أو توضا) لأنه متعد فيه بإلحاق الضرر بالمارةۃ (بخلاف ما إذا فعل ذلك في سکة غیر نافلة وھو 
من أھلھا أو قعد أآو وضع متاعه) لأن لکل واحد أن یفعل ذلك فیھا لکونە من ضرورات السکنی کما في الدار 
المشترکة . قالوا: ھذا إذا رش ماء کثیراً بحیث یزلق بە عادةء أما إذا رش ماء قلیلاً کما ھو المعتاد والظاھر أنە لا 


الذبح فللمستحق أن یضمن الذابح ویرجع الذابح بە علی الآمر لأنه غرّہ کذا ھذا۔ وإن قال المستاجر للاجراء 
آشرعوا لي جناحاً علی فناء داري وأخبرهم أنە لیس لە حق إشراع الجناح أو لم یخبرھم حتی بنوا جناحا ہأمرہ ٹم 
سقط فأتلف شیٹاء إن سقط قبل فراغھم من العمل فالضمان علی الأجراءء ولم یرجعوا قیاساً واستحساناء وإن سقط 
بعد فراغھم من العمل فکذلك علی جواب القیاس لأنه أمرھم بما لم یملك مباشرته بنفسه وقد عملوا بفساد الأمر 
فلم یحکم بالضمان علی المستأجر کما لو استاجر لیذبح شاة جار لە فذبح ثم ضمن الذابح للجار لم یرجع بە علی 
الآمر وکذا لو استاجرھم لیبنوا بیتاً في وسط الطریق ثم سقط فأتلف شیئاً لم یرجعوا بە علی الآمر. وفي 
الاستحسان یکون الضمان علی الآمر لأن ہذا الأمر صحیح من حیث إن فناء دارہ مملوك لە من وجە؛ علی معنی أنە 
یباح لە الانتفاع بشرط السلامةء ولکنہ غیر صحیح من حیث أنە غیر مملوك لە حیث لا یجوز لە بیعه٤ٗ‏ فمن حیث إإن 
الأمر صحیح یکون قرار الضمان علی الاآمر بعد الفراغ من العمل ومن حیث إِنه فاسد یکون الضمان علی العامل 
قبل الفراغ من العمل عملا بھماء وإظھار شبه الصحة بعد الفراغ من العمل أولی من إظھارہ قبل الفراغ لأن آمر 
الآمر |إنما صح من حیث أن یملك الانتفاع بفناء دارہ وإنما یحصل لە المنفعة بعد الفراغ من العمل؛ کذا ذکر 
جمھور الشراح ھنا. أاأقول: هذہ الوجوہ في ھذہ المسألة بھذا التفصیل والبیانء وإِن کان کما قاله شیخ الإسلام 
وارتضاہ جمھور الشراح لكنه مشکل عندي من وجوہ: الاول أنھم قالوا في تعلیل جواب القیاس ۂ فی الوجه الثانی 
ناحت ات تر سے دوسا اہ ار کو مت سردم سا لات وغو إِنعَازیت یما 
إذا أخبرھم بأان لیس لە حق في ذلك لا فیما إذا لم یخبرھم بذلك؛ إِذ لا علم لھم بفساد الأمر في هذہ الصورة؛ وقد 
سوّوھا في وضع المسألة في الوجە الثاني والثالٹ حیث قالوا: وأخبرھم أنه لیس لە حق إشراع الجناح من القدیم أو 
لم یخبرھم. والثاني أنھم قالوا في بیان وجه الاستحسان في الوجه الثالث أُن أمرہ غیر صحیح من حیث أن فناء دارہ 
غیر مملوك لە حیث لا یجوز لە بیعەء وجعلوا الضمان من هذہ الحیثیة علی العامل قبل الفراغ من العمل؛ مع أن 
مدخلیة هہذہ الحیثیة في فساد أمرہ فیما نحن فیه غیر ظاهرةۃ؛ لأنه لم یأمرھم ببیعہ ولم یفعلوا ذلك حتی یفسد أمرہ 
بذلك لکونە غیر مملوك لە من ھذہ الحیثیة ویجب الضمان علی الفعلة قبل الفراغ من العملء بل أمرھم بالانتفاع 
بذلك بإشراع الجناح إليه وفعلوا ذلك؛ ولا شك أنه مملوك من حیث الانتفاع بە کما صرحوا به فکیف یفسد أمرہ من 


إلیھا) أي إلی عاقبته وھو الحرق بواسطة الریح. قوله: (ولو استأجر رب الدار الفعلة) الفعلة جمع فاعل وعو علی وجوہ: إن 
قال المخرج للفعلة أخرجوا جناحاً علی فناء داري فإن لي حق ذلك ولم یعلم الفعلة غیر ما قال ففعلوا فسقط وأصاب شیناً 
قبل الفراغ من العمل أو بعدہ فالضمان علیھم ویرجعون بە علی الاآمر قیاسا واستحسانا آ لان وجب بامرہ فلھم أن یپرجعوا ہبہ 
عليهء کما لو استاجرہ لیذبح شاة لە ٹم استحقت بعد الذبح فللمستحق أن یضمٰن الذابح ویرجع لە الذابح علی الامرء وإن قال 
أشرعوا جناحاً علی فناء داري وأخبرھم أن لا حق لە في ذلك أو لم یخبرھم ففعلوا فسقط وأتلف شیئاً قبل الفراغ من العمل 
فعلیھم الضمان ولم یرجعوا بە علی الآمر قیاساً واستحساناء وإن سقط بعد الفراغ منه فکذلك علی جواب القیاس لأنە أمرھم 
بما لا یملك مباشرتہ بنفسه وقد علموا بفساد الأمر فلم یحکم بالضمان علی المستأاجر کما لو استأجر لیذبح شاۃ جار لە فذبح 
ٹم ضمن الذابح للجار لم یرجع بە علی الآمر. وفي الاستحسان یکون الضمان علی الاآمر لأن ھذا الأمر صحیح من حیث أنە 
بیعەء فمن حیث الصحة یکون قرار الضمان علی الآمر بعد الفراغ من العمل؛ ومن حیث الفساد یکون الضمان علی العامل 


شرح فتح القدیر /ج ۲٢١/۱۰‏ 


۴۳۸ ۱ کتاب الدیات 


یزلق بە عادۃ لا یضمن(ولو تعمد المرور في موضع صبّ الماء فسقط لا یضمن الراش) لأئه صاحب علة. وقیل ھذا 
إذا رش بعض الطریق لأنه یجد موضعاً للمرور لا أثر للماء فيەء فإذا تعمد المرور علی موضع صبّ الماء مع علمه 
بذلك لم یکن علی الراش شيء وان رش جمیع الطریق یضمن لأنه مضطر في المرور؛ وکذلك الحکم في الخشبة 
الموضوعة في الطریق في أخذھا جمیعه أو بعضه (ولو رش فناء حانوت بإذن صاحبه فضمان ما عطب علی الأمر 


ہذہ الحیثیة حتی یجب الضمان علیھم قبل الفراغ من العمل بناء علی فساد الأمر . والثالٹ أنھم قالوا في الوجه 
الأاول الضمان علی الأجراء ویرجعون بە علی الآمر قیاساً واستحساناً سواء سقط قبل الفراغ من العمل أو بعدہ. 
وقالوا فی الوجہ الثالٹ : وفي الاستحسان یکون الضمان علی الاآمرء والظاہر منە أن یکون الضمان في الوجه الثالٹ 
في جواب الاستحسان علی الاَمر ابتداء مع أن الفقه یقتضي أولویة کون الضمان في الوجه الأول أیضاً إذا کان 
السقوط بعد فراغھم من العمل علی الاَمر ابتداء؛ لن الفعلة کانوا فیه مغرورین بقول الآمر إنه ملکي أو لي حق ذلك 
الفعل من القدیم؛ بخلاف الوجه الثالث في الغرور مع الاشتراك بینھما في سائر الأمور کما تری. ثم أقول: تقریر 
المصنف ھذہ المسألة وتعلیلھا لا یوافق ما ذکرہ الشراح هنا من التفصیل المنقول عن شیخ الاسلامء بل یآباہ جلداً._ 
قال المصنف : جعل المسألة علی وجھین: أحدھما السقوط قبل فراغھم من العمل؛ والآخر السقوط بعد فراغھم 
منه؛ وجعل حکم أحدھما مخالفاً لحکم الآخر مطلقاً. وقال في تعلیل الأول: إن التلف کان بفعلھمء وإن فعلھم 
انقلب قتلاً حتی وجب علیھم الکفارة والقتل غیر داخل في عقدہ فلم یتسلم فعلھم إلی رب الدار فاقتصر علیھم . 
ولا یخفی أن ھذا التعلیل یقتضي أن یکون الضمان علیھم؛ وأن لا یرجعوا بە علی الآمر في صورۃ السقوط قبل 
فراغھم من العمل مطلقاً: أي في الوجه الأول أیضاً من الوجوہ التي ذکرھا الشراح نقلاً عن شیخ الإسلام وھو ما إذا 
أآخبرھم الآمر بأن لە حقاً في ذلك لآن فعلھم لما انقلب قتلاً وصار غیر داخل في عقد الآمر ولم یتسلم إليه بل 
اقتصر علیھم کان إخبارہ لھم بأن لە حقاً في ذلك؛ وعدم إخبارہ لھم بذلك سببین قطعاء ویقتضي أن لا یتم في 
صورة السقوط قبل الفراغ من العمل التعلیل الذي ذکروہ لرجوعھم بالضمان علی الاَمر قیاساً واستحساناً في الوجه 
الاول من الوجوہ التي ذکروھا سواء سقط قبل الفراغ من العمل أو بعدہ بقولھم لأن الضمان وجب علی العامل بأمر 
الآمر فکان لە أن یرجع بە علیھم؛ فإِن فعلھم لما انقلب قتلاً فی صورۃة السقوط قبل فراغھم من العمل صار مخالفاً 
لأمر الآمر خارجاً عن عقدہ فلم یکن بأمر الآمر؛ فما کان وجوب الضمان علیھم بأمرہ بل کان بفعل أنفسھم 
ویقتضي أیضاً أن لا یتم تنظیرھم الوجه الأول بما لو استاجر غیرہ لیذبح شاة لە ثم استحقت الذبح فللمستحق أن 
یضمن الذابح ویرجع الذابح بە علی الامر في صورۃ السقوط قبل الفراغ من العملء فإن فعل الذابح هناك لم ینقلب 
ما هو خارج عن العقد بل وقع علی ما هو الداخل في العقدہ فإذا ضمن الذابح کان لە حق الرجوع علی الآمر 
بحکم التغریر :بخلاف ما نحن فیه في صورۃ السقوط قبل الفراغ من العمل کما عرفت آنفاً. ٹم إن بعض الفضلاء 
قال هنا: لا یقال فرق بین ما ذکر في الکتاب وھذا المنقول فإن ما ذکر في الکتاب محملە ائمباشرۃ ولھذا تجب 
الکمفارة فلا فرق بین علم العملة وعدم علمھم بفساد الأمر فيی وجوب الضمان قبل الفراغ؛ ولا تتصور المباشرۃ 
بعدہ فیکون بالتسبیب. لانا نقول: إشراع الجناح مطلقاً مباشرۃ فلھذا شبه بذبح الشاۃء وسیجيء من الشارح أیضاً: 


قبل الفراغ منه عملاً بھماء وإظھار حجة الصحة بعد الفراغ من العمل أولی من إظھارھا قبل الفراغ؛ لن أمر الآمر [نما صح 
من حیث أنه یملك الانتفاع بفناء دارہء وإنما یحصل لە المنفعة بعد الفراغ من العمل. وقولہ لأنە (صح الاسٹتٹئجار) یعني 
بالنظر إلی أن لە أن ینتفع بفناء دارہء فبالنظر إلی هذا کان أمرہ معتبراً ووقع فعلھم عمارةۃ وإصلاحا فانتقل فعلھم إليه فکانہ 
فعل بنفسە؛ ولو فعله بنفسه یقید بشرط السلامة لکونە غیر مملوك لە فکذا إذا أمر بە. وقولە: (بخلاف ما إذا فعل ذلك) یعنی 
الصب والرش والوضوء. وقوله: (کما في الدار المشتركة) یعني أنە لە أن یفعل فیھا ما ھو من ضرورات السکنی وھو اعتبار 
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استحساناً. وإذا استاجر اجیراً لیبني لە في فناء حانوته فتعقل بە إنسان بعد فراغه فمات یجب الضمان علی الأمر 
استحساناء ولو کان أمرہ بالبناء في وسط الطریق فالضمان علی الأجیر) لفساد الأمر قال: (ومن حفر بئراً في طریق 
المسلمین أو وضع حجراً فتلف بذلك إنسان فدیته علی عاقلتہ وإن تلفت بە بھیمة فضمانھا في ماله) لأنه متعد فیه 
فیضمن ما یتولد منەء غیر أن العاقلة تتحمل النفس دون المال فکان ضمان البھیمة فی ماله وإلقاء التراب واتخاذ 
الطین بمنزلة إلقاء الحجر والخشبة لما ذکرناء بخلاف ما إذا کنس الطریق فعطب بموضع کنسە إنسان حیث لم 
یضمن لأنه لیس بمتعد فإنه ما احدث شیتاً فیه إنما قصد دفع الأذی عن الطریق؛ حتی لو جمع الکناسة في الطریق 
وتعقل بھا إنسان کان ضامناً لتعدیه بشغله (ولو وضع حجراً فنحاہ غیرہ عن موضعه فعطب بە إنسان فالضمان علی 
الذي نحاہ) لأن حکم فعله قد انتسخ لفراغ ما شغله: وإنما اشتغل بالفعل الثانی موضع آخر (وفي الجامع الصغیر 
في البالوعة یحفرھا الرجل في الطریق مل یں سر ہو سرت ہر ہی جھو مت 
فعل بأمر من لە الولایة في حقوق العامة (وإن کان بغیر أمرہ فھو متعد) إما بالتصرف في حق غیرہ أو بالافتیات علی 


یعنيی صاحب العنایة. أقول: جوابە لیس بسدید؛ إذ لم یقل أحد بآن إشراع الجناح مباشرۃ للقتل فيی صورةۃ السقوط 
الفراغ من العمل؛ کیف ولو کان مباشرۃ لە بعدہ فلا یخلو من أن یکون مباشرۃ من الفعلة أو من الاآمر؛ فلو کان 
مباشرۃ من بعد الفعلة لوجب علیهم الضمان والکفارۃ قطعاً کما في السقوط قبل الفراغء ولم یجب علیھم بعدہ شيء 
منھما بل وجب الضمان علی الاآمر وھو رب الدار استحساناً کما ذکر في الکتاب؛ ولو کان مباشرۃ من الآمر لوجب 
عليه الکفارة لا محالة ولم یقل بە أحدہ والتشبیه بذبح الشاة إنما وقع في صورة السقوط قبل الفراغ لا في صورۃ 
السقوط بعدہء والذي سیجيء من الشارح أیضاً لا بد وأن یحمل علی کون إشراع الجناح مباشرۃ في الصورۃ الأولی 
لا في الصورة الثانیة. وأما کون إشراع الجناح مباشرۃ مطلقاً لفعل ما وإن لم یکن مباشرۃ للقتل في صورۃ السقوط 
بعد الفراغ فبمعزل عما فيه الکلام وغیر مفید في دفع السؤال الذي ذکرہ کما لا یخفی قولە: (ولو تعمد المرور في 
موضع صب الماء فسقط لا یضمن الراش) أقول: في تحریر المصنف ھنا شيء وھو أن الظاھر من قوله فیما مر 
آنفاًء وکذا إذا رش الماء بعد قوله وکذا إذا صب الماء أن مسألة رش الماء تغایر مسألة صب الماء؛ وقد ذکر ھنا 
الصب في أصل المسألة حیث قال: ولو تعمد المرور في موضع صبّ الماء وذکر الرش في جوابھا حیث قال: لا 
یضمن الراش فلم یطابق جواب المسألة وضع المسالةء ویمکن أن یعتذر عنە بأنه إنما فعل ھکذا إیماء إلی اتحاد 
مسالتي الصبّ والرش في ھذا الحکم مع الاعتماد إلی العلم بمغایرتھما مما ذکرہ من قبل قولە: (وإذا استاجر أجیراً 
لیبني لە في فناء حانوته فتعقل بە إنسان بعد فراغه فمات یجب الضمان علی الآمر استحساناً) قال في العنایة: لم 


لحق الملك بحقیقته. وقولہ: (لأله صاحب علة) والعلة إذا صلحت لإضافة الحکم إلیھا بطل غیرھا. وقوله: (في فناء حانوته) 
قیل الفناء سعة أم البیوت؛ وقیل ما امتد من جوانبھا وقیل ما أعد لحوائج الدار کربط الدابة وکسر الحطب وقوله: (فتعقل) أي 
تشبث وتعلق بالبناء. وقول: (یجب الضمان علی الآَمر) لم یتعرض بأن ذلك إذا علم الأجیر أن الفناء لغیر الآمر أو إذا لم 
یعلم. وفي الجامع الصغیر للامام المحبوبي ما یدل علی أن ھذا الجواب الذي ذکرہ في الکتاب فیما إذا کان الأجیر یحسب 
أنه للمستاجر حیث قال: وإن استاجر رجلاً لیحفر لە بئراً فی الفناء فحفر ومات فيه إنسان أو دابة والفناء لغیرہ؛ فإن کان 
الأجیر عالماً بە فالضمان علی الأجیر وإن لم یعلم الأجیر أن الفناء للغیر فالضمان علی المستاجر لن الأجیر لم یعلم بفساد 
الأمر. قال: (ومن حفر بثراً في طریق المسلمین) کلامہ واضح. والبالوعة: ثقب في وسط البیت؛ وکذلك البلوعة وذکر روایة 


قوله: (والبالوعة ثقب في وسط البیت؛ وکلذلك البالوعة) أقول: وھذا المعنی لا یلائم المقام قال المصنف : (فإن أمرہ السلطان 
بذلك أو أجبرہ عليه لا یضمن) أقول: الأمر من السلطان إکرا؛ فقوله أو أجبرہ کالعطف التفسیريء وإذا أذن ولم یأمر ینبغي أن لا یکون 
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رأي الأمام أو هو مباح مقید بشرط السلامةء وکذا الجواب علی ھذا التفصیل في جمیع ما فعل في طریق العامة مما 
ذکرناہ وغیرہ لأن المعنی لا یختلف (وکذا إن حفرہ في ملکه لا یضمن) لأنه غیر متعد (وکذا إذا حفرہ في فناء دارہ) 


یتعرض المصنف بأن ذلك إذا علم الأجیر أن الفناء لغیر الآمر أو إذا لم یعلم. وفي الجامع الصغیر للمام المحبوبي 
ما یدل علی أن هذا الجواب الذي ذکرہ في الکتاب فیما إذا کان الأجیر یحسب أنه للمستاجر حیث قال: وإن 
استاجر رجلا لیحفر لە بئثراً في الفناء فحفر ومات فيه إنسان أو دابة والفناء لغیرہ فإن کان الأجیر عالماً بە فالضمان 
علی الأجیر وإن لم یعلم الأجیر أن الفناء للغیر فالضمان علی المستأجر لأن الأجیر لم یعلم بفساد الأمر انتھی۔ 
أقول: ما ذکرہ الإمام المحبوبي في جامعه وإن دل علی أن الجواب الذي ذکرہ في الکتاب فیما إذا کان الأجیر 
یحسب أن الفناء للمستأجر إلا أنه یدل بإطلاقه علی أن الجواب في موت إنسان بعد فراغ الأجیر من العمل وقبله 
سواء؛ والذي ذکر في الکتاب مقید بکون موته بعد تعقله بە بعد فراغ الأجیر ولم یتعرض لە الشارح أیضاً فتبصر 
قول: (وفي الجامع الصغیر في البالوعة یحفرھا الرجل في الطریق فإن أمرہ السلطان بذلك أو اجبرہ عليه لم یضمن) 
قال بعض الفضلاء: الأمر من السلطان إکراہ؛ فقوله أو أجبرہ کالعطف التفسیري اھ. أقول: لیس ھذا بسدید لآأن 
کون مجرد الأمر من السلطان إکراهاً لیس بقول مختار سیما عند محمد رحمه الله کما نص عليه في السیر الکبیر 
حیث قال: إن مجرد أمر الإمام لیس بإکراہء فجاز أن یکون قوله في الجامع الصغیر أو أجبرہ عليه بعد قوله فإن أمرہ 
السلطان بذلك مبنیاً علی ذلك؛ ولئن سلم أن کونە إکراهاً قول مختار فالظاھر أن الأمر ھنا کنایة عن الإذن لاستلزام 
الأمر الإذنء وعطف أجبر عليه قرینة علی ذلك؛ وعن ھذا قال في غایة البیان في تعلیل هذہ المسألة: وذلك لأن 
لاإمام ولایة عامة فلا یضمن ما فعله بإذن الإمام. وقال في العنایة: وذکر روایة الجامع الصغیر لاشتمالھا علی بیان 
إذن الإمام انتھی. ولا شك أن مجرد إذن السلطان فیما نحن فیه یدفع الضمان عن الفاعل صرح بە عامة المعتبرات 
فیکون قوله أو أجیرہ عليه مسألة أخری لا محالةء وأما کون قوله أو أجبرہ عليه عطفاً تفسیریاً فمما لا وجه لە؛ لأن 
العطف التفسیري لم یسمع في کلمة أو ومعناھا أیضاً لا یساعد ذلك؛ وإنما شاع ذلك في کلمة الواو لمساعدۃ معناھا 
[یاەء ولکن بقي لنا شُيء في قول محمد أو أجبرہ عليه بعد قوله فإن أمرہ السلطان بذلك: وھو أنه إذا علم عدم 
ضمان الفاعل فیما إذا أمرہ السلطان بما فعله یعلم عدم ضمانه قطعاً فیما إذا أجبرہ عليه فما فائدۃ ذکر قوله أو أجبرہ 
عليه بعد قوله فإن أمرہ السلطان بذلك. نعم لو قال فإن أجبرہ السلطان علی ذلك أو أمرہ بە لکان حسن لکون الثانيی 
من قبیل الترقي تأمل تفھم قولہ: (وکذا الجواب علی ھذا التفصیل في جمیع ما فعل في طریق العامة مما ذکرناہ 
وغیرہ) قال عامة الشراح: أراد بقوله مما ذکرناہ: ما ذکرہ من أول الباب إلی هنا من إخراج الکنیف أو المیزاب أو 
الجرصن إلی الطریق وبناء الدکان فیه وإشراع الروشن وحفر البئرہ وزاد صاحب الغایة: ووضع الحجر. وقالوا: 
راد بقوله وغیرہ غیر ما ذکر في الکتاب کبناء الظلة وغرس الشجر ورميی الثلج والجلوس للبیع؛ ٠‏ أقول: مما ذکرہ من 

ول الباب إلی ھنا صبّ الماء في الطریق وکذا رش الماء أو التوضي فيه وکذا الخشبة فیهەء ولم قت 
لشراح شی من ذلك مع التزامھم البیان والتفصیل حتی ذکروا جمیع ما وقع في الباب قبل ما ترکوہ وما بعدہ؛ وإِن 
زعموا أن الجواب فیما ترکوہ خلاف الجواب فیما ذکروہ وکان علیھم البیان والنقل. ثم إنھم جعلوا بناء الظللة من 


الجامع الصغیر لاشتمالھا علی بیان إذن الإمام. والافتیات : الاستبداد بالرأي افتعال من الفوت وھو السبق. وقوله: (وکذا 
الجوابِ علی التفصیل) یعني أنە لو فعل بأمر من لە ولایة لم یضمنہء ولو فلعل بنفسه من غیر أمر أحد ضمنہ. وقوله: (مما 
ذکرناہ) یعني من أول الباب إلی ھنا :من إخراج الکنیف والمیزاب والجرصن وبناء الدکان وإشراع الروشن وحفر الیئر. وقوله: 
(وغیرہ) یعني ما لم یذکرہ في الکتاب کبناء الظله وغرس الشجر ورميی الثٹلج والجلوس للبیع . وقوله: (وكذلك إن حفرہ في 
ملکە لا یضمن) یعني کما إذا أمرہ الإمام فحفر في طریق المسلمین لم یضمن ما تلف ب٠‏ كذلك إذا حفرہ في ملکە وإن لم 
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ہپس مود مہو بد و اس چس سس ہی یت 
متعدّء آما إذا کان لجماعة المسلمین أو مشترکاً بأن کان في سکة غیر نافذة فإنه یضمنہ لأئه مسبب متعد وھذا صحیح 
(ولو حفر في الطریق ومات الواقع فيه جوعاً أو غما لا ضمان علی الحافر) عند أبي حنیفة رحمہ اللہ لأنہ مات لمعنی 
في نفسه فلا یضاف إلی الحفرء والضمان إنما یجب إِذا مات من الوقوع ۔وقال أبو یوسف رحمہ اللہ : إن مات جوعاً 
فکذلك وإن مات غماً فالحافر ضامن لە لأنە لا سبب للغم سوی الوقوعء ما الجوع فلا یختص'بالیئر . وقال 
محمد: هو ضامن في الوجوہ کلھا لأنه إنما حدث بسبب الوقوعء إذ لولاہ لکان الطعام قریباً منە. . قال: (وإن 
استاجر أجراء فحفروها لە في غیر فنائه فذلك علی المستأجر ولا شيء علی الأجراء إن لم یعلموا أنھا في غیر فنائه) 
لأن الإجارۃ صحت ظاھراً إذا لم یعلموا فنقل فعلھم إليه لأنھم کانوا مغرورین؛ فصار کما إذا أمر آخر بذبح ھذہ 


غیر ما ذکر في الکتاب مع أنه قد ذکر في الکتاب حیث قال: ولو استاجر ربّ الدار الفعلة لإخراج الجناح أو الظلة 
فوقع وقتل إنساناً الخ. ویمکن أن یعتذر عن الثاني بأن الکلام هنا فیما فعل في طریق العامةء وقد حمل الشراح 
مسألة استئجار الفعلة لإخراج الجناح أو الظلة المذکورۃ في الکتاب فیما مر علی ما فعل في فناء الدار لا فيی طریق 
العامة فلم یجعلوها مما نحن فيه ھناء وأرادوا ببناء الظلة الذي عدوہ من غیر ما ذکر في الکتاب بناءھا في طریق 
العامة أو أنھم حملوا المراد بما فعل في طریق العامة في قوله فيی جمیع ما فعل في طریق العامة مما ذکرناہ وغیرہ 
علی ما فعله الإنسان بنفسه دون ما استأجر الغیر لفعله فلم یعدوا ما استأجر رب الدار الفعلة لإخراج الظلة مما ٹحن 
فیه ھناء وأرادوا ببناء الظلة الذي عدّوہ من غیر ما ذکر في الکتاب بناءہ بنفسەء لکن الظاھر أن الجواب علی التفصیل 
سے ہم ول سدےو سج میں ولو فعله بغیر أمرہ ضمن متمش فیما فعل في فناء الدار أیضا 
وفیما فعل باستئجار الغیر لفعله أیضاً فلا فائدۃ فی التخصیص بل لا وج لە تفکر قوله: (وکذا إذا حفرہ في فناء دارہ) 
یعني وإن لم یکن الفناء ملکه؛ کذا في العنایة وغیرھا۔ أقول: یرد عليه أنه ینافي ما ذکر فیما مر من المسألة المقررة 
المجمع علیھا وھو قوله وإذا استاجر أجیراً لیبني لە في فناء حانوته فتعقل بە إنسان بعد فراغه فمات یجب الضمان 
علی الآمر استحساناً فتامل قولە: (وقیل ھذا إذا کان الفناء مملوکاً أو کان لە حق الحفر فیه) قال جمھور الشراح في 
تفسیر قوله أو کان لە حق الحفر فيه بأن کان لا یضر باحد أو أذن لە الإمام في ذلك. أقول: في کل من وجھي 


یاذن لە الإمام. وقوله: (وکذلك إذا حفرہ في فناء دارہ) یعني وإن لم یکن الفناء ملکە. وقیل جاز لە ذلك إذا کان الفناء 
مملوکاً لە أو کان لە حق الحفر بأن لا یضز لأحد أو أذن لە الإمامء آما أذا لم یکن کذلك فإنه یضمن. وقول: (ھذا) یعني 
ھذا الجواب وھو أن یضمن إذا کان الفناء لجماعة المسلمین أو کان مشترکاً إذا کان في سکة غیر نافذة صحیح . وقول: (ولو 
حفر في الطریق ومات الواقع فیه جوعاً أو غماً) أي انخناقاً بالعفونة. قال في الصحاح: یوم غم إذا کان یأخذ النفس من شدة 
الحرء وکلامە واضح؛ ولا یتوھم من تقدیم قول أبي حنیفة أنە مرجوح علی عادة من یؤخر الراجح فإن الفقه معه؛ الا تری 
أنه لو حبس رجلاً في بئر حتی مات غعاً فإنه لا ضمان عليهء بخلاف ما لو مات فيه من الوقوع لن أثر فعله وھو العمق أثر 
في نفس الواقع فلا بد من أثر الوقوع لوجوب الضمان. وقوله: (وإن استاجر اجراء فحفروھا لە في غیر فثائہ) یعني بأن کان 
الفناء للغیر أو طریقاً للعامة لکن غیر مشھورء فإما أن یعلموا أنھا في غیر فنائه أو لاء فإن کان الثاني فالضمان علی المستاجر 
ولا شيء علی الأجراء لأن الإجارۃ صحت ظاھراً إذا لم یعلموا ذلك؛ وذلك یکفي لنقل الفعل إلی الاآمر؛ لأنە لو توقف علی 
صحة الأمر حقیقة تضرر الأجراء فامتنعوا عن العمل مخالفة لزوم العھدة وبالناس حاجة إلی ذلك فتقل فعلھم إليهء وھذا دلیل 
کون الضمان علی المستاجر. وقوله: (لأنھم کانوا مغرورین) دلیل قوله ولا شيء علی الأجراءء وصار ھذا الأمر في صحته 
ظاهرأ وکون المأمور مغروراً کالآمر بذبح شاةۃ ظھر فیھا استحقاق الغیرء إلا أن هناك یضمن المأمور ویرجع علی الآمر لکونہ 
مباشرًء وکون الآمر مسبباً والترجیح للمباشرۃ فیضمن ویرجع للغرورء وهاھنا یجب علی المستاجر ابتداء لان کل واحد منھما 
متسبب والأآجیر غیر متعد والمستاجر متعد فیرجح جانبە؛ وإن کان الأول فالضمان علی الأجراء لعدم صحة الأمر بما لیس 
بمملوك لە فلا ینقل فعلھم إلیه ولیسوا ہمفرورین فیتفي الضمان عنھم قبقي الفعل مضافاً لیم ۔ وفي عبارته تسامح لأن صحة 


۳۲ کتاب الدیات 


الشاة فذبحھا ثم ظھر أن الشاة لغیرہء إلا أُن ھناك یضمن المأمور ویرجع علی الامر لأن الذابح مباشر والأمر مسبب 
والترجیح للمباشرۃ فیضمن المأمور ویرجع المغرور؛ وھنا یجب الضمان علی المستأجر ابتداء لأن کل واحد منھما 
مسبب والأآجیر غیر متعذ والمستاجر متعذ فیرجح جانبە (وإن علموا ذلك فالضمان علی الأجراء) لأنه لم یصح أمرہ 
ہما لیس بمملوك لە ولا غرور فبقي الفعل مضافاً إلیھم (وإن قال لھم ھذا فنائي ولیس لي فيه حق الحفر فحفروا 


تفسیرھم خلل. أما في الأول فلان قول المصنف أما إذا کان لجماعة المسلمین أو مشترکكاً الخ یأباہ جداٌء فان عدم 
الضرر لأحد قد یتحقق في صورۃة کونە لجماعة المسلمین أو مشترکاً أیضاء وقد جعل الحکم فیھا خلاف ما إذا کان 
لە حق الحفر فیە. وأما في الثاني فلنە إذا أُذن لە الإمام یجوز لە التصرف في طریق العامة أیضاً فلا یضمن ما عطب 
فیه کما مر آنفًء ولا شك أن مراد المصنف بقوله بعد بیان ذلكء وکذلك إن حفر في ملکە لم یضمن؛ وکذلك إذا 
حفرہ في فناء دارہ هو أن الحافر لا یضمن في ھاتین الصورتین بدون |ذن الإمام أیضاء وعن ھذا قال الشراح في 
شرح قوله وكکذلك إن حفر في ملکه لم یضمن: یعني کما إذا أُذن لە فحفرہ في طریق المسلمین لم یضمن؛ کذلك 
إن حفرہ في ملکە بلا إذن الإمام لم یضمن؛ فلا معنی لحمل ما قیل في مسألة الحفر في فناء دارہ التقي جوابھا عدم 
الضمان دون إذن الإمام أیضاً علی التقیید بإذن الإمام کما لا یخفی. فقال صاحب الغایة في شرح ھذا المقام: وقیل 
[نما یکون لە ان یحفر في فناء دارہ إذا کان الفناء مملوكاً لەء أو کان بحیث لا یلحق الضرر بغیرہ. لأنه إذا لم یلحق 
الضرر بغیرہ یکون لە التصرف فيه مقیداً بشرط السلامة لعدم التعدي. أما إذا کان الفناء لجماعة المسلمین أو کان 
مشترکاً کما إذا کان في سکة غیر نافذة یجب الضمان لوجود التعدي انتھی. أقول: قد زاد ذلك الشارح نغمة في 
الطنبور من جھة الفساد حیث شرح قولە أو کان لە حق الحفر فيه بأن قال: أو کان بحیث لا یلحق الضرر بغیرہ. 
فاشترك مع جمھور الشراح في أن یرد عليه ما یرد علی الوجه الأول من وجھي تفسیرھم کما بیناہ من قبل. وقال فيی 
تعلیل ذلك : لأنە إِذا لم یلحق الضرر بالغیر یکون لە التصرف فيه مقیداً بشرط السلامة لعدم التعدي. ویرد عليه أن 
التقیید بشرط السلامة یقتضي الضمان عند الھلاك کما صرحوا بە في مسائل عدیدۃ. وجواب هذہ المسألة عدم 
الضمان عند الھلاك لعدم التعدي فلا معنی للتقبید بشرط السلامة کما لا یخفی. ثم أقول: الصواب عندي أن معنی 
قوله أو کان لە حق الحفر فيه إن کان لە حق الاختصاص بالحق فيه بأن کان ذلك الموضع موقوفاً عليه للانتفاع فیه 
أو کان مما اشتأجرہ للانتفاع فيه أو نحو ذلك؛ فحینثِ ینتظم السباق واللحاق بلا غبار کما تری قوله: (وإن علموا 
بذلك فالضمان علی الأجراء لأنه لم یصح آمرہ بما لیس بمملوك لە ولاٴغرور فبقي الفعل مضافاً إلیھم) قال صاحب 
العنایة: في عبارة المصنف تسامحء لان صحة الأمر فیما نحن فی لا تحتاج إلی کون المأمور بە فيی ملک حتی یصح 


الأمر فیما نحن فی لا تحتاج إلی کون المأمور بە في ملک حتی یصح التعلیل بقوله لأنہ لم یصح آمرہ ہما لیس بمملوك لە٭ بل 
المناسب أن یقال: لأن الأمر لم یصح ظامراً حیث علمواء وطولب بالفرق بین ھذہ المسألة وبین الأمر بإشراع الجناحء فإن 
الأجراء هنالك إذا لم یعلموا ضمنوا :ورجعوا علی الآمر وھا ھنا لم یضمنوا أصلا. والجواب ما أشار إليه المصنف في ذبح 
شاة غیرہ بأن الذابح مباشر والاآمر مسبب٤‏ وقد تقدم أن إشراع الجناح کذبح الشاة إذا ظھر استحقاتھا (وإن قال لھم هذا فنائي) 
ظامر. وقول: (فکان الأمر بالحفر في ملکە ظاھراً بالنظر إلی ما ذکرنا) یعني قوله لانطلاق یدہ في التصرف الخ. فإن قیل: 


إذ لا افتیات قولە: (ولا یتوھم من تقدیم قول أبي حنیفة رحمہ اللہ تعالی) أقول: أي من تقدیم دلیل قوله رحمه اللہ قال المصنف : 
(وقال أبو یوسف: إن مات جوعاً فکذلك) أقول : ما ذکر في الکتاب غیر ظاھر الروایة عن أبي یوسف ومحمد رحمھما اللہ وأما ني 
ظاھر الروایة فلا یجب الضمانء قاله العلامة الإتقانی نقلاً عن الإسبیجابي؛ فالأولی وعن أبي یوسف وعن محمد رحمھما اللہ قوله: 
(وفي عبارته تسامح الخ) أقول: لا تسامحء إذ المراد أنە لا یصح أمرہ حقیقة لانتفاء الملك في المأمور بەء ولا ظاعراً لعدم الغرور فقوله 


کتاب الدیات ارڈس 


ومات فيە إنسان فالضمان علی الأجراء قیاساً) لأنھم علموا بفساد الأمر فما غرھم (وفي الاستحسان الضمان علی 
المستأجر) لأن کونە فناء لە بمنزلة کونە مملوکاً لە لانطلاق یدہ فيی ہو سی اہ بس می 
والرکوب وبناء الدکان فکان الأمر بالحفر في ملکە ظاھراً بالنظر إلی ما ذکرناہ ۂ فکفی ذلك لنقل الفعل إليه. قال: 
(ومن جعل قنطرۃ بغیر إذن الڑإمام فتعمد رجل المرور علیھا فعطب فلا ضمان علی الذي عمل القنطرۃء وکذلك إِذا 
وضع خثشبة في الطریق فتعمد رجل المرور علیھا) لن الأول تع هو تسبیب؛: والثاني تعذ ہو مباشرۃ فکانت الإضافة 
]لی المباشرۃ أولی؛ ولآن تخلل فعل فاعل مختار یقطع النسبة کما في الحافر مع الملقی۔ قال: (ومن حمل شیتاً في 
الطریق فسقط علی إنسان فعطب بە إنسان فھو ضامن؛ وکذا إذا سقط فتعثر بە إنسان وإن کان رداء قد لیسه فسقط عنه 


التعلیل بقوله لأنه لم یصح أمرہ بما لیس بمملوك لە؛ بل المناسب أن یقال: لأن الأمر لم یصح ظاھراً حیث علموا 
اھ. أقول: لیس ھذا بسدید لأن مدار زعمه التسامح في عبارۃ المصنف علی الغفلة عن دخول قوله ولا غرور في 
تمام التعلیلء ولا شك أنە داخل فيەء فقوله لم ی یصح أمرہ بما لیس بمملوك لە إشارة إلی انتفاء۔صحة أمرہ حقیقة . 
وقوله ولا غرور إشارة إلی انتفاء صحته ظاھراً رو اس ان عو ا اس ا یف ولا 
ظاھر المعدم الغرور حیث علمواء فظھر أن ما ذکرہ المصنف تعلیل مفید واسع لیس بمثابة أن یقال: لأن الأمر لم 
یصح ظاھراً حیث علموا کما تری؛ فلم یتم القول بأن ذلك هو المناسب قولە: (فکان الأمر بالحفر في ملکه ظاھراً 
بالنظر إلی ما ذکرنا) یعني قوله لأن کونە فناء لە بمنزلة کونە مملوكاً لە لانطلاق یدہ في التصرف فيه الخ. قال في 
العنایة أخذاً من معراج الدرایة: فإن قیل: قوله لیس لي في حق الحفر یخالف ھذا الظاھر وھو صریح فلا تعتبر 
الدلالة بمقابلته. أجیب بأن قوله لیس لي فیه حق الحفر یحتمل أن یکون مرادہ لیس لي ذلك في القدیمء وھکذا لفظ _ 
المبسوط. فیکون الصریح مشترك الدلالة فلا یعارض الدلالة انتھی. أقول: في الجواب بحث؛ لان کلمة لیس لنفي _ 
مضمون الجملة حالا عند جمھور النحاۃ علی ما تقرر في موضعه. فحینثِ لا یحتمل قوله لیس لي فيه حق الحفر 
غیر نفيی حق:الحفر عنه حالاً. وأما عند بعض النحاۃ فکلمة لیس وإن کانت لنفي مطلقاً. إلا أن معناء أن مضمون 
الجملة إذا قید في زمان من الأزمنة فھو علی ما قید بە. وأما إذا لم یقید بزمان فیحمل علی الحال کما یحمل 
الإیجاب عليه في نحو زیڈ قائمٌ کذا حققه الأندلسي واستحسنه الرضي . وفیما وقع في مسألة الکتاب لم یقید بزمان 
فیحمل علی الحال کما یحمل الڑإیجاب عليه قطعاً فلم یکن مشترك الدلالةء کیف ولو کان کذلك لما صح قول 
المصنف في تعلیل کون الضمان علی الأجراء قیاساً لأئھم علموا بفساد الأمر فما غرھم؛ إذ العلم بفساد الأمر لا 
یتصور عند اشتراك دلالة ذلك . وأما ما وقع في لفظ المبسوط فالظاھر أن المراد بە لیس لي ذلك من القدیم لکنە ليی 
في الحال وإلا لما تم وجہ الاستحسان. ثم أقول: الحق عندي في الجواب أن یقال: یحتمل أن یکون المراد بذلك 
لیس لي علی الاختصاص حق الحفر فیه علی أن یکون اللام في لي للاختصاص فیجوز أُن یکون فناء دارہ حق عامة 


قوله لیس لي فیه حق الحفر یخالف ھذا الظاھر وھو صریح فلا تعتبر الدلالة بمقابلته. أجیب بأن قوله لیس لي فيه حق الحفر 
یحتمل أن یکون مرادہ لیس لي ذلك في القدیم وھکذا لفظ المبسوط فیکون الصریح مشترك الدلالة فلا یعارض الدلالة : 
قال: (ومن جعل قنطرۃ بغیر إذن الإمام) کلامہ واضح. قوله: (لأن الأول) یعني جعل القنطرۃ ووضع الخشبة (تعد) أما وضع 
الخشبة فکونە تعدیا ظاہر وأما بناء القنطرۃ فلان الباني فوّت حقاً علی غیرہ فإن التدہیر فيی وضع القناطر علی الأنھار العظام من 
حیث تعیین المکان والضیق والسعة للاإمام فکان جنایة بھذا الاعتبار والجنایة تعدٌ لا محالة. قوله: (وھذا اللفظ) یعني فوله 


لان صحة الأمر لا تحتاج الخ إِن آراد صحة الأمر حقیقة فغیر مسلم؛ وقد دل عليه قوله سابقاً لو توقف علی صحة الأمر حقیقةء وإن آراد 
صحته ظاھرا فمسلم ولا یفیدہ کما لا یخفی قولەه: (بالنظر إلی ما ذکرنا: یعني قولە الخ) أقول: فیه بحث قوله : (فیکون الصریح مشترك 
الدلالة فلا یعارض الدلالٰة) أقول : فما یفعل بقول المصنف لأنھم علموا بفساد الأمرء یش سی تو چہ ےج إِذ العلم 
لا یجامع الاحتمال۔ 


۳٤٤‏ کتاب الدیات 


فعطب بە إنسان لم یضمن) وھذا اللفظ یشمل الوجھینە والفرق أن حامل الشيء قاصد حفظه فلا حرج في التقیید 
ہوصف السلامة. واللابس لا یقصد حفظ ما یلبسە فیخرج بالتقیید ہما ذکرناہ فجعلناہ مباخاً مطلقاً. وعن محمد أنە 
إذا لبس ما لا یلبسە عادة فھو کالحامل لآن الحاجة لا تدعو إلی لبسه. قال: (وإذا کان المسجد للعشیرة فعلق رجل 


المسلمین أو مشترکاً بأن کانت في سکة غیر نافذة کما مر مثله فلا یخالف الظاھر من انطلاق یدہ في التصرف فیه. 
إذ یجوز لکل أحد التصرف في حق العامة بشرط السلامةء ولا ینافي أ٘یضاً قول المصنف في تعلیل وجه القیاس 
لأھم علموا بفساد الأمر فما غرھم؟ لأن فساد الأمر مقرر علی کل من الاحتمالین. أما علی احتمال أن یکون المراد 
لیس لي فیه حق الحفر أصلاً: أي علی الاختصاص ولا علی الاشتراك فظاھر. وأما علی احتمال أن یکون المراد 
لیس لي فیه علی الاختصاص حق الحفر فلان الأمر بالحفر في حق العامة أو في الحق المشترك بدون إذن الشریيك 
نابة لا تع ولہذا تو لہ بلسة فلت ہہ اتیات ان بویمۃ یجن علیة الضمان قَرَلة (وغڈا اللفظ پشنل الوجھین) 
قال جمھور الشراح: أشار المصنف بقوله وھذا اللفظ إلی قوله فعطب بە فھو ضامن. وأراد بالوجھین في قوله یشمل 
الوجھین تلف الإنسان بوقوع الشيء المحمول عليه وتلفە بالتعثر بە بعد ما وقع في الطریق. أقول: ما ذھبوا إليه من 
کون قول المصنف وہذا اللفظ إشارۃ إلی قوله فعطب بە فھو ضامن فاسد من وجھین: أحدھما أنه لو کان قوله 
فعطب بە فھو ضامن یشمل الوجھین وھما تلف الانسان بسقوط المحمول عليه وتلفه بتعثرہ بە بعد سقوط ذلك لکان 
قوله وکذا إذا سقط فتعثر بە إنسان بعد قوله فعطب بە فھو ضامن مستدرکاً محضاً. وثانیھما أنه لو کان مراد المصنف 
ذلك لذکر قوله وھذا اللفظ یشمل الوجھین قبل ذکر المسَألة الثانیة وهي قوله وإن کان رداء قد لبسە فسقط فعطبٰ بە 
إنسان لم یضمن: إذ لا وجه لتآخیر بیان ما في المسألة الأولی عن ذکر المسألة الثانیة بلا أمر داع إليه. وقال _ 
صاحب العنایة بعد أن شرح المقام علی ما ذھب إليه جمھور الشراح . وفيه نظر لن قوله فعطب بە معطوف علی 
قوله فسقط علی إنسان وذلك لا یشمل التعثر بە. ثم قال: ولعل المصنف نظر إلی المعطوف مع قطع النظر عن 
المعطوف عليه انتھی . أقول: إن قوله ولعل المصنف نظر إلی المعطوف مع قطع النظر عن المعطوف عليه مما لا 
معنی لە؛ لآن قوله فھو ضامن جواب مجموع المعطوف عليه فکیف یتصور صحة المعنی مع قطع النظر عن 
المعطوف عليه. وأنا اأتعجب من ہؤلاء الشراح کیف حملوا مراد المصنف ذلك المتقن التحریر علی ما یأباہ من لە 
آدنی دربه بأسالیب الکلام. وجعل تاج الشریعة قول المصنف وهذا اللفظ إشارۃ إلی قوله فعطب بە إنسان لم 
یضمنء وھو الحق الصریح عندي أیضاً فإنه مصون عن المحذورات المذکورۃ کلھا. وردہ صاحب العنایة بعد أن 
نقله حیث قال: وفي بعض الشروح جعل قوله وھذا اللفظ إشارة إلی قوله فعطب بە إنسان لم یضمن؛ وھو بالنسبة 


فعطب بە فھو ضامن (یشمل الوجھین) وھما تلف الإنسان بوقوع الشيء المحمول عليه وتلفه بالتعثر بە ما وقع في الطریق؛ 
وفیه نظر لأن قوله فعطب بە معطوف علی قوله فسقط علی إنسان وذلك لا یشتمل التعثر بە. نعم لفظ الجامع الصغیر وھو 
قوله محمد عن یعقوب عن أبي حنیفة في الرجل یحمل الشيء في الطریق فیسقط منە ذلك الشيء فیعطب بە إنسان فیموت قال 
الحامل ضامن یشملھما. والفرق بین العبارتین بین. وفي بعض الشروح جعل قوله وھذا اللفظ إشارۃ إلی قوله فعطب بە إنسان 
لم یضمن؛ وھو بالنسبة إلی الرداء فاسد لأن موت الإنسان بسقوط الرداء عليه غیر متصورء ولعل المصنف رحمه اللہ نظر إلٰی 
المعطوف مع قطع النظر عن المعطوف عليه. وقول: (فیخرج بالتقیید ہما ذکرناہ) یعني بوصف السلامة. وقوله: (ما لا یلیسه 
عادة) یعني مثل اللبد والجوالق ودروع الحرب في غیر موضع الحرب؛ وکذا إذا لبس زیادۃ علی ما یحتاج إليه علی روایة ابن 


قولە : (وھو بالنسبة إلی الرداء فاسد) أقول: ولك أن تقول: قوله فسقط فعطب بە إنسان: یعني أن ھذا اللفظ یشمل الوجھین؛ 
بخلاف قوله فسقط علی إنسان فعطب فمرادہ الفرق بین اللفظین نفسھما مع قطع النظر عن الغیر ولو سلم فالمراد بالرداء مطلق اللباس 


کتاب الدیات "‌ 


منھم فیە قندیلاً آو جعل فیە بواري آو حصاۃ فعطب بە رجل لم یضمنء وإن کان الذي فعل ذلك من غیر العشیرة 
ضمن) قالوا: مذا عند أبي حنیفةء قالا: لا یضمن في الوجھین جمیعاء لأن ھذہ من القرب وکل أحد مأذون في 
إقامتھا فلا یتقید بشرط السلامةء کما إذا فعله بإذن واحد من أھل المسجد. ولأبی حنیفة وھو الفرق أن التدبیر فیما 
یتعلق بالمسجد لأھله دون غیرھم کنصب الإمام واختیار المتولي وفتح بابه وإغلاقہ وتکرار الجماعة إذا سبقھم بھا 
غیر أھله فکان فعلھم مباحاً مطلقاً غیر مقید بشرط السلامة وفعل غیرہم تعدّیاً أو مباحاً مقیداً بشرط السلامة وقصد 
القربة لا ینافيی الغرامة إذا اأخطأً الطریق کما إذا تفرد بالشھادۃ علی الزنا والطریق فیما نحن فيه الاستثذان من أھله. 
قال: (وان جلس فیه رجل منھم فعطب بە رجل لم یضمن إن کان في الصلاۃ؛ وإن کان في غیر الصلاۃ ضمن) وھذا 
عند أبي حنیفةء وقالا: لا یضمن علی کل حال؛ ولو کان جالساً لقراءة القرآن أو للتعلیم أو للصلاۃ أو نام فیه فيی 


إلی الرداء فاسدء لأن موت الإنسان بسقوط الرداء عليه غیر متصور انتھی. أقول: ردہ مردود إذ لا یخفی أنه 
پتصور أن یسقط الرداء علی فم الصغیر بل علی فم الکبیر أيضاً في حالة الوم بل في حالة الیقظة أیضاً فیختنق بذلك 
فیموت. نعم تحقق مثل ھذہ الصورۃ نادر لکن إمکان وقوعه کاف فی تعمیم المسألة کما لا یخفی. ثم إن بعض 
الفضلاء قصد الجواب عن رد صاحب العنایة بوجه آخر فقال: لع اج قرل عو اج لہ رسان سی ان 
ھذا اللفظ یشمل الوجھین؛ بخلاف قوله فسقط علی إنسان فعطب ففمرادہ الفرق بین اللفظین نفسھما ممع قطع النظر 
عن الغیرء ولو سلم فالمراد بالرداء مطلق اللباس مجازاً لا خصوصہ؛ الا یری إلی دلیله إلی ھنا لفظە. أقول: کل 
من مقدمات کلام کاسد. أما قوله یعني أن ھذا اللفظ یشمل الوجھین بخلاف قولە فسقط علی إنسان فمرادہ الفرق 
ہین اللفظین نفسھما مع قطع النظر عن الغیر فلآن الفرق بین اللفظین نفسھما بدون أن یکون لە تأثیر فیما نحن فيه 
من المسألة یکون خارجاً من الفقه بل یکون بمنزلة اللغو من الکلام ھا هناء ومثله لا یلیق بمن لە أدنی تمییز فضلا 
عن المصنف الذي هو علم في التحقیق. وأما قوله ولو سلم فالمراد بالرداء مطلق اللباس مجازاً لا خصوصہ؛ فلان 
المجاز لا بد فيه من قرینة ولا قرینة فیما نحن فیه. وأما قوله ألا یری إلی دلیله فلأن عموم الدلیل لا یقتضي عمرم 
المسألة؛ ألا یری أن کلیة الکبری شرط في انتاج الشکل الأول مع کون النتیجة خاصة قوله: (وقالا: لا یضمن في 
الوجھین جمیعاً) أي فیما فعل ذلك أحد من العشیرۃء وفیما إذا فعله أحد من غیر العشیرۃ. قال صاحب معراج 
الدرایة: قوله وقالا لا یضمن في الوجھین وھما إذن الإمام أو العشیرۃ أو عدم إذنھماء وتبعه الشارح العیني ۔ 


سماعة عن محمد رحمھما اللہ لعدم عموم البلوی بە. وقولە: (للعشیرۃ) یعني أھل المسجد. وقوله: (ضمن) یعني إذا فعل 
ذلك بغیر إذن أحد من العشیرة بدلیل قوله من بعد کما إذا فعله بإذن واحد من أھل المسجد. وقوله: (کنصب الإمام) یعني إذا 
لم یکن الباني موجوداًء أما إذا کان فنصب الاإمام إليه وھو مختار الإأسکاف رحمه الله : قال أبو اللیث رحمه الله : وبە نأخذ إلا 
أن ینصب شخصآً والقوم یریدون من هو أصلح منەء ویجوز أن یکون المصنف رحمہ اللہ اختار قول ابن سلام إِن القوم أولی 
بنصب الإمام والمؤذنء والباني أولی بالعمارۃ. وقوله: (وتکرار الجماعة إذا سبقھم بھا غیر أھله) فلھم تکرار الجماعةق 
بخلاف ما إذا سبقوا بھا فإنه لیس لغیرھم أن یکرر الجماعة. وقوله: (وقصد القریة لا ینافي الغرامة) جواب عن قولھما لان 
ھذہ من القرب . وقوله: (کما إذا انفرد بالشھادة علی الزنا) فإِنه قصید القربة لکن أخطاً الطریق؛ فإن شرھا أن یکون الشھود 
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مجازاً لا خصوصہ ألا یری ألی دلیله والمنقول عن محمد فیشمل مثل الدرع؛ ولا یبعد موت الاإنسان مثل الصغار بسقوطہه عليهء ولا یبعد 
حمل قول الشارح ولعل المصنف نظر إلی المعطوف الخ علی ھذا فتامل قال المصنف: (وقالا: لا یضمن في الوجھین جمیعا) أقول: 
قال الکاکي : وھما إذن الإمام آو العشیرة أو عدم إذنھماء وبە قال الشافعي في وجھ مالك وأحمد. قال الحلوانيی: وأکٹر مشایخنا أخذوا 
بقولھما فی ھذہ المسالة وعليه الفتویء کذا في الذخیرۃ انتھی کلام الكاكيی. وقوله وھما إذن الإمام الخ محل کلام قولە: (بل کان قاعداً 
لغیرھا) أقول: قوله بل کان قاعداً لغیرھا لا یطابق المشروحء فإن القعود لھا محل الاختلاف أیضاً علی تقریر المصنف؛ فالأولی القصر 
علی قوله أو لم یکن فیھا۔ 


لس کتاب الدیات 


أئناء الصلاة أو فی غیر الصلاۃ أو مر فيه ماراً أو قعد فيه لحدیث فھو علی ھذا الاختلاف؛ وأما المعتکف فقد قیل 
علی ھذا الاختلافء وقیل لا یضمن بالاتفاق. لھما أن المسجد إنما بني للعتلاۃ والذکر ولا یمکنه أداء الصلاةۃ 
بالجماعة إلا بانتظارھا فکان الجلوس فیه مباحاً لألە من ضرورات الصلاةء أو لأن المنتظر للصلاۃ في الصلاة حکماً 


أقول: تفسیر الوجھین ھنا بما ذکرہ ذلك الشارحان لا یطابق المشروح کما لا یخفی علی ذي مسکة قولە: (ولو کان 
جالساً لقراءة القرآن او للتعلیم آو للصلاة آو نام في أئناء الصلاۃ آو في غیر الصلاۃ أو مر فیه ماراً أو قعد فیه لحدیث 
فھو علی ھذا الاختلاف) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المحل: ولو کان جالساً لقراءۃ القرآن أو للتعلیم: أي 
تعلیم الفقه أو الحدیث أو للصلاةۃ: یعني منتظراً لھا أو نام فيه في أثناء الصلاۃ أو في غیر الصلاة أو مر فیە ماراً أو 
قعد فیه لحدیث قال المصنف: فھو علی ھذا الاختلاف؛ وھو اختیار بعض أصحابناء واختارہ أبو بکر الرازيی؛ وقال 
بعضھم؛ وھو اختیار أبي عبد الله الجرجاني: لیس فیھا خلاف: بل لا ضمان فیه بالاتفاق انتھی. أقول: في تقریرہ 
خللء فإن الاختلاف بین أصحابناء واختیار أبي بکر الرازي قول بعضھم وأبي عبد اللہ الجرجاني قول البعض الآخر 
إنما هو فیما إذا قعد للعبادۃ بأن کان ینتظر الصلاة أو قعد للتدریس وتعلیم الفقه أو الاعتکاف أو قعد یذکر اللہ أو 
یسبحه أو یقرأ القرآن فعثر به إنسان فمات؛ وأما فیما إذا قعد لحدیث آو نام فیه أو أقام فی لغیر الصلاة أو مر فيه ماراً 
فعثر بە إنسان فمات ففیه اختلاف بین أبي حنیفة وبین صاحبیه بلا خلاف لأحد من أصحابنا علی ما ہین . وفصل في 
الذخیرۃ والمحیط البرھاني وذکر في النھایة أیضاً نقلاً عن الذخیرة ولا ریب أن ما ذکرہ المصنف ھنا من الصور 
فقال: فھو علی ھذا الاختلاف یشمل القسمین فکیف یتم قول صاحب العنایة علی الإطلاق وھو اختیار بعض 
أصحابنا إلی آخر کلام ٹم قال صاحب العنایة : ولقائل أن یقول: في عبارۃ الکتاب تکرار؛ لأنه قال: وإن کان فيی 
غیر الصلاۃ ضمن وغیر الصلاۃ یشمل ھذا المذکور کلە. والجواب أن قوله وإن کان في غیر الصلاۃ ضمن الجامع 
أربعة ممن تسمع شھادته؛ فإذا انقضت انقلبت قذفاً واستوجب الحدً. قال: (وإن جلس فيه رجل منھم فعطب به رجل الخ) 
وإن جلس في المسجد رجل من العشیرة فعطب بە رجل فإما إن کان في الصلاة أو لم یکن فیھاء فإن کان في الصلاۃ فلا 
ضمان عليه سواء کانت الصلاۃ فرضاً أو نفلاً لأن النفل بالشروع یصیر فرضاء وإن لم یکن فیھا بل کان قاعداً لغیرھا ضمن 
عند أبي حنیفة رحمه اللہ. وقالا: لا یضمن علی کل حال (ولو کان جالساً لقراءة القرآن أو للتعلیم) أي لتعلیم الفقه أو 
الحدیث (أو للصلاۃ) یعني منتظراً لھا (أو نام في أثناء الصلاۃ آو في غیر الصلاة أو مر فیه ماراً أو قعد فیه لحدیث) قال 
المصنف رحمہ الله (فھو علی ھذا الاختلاف) وهو اختیار بعض أصحابناء واختارہ آبو بکر الرازی. وقال بعضھم وھو اختیار 
أبي عبد الله الجرجاني لیس فیه خلافء بل لا ضمان فيه بالانفاق. ولقائل أن یقول: في عبارۃ الکتاب تکرار لأنه قال: وإن 
کان في غیر الصلاۃ ضمن وغیر الصلاۃ یشمل ھذا المذکور کله. والجواب أن قوله وإن کان في غیر الصلاۃ ضمن لفظ الجامع 
الصغیر ۔ وقوله ولو کان جالسا لقراءة القرآن من لفظ المصنف بیان ذلك لکن قوله فھو علی ھذا الاختلاف یفید اتفاق المشایخ 
علی ذلك؛ ولیس کذلك بل هو علی الاختلاف کما رأیت وکان من حق الکلام أن یقول: فقد قیل علی ھذا الاختلاف وقیل 


قال المصنف: (فھو علی ھذا الاختلاق وھو اختیار بعض أصحاہنا واختارہ آبو بکر الرازي. وقال بعضھم: وو اختیار أبي عبد اللہ 
الجرجائي لیس فیھا خلاف الخ) أفول: نظم الکلام فی سمط واحد وفي تفصیل؛ فإنه ذکر شمس الائمة أُن الصحیح من مذھب أبي 
حنیفة الجالس بانتظار الصلاۃ لا یضمن وإنما الخلاف في عمل لا یکون لە اختصاص بالمسجد کقراءة القرآن ودرس الفقه والحدیث۔ 
وذکر الفقيه آبو جعفر في کشف الغوامض: سمعت آبا بکر یقول: إن جلس لقراءة القرآن آو معتکفاً لا پضمن بالإجماع . وذکر فخر 
الإسلام والصدر الشھید أنه إِن جلس للحدیث یضمن بالإجماع۔ وذکر في الذخیرۃ آنە إذا قعد فيه لحدیث؛ أو نام أو أقام فیه لغیر الصلاۃ 
آو مر فيه ماراً ضمن عندہ وقال: لا یضمن وإن قعد للعبادة کانتظار الصلاۃ أو الاعتکاف آو قراءۃ القرآن أو للتدریس آأو للذکر اختلف 
المتأخرون فیه علی قولە؛ فقال بعضھم یضمن واليه ذھب أبو بکر الرازيی. وقال بعضھم لا یضمن واليه ذھب أبو عبد اللہ الجرجاني؛ کذا 
في الٹھایة وغیرہ ویعلم من ما في کلام الشیخ الشارح حیث بین أن الاختلاف بین أبي حنیفة وصاحیيه اتفاقی (ھذا المذکور کله) أقول: 
فیه آنه لا یشمل المرور بل النوم فیھاء فإن المستتر في کان ضمیر الجلوس أو الرجل الجالسء إلا أن یقال: للاکٹر حکم الکل۔ 


کتاب الدیات ۱ ۳۷ 


بالحدیث فلا یضمن کما إذا کان فی الصلاۃ. ولە أن المسجد إنما بني للصلاةۃء وھذہ الأشیاء ملحقة بھا فلا بد من 
إظھار العفاوت فجعلنا الجلوس للأصل مباحاً مطلقاً والجلوس لما یلحق بە مباحا مقیداً بشرط السلامة ولا غرو أُنْ 
یکون الفعل مباحاً أو مندوباً إليه وھو مقید بشرط السلامة کالرمي إلی الکافر أو إلی الصید والمشي في الطریق 
والمشي في المسجد إذا وطیء غیرہ والنوم فیە إذا انقلب علی غیرہ (وإن جلس رجل من غیر العشیرة فيه للصلاة 
فتعقل بە بە إنسان ینبغي أن لا یضمن) لأن المسجد بني للصلاة وأمر الصلاة ة بالجماعة إن کان مفوّضاً إلی أھل المسجد 
نعل موی سا اہ ھی نھرعا 


الصغیر؛ وقولہ ولو کان جالساً لقراءۃ القرآن من لفظ المصنف بیان لذلك انتھی. أقول: في کل واحد من سؤاله 
وجوابہ سقامةء أما في الأول فلأن وضع المسألة فیما قال وإن کان في غیر الصلاة إنما کان في الجلوس في المسجد 
فکیف یشمل قولە وإن کان في غیر الصلاۃ ضمن ھذا المذکور کلە؛ ومنەه ما لیس من جنس الجلوس کالنوم فيه في 
أثناء الصلاة أو في غیر الصلاةۃ والمرور فيە ماراً. أما في الثاني فلان لفظ الجامع الصغیر مختص بالجلوس في 
المسجد: ولفظ المصنف شامل للجلوس وغیرۂ کما عرفت آثفاً فکیف یکون ھذا بیاناً لذاك . ٹم قال: وقوله فھو 
علی ھذا الاختلاف یفید اتفاق المشایخ علی ذلك ولیس کذلكء بل هو علی الاختلاف کما ر رایت . أقول: لا نسلم 
أنە یفید اتفاق المشایخ علی ذلك لجواز أن یکون مختار المصنف أیضاً ما اختارہ أبو بکر الرازي؛ فبناء علی ذلك لم 
یذکر القول الآخر؛ ومثٹل ھذا لیس بعزیز في کلمات المشایخ . ٹم قال. وکان من حق الکلام ان یقول: فقد قیل 
علی ھذا الاختلاف؛ وقیل لا یضمن بلا خلاف کما قال في الاعتکاف انتھی. أقول: لعل سر أن المصنف لم یقل 
ھکذا هو أن ما ذکرہ من الصور مشتمل علی ما لیس من جنس العبادة أیضاء ولم یقل أحد بأنە لا یضمن في ھذا 
القسم بلا خلاف کما بیناہ فیما قبل؛ ٠‏ فلو قال المصنف مثل ما زعمه صاحب العنایة حق الکلام لاختل کلامه 
کاختلال کلام ذلك الشارح في شرحه کما مر حیث یلزم أن یدرج في اختلاف المشایخ محل الوفاق أیضاً فقال: 
وھو علی ھذا الاختلاف بالبتات جریاً علی اتفاقھم علی وقوع الاختلاف فیما هو من غیر جنس العبادة واختیاراً لما 
اختارہ أبو بکر الرازي فیما ھو من جنس العبادة تأمل۔ فإن هذا معنی لطیف وتوجیە حسن قوله لھما: (آن المسجد 
[نما بني للصلاۃ والذکر ولا یمکنە أداء الصلاۃ بالجماعة إلا بانتظارھا فکان الجلوس مباحاً الخ) أقول : هذا التعلیل 
قاصر علی إفادة مدعاھما ففي بعض من المسائل المذکورۃ کالنوم في المسجد والمرور فیە والقعود فیه لحدیژث : فإن 
شیتاً منھا لیس من الصلاة ولا من الذکر ولا من ضرورات الصلاة ولا من الانتظار للصلاۃ فلا یتم التقریب . 


لا یضمن بلا خلاف کما قال في الاعتکاف. وقولہ: (لھما أن المسجد إنما بني للصلاۃ والذکر) قال اللہ تعالی ففي بیوت أُذن 
الله أن ترفع ویذکر فیھا اسمه یسبح لە بالغدو والاصال 4 وقوله تعالی فوآأنتم عاکفون في المساجد4 وقوله: (ولە أن المسجد 
إنما بني للصلاة) لأن المسجد موضع السجود؛ لا یری أن المسجد إذا ضاق علی المصلي کان لە إزعاج القاعد فيه المشتغل 
بالذکر والقراءۃ والتدریس لأنه یطلب موضوعه الأصلي دون العکس؛ وما عرف الناس المسجد إلا لأجل الصلاۃ فيه ولا 
دلالة لما ذکرا من الایتین علی ما سوی الإذن والعکوف بە ولیس الکلام فیەء وکونھا من ضرورات الصلاة مسلم لکن لا بعد 
من التفرقة ہین الموضوع الأصلي وما ألحق بەء والباقي واضح. 


قال المصنف: (لھما أن المسجد [إنما بني للصلاة والذکر؛ ولا یمکنە أداء الصلاة بالجماعة إلا بانتظارھا فکان الجلوس فیه مباحاً 
لألہ من ضرورات الصلاة) أقول : لا یخفی عليك أخصیة الدلیل من المدعي إِلا أن یلحق سائر المبیحات مثل المرور والقعود للحدیث: 
لأن المناط هو الإباحة؛ ألا یری إلی قوله فکان الجلوس مباحاً وفیه تأمل فإنھما حینثذٍ یحتاجان إلی الفرق بین ھذا وبین سائر المباحات 
المقیدة بشرط السلامة وأما المذکور في الکتاب فھو إباحة معللة بکونە من ضرورات الصلاۃ فلا یحتاج إلی الفرق لآن المناط لیس مطلق 
الإباحةء بل الاإباحة المقیدة المعللة بما ذکر قولە: (لآن المسجد موضع السجود) أقول: ھذا دلیل لغوي قولە: (ألا یری) أقول: هذا دلیل 
شرعاً قوله: : (وما عرف الناس الخ) أقول: هذا دلیل عرفيی۔ 


۸" کتاب الدیات 


فصل ني الحائط المائل 

قال: (وإذا مال الحائط إلی طریق المسلمین فطولب صاحبه بنقضه وأشھد عليه فلم ینقضه في مدة یقدر علی 
نقضہ حتی سقط ضمن ما تلف بە من نفس آأو مال) والقیاس أن لا یضمن لأنہ لا صنع منه مباشرۃء ولا مباشرة شرط 
هو متعد فیهء لأن أصل البناء کان فی ملکەہ والمیلان وشغل الھواء لیس من فعله فصار کما قبل الإشہاد. وجھ 
الاستحسان أن الحائط لما مال إلی الطریق فقد اشتمل ھواء طریق المسلمین بملکه ورفعہ في یدہء فإذا تقدم إلیه 
وطولب بتفریغہ یجب عليه فإذا امتنع صار متعدیاً بمنزلة ما لو وقع ثوب إنسان في حجرہ یصیر متعدیاً بالامتناع عن 
التسلیم إذا طولب بە کذا هذاء بخلاف ما قبل الإشہھاد لأنه بمنزلة ھلاك الثوب قبل الطلب؛ ولنا لو لم نوجب عليه 
الضمان یمتنع عن التفریغ فینقطع المارۃ حذراً علی أنفسھم فیتضررون بەء ودافع الضرر العام من الواجب ولە تعلق 
بالحائط فیتعین لدافع ھذا الضرر وکم من ضرر خاص یتحمل لدفع العام منەء ثم فیما تلف بە من النفوس تجب 
الدیة وتتحملھا العاقلةء لأنه في کونە جنایة دون الخطأً فیستحق فيه التخفیف بالطریق الأولی کیلا یؤدي إلی 
استثصاله والاجحاف بەء وما تلف بە من الأموال کالدواب والعروض یجب ضمانھا في مالهء لأن العواقل لا تعقل 
المال والشرط التقدم إليه وطلب النقض منە دون الإشھادء وإنما ذکر الإشھاد لیتمکن من إِثباته عند إنکارہ فکان من 
باب الاحتیاط ۔ وصورۃ الاشھاد أن یقول الرجل: شھدوا أني قد تقدمت إلی ھذا الرجل في هدم حائطه ھذاء ولا 


فصل في أحکام الحائط المائل 

لما ذکر أحکام القتل الذي یتعلق بالإنسان مباشرۃ أو تسیباً شرع في بیان أحکام القتل الذي یتعلق بالجماد وھو 
الحائط . المائلء وکان من حقھا أن :تؤخر عن مسائل جمیع الحیوانات تقدیماً للحیوان علی الجماد إلا أن الحائط 
المائل لما ناسب الجرصن والروشن والجناح والکنیف''' وغیرھا الحق مسائله بھا ولھذا آتی بلفظ الفصل لا بلفظ 
البابء کذا في النھایة وغیرھا قولە: (والأصل أنه یصح التقدم إلی کل من یتمکن من نقض الحائط وتفریغ الھواء 
ومن لا یتمکن منە لا یصح التقدم إليه) أقول : لقائل أن یقول: ینتقض ھذا الأصل بما سیأتي في الکتاب من أنە 
یصح التقدم إلی أحد الورثة في نصیبه وإن کان لا یتمکن من نقض الحائط وحدہ. ویمکن الجواب عنه بوجھین: 
أحدھما أنه یجوز أن یکون ھذا الأصل علی موجب القیاس وما سیأتي في الکتاب جواب الاستحسان. ووجھه ما 


فصل ني الحائط المائل 

لما کان الحائط المائل یناسب الجرصن والروشن والجناح والکنیف وغیرھا ألحق مسائله بھا فی فصل علی حدة. قال: 
(وإذا مال حائط إلی طریق المسلمین الخ) أخذ الشافعي رحمہ اللہ في ھذہ المسألة بوجه القیاس ولم یوجب الضمان؛ 
وعلماؤنا رحمھم اللہ استحسنوا أیجاب الضمان وھو مروی عن علي رضي اللہ عنه وشریح والنخعي والشعبي وغیرھم من 
التابعین رحمھم اشف والوجه من الجانبین مذکور في الکتاب . وقوله: (وکم من ضرر خاص یتحمل لدفع العام) کالراميی إلی 
الکفار وإن تتزّسوا بالمسلمین وقطع العضو للأکلة عند خوف ھلاك النفس . وقوله: (وتتحملھا العاقلة) قال محمد رحمہ اللہ : 
إن العاقلة لا تتحمل حتی یشھد الشھود علی ثلاثة أشیاء: علی التقدم إلیه في النقدء وعلی أنه مات من سقوطه عليهء وعلی 
ان الدار لہ لأن کون الدار في یدہ ظاھر والظاھر لا یستحق به حق علی الغیر. وقوله: (والشرط التقدم إليه) وھو أن یقول 
صاحب الحق لصاحب الحائط إن حائطك ھذا مخوف أو یقول مائل فانقضه أو اهدمہ حتی لا یسقط ولا یتلف شیئاً. ولو قال 
ینبغي أن تھدمه فذاك مشورةء ویشترط أن یکون التقدم من صاحب حق کواحد من العامة مسلماً کان أو ذمیاً أو صباً أو امرأة 


۱ ۱ ۱ فصل ني الحائط المائل 
قولہ: (مسلماً کان أو ذمیا أو صبباً) أقول : أي مأذوناً أو عبداً کذلك ۔ 


)١(‏ الکنیف: المُستراح اھ مغرب. 
وفي المصباح: هو الحظیرۃء والساتر أیضاء وقیل للمرحاض کیفاً لأنه یستر صاحي۔ 


کتاب الدیات ۹ 


یصح الإشھاد قبل أن یھي الحائط لانعدام التعدي. قال: (ولو بني الحائط ماثلا في الابتداء قالوا یضمن ما تلف 
سس قرو لأن البناء تعد ابتدا کما في إشراع الجناح. قال: (وتقبل شھادة رجلین أو رجل وامرأتین 
علی التقدم) لأن هذہ لیست بشھادة علی القتل . وشرط الترك في مدۃ یقدر علی نقضه فیھا لأنه لا بد من إمکان 
النقض لیصیر بترکه جانیاً. ویستوي أن یطالبه بنقضه مسلم أو ذمي. لن الناس کلھم شرکاء في المرور فیصح التقدم 
إليه من کل واحد منھم رجلاً کان أو امرأة حراً کان أو مکاتباً. ویصح التقدم إليه عند السلطان وغیرہ لأنه مطالبة 
بالتفریغ فیتفرد کل صاحب حق بە. قال: (وإن مال إلی دار رجل فالمطالبة إلی مالك الدار خاصة) لآن الحق لە علی 
الخصوص؛ وإن کان فیھا سکان لھم أن یطالبوہ لأن لھم المطالبة بإزالة ما شغل الدار فکذا بإزالة ما شغل هواءھاء 
ولو أجلە صاحب الدار أو أبرأہ منھا أو فعل ذلك ساکنوھا فذلك جائزء ولا ضمان عليه فیما تلف بالحائط لأن الحق 
لھ بخلاف ما إذا مال إلی الطریق فأجلە القاضي أو من أشھد عليه حیث لا یصحء لن الحق لجماعة المسلمین 
ولیس إلیھما إبطال حقھمء بد سس وو سی ہی سی وہ سور ود ئا 
مع تمکنە وقد زال تمکنە بالبیعء ٠‏ بخلاف إشراع الجناح لأنه کان جانیاً بالوضع ولم ین ینفسخ بالبیع فلا یبرأً علی ما 
ذکرناء ولا ضمان علی المشتري لأنه لم یشھد عليه ولو أشھد عليه بعد شرائه فھو ضامن لترکه التفریغ مع تمکنہ 
بعد ما طولب بە: والأصل أنه یصح التقدم إلی کل من یتمکن من نقض الحائط وتفریغ الھواءء ومن لا یتمکن منەٴ 
لا یصح التقدم إليه کالمرتھن والمستأجر والمودع وساکن الدار ویصح التقدم إلی الرامن لقدرته علی ذلك بواسطة 
الفكکاك وإلی الوصي وإلی أبي الیتیم وأمه في حائط الصبي لقیام الولایةء وذکر الأم في الزیادات والضمان في مال 
الیتیم لأن فعل ھؤلاء کفعلهء وإلی المکاتب لن الولایة لەء وإلی العبد التاجر سواء کان عليه دین أو لم یکن لن 


ذکر ھناك. وأما جواب القیاس فيه فھو أن لا یضمن أحد من الورثة شیثاء أما الذي تقدم إليه فلعدم تمکنە من 
النقض؛ وأما غیرہ من الورثة فلعدم التقدم إليھم؛ وقد صرح بذلك في المبسوط؛ وذکر في الشروح أیضاً فیما 
سیجيء. وثانیھما أنه یجوز أن یکون المراد هنا بمن یتمکن من نقض الحائط من یتمکن منه وحدہ أو مع مشارکة 
غیرہء وبمن لا یتمکن منە من لا یتمکن منە أصلاّء وأحد الورثة في المسألة الاتیة وإن لم یتمکن من نقض الحائط 
وحدہ إلا أنه یتمکن منە مع مشارکة سائر الورثة فلا انتقاض قولە: (والضمان في مال الیتیم) أقول: وفي ھذا 
الإطلاق نوع قصور؛ لن ما تلف بالحائط المائل إن کان من النفوس یجب الدیة علی عاقلة صاحب الحائط لا في 


إن مال إلی طریقھم وواحد من أصحاب السکة الخاصة إن مال إلیھا وصاحب الدار أو سکانھا إِن مال إلیھاء وأن یکون إلی 
من لە ولایة التفریغ حتی لو تقدم إلی من یسکن الدار بإجارۃ أو إعارۃ فلم ینقض حتی سقط علی إنسان فلا ضمان علی أحد. 
وقوله: (والشرط هو التقدم دون الإشھاد حتی لو اعترف صاحبە أنه طولب بنقضه وجب عليه الضمان وإن لم یشھد عليه. 
وقوله: (لأن فعل ھؤلاء کفعله) أي فعل الوصي والأب والأم کفعل الصبيء والتقدم إلیھم کالتقدم علی الصبي بعد بلوغه. 
فإن قیل : لو کان کذلك لما هدر القتیل بسقوط الحائط إذا بلغ الصبي بعد التقدم إلی الب والوصي . أجیب بأن التقدم إلیھما 
جعل کالتقدم إلی الصغیرۃ ما دامت ولایتھما باقیة وقد زالت بالبلوغ فصار کأن التقدم لم یوجد في حق الصغیرء ثم إنھما فيی 
ترك الھدم یعملان للصبي وینظران لە فکان الضمان في ماله. فإن قیل: الوصي إذا ترك النقض بعد التقدم إليه ألحق ضرراً 
ہمال الیتیم فکان الواجب أن یکون الضمان عليه . أجیب بأن في ترك النقض دفع مضرة متحققة ووهي مضرة مؤنة النقض 
وبنائه ثانیأء وفي نقضه دفع مضرة موهوبة لجواز أن لا یسقط وإن سقط لا یھلك بە شيء فکان ترکە أنظر للصبي فلا بلزم 
الوصي ضمان. وقوله: (في عنق العبد) یعني یباع فیه کما یباع في دیون تجارتهء وکان القیاس أن یکون ذلك علی المولی 
کضمان النفس؛ ولکنا استحسنا الفرق بینھما فقلنا: العبد في ضمان التزام المال کالحز فإنه ینفك الخجر عنه في اکتساب سبب 


قال المصنف: (ولا ضمان علی المشتري لہ لم یشھد عليه) آقول: الأظھر أن یقال: لأنە لم یتقدم إلیە: 


٥‏ ۱ کتاب الدیات 


ولایة النقض لە؛ ثم التلف بالسقوط إِن کان مالاً فھو في عتق العبدء وإن کان نفساً فھو علی عاقلة المولی لآأن 
الإشھاد من وجه علی المولی وضمان المال ألیق بالعبد وضمان النفس بالمولی؛ ویصح التقدم إلی أحد الورثة في 
نصیبه وإن کان لا یتمکن من نقض الحائط وحدہ لتمکنە من إصلاح نصیبه بطریقه وھو المرافعة إلی القاضي (ولو 
سقط الحائط المائل علی إنسان بعد الإشھاد فقتله فتعثر بالقتیل غیرہ فعطب لا یضمنہ) لآن التفریغ عنه إلی الأولیاء لا 
إلیه (وإن عطب بالنقض ضمہ) لن التفریغ إليه إذ النقض ملکه والإشھاد علی الحائط إشھاد علی النقض لآن 
المقصود امتناع الشغل (ولو عطب بجِرَۃة کانت علی الحائط فسقطت بسقوطہ وھي ملک ضمدہ) لآن التفریغ إليه (وإن 
کان ملك غیرہ لا یضمنہ) لآن التفریغ إلی مالکھا قال: (وإن کان الحائط بین خمسة رجال أشھد علی أحدھم فقتل 


مالەء وإن کان من الأموال کالدوابّ والعروض یجب ضمانھا فی مال وقد مر ھذا کلە فی الکتاب؛ فیکون الضمان 
في مال الیتیم إنما یتصور في تلف الأموال لا في تلف النفوس فما معنی الحکم ھنا بکون الضمان في مال الیتیم 
علی الإطلاق قولە: (لھما أن التلف بنصیب من أشھد عليه معتبر وبنصیب من لم یشھد عليه هدر فکانا قسمین 


ذلك؛ وفي التزام ضمان الجنایة علی النفس کالمحجور عليه لأن فك الحجر بالاذن لم یتناول ذلك فکان الضمان علی عاقلة 
المولی. وقولە: (لأن الإشھاد علی المولی من وجه) أما إذا لم یکن علی العبد دین فظاھر لن الملك في الدار للمولی رقبة 
وتصرفاً والعبد خصم من جھتہ؛ ألا تری أنە لو ادعی إنسان حقاً في دار بید ماذون لە ینتصب خصماً فکان الإشہاد عليه 
إ[شھاداً علی المولی من وجھ. وأما إذا کان عليه دین فعندھما ظاھر وعند أبي حنیفة رحمه اللہ للمولی أن یستخلصه بقضاء 
الدین فکان ھذا تقدماً إلی المولی من وجه وتقدماً إلی العبد من وجەء فاعتبر في ضمان الأنفس تقدماً إلی المولی لما ذکرنا أن 
فك الحجر بالإذن لم یتناول ذلك؛ وفي ضمان الأموال تقدما إلی العبد لأنه کالحرٌ فيه کما مر وقول: (ویصح التقدم إلی 
أحد الورثة في نصیبه) یعني لو هملك أحد بسقوطہه بعد ذلك ضمن ذلك الواحد بقدر نصیبه فيەء وھذا جواب الاستحسان 
ووجه ما ذکر في الکتاب . وأما جواب القیاس فھو أن لا یضمن أحد منھم شیٹاء أما الذي تقدم إليه فلعدم تمکنە من النقض 
فلم یکن التقدم إليه مفیدا وأما غیرہ من الورثة فلعدم التقدم إلیھم فلم یوجد التعدي من واحد منھم في ترك التفریغ. 
والجواب أن الإشہاد علی جماعتھم یتعذر عادةء فلو لم یصح الإشھاد علی بعضھم في نصیبه أڈی إلی الضرر وھو مدفوع . 
وقولە: (فعطب لا یضمنەہ)أي لا یضمن صاحب الحائط القتیل الثاني (لأن التفریغ عنهہ) أي القتیل الأول برفعه مفرّض إلی 
أولیائہ لآنھم الذین یتولون دفنەء وطولب بالفرق بینھما وبین ما إذا وقع الجناح في الطریق فتعثر إنسان بنقضه ومات ثم تعثر 
رجل بالقتیل ومات فإِن دیة القتیلین جمیعاً علی صاحب الجتاج. یی سے رومام سر سد 
کأنە ألقاہ بیدہ عليه فکان حصول القتیل في الطریق مضافاً إلی فعله کحصول نقض الجناح في الطریق ومن ألقی شیئاً فيی 
الطریق کان ضامناً لما عطب بە وإن لم یملك تفریغ الطریق عنه بخلاف مألة الحائط فإِن نفس البناء لیس بجنایة وبعد ذلك 
لم یوجد منە فعل یصیر بە جانیاً لکن جعل کالفاعل بترك الئقض في الطریق مع القدذرة علی التفریغ والترك مع القدرة وجد فيی 

سوہ ےھ مد تو مس نی سر ے کو س وو سوا 
بالنقض وقد ذکرہ في الکتاب واضحاً. وقولە: (فسقطت) یعني الجرۃ بسقوط الحائطء یشیر إلی أنه لو وقعت الجرۃ وحدھا 
اک ڈوو وت رکوائ 0ہ وو دکیدک ایس وص تھی و 
مائلء کذا في المبسوط . وقوله: (فعليه) أي فعلی کل واحد من حافر الیئر وباني الحائط. وقولە: (ولەہ) أي لأبي حنیفة رضي 
الله عنه أن الموت حصل بعلة واحدة وھو الثقل المقدر: یعني في الحائط والعمل المقدر: یعني في البئر (لأن اصل ذلك) 
أي اصل الٹقل والعمق کما في قوله تعالی لعوان بین ذلك 4 (وھو القلیل) أي ذلك الأاصل: یعني أن الجزء الیسیر لیس 


قوله: (فکان ترکه أنظر للصبي فلا یلزم الوصي ضمان) أقول: فان قیل: ینبغي أن لا یقدر الوصي علی النقض لآن علمه أنظر . 
قلنا: المراد هو الأنظریة من وجه قوله: : (فلو لم یصح الإشھاد علی بعضھم في نصیبە الخ) أقول: هو یتمکن من إصلاح نصیبه بطریقه 
فیکون التقدم إِليه مفیداً کما ذکرہ المصنف ۔ 


کتاب الدیات اراس 


إنساناً ضمن خمس الدیة ویکون ذلك علی عاقلتهء وإن کانت دار بین ثلاثة نفر فحفر أحدھم فبھا بثراً والحفر کان 
بغیر رضا الشریکین الآخرین أو بنی حائطاً فعطب بە إنسان فعليه ثلٹا الدیة علی عاقلتهء وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: 
عليه نصف الدیة علی عاقلتہ في الفصلین) لھما أن التلف بنصیب من أشھد عليه معتبر وبنصیب من لم یشھد عليه 
هدر؛ فکانا قسمین فانقسم نصفین کما مر في عقر الأسد ونھش الحیة وجرح الرجل. ولە أُن الموت حصل بعلة 
واحدة وھو الثقل المقدر والعمق المقدر لأن اصل ذلك لیس بعلة وھو القلیل حتی یعتبر کل جزہ علة فتجتمع 
العلل وإذا کان کذلك یضاف إلی العلة الواحدۃة ٹم تقسم علی أرہابھا بقدر الملك بخلاف الجراحات فإن کل 
'جراحة علة للتلف بنفسھا صغرت أو کبرت علی ما عرف؛ إلا أن عند المزاحمة أضیف إلی الکل لعدم الأولویة 


واللہ أعلم۔ 


فانقسم نصفین کما في عقر الأسد ونھش الحیة وجرح الرجل) أقول: کان مدعاھما عاماً للفصلین أي فصل حائط 
بین خمسة وفصل دار بین ثلائة کما أنصج عنه المصنف بقوله وقالا عليه نصف الدیة علی عاقلته في الفصلینء 
والدلیل الذي ذکرہ من قبلھما خاص للفصل الأول فکان قاصراً في الظاھر عن إفادۃ تمام المدعي؛ وعن ھذا قال 
صاحب الکافي بعد ذکر ما ذکرہ المصنف من قبلھماء وفي مسألة البئر تلف النفس بالحفر في ملکه وفي ملك غیرہ 
فانقسم نصفین اھ. والجواب من جانب المصنف ھنا هو أن الدلیل الذي ذکرہ من قبلھما وإن کان یخص الفصل 
الأول بعبارته إلا أنه یعم الفصل الثاني أیضاً بدلالته کما لا یخفی علی ذي فطانةء فاکتفی بذلك؛ ولو لم یکن مدار 
الکلام هنا علی الاکتفاء بانفھام تمام المراد لکان ما زادہ صاحب الکافي أیضا قاصراً عن إفادة تمام المدعي ھناء لان 
الفصل الثاني لیس مسآألة البثر وحدھا۔ بل هو مسألة حفر البئر وبناء الحائط جمیعاء وقد تعرض صاحب الکافي في 
التعلیل لحفر البثر دون بناء الحائط کما تری ۔ 


بتلاغ(حتی ہین گل چو ملا یع اثقلل: وإذا کان كکذلك یضاف إلی العلة الواحدۃ ثم تقسم علی آرہابھا بقدر الملك) 
ألا تری آنه لو أشھد علیھم جمیعاً ٹم سقط علی إنسان کان علی کل واحد منھم خمس الدیة فیترك الإشھاد في حق الباقین لا 
یزداد الواجب علی من أشھد عليه من لاس لال تال اہسااسے تی عق کان أحدھما موجب للضمان 
وھو التعدي بالحفر في ملك غیرہ؛ والآخر مانع عنه وھو عدم التعدي من حیث الحفر في ملکە فیجعل المعتبر جنساً والمھدر 
جنسأً فیلزمه نصف الضمان۔ ولأبي حنیفة رضي اللہ عنە أن صفة التعدي تحققت في الثلثین فیجب عليه ضمان الثلثین . 
وقولہ: (بخلاف الجراحات) جواب عن قولھما کما مر في عقر الأسد ونھش الحیة وجرح الرجل. وقوله: (إلا أن عند 
المزاحمة اأضیف إلی الکل لعدم الأولویة) یضاف إليە وإذا أضیف إلی الکل وبعضھا معتبر في إضافة الضمان إليه وبعضھا غیر 
معتبر فجعل غیر المعتبر شیئاً واحداً وإن تعدد فلذلك صار الضمان نصفین فاعتبر أحدھما وأھدر الآخرء واللہ تعالی أعلم . 


قوله: (أي فعل کل واحد منھما من حافر الیثر وباني الحائط) أقول: والأولی أن یقول: علی ذلك الأحد إذ مرجع الضمیر هو لفظ 
أحدھم. 


٠ ۱ ٣۲‏ کتاب الدیات 


باب جنایة البھیمة والجنایة علیھا 
قال: (الراکب ضامن لما أوطأت الدابة ما آصابت بیدھا أو رجلھا أو راسھا أو کدمت أو خبطت: وکنا إذا 
صدمت ولا یضمن ما نفخت برجلھا أو ذنبھا) والأصل أن المرور في طریق المسلمین مباح مقید بشرط السلامة لِأنہ 


باب جنایة البھیمة والجنایة علیھا 

لما فرغ من بیان أحکام جنایة الإنسان شرع في بیان أحکام جنایة البھیمةء ولا شك في تقدم الإنسان علی 
البھیٔمة رتبةء فکذا ذکراء کذا ذکر في النھایة ومعراج الدرایة. أقول: یرد عليه أنە لم یفرغ من بیان أحکام جنایة 
الإنسان مطلقا بل بقي منھا أحکام جنایة المملوكء ولا شك أن المملوك من الإنسان أیضا مقدم علی البھیمة رتبة 
فکان ینبغي أن یقدم علیھا أیضا ذکرأء فلم یکن القدر المذکور من التوجیە کافیاً في إفادۃ حق المقام. وقال في غایة 
البیانء وکان من حق ھذا الباب أُن یذکر بعد باب جنایة المملوك لفضیلة النطق في المملوك؛ ولکن لما کانت 
البھیمة ملحقة بالجمادات من حیث عدم العقل والنطق ألحق ھذا الباب بباب ما یحدثه الرجل في الطریق من 
الجرصن ونحو ذلك اھ. أقول: یرد عليه أیضاً لو کان ھذا الباب ملحقاً بباب ما یحدثہ الرجل فی الطریق من الحیثیة 
المذکورة لما ذکرت مسائل ھذا الباب في باب مستقل بل کان حقھا أن تذکر في فصل کما قالوا في فصل الحائط 
المائل تدبر قوله: (ولا یضمن ما نفحت برجلھا أو ذنبھا) قال الشراح قاطبة : یقال نفحت الدابة شیثاً إذا ضربته بح 
حافرھا. وقال صاحب النھایة بعد ذلك: کذا في الصححاح والمغرب: واقتفی أثرہ صاحبا الکفایة ومعراج الدرایة. 


باب جنایة البھیمة والجنایة علیھا 

ذکر جنایة البھیمة والجنایة علیھا عقیب جنایة الإنسان والجنایة عليه في باب علی حدۃ مما لا یحتاج إلی بیان. وقولەه: 
(لما آوطات الدابة) الصحیح: لما وطثت الدابة. وقیل یجوز أن یکون مفعولا الإیطاء محذوفینء وتقدیرہ: أوطأت الدابة یدھا 
أو رجلھا إنساناً فیکون من باب فلان یعطي . وقولە: (ما أصابت) بدل من قولە لما أوطأت الدابةء والکرم: العض بمقدم 
الأسنان. والخبط : الضرب بالید. والصدم: هو أن تضرب الشيء بجسدك ومنە اصطدام الفارسان إذا ضرب أحدھما الآخر 
بنفسه ویقال نفحت الدابة الشيء إذا ضربته بحد حافرھا. واعلم ان جنایة الدابة لا تخلو من أوجه ثلاثة: لأنھا |ما أن تکون في 
ملك صاحبھاء أو فی ملك غیرہء أو فی طریق المسلمین؛ فإن کانت فی ملك صاحبھا ملکاً کاملاً أو مشترکاً متساویاً أو 
متفاضلاً؛ فإما أن یکون صاحبھا معھا أو لا یکونء فإن کان الثاني لم یضمن صاحبھا واقفة کانت الدابة أو سائرۃ وطثت بیدھا 
و برجلھا أو نفحت أو کدمت؛: وإن کان الأول فإما أن یکون سائقاً لھا أو قائدًء وإما أن یکون راکباً علیھا أو لاء فإن کان 
الاول لم یضمن صاحبھا في الوجوہ کلھا أتلفت نفساً أو مالاً لأن صاحبھا في ہذہ الوجوہ متسبب لاتصال أثر فعله بالمتلف 
بواسطة فعل مختار وھو الدابةء والمتسبب إنما یضمن إِذا کان متعدیء ولا تعدي في إیقاف الدابة أو تسییرھا في ملکە. وإن 
کان الثانيی وھو یسیر فإن وطثت بیدھا أو برجلھا ضمن؛ وإن کدمت أو نفحت بیدھا أو برجلھا آو ضربت بذنبھا فلا ضمان 
لأن فی الوجه الأول صاحب الدابة مباشر للاتلاف لن ثقله وثقل الدابة اتصلا بالمتلف فکأئھما وطئاً جمیعاء والمباشر ضامن 
متعدیاً کان أو لم یکنء وفي الثاني متسبب غیر متعدّ وإن کانت الجنایة في ملك غیر صاحبھاء فإما أن أدخلھا صاحبھا فيه أو 
لاء فإن کان الثاني فلا ضمان عليه علی کل حال لأنه لیس بمتسبب ولا مباشر؛ وإن کان الأول فعليه الضمان علی کل حال 


باب جنایة البھیمة والجنایة علیھا 
قوله: (ذکر جنایة البھیمة والجنایة عليه الخ) أقول: فإن قیل: ما ذکر في ھذا الباب جنایة إنسان ولذلك یجب الضمان من مالە آو 
علی عاقتله. قلنا لما أودع الله سبحانه وتعالی في البھائم إرادة وإدارکاً صح إضافة الجنایة إلیھاء ولزوم الضمان علی غیرھا لا ینافي تلك 
الإاضافة کما في الجاني والعاقلة قوله: (وقیل یجوز أن یکون مفعولا الإیطاء محذوفین) أقول القائل هو الإتقاني قوله: (وإن کانت في 
طریق المسلمین وقد أوقفھا صاحبھا فعليه ضمان ما أتلفت في الوجوہ کلھا) أقول: ھذا إذا أوقفھا لغیر البول والروث . 


کتاب الدیات ۳٣٣‏ 


یصرف في حقه من وجھ وفي حق غیرہ من وجه لکونە مشترکاً بین کل الناس فقلنا بالإباحة مقیداً بما ذکرنا لیعتدل 
النظر من الجانبینء ثم إنما یتقید بشرط السلامة فیما یمکن الاحتراز عنه ولا یتقید بھا فیما لا یمکن التحرز عنە لما 
فیه من المنع عن التصرف وسد بابه وھو مفتوحء والاحتراز عن الإیطاء وما یضاميه ممکن؛ فإنه لیس من ضرورات 
التیسیر فقیدناء بشرط السلامة عنه: والنفحة بالرجل والذنب لیس یمکنە الاحتراز عنه مع السیر علی الدابة فلم یتقید 
به (فإن اوقفھما في الطریق ضمن النفحة أیضاً) لأنه یمکنە التحرز عن الإیقاف وإن لم یمکنە عن النفحة فصزر متعدیاً 
في الإیقاف وشغل الطریق بە فیضمنه. قال: (وإن أصابت بیدھا أو برجلھا حصاۃ أو نواۃ أو أثارت غباراً أو حجراً 
صغیراً فققا عین إنسان أو آفسد ثوبە لم یضمن؛ وإن کان حجراً کبیراً ضمن) لأنه في الوجه الأول لا یمکن التحرز 
عنهء إذ سیر الدواب لا یعری عنهء وفي الثاني ممکن لأنه ینفك عن السیر عادةء وإنما ذلك بتعنیف الراکب 


أقول: کون المذکور في المغرب کذلك مسلم فإنہ قال فیه: نفحته الدابة ضربته بحدّ حافرھا. وأما کون المذکور فيی 
الصحاح کذلك فممنوع؛ إذ لم یعتبر فيه کون الضرب بحذ الحافر بل قال فی : ونفحت الناقة ضربت برجلھا. ثم 
أقول: بقي إشکال في عبارة الکتاب وھو أن الذي یظھر مما ذکر في کتب اللغة ومما ذکرہ الشراح ھنا أن لا تکون 
النفحة إلا بالرجل فیلزم أن لا یصح قوله أو ذنبھا في قوله ولا یضمن ما نفحت برجلھا أو ذنبھا لأن یقتضي أن تکون 
النفحة بالذنب أیضاً بل یلزم أیضاً استدراك قوله برجلھا لأن الضرب بالرجل کان داخلاً في مفھوم النفحة . لا یقال: 
ذکر الرجل محمول علی التأکید وذکر الذنب علی التجرید. لأنا نقول : اعتبار التاکید والتجرید معاً بالنظر إلٰی کلمة 
واحدة في موضع واحد متعذر للتنافي بیٹھما کما لا یخفی علی الفطن؛ بل التاویل الصحیخ أن تحمل النفحة 
المذکورۃ في الکتابْ علی مطلق الضرب بطریق عموم المجاز فیصح ذکر الرجل والذنب کلیھما بلا إ[شکال تأمل 
قولہ: (والسائق ضامن لما أصابت بیدھا أآو رجلھا والقائد ضامن لما آصابت بیدھا دون رجلھا) ھذا لفظ القدوري في 
مختصرہ. قال المصنف: والمراد النفحة. وقال صاحب النھایة في شرحە: أي من قوله لما آصابت بیدھا أو رجلھا؛ 
وقال: إنما فسر بھذا لأنه کان یجوز أن یراد بقوله لما أصابت بیدھا أو رجلھا الوطء: وقد ذکرت أنه پضمن فيه 
السائق والقائد من غیر خلاف أحدء وإنما الاختلاف في النفحة؛ ولم یفسر بھذا لکان للمؤول أن یژوّل ذلك بالوطء 
ویثبت الاختلاف فیه ولیست الروایة کذلك ١‏ ھ. واقتفی أثرہ کثیر من الشراح منھم صاحب العنایة . أقول: فیه خلل: 


سواء کان معھا سائقھا أو قائدھا أو لا واقفة أو سائرۃء لأن صاحبھا إما مباشر أو متسبب متعدَء إذ لیس لە إیقاف الدابة 
وتسییرھا في ملك الغیر بغیر إذنەء وإن کانت في طریق المسلمین وقد أوقفھا صاحبھا فعليه ضمان ما تلف في الوجوہ کلھا 
لأنه بالإیقاف متسبب متعذء إذ لیس لە شغل طریق المسلمین بإیقاف الدابة فیه وإن کانت سائرة؛ فإما أن یکون صاحبھا معھا 
و لم یکن فان لم یکن فأما إِن سارت بإرساله أو انفلتت فإن کان الأول ضمن ما أتلفت ما لم تتحول عن جھة الإرسالة یمنة 
أو یسرة لآن إرسالھا بلا حافظ سبب للاتلاف وھو فيه متعدء وإن کان الثانی فلا ضمان عليه فی الوجوہ کلھاء وإن کان 
صاحبھا معھا ضمن ما أتلفت راکباً کان أو ساثقاً أو قائداً إلا النفحة بالرجل أو الذنب لأنہ مباشر أو متسبب متعد. والغرض 
من ھذا الإسھاب بیان قول المصنف رحمہ الله : الراکب ضامن لما أوطأت الدابةء إلی قولە: وکذا إذا صدمت أنه محمول 
علی ما إذا لم یکن الراکب في ملک لأن ہذا الجواب إن استقام في قوله ما أصابت بیدھا أو برجلھا لا یستقیم في قولە أو 
کدمت أو خبطت أو صدمت فیما إذا کان في ملکە علی ما مر آنفء وذکر الأصل الذي ینبني عليه هذہ الفروع فقال: (والأصل 
أو المرور في طریق المسلمین مباح مقید بشرط السلامة لأنه یتصرف في حقه من وجه وفي حق غیرہ من وجه لکونە مشترکاً 
ہین کل الناس) أما أنه یتصرف في حقه فلان الإنسان لا بد لە من طریق یمشي فیه لترتیب مھماته؛ فالحجر عن ذلك حرج 
وھو مدفوع. وأما أنه یتصرف في حق غیرہ فلان غیرہ فیه کھو في الاحتیاجء فالنظر إلی حقه یستدعي الإباحة مطلقاًء وبالنظر 


قوله: (وکذا إذا صدعت أنه محمول علی ما إذا لم یکن الراکب في ملکہ) أقول: یعمل کونە محمولاً علی ما إذا کان الزاکب في 
الطریق مما ذکرہ المصنف في معرض التعلیل۔ 


شرح فتح القدیر/ج ۲۳/۱۰ 


۳٥٤‏ کتاب الدیات 


والمرتدف فیما ذکرنا کالراکب لأن المعنی لا یختلف . قال: (فإن رأثت آو بالت في الطریق وهي تسیر فعطب به 
إنسان لم یضمن) لأئه من ضرورات السیر فلا یمکنه الاحتراز عنه (وکذا إذا اوقفھا لذلك) لأن من الدوابْ ما لا 
یفعل ذلك إلا بالإیقافء وإِن أوقفھا لغیر ذلك فعطب إنسان بروٹھا أو بولھا ضمن لأنە متعدٌ في ھذا الإیقاف لأنە 
لیس من ضرورات السیر ثم هو أآکثر ضرر بالمازة من السیر لما أنه أدوم منه فلا یلحق بە (والسائق ضامن لما 
اصابت بیدھا أو رجلھا والقائد ضامن لما آصابت ہیدھا دون رجلھا) والمراد النفحة . قال رضي اللہ عنەه: ھکذا ذکرہ 
القدوري في مختصرہ؛ وإليه مال بعض المشایخ . ووجھه أن النفحة بمرأی عین السائق فیمکنە الاحتراز عنه وغائب 
عن بصر القائد فلا یمکنە التحرز عنه. وقال أکثر المشایخ : إن السائق لا یضمن النفحة أیضاً وإن کان یراھاء إذ لیس 


آما أرلاً فلان الظاھر من قولھم : أي من قولە لما أصابت بیدھا أو رجلھا أن یکون المراد بالإصابة بیدھا وبالإصابة 
برجلھا کلیھما هو النفحةء ولیس كکذلك إذ لا یطلق علی الإصابة بالید النفحة وإنما یطلق علیھا الخط إذا ضربت 
بالیدء ولو سلم إطلاق النفحة علیھا أ٘یضاً بطریق التجوّز فلا یجدي ھناء إذ لا فرق بین الوطء بالید والخبط الذي هو 
الضرب بالیدء ولو سلم إطلاق النفحة علیھا أیضا بطریق التجوّز فلا یجدي ھناء إذ لا فرق بین الوطء بالید والخبط 
هو الضرب بالید فی وجوب الضمان بھما علی السائق والقائد بلا خلاف أحدہ فلا معنی لأن یکون المراد أحدھما 
دون الآخر. وأما ثانیاً فلان القدوري لم یذکر الخلاف في مسألة السائق أصلاً حتی یلزم من توھم أن یکون المراد 
بقوله لما أصابت بیدھا أو رجلھا هو الوطء إثبات الاختلاف في الوطءء وإنما الذي بین الخلاف في هاتيیك المسألة 
ھنا هو المصنف وذا فرع تفسیرہ مراد القدوریي بالنفحة لا منشأً هذا التفسیر کما یوھمه کلامھم. ثم أقول: الحق 
عندي أن معنی قول المصنف والمراد النفحة هو أن مراد القدوري بقوله أو برجلھا في مسألة السائق وبقوله دون 
رجلھا في مسألة القائد هو النفحة وأنە [إنما فسر بذلك لیتم قوله في مسألة القائد دون رجلھاء إذ لو کان المراد 
الوطء لم یتم ذلك فان وطء الدابة برجلھا یوجب الضمان علی القائد أیضاً فلا خلاف أحد قولە: (ووجھه أن النفحة 
ہمرأی عین السائق فیمکنە الاحتراز عنه وغائب عن بصر القائد فلا یمکنە التحرز عنه) أقول: لقائل أُن یقول: إن ید 
الدابة أ٘یضاً غائب عن بصر القائد إذ القود لا یتیسر إلا بالنظر والالتفات إلی القدام فیغیب ما في الخلف عن البصر 
فلا یمکنە التحرز عما أصابته بیدھا أیضا فینبغي أن لا یضمن ذلك أیضاً فلیتامل في الدفع قوله: (وقال اکٹر 
المشایخ: إِن السائق لا یضمن النفحة أیضاً وإن کان یراھاء إذ لیس علی رجلھا ما یمنعھا بە فلا یمکنە التحرز عنهہ) 
أقول : ولقائل أن یقول: لیس علی یدھا أیضاً ما یمنعھا بە کما کان في فمھا 


|لی حق غیرہ یستدعي الحجر مطلقاء فقلنا بإباحة مقیدة بشرط السلام عملاً بالوجھین وبقیة کلام واضحة وقوله: (والمرتدف 
فیما ذکرنا) یعني في موجب الجنایة (کالراکب لن المعنی) أي المعنی الموجب وو المباشر والتصرف في الدابة بالتسییر علی 
ما آراد (لا یختلف) لأنھما في أیدیھم وتحت تصرفھم. وقولە: (ثم ھو) یعني الإیقاف (اکٹر ضرراً بالمارة) جواب عما یقال: 
سلمنا أن الإیقاف لیس من ضرورات السیر لکن مثله في کونە تصرفاً في الدابة فلیلتحق بەء ووجھه أنه أضر منە (لما أنہ) أي 
الإیقاف (أدوم من السیر فلا یلحق بە) وقوله: (والسائق ضامن) لما فرغ من بیان أحکام الراکب بین أحکام السائق والقائد . 
وقولہ: (والمراد اللفحة) أي من قوله لما آصابت بیدھا أو رجلھاء وإنما فسر بذلك لثلا یتوھم أن المراد بە الوطء فإنه بوجب 
الضمان علی السائق والقائد بلا خلاف لأحد فيه. وقوله: (وإليه مال بعض المشایخ رحمھم ال) یعني العراقیین. وقولە: 
(فیمکنە الاحتراز عنه) یعني بإبعاد الدابة عن المتلف أو بإبعادہ عنھا. وقولە: (وقال اکثر المشایخ رحمھم الل) یرید مشایخ ما 
وراء الٹھر ۔ 


قولە: (وقوله لما ذکرناہ) یعني قولە فلا یمکنه التحرز. أقول: وقوله أیضاً فلا یستفید فیما لا یمکنە الاحتراز عنە لما فیه من المنع 
من التصرف وسد بابە حتی یتم جوابا. وحجة الشافعي في الراکب والقائد والسائق قولە: (ومع ذلك لا یخلو عن ضعف) أقول: فإنه إذا 


کتاب الدیات ۱ ۰ 


علی رجلھا ما یمنعھا بە فلا یمکنە التحرز عنهء بخلاف الکدم لإمکانه کبحھا بلجامھا. وبھذا ینطق أکثر النسخ وھو 
الأصح . وقال الشافعي: یضمنون اللفحة کلھم لأن فعلھا مضاف إِلیھم؛ والحجة عليه ما ذکرناہء وقوله عليه الصلاۃ 
والسلام ۃالرجل جبارہ ومعناہ النفحة بالرجل؛ وانتقال الفعل بتخویف القتل کما في المکرہ وہذا تحویف بالضرب ۔ 
قال: (وفي الجامع الصغیر وکل شيء ضمن الراکب ضمنه السائق والقائد) لأنھما مسببان بمباشرتھما شرط التلف 
وھو تقریب الدابة إلی مکان الجنایة فیتقید بشرط السلامة فیما یمکن الاحتراز عنه کالراکب (إلا أن علی الراکب 
الکفارة) فیما أوطأته الدابة بیدھا أو برجلھا (ولا کفارة علیھا) ولا علی الراکب فیما وراء الإبطاءء لأن الراکب مباشر 
فیه لأنه التلف بثقله وثقل الدابة تبع لە؛ لن سیر الدابة مضاف إليه وھو آلة لە وھما مسببان لأنه لا یتصل مھما إلی 
المحل شيءء وکذا الراکب في غیر الإیطاء والکفارۃ حکم المباشرۃة لا حکم التسبب؛ وکذا یتعلق بالإیطاء فی حق 
الراکب حرمان المیراث والوصیة دون السائق والقائد لان یختص بالمباشرۃ (ولو کان راکب وسائق قیل لا بضمن 
السائق ما أوطأت الدابة) لأن الراکب مباشر فيه لما ذکرناہ والسائق مسبب؛ء والإضافة إلی المباشر أولی. وقیل 
الضمان علیھما لأن کل ذلك سبب الضمان. قال: (وإذا اصطدم فارسان فماتا فعلی عاقلة کل واحد منھما دیة الآخر) 


وقوله: (ما ذکرناہ) یعني قوله فلا یمکنە التحرز. وقوله: (وقوله عليه الصلاة والسلام (الرجل جبار؛''') معطوف 
علی قوله ما ذکرناہ. ومعنی جبار: ھدر ومعناہ النفحة بالرجل لأن الوطء مضمون بالإجماع. وقوله: (وانتقال الفعل) جواب 
عن قول الشافعي رحمہ اللہ لأن فعلھا مضاف إلیھم: یعني أن ذلك یکون بالقیاس علی الڑإکراہ؛ ولا یکاد یصح لن ھناك 
الانتقال بتخویف القتل وھنا تخویف بالضرب فلا یلحق بە؛ قیل وفیه ضعف لان لم یقل بذلك قیاساً علی الإکراہ؛ وإنما قال 
بناء علی أصل آخر وھو أن سیر الدابة مضاف إلی راکبھا ولا کلام فیه وإِنما سر رہ بک مس ری 
والجواب القوي ما ذکرہ بقوله والحجة عليه ما ذکرناہ وقوله عليه الصلاۃ والسلام ڈالرجل جبار؛٭ ” وأتی بروایة الجامعم 
الصغیر لاشتمالھا علی الضابط الكلي وبیان الکفارۃ وقوله: (لما ذکرناہ) إشارة إلی قوله لأن التلف بثقله. وقوله: (علی ما 
ذکرنا) إشارۃ إلی قولە لأنه لا یتصل منھما إلی المحل شيء. وقوله: (لأن کل ذلك سبب الضمان) یعني أن کل واحد منھما 
بانفرادہ عامل في الإتلاف فإن السوق لو انفرد عن الرکوب أوجب ضمان ما أتلفت بالوطء؛ وکذلك الرکوب فلم یجز أن 
یضاف عمل السوق في الإتلاف إلی الرکوب؛ بل کان العلف مضافاً إلیھما نصفین؛ والمسبب إنما لا یضمن مع انا ات 
۱ کان سبباً لا یعمل في التلف عند انفرادہ کالحفر فإنه لا یپوجب التلف منفرداً عن الدفع الذي هو مباشرۃ وتذکر تخصیص 
العلل ومخلصه فإنه من مظانه. وقال: (إذا اصطدم فارسان الخ) أي ضرب أحدھما الآخر بنفسە؛ وحکم خی 


کان سیر الدابة مضافاً إلی راکبھا تکون النفحة مضافة إليه أیضاً قوله: (والجواب القوي ما ذکرہ بقوله والحجة عليه ما ذکرنا ) أقول: 
جواب بطریق المعارضة قال المصنف : (وقیل الضمان علیھما لأن کل ذلك سبب الضمان) أقول: قال الزیلعي: ألا یری أن محمداً ذکر 
في الاصل ان الراکب إذا أمر إنساناً فنخس المأمور الدابة ووطئت إنساناً کان الضمان علیھما فاشترکا في الضمان والناخس سائق والآمر 
راکبء فتبین بھذا أنھما یستویان. والجواب أن المسبب إنما لا یضمن مع المباشر إذا کان السبب لا یعمل بانفرادہ في الإتلاف کما في 


)١(‏ ضعیف. أخرجهە أبو داود ٥٤‏ والدارقطني ۱٥١/٣‏ والطبراني في الصغیر ۷٢٢‏ والبیھقيی ۳٣٣/۸‏ کلھم من حدیث أبي هریرةۃ 
قال الطبراني: لم یروہ عن الزھري إِلا سفیان بن حسین اھ قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۸۷/٤‏ قال الخطابي : تکلم الناس في ھذا الحدیثء 
وقیل : إنە غیر محفوظء وسفیان بن حسین معروف بسوء الحفظ 
وقال الدارقطني: لم یروہ غیر سفیانء وھو وھم لم یتابعه عليه أحد. وقال المنذري في مختصرہ: سفیان بن حسین السلمي استشھد به البخاري؛ 
وآخرج لە مسلم في المقدمةء ولم یحتج به واحد منھماء وفیه مقال اھ 
فبھذا یکون الحدیث ضعیفاء. 

)٢(‏ هو الحدیث المتقدم 


اس کتاب الدیات 


وقال زفر والشافعيی: یجب علی عاقلة کل واحد منھما نصف دیة الآخر لما روي ذلك عن علي رضي الله ں۲۷ 
ولأن کل واحد منھما مات بفعله وفعل صاحبهء لأنه بصدعته آلم نفسه وصاحبه فیھدر نصفه ویعتبر نصفه؛ کما إذا 
کان الاصطدام عمداء أو جرح کل واحد منھما نفسه وصاحبه جراحة أو حفراً علی قارعة الطریق بئراً فإِنھا علیھما 
یجب علی کل واحد منھما النصف فکذا ھذا. ولنا أن الموت یضاف إلی فعل صاحبه لآن فعله في نفسه مباح وھو 
المشي في الطریق فلا یصلح مستدداً للاإضافة فيی حق الضامن؛ کالماشي إذا لم یعلم بالبئر ووقع فیھا لا یھدر شيء 
من دمه وفعل صاحبه وإِنْ کان مباحاء لکن الفعل المباح في غیرہ سبب للضمان کالنائم إذا انقلب علی غیرہ. وروي 
عن عليْ رضي الله عنه أن أوجب علی کل واحد منھما کل الدیة''' فتعارضت روایتاہ فرجحنا ہما ذکرنا وفیما ذکر 


من اللجام فلا یمکنە التحرز عما أصابت بیدھا أیضا فینبغي أن لا یضمنه أیضا فلیتامل في الجواب قولە: (وإذا اصطدم 
فارسان فماتا فعلی عاقلة کل واحد منھما دیة الآخر) قال في النھایة : وفي تقیید الفارسین في الکتاب بقوله 
وإذا اصطدم الفارسان لیست زیادة فائدۃء فإن الحکم في اصطدام الماشیین وموتھما بذلك کذلك ذکرہ في 
المبسوط سوی أن موت المصطدمین في الغالب إنما یکون في الفارسین اھ. وقال في العنایة أخذاً 
من النھایة: حکم الماشیین حکم الفارسینء لکن لما کان موت المصطدمین غالباً في الفارسین 
خصمھا بالذکر اھ. وقال في معراج الدرایة: وکذا الحکم إذا اصطدم الماشیان والتقیید بالفارسین 
اتفاقي أو بحسب الغالب اھ. وتبعه الشارح العیني. أقول: عجیب من ھؤلاء الشراح مثل مذہ التعسفاتٰ 
مع کون وجە التقیید بالفارسین نیراء فإن الباب الذي نحن فيه باب جنایة البھیمة والجنایة علیھا. ولا 
یخفی أن اصطدام الماشیین لیس من ذلك في شيء فکان خارجاً من مسائل ھذا الباب قولە: (وروي عن علي رضي 
الله عنە أنە أوجب علی کل واحد منھما کل الدیة”” فتعارضت روایتاء فرجحنا بما ذکرنا) قال فی العنایة اخذاً من 
شرح تاج الشریعة: فیه بحث من وجھین: أحدھما أن الخصم أیضاً ترجح جال اد ون انس والثاني أن ما 
ذکرتم قیاس والقیاس یصلح حجة وما صلح حجة لم یصلح مرجحأ. والجواب عن الأول أن ما ذکرہ منقوص في 


الفارسینء لکن لما کان موت المصطدمین غالباً في الفارسین خصھما بالذکر؛ وما ذکر زفر والشافعيی رحمھما اللہ وجه 
القیاسء وما قلنا وجه الاستحسان؛ وقد روي عن عليٍ رضي الل عنه کلا الوجھین فتعارضت روایتاہ فرجحنا قولنا ہما ذکرناہ: 


الحفر مع الإلقاء فإن الحفر لا یعمل بدون الاإلقاءء وأما إذا کان السبب یعمل بانفرادہ فیشترکان وھذا منە فإن السوق متلف وإن لم یکن 
علی الدابة راکب بخلاف الحفر فإنه لیس بمتلف بلا إلقاءء وعند الإِلمّاء وجد التلف بھما فاضیف إلی آخرھما کمسألة السفینةء إذ کل 
واحد منھما لا یعمل بانفرادہء وفیما نحن فيه یعمل فیشترکان انتھی. وقرر صاحب الکفایة تعلیل وجوب الضمان علیھما بقوله ذکر محمد 
فی الأصل أن الراکب إذا أمر آخر فنخس الدابة فإن وطثت إنساناً کان الضمان علیھماء وعلل فقال: لان الناخس ‏ سائق والآخر راکبء 
فقد ہین ہما ذکر أن الراکب والسائق في ضمان ما وطثت الدابة یشترکان ولا یختص بە الراکب انتھی وأنت خیر بأن ما ذکرہ الزیلعي في 
معرض الجواب بمعزل عن ھذا التقریر مع أنه لا یصلح جواباً عما ذکر في الأاصل؛ بل ہو تحقیق وتفصیل لە وکیف لا واللازم منہ 
وجوب الضمان علی السائق وھو قد صحح عدم الوجوب فهھذا من مثله غریب قولە: (لکن لما کان موت المصطدمین غالبا في الفارسین 
خصھما بالذکر) أآقول: ولعل الأولی أن یقال: إنما خصھما بالذکر لأن اصطدام الماشیین لیس من ھذا الباب لعدم تعلقه بالبھیمة قال 
المصنف : (فتعارضت روایتاہ فرجحنا ہما ذکرنا) أقول: فیه بحث من وجھین: أحدھما أن الخصم أیضاً ترجح جانبه بما ذکرہ من المعنی 
فتعارضت جھتا الترجیح؛ والثاني أن ما ذکرتم قیاس ؛ والقیاس یصلح حجةء وما صلح حجة لم یصلح مرجحاء والجواب عن الأول أن 


۳۸۱/٤ غریب . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة‎ )١( 

)٢(‏ موقوف: أخرجه عبد الرزاق فيی مصنفه کما في نصب الرایة ۳۸٦/٤‏ عن الحکم عن علي أن رجلین صدم أحدھما صاحبه فضمن کل واحد منھما 
صاحبه ۔ یعني الدیة ۔ 

(۳) هو المتقدم۔ 


کتاب الدیات ۳۴۷۷ 


من المسائل الفعلان محظوران فوضح الفرق. ھذا الذي ذکرنا إذا کانا حرّین في العمد والخطإء ولو کانا عبدین 
یھدر الدم في الخطإ لأن الجنایة تعلقت برقبته دفعاً وفداءء وقد فاتت لا إلی خلف من غیر فعل المولی فھدر 
ضرورةء وکذا في العمد لأن کل واحد منھما ھلك بعد ما جنی ولم یخلف بدلاًء ولو کان أحدھما حراً والآخر 
عبداً ففي الخطإ تجب علی عاقلة الحر المقتول قیمة العبد فیاخذھا ورثة المقتول الحر ویبطل حق الحر المقتول فيی 
الدیة فیما زاد علی القیمة لأن أصل أبی حنیفة ومحمد تجب القیمة علی العاقلة لأنه ضمان الآدمي فقد أخلف بدلاً 
بھذا القدر فیأخذہ ورثة الحر المقتول ربیطل ما زَادعلَة لَمدم الخلت: وفي العمد یجب علی عاقلة الحر نصف قیمة 
العبد لأن المضمون هو النصف في العمد وھذا القدر یأخذہ ولي المقتول؛ وما علی العبد في رقبته وھو نصف دیة 
اللحرّ یسقط بموته إلا قدر ما أخلف من البدل وھو نصف القیمة . قال: (ومن ساق دابة فوقع السرج علی رجل فقتله 
ضمن؛ وکذا علی ھذا سائر أدواتہ کاللجام ونحوہ وکذا ما یحمل علیھا) لأنه متعذ في ھذا التسبیب؛ لن الوقوع 
بتقصیر منه وھو ترك الشدَ أو الإحکام فيهء بخلاف الرادہء لأنه لا یشد في العادۃء ولأئه قاصد لحفظ ھذہ الأشیاء 
کما في المحمول علی عاتقه دون اللباس علی ما مر من قبل فیقید بشرط السلامة؛ قال: (ومن قاد قطاراً فھو ضامن 
لما آوطاء فإن وطیء بعیر إنساناً ضمن بە القائد والدیة علی العاقلٰة) لن القائد عليه حفظ القطار کالسائق وقد أمکٹه 
ذلك وقد صار متعدّیاً بالتقصیر فیەء والتسبب بوصف التعدي سبب للضمان؛ وإلا أن ضمان النفس علی العاقلۃ فیه 
وضمان المال في ماله (وإن کان معه سائق فالضمان عليیھما) لن قائد الواحد قائد للکل؛ وکذا سائقه لاتصال 


البثر ہمشیه فیکون فاسداٗء وعن الثاني أن القیاس في مقابلة النص لا یصلح حجة اھ. أقول: إن الجواب عن الثاني 
ہما ذکر لیس بشيء لأن القیاس إنما لا یصلح حجة في مقابلة النص إذا لم یکن ذلك النص متروك العمل بە بأن 
عارضه نص آخر. وأما إذا کان متروك العمل بە بأن عارضه نص آخر وتساقطا کما فیما نحن فيە فالقیاس یصلح 
حجة في مقابلته قطعا ألا یری إلی ما تقر في أصول الفقه أن الدلیلین إذا تعارضا وتساقطا یصار من الکتاب إلی 
السنة ومن السنة إلی القیاس؛ وقول الصحابي إن أمکن ذلك؛ ولو کان القیاس لا یصلح فيه حجة في مقابلة النص 
الذي ترك العمل بە لما صح المصیر من السنة عند التعارض والتساقط إلی القیاس إذ یکون القیاس إذ ذاك في مقابلة 
السنة لا محالة. والصواب في الجواب عن الثاني أُن یقال: مراد المصنف بقوله فرجحنا ہما ذکرنا أُنا رجحنا قولنا 
لما ذکرناہ من المعقول الذي ماآله القیاس بعد أن تعارضت روایتاءء لا انا رجحنا إحدی الروایتین ہما ذکرناہ من 


یعني قوله لان فعلہ في نفسه مباح وو المشي في الطریق الخخ؛ وفیە بحث من وجھین: أحدھما أن الخصم أیضاً ترجح جانبہ 
ہما ذکرہ من المعنی فتعارضت جھتا الترجیح . والثاني أن ما ذکر ثم قیاس؛ والقیاس یصلح حجة؛ وما صلح حجة لم یصلح 
مرجحاً. والجواب عن الأول أن ما ذکرہ منقوض بالواقع في الئر بمشیە فیکون فاسدا وعن الثاني أن القیاس في مقابلة النص 
لا پصلح حجة. وقوله: (وفیما ذکر) جواب عن المسائل المذکورة في جھتھماء وذلك لأن الفعل لما کان محظوراً کان موجاً 
للضمانء ولکن لم یظھر في حق نفسه لعدم الفائدۃ فسقط إیجابہ الضمان في حق نفسه واعتبر فيی حق غیرہ فلذلك وجب علی 
عاقلة کل منھما نصف الدیة وأما فیما نحن فيه فالشيء مباح مخضر' فلم ینعقد موجباً للضمان في حق نفسه أصلاً فکان 
صاحبہ قاتلاً لە من غیر معارضة أحد لە في قتلهء فیجب علی عاقلة کل منھما تمام دیة الآخرء کمن مشی حتی سقط في البئر 
ضمن الحافر وإن کان السقوط بالحفر والمشي جمیعأء لکن لما کان المشي مباحاً لم یعتبر. وقوله: (ھذا الذي ذکرنا إذا کانا 


ما ذکرہ منعوہ بالواقع في البئر بمشیه فیکون فاسداً. وعن الثاني أن القیاس في مقابلة النص لا یصلح حجة؛ کذا في شرح أکمل الدین 
وشرح شامان. وقال صاحب الکفایة: فإِن قیل: القیاس لا یصلح مرجحاً لانه علة ثبت بە الحکم؛ والترجیح إنما یکون بما لیس بعلة. 
قلنا: معناہ فتعارضت روایتاہ فتساقطتا فرجحنا قولنا بما ذکرنا:من الدلیل. أو نقول: القیاس إنما یکون علة عند عدم الئنصء نأما عند 
وجود النص فلا یصلح علةء وھا هنا النتص موجودء فإذا لم یصر علة یصبح بە الترجیح . آو۔نقول: ما روي أنه وجب النصف محمول 
علی ما إذا کانا عامدین حیث یجب نصف دیة کل واحد منھما في العمد علی عاقلة کل واحد منھما عندنا أبضاً انتھی:۔ 


۴۱۸ کتاب الدیات 


الأزمةء وھذا إذا کان السائق في جانب من الإبلء أما إذا کان توسطھا وأخذ ہزمام واحد یضمن ما عطب بما هو 
خلفه ویضمنان ما تلف بما بین یدیە لأن القائد لا یقود ما خلف السائق لانفصام الزمامء والسائق یسوق ما یکون 
قدامه. قال: (وإن ربط رجل بعیراً إلی القطار والقائد لا یعلم فوطیء المربوط إنساناً فقتله فعلی عاقلة القائد الدیة) 
لأنه یمکنە صیانة القطار عن ربط غیرہء فإذا ترك الصیانة صار متعدیاء وفي التسبیب الدیة علی العاقلة کما في القتل 
الخطإ (ثم یرجعون بھا علی عاقلة الرابط) لأئه هو الذي أوقعھم فی ھذہ العھدةء وإنما لا یجب الضمان علیھما فيی 
الابتداء وکل منھما مسبب لن الربط من القود بمنزلة التسبب من المباشرۃ لاتصال التلف بالقود دون الربط . قالوا: 
ھذا إذا ربط والقطار یسیر لأنە أمر بالقود دلالةء فإذا لم یعلم بە لا یمکنە التحفظ من ذلك فیکون قرار الضمان علی 
الرابطء أما إذا ربط والإبل قیام ثم قادھا ضمنھا القائد لأنه قاد بعیر غیرہ بغیر إذنه لا صریحاً رلا دلالة فلا یرجع ہما 
لحقه عليه قال: (ومن آرسل بھیمة وکان لھا سائقاً فاصابت في فورھا یضمنہ) لن الفعل انتقل إلیه بواسطة السوق. 
قال: (ولو آرسل طیراً وساقه فاصاب في فورہ لم یضمن) والفرق أن بدن البھیمة یحتمل السوق فاعتبر سوقه والطیر 
لا یحتمل السوق فصار وجود السوق وعدمه بمنزلةء وکذا لو أرسل کلباً ولم یکن لە سائثقاً لم یضمن؛ ولو أرسله 


الدلیل العقلي حتی یتجه عليه أن ما یصلح حجة لا یصلح مرجحا. بقی ہا ہنا شيء: وھو أنھم صرحوا بأن ما ذکرہ 
زفر والشافعي جواب القیاس وما قلناہ جواب الاستحسان . وإذا تعارضت الروایتان عن علي رضي اللہ عنه وتساقطتا 
فکان مصیرنا في إثبات قولنا إلی ما ذکرناہ من المعقود الذي مآله القیاس لزم أن یکون ما قلناء جواب القیاس ایضاًء 
فما معنی قولھم إنە جواب الاستحسان؟ والجواب أن الاستحسان لا پنحصر في النص؛ بل قد یکون بالنص کما في 
السلم والإجارۃ وبقاء الصوم في النسیان وقد یکون بالاجماع کما في الاستصناع؛ وقد یکون بالضرورۃ کما في 
طھارۃ الحیض والاّبار؛ وقد یکون بالقیاس الخفي وھو الأکثر کما صرح بذلك کله في کتب الأصول؛ فالمراد 
بالاستحسان في قولھم ھنا وما قلناء جواب الاستحسان هو القیاس الخفی المقابل للقیاس الجلي فلا إشکال 
قولە: (آما الإرسال للاصطیاد فمباح) قال بعض الفضلاء: نعم إلا أنه لم لا یکن مقیداً بشرط السلامة اھ. جوابە 
یظھر بقول المصنف رحمه اللہ ولا تسبیب إلا بوصف التعدي؛ فإن کون الفعل المباح مقیداً بشرط السلامة إنما هو 


حزین في العمد والخطا) أي وجوب تنصیف الدیة في العمد علی عاقلة کل۔واحد منھماء وفي الخطإ الدیة الکاملة علی ما ذکر 
في الکتاب نر ہار وہ اید ہی ور سی وقوله: (فیاخذھا) أي قیمة العبد ورثة المتقول 
الحرّء قیل ینبغي أن تسقط عن العاقلة لأن الدیة أوْلاً تثبت للمیت لا محالة والورثة یخلفونه والعاقلة یتحملون ھا منا موجب 
جنایتہ؛ فلما ملك المیت ما تحمل العاقلة سقط عنھمء کما قلنا في امرأۃ قطعت ید رجل خطاأً فتزوجھا علی الید وما یحدث 
منە فان الدیة تصیر مھراً وتسقط عن العاقل. وأجیب بأن السقوط إنما یکون فیما إذا کان الراجع هو الجاني وھا هنا الراجع 

وارثە فبالنظر إلی أن المستحق أَوَلاً هو الجاني ی یسقط وبالنظر إلی أن الراجع غیرہ لا یسقط فلا یسقط بالشك٠‏ والباقي واضح . 
وقوله: (لأنہ قاصد لحفظ ہذہ الأشیاء) یعني السرج وسائر الأدوات کما في المحمول علی عاتقہ إذا وقع علی شيء فاأتلفہ فإن 
یجب الضمانء بخلاف اللباس فإن لا یقصد حفظه. وقولە: (علی ما مر من قبل) أي في ہاب ما یحدثہ الرجل في الطریق ۔ 
وقوله: : (ومن قاد قطارا) القطار: الإبل تقطر علی نسق واحد والجمع قطرہ وکلامہ واضح. قال: (وإن ربط رجل بعیراً إلی 
القطار الخ) رجل ربط بعیراً إلی قطار یقودہ رجلء ؛ فإما أن یعلم بربطه القائد أو لم یعلمء فإن کان الثاني وقد وطیء المربوط 
إنساناً فقتله فعلی عاقلة القائد الدیة لإامکان تحرزہ عن ربط الغیر فإذا ترك ذلك صار.متسبباً متعدیاً والدیة فی مثله علی العاقلة 
کما في القتل الخطإ ثم ترجع عاقلة القائد بما ضمنوا الدیة علی عاقلة الرابط لأئه هو الذي أوقعھم في ھذہ العھدةء کذا في 
الجامع الصغیرء ووقع في روایة المبسوط: ضمن القائد ثم یرجع علی الذي ربط البعیرہ ووفق الإمام المحبوبي رحمہ الله 
بیٹھما بأنه اعتبر في المبسوط حقیقة الضمانء فإنه في الحقیقة علی القائد والرابط؛ إلا أن العواقل تعقل عنھماء واعتبر فيی 
الجامع الصغیر حال الضمان وقرارہ وھو علی العاقلةء وإن کان الأول لم یرجعوا لأن القائد حین علم بالریط فقد رضي بمال 


کتاب الدیات ۱ 2.۱۹ 


إلی صید ولم یکن لە سائثقاً فاخذ الصید وقتله حل ۔ ووجھ الفرق أن البھیمة مختارۃ في فعلھا ولا تصلح نائبة عن 
المرسل فلا یضاف فعلھا إلی غیزھاء ھذا هو الحقیقةء إلا أن الحاجة مست في الاصطیاد فأاضیف إلی المرسل لأن 
الاصطیاد مشروع ولا ٴطریق لە سواہ ولا حاجة في حق ضمان العدوان. وروي عن أبي یوسف أنە أرجب الضمان 
في ہذا کله احتیاطاً صیانة لأموال الناس. قال رضي اللہ عنە: وذکر في المبسوط إذا ُرسل دابة في طریق المسلمین 
فأاصابت في فورھا فالمرسل ضامن لأن سیرھا مضاف إليه ما دامت تسیر علی سنٹھاء ولو انعطفت یمنة أو یسرۃ 
انقطع حکم الاإرسال إِلا إذا لم یکن لە طریق آخر سواہ وکذا إذذا وقفت ثم سارت بخلاف ما إذا وقفت بعد الارسال 
في الاصطیاد ٹم سارت فأاخذت الصید لآن تلك الوقفة تحقق مقصود المرسل لأنه لتمکنە من الصید وھذہ تنافيی 
مقصود المرسل وھو السیر فینقطع حکم الإرسالء وبخلاف ما إذا أرسلە إلی صید فاصاب نفساً أو مالاً فی فورہ لا 
یضمنه من أرسلە؛ وفي الإرسال في الطریق یضمنه لأن شغل الطریق تعدٌ فیضمن ما تولد منەء أما الارسال 
لللاصطیاد فمباح ولا تسبیب إلا بوصف التعدي. قال: (ولو آرسل بھیمة فافسدت زرعاً علی فورہ ضمن المرسل) 
وإن مالت یمنیاً أو شمالاً وله طریق آخر لا یضمن لما مر ولو انفلتت الدابة فأصابتِ مالاً أو آدمیاً لیلاٗ أو نھاراً (لا 
ضمان علی صاحبھا) لقول عليه الصلاۃ والسلام اجرح العجماء جبار؛ہ''“ وقال محمد رحمہ الله : ھي المنفلتة ولان 


فیما وجد فيه التعذي کما في المرور في طریق المسلمین حیث یوجد فيه شغل الطریق الذي هو حق العامة ۔ وأما 
فیما لا یوجد فيه التعدي کما في الإرسال للاصطیاد فلا معنی للتقیید بشرط السلامة لأن الضمان في أمثال ذلك 
[نما یتصور بالتسبیب ولا تسبیب إلا ہوصف التعدي؛ وحیث لم یوجد التعدي لم یتصور التسبیب فلا ضمان أصلا 
وقد أأوضح الفرق بین إرسال الدابة في الطریق وبین إرسال الکلب أو البازي للاصطیاد في الذخیرۃ حیث قال: وجه 
الفرق أن إرسال الدابة في الطریق إذا لم یتبع مع الدابة وأمکنە الاتباع تعدٌ من صاحبه. فما تولد منە یکون مضموناً 
عليهء وأما إرسال الکلب أو البازي من غیر اتباع معہ فلیس بتعد منہ لأنہ لا یمکنە الاتباعء والمتسبب في الإتلاف لا 
یضمن إلا إذا کان متعدیاً ١ھ‏ تبصر قوله: (ولآن الفعل غیر مضاف إليه لعدم ما یوجب النسبة إليه من الإرسال 
وأخواتہ) وھي السوق والقود والرکوب؛ کذا في عامة الشروح. وقال في الٹھایة بعد بیانھا علی الئمط المزبور کان ۔ 
من حق اللفظ أن یقول: من الإرسال وأمثالهء أو یقول: من الإرسال وأخواتھا بتأویل الکلمةہ إذ السوق أو القود 
لما کان أختاً لا أخاً للڑإرسال کان الڑرسال أختاً أیضاء وإلا یلزم جعل بعض أسباب التعدي أخاً وہبعضھا أختاً من 


یلحقه من الضمان فلا یرجعون علیھم بشيء ولم یذکرہ لظھورہ. وقولە: (وإنما لا یجب الضمان علیھما ابتداء) ظامر . 
وقولە: (قالوا) یعني أن لفظ الجامع الصغیر غیر متعرض للسیر والوقوف؛ والمشایخ رحمھم اللہ قالوا ھذا: أي رجوع عاقلة 
القائد علی عاقلة الرابط إذا ربط والقطار یسیر. أما إذا ربط والإبل قیام ٹم قادھا فإنه یضمنٹھا القائد بلا رجوع علی أحد 
والوجه ما ذکرہ في الکتاب . وقوله: (ومن آرسل بھیمة) یرید کلباً لقوله بعدہ وکذا لو آرسل کلباء ومعنی سوقه إیاہ أن یمشي 
خلفه (ولو ارسل طیرا) أي بازیاً وساقہ فاصاب في فورہ بأن قتل صیداً مملوكاً لم یضمن المرسل السائق لعدم اعتبار السوق 
والإرسال فيه في حق الضمان حتی لو کان ذلك في الحرم وقتل صید الحرم لم یلزمه شيء. وقولہ: (انقطع حکم الإرسالة 
إلا إذا لم یکن لە طریق سواہ) أي سوی طریق الیمنی والیسری بأن کان علی الجادة ماء أو وحل فحینثذِ لا ینقطع حکم 


قولە : (بان کان علی الجادة ماء أو وحل الخ) أقول: فیه بحث قال المصنف: (اما الڑرسال للاصطیاد فمباح) أقول: نعم؛ إلا أنە لم 
لا یکون مقیداً بشرط السلامة . کک 


)١(‏ صحیح۔ أخزجه البخاري ۱٢۹‏ ومسلم ۱۷۱۰ وأبو داود ۳۰۸۵ والترمذي ٣٦٤٦‏ والنسائي ٥٥/٤‏ وابن ماجە ۲٥٦٥۹‏ والطیالسي ۲٥۰٢٣‏ وأحمد 
۲/۲ و۲۳۹ ٢٢٥۲ء ۲۷٢‏ ۲۸۵ و ۵۳۱۹ء ۳۸۱۵ء ٥ ۱١٤٤‏ کلھم من حدیث ابن عریرةۃ ولفظة. العجماء جبارء والبئر جبارء والمعدن 
جبارء وفي الڑکاز الخمس٤.‏ 


۳۳۰ ۱ کتاب الدیات 


الفعل غیر مضاف إليه لعدم ما یبوجب النسبة إلیه من الڑإرسال وأخواته. قال: (شاةۃ لقصاب فقثت عینھا ففیھا ما 
نقصھا) لأن المقصود منھا هو اللحم فلا یعتبر إلا النقصان (وفي عین بقرۃ الجزار وجزورہ ربع القیمة وکذا في عین 
الحمار والبغل والفرس) وقال الشافعي : فیە النقصان أیضاً اعتباراً بالشاۃ. ولنا ما روي ۸ أن النبي عليه الصلاۃ والسلام 
قضی في عین الدابة بربع القیمةه”'' وھکذا قضی عمر رضي اللہ عنە' ولآن فیھا مقاصد سوی اللحم کالحمل 
والرکوب والزینة والجمال والعمل؛ فمن ھذا الوجه تشبة الآدمي وقد تمسك للاکل؛ فمن ھذا الوجه تشبه 


غیر دلیل ١‏ ھ.. وقال صاحب العنایة بعد نقل ھذا فی الٹھایة: ولیس بشيء لأنه لیس هنا مؤنٹ معنوي خولف فیما 
یقتضیه حتی یناقش علی ذلك ١‏ ھ. أقول: لیس ھذا بدافع لما قاله صاحب النھایة. فإنه لم یقل کان من حق اللفظ 
ان یڑتی بأداء التأنیث البتة حتی یقال: لیس ھنا مؤنث معنوي یقتضي الإتیان بأداۃ التأنیثٹء بل قال: کان حقه أن 
یجعل أسباب التعدَي في قرن واحد من التذکیر والتأنیث بأن یقال من الإرسال وأمثاله أو یقال نن الإرسال 
وأخواتھاء وإلا یلزم جعل بعضھا مذکراً وبعضھا مؤنثاً من غیر أمر یدعو إليەء وما ذکرہ صاحب العنایة لا یدفع ذلك 
لا محالة. ثم أقول: الوجه في دفع ذلك أن یقال: لما جاز تذکیر کل واحد من تلك الأسباب باعتبار ما في طاهر 
لفظ کل واحد منھا وفي معناہ من التذکیر وجاز تأنیث کل واحد منھا بتاویل لفظ بالکلمة أو تاویل معناہ بالفعلة صح 
في کل واحد منھا الوجھان. ثم إن المصنف لما قصد رعایة صنعة المطابقة وھي الجمع بین المتضادین کما في قوله 
تعالی لولکم في القصاص حیاۃ 4 البقرة (۱۷۹)ء علی ما عرف ذکر بعض تلك الأسباب وأنٹ بعضھا فقال 
من الإرسال وأخواته تدبر تقف قولە: (ولنا ما روي أن النبي عليه الصلاۃ والسلام قضی في عین الدابة بربع القیمة) 
قال في العنایة: فإن قیل: یجوز أن یکون قضاء رسول اللہ قلُ فیما لا یؤکل لحمه. فالجواب أن المعنی الذي 
أوجب ذلك في غیر الماکول من الحمل والرکوب والزینة والجمال والعمل موجود في مأکول اللحم فیلحق ب۱ ھ. 
أقول: في الجواب نظر؛ إذ لمانع أن یمنع أن المعنی الذي أوجب ذلك في غیر مأکول اللحم تلك الأمور المذکورۃ 
وحدھا لجواز کون أن لا یقصد منە اللحم أصلاً کما یقصد ذلك من الشاۃ داخلاً في کون ذلك المعنی أیضاً وھو غیر 
موجود في مأکول اللحمء إذا قد یقصد منە اللحم کما تقصد تلك الأمور المذکورة أ٘یضاً فلا یتم الإلحاق کما لا 
یخفی قولە: (لأن فیھا مقاصد سوی اللحم الخ) أقول: فیە کلام . أما أوّلا فلأن ھذا الدلیل لا یتمشی في غیر مأکول 
اللحم کالحمار والبغل والفرس؛ بل ہو بحکم انعکاسهە یقتضي أن یکون الجواب في غیر مأکول اللحم غیر الجواب 


الإرسال کما لو لم ینعطف یمنة ویسرۃ. وقوله : (وکذلك إذا وقفت ثم سارت) أي ینقطع حکم الإرسال. وقولهە: (وبخلاف) 
معطوف علی قوله بخلاف ما إذا أوقفت لأن حکمھا مخالف لحکم أصل المسألة وتبین بە الفرق بین الإرسالین کما بین 
ہقوله بخلاف ما إذا وقفت الفرق بین الوقفتین. وقولە: (علی فورہ) أي فور۔الإرسال وھو أن لا تمیل یمیناً ولا شمالاء 
وقولہ: (لما مر) إشارۃ إلی قوله انقطع حکم الإرسال. وفوله : (قال محمد رحمہ الله : هي المنفلتة) أي العجماء العي أھدر 
النبيْ لئ فعلھا هي المنفلتة لا التي أرسلت؛ فإن إفسادھا إذا کان في فور الإرسال لیس بجبار کما ذکرنا آنفاً فکان تفسیرہ 
احترازاً عن الأجراء علی عمومہ. وقوله: (من الإرسال وأخواتہ) یعني السوق والوقد والرکوب . قال في النھایة: کان من حق 


قوله : (أو بقول من الإرسال وأخواتھا بتاویل الکلمة) أقول: الأظھر بتاویل الفعلةء إذ لیس المراد بالارسال وأخواتھا الألفاظ بل 
معانیھا قوله: (والرکوب) أقول: البقر ما خلقت للرکوب والحملء إلا أن یقال: لا قائل بالفصل بین البقر والإبل. 


)١(‏ ضعیف . أخرجه الطبراني کما في المجمع 1٦‏ من حدیث زید بن ثابت قال: لم یقض, رسول اللہ إلا ثلاٹ قضیات: في الأمة 
والمنقلةء والموضحة في الأمة ثلاٍثاً وثلائینء وفي المنقلة خمس عشرةء وفي الموضحة خمساًء وقضی رسول اللہ ال في عین الدابة ربع ثمنھا؛ 
قال الھیثمي: وفیه آبو أمیة بن یعلیء وھو ضعیف اھ ورواہ العقیلي في ضعفائہ وأعله بإسماعیل أبي أمیة. 

(۲) موقوف. أخرجه عبد الرزاق في مصنفهء وابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۸۹٤‏ ءعکعن شریح أن عمر کتب إليه۔ أن في عین الدابة ربع ثمنھا٤‏ 


کاب الایات اکھ 


المأکولات فعملنا بالشبھین یشبه الآدمي في إیجاب الربع وبالشبة الآخر في نفي النصف؛ ولأنه إنما یمکن إقامة 
العمل بھا بأربعة أعین عیناھا وعینا المستعمل فکأنھا ذات أعین أربعة فیجب الربع بفوات إحداھا۔ قال: (ومن سار 
علی دابة في الطریق فضربھا رجل أو نخسھا فتفحت رجلا أو ضربته بیدھا أو نفرت فصدمتہ فقتلته کان ذلك علی 
الناخس دون الراکب) هو المروی عن عمر وابن مسعود رضي اللہ عنھما''“ء ولآن الراکب والمرکب مدفوعان بدفع 
الناخس فأضیف فعل الدابة إليه کأنە فعله بیدہء ولآن الناخس متعد في تسبیبە والراکب في فعله غیر متعذ فیترجح 
جانبه في التغریم للتعديء حتی لو کان واقفاً دابتة علی الطریق یکون الضمان علی الراکب والناخس نصفین لأنه مع 


في مأکول اللحم مع أن الجواب فیھما متحد وإن کان کلاّ منھما داخل في المدعي هنا۔ وأما ثانیاً فلان قوله بشبه 
الآدمي في إیجاب الربع : یعني عملنا بشبه الآدمي في إیجاب الربع لیس بواضحء لن شبه الآدمي لا یقتضي إیجاب 
الربع ہل یقتضي إیجاب النصف: لن الواجب في الادمي في الجنایة المزبورة هو النصف؛ وانما المقتضي لإیجاب 
الربم مجموع الشبھینء کیف ولو کان المقتضی لإیجاب الربع شبە الاَدمي فقط لما احتیج إلی العمل بالشبه الآخر 
کما لا یخفی . فالظاھر في الأداء أُن یقال: فعملنا بالشبھین بشبه الآدمي في إیجاب المقدر من غیر اعتبار النقصان؛ 
وبالشبە الآخر في نفي النصف الواجب في عین الاآدمي فوجب الربع عملا بھماء وقد أشار إليه صاحب الکافيی حیث 
قال: فأشبہ الإنسان من وجه والشاۃ من وجه فوجب تنصیف التقدیر الواجب في الإنسان عملاً بھما ١‏ ھ. نعم مراد 
المصنف أیضاً هذا المعنی لکن عبارته لا تساعدہ کما تری قوله: (ولآن الراکب والمرکب مدفوعا بدفع الناخس 
فاضیف فعل الدابة إليه کأنه فعله بیدہ) أقول : یرد عليه ما ذکرہ فیما مر في مسألة السائق والقائد جواباً عن الشافعيی 
بقوله وانتقال الفعل بتخویف القتل کما في المکرہء وھذا تخویف بالضرب . وجه الورود غیر خاف علی الفطن 


الکلام أن یقول من الإرسالة وأمثاله أو یقول من الإرسال وأخواتھا بتاویل الکلمة إذ السوق والقود لما کان أختاً لا أخاً 
للإرسال کان الڑرسال أختاً أیضاء وإلا یلزم جعل بعض أسباب التعدي أخاً وبعضھا أختاً من غیر دلیلء ولیس بشيء لأنه لیس 
ھا ھنا مؤنٹ معنوي خولف فیما یقتضیه حتی یناقش علی ذلك. قال: (شاة لقصاب فقثت عینھا) الجزر: القطع وجزر 
الجزور نحرھاء والجزور ما أعدٌ من الإبل للنحر یقع علی الذکر والأنئی وھو مؤنٹ؛ وإنما قال: وجزورہ ربع القیمة ولم یقل 
وبعیرہ لیتبین أن البقر والإبل وإن أعد اللحم کالشاۃ لا یختلف الجواب فیھماء بل سواء کان معذّین للحم أو للحرث والحمل 
والرکوب ففيه ربع القیمة کما في الذي لا یڑکل لحم کالغل والحمار. وقال الشافعي رحمہ اللہ: فیه النقصان واعتبارہ بالشاۃ 
عمل بالظامر . ولنا ما روی خارجة بن زید بن ثابت عن أبيه أن رسول اللہ قٌُ وجب ذلك؛ وروي عن عمر رضي اللہ عنه أن 
قضی بذلك فترکنا القیاس؛ فإن قیل: یجوز أن یکون قضاء رسول اللہ قلُ فیما لا یؤکل لحمه. فالجواب أن المعنی الذي 
أوجب ذلك في غیر الماکول من الحمل والرکوب والزینة والجمالء والعمل موجود في ماکول اللحم فیلحق بہ. وقوله: 
(ولآن فیھا مقاصد سوی اللحم) دلیل معقول علی ذلك رھو واضح . وفیه إشارۃ إلی الْجواب عن القیاس علی الشاة فإن 
المقصود منھا اللحم وفقء العین لا یفوّته بل هو عیب یسیر فلیزم نقصان المالیة. وقوله: (ولأنه |نما یمکن إقامة العمل بھا) 
دلیل آخر. وھو أیضاً واضح لکن الاعتماد علی الأول؛ ألا تری أن العینین لا یضمنان بنصف القیمةء کذا قاله فخر الإسلام 


قولە: (والجمال والعمل موجود الخ) أقول: فیه بحث قولە فإن قیل: (القیاس یقتضی أن یکون الضمان علی الراکب لکونە مباشرا) 
أقول: ممنوع بل سبب ھناء ویجوز أن یقال: آشار إلی ھذا الشارح بقوله إن فرض مباشراً قال المصنف : (فاضیف فعل الدابة إليه کأنه 
فعله بیدہ) أقول: مخالف لما أسلفه في ھذا الباب مجیباً عن الشافعي وانتقال الفعل بتخویف القتل کما في المکرہء: وھذا تخویف 
بالضرب تامل قوله: (ھا هنا تسامح لأن شرطہ الخ) أقول: أي شرط سبیة لفعل الراکب للضمان وو التعديء والضمیر راجع إلی فعل 

)١(٠‏ غریب . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۸۸/٤‏ ولکن روی عبد الرزاق في مصنفه عن القاسم بن عبد الرحمن قال: 2 آقیل رجل ہجاریة من 


القادسیة فمر علی رجل واقف علی دابة .فنخس رجل الدابة:فرفعت رجلھاء فلم بخط عین الجاریفء فرفع إلی سلمان بن ربیعة الباهليء فضمن 
الراکب؛ فبلغ ذلك ابن مسعود؛ فقال: علی الرجل إنما یضمن الناخض٤:‏ 


برض کتاب الدیات 


في الإیقاف أیضاً. قال: (وإن نفحت الناخس کان دمه ھدراً) لأنه بمنزلة الجاني علی نفسه (وإن ألقت الراکب فقتلته 
کان دیته علی عاقلة الناخس) لأنه متعدٌ في تسبیبە وفيە الدیة علی العاقلة. قال: (ولو وثبت بنخسه علی رجل أو 
وطئته فقتلته کان ذلك علی الناخس دون الراکب) لما بیناہ؛ والواقف في ملکه والذي یسیر في ذلك سوا وعن أبي 
یوسف أنه یجب الضمان علی الناخس والراکب نصفینء لأن التلف حصل بشثقل الراکب ووطء الدابةء والثاني 
مضاف إلی الناخس فیجب الضمان علیھماء وإن نخسھا بإذن الراکب کان ذلك ہمنزلة فعل الراکب لو نخسھاء ولا 
ضمان عليه في نفحتھا لأله أمرہ ہما یملکهء إذا الئنخس في معنی السوق فصح أمرہ بە ۔ وانتقل إليه لمعنی الآمر. 
قال : : (ولو وطثت رجلاً في سیرها وقد نخسھا الناخس یإذن الراکب فالدیة عليھما نصفین جمیعاً إذا کانت في فورھا 


الناظر في المقامین قولە : (ولآن الناخس متعد في تسبیبە والراکب في فعله غیر متعد فیترجح جانبە في التغریم 
للتعدي) قال صاحب العنایة: فیه نظرہ لن الراکب إن کان فعله معتبراً فھو مباشرء والتعدي لیس من شرطہء وإن 
لم یکن معتبراً لکونە؛ مدفوعاً فقد استغنی عن ذکرہ بذکر الدلیل الأول. ویمکن أن یجاب عنە بأن الراکب مباشر 
فیما إذا تلف بالوطء لأنه یحصل التلف بالثقل کما تقدمء ولیس الکلام ھنا في ذلك وإنما هو في النفح بالرجل 

والضرب بالید والصدمة فکانا متسبیین وترجح الناخس في الغریم للتعدي ا ھ کلامه. أقول: في الجواب نظرہ لآن 
حاصله اختیار الشق الأول من التردید ومنع کون الراکب مباشراً فیما نحن فيەء فیصیر حینثذِ مدار ھذا الدلیل أن 
یکون فعل الراکب معتبراً فیلزم أن یکون مضمون ھذا الدلیل منافیاً لمضمون الدلیل المتقدم عليهء لان مدارہ أن لا 
یکون فعل الراکب معتبراً لکونه مدفوعاً بدفع الناخس فیتدافعانء اللھم إلا أآن یحمل أحدھما علی الفرض والآخر ' 
علی التحقیق فتأمل قوله: (وإن نخسھما بإذن الراکب کان ذلك بمنزلة فعل الراکب لو نخسھاء ولا ضمان عليه في 
نفحتھا لأنه أمرہ بما یملکهء إذ الٹخس في معنی السوق فیصبح أمرہ بە وانتقل إليه لمعنی الأمر) أقول: لقائل أن 
یقول: ھب أن النخس في معنی السوق وأن الراکب کان یملکه فأمر الناخس بە؛ ولکن الآمر بە إنما یتناولہ من حیث 
آنه سوق لا من حیث أنه إتلاف کما سیجيء التصریح به في المسألة الاتیةء فمن حیث أنە إتلاف ینبغي أن یقتصر 
علی الناخس ولا ینتقل إلی الراکب فیجب علی الناخس الضمان لتعدّيه في الإتلاف کما في المسألة الاآتیة فتفکر فيی 
الفرق ولعله تسکب فیه العبرات قولە: (ولو وطثت رجلا في سیرھا وقد نخُسھا الناخس بإذن الراکب فالدیة علیھما 
جمیعا إذا کانت في فورھا الذي نخُسھاء لآن سیرها في تلك الحالة مضاف إلیھما) أقول : ولقائل أن یقول: الراکب 


رحمه اللہ؛ وإنما قال ذلك لأن المعمول بە في ھذا الباب النص وھو ورد في عین واحدة فیقتصر عليه. وفولە: (أو نخسھا) 
یعني بغیر إذن الراکب والنخس هو الطعن؛ ومنه نخاس الدواب دلالھا. فإن قیل : القیاس یقتضي أن یکون الضمان علی 
الراکب لکونە مباشراً وإن لم یکن متعدیاً لأن التعدي لیس من شرطہہ فإن لم یختص بە فلا أقل من الشرکة. فالجواب أن 
القیاس یترك بالائر وفیه أثر عمر وابن مسعود رضی اللہ عنھماء وقد أشار المصنف رحمہ اللہ إلی الجواب بُقوله ولأن الراکب 
والمرکب مدفوعان بدفع الناخس؛ لأن فعل الراکب قد انتقل إلی الدابة لأن الوثبة المھلكة إنما کانت منھا فکان مضطراً في 
حرکتهء وفعل الدابة قد انتقل إلی الناخس لکونە الحامل لھا علی ذلك ملجثاً فکان الناخس بمنزلة الدافع للدابة والراکب معاً 


الراکب؛ والشرط لیس شرطاً لە نفسەء بل لاعتبارہ في التغریم فیؤول المعنی إلی ما ذکرنا قوله: (لا یصلح معارضا) اقول: أي لا یصلح 
فعل الراکب معارضاً لفعل الناخس قولە: (ولعل معناہ الخ) أقول: فیه بحث قوله: (ولیس بشيء فتأمل) أقول: لورود النظر المذکور آنفا 
قال المصنف : (إذا کانت في فورھا الذي نخُسھا) أقول: قوله الذي بدل من الضمیر المضاف إليه وتذکیر اسم الموصول بنوع تاویل أو 
صفة لە علی مذھب الکسائي قوله: (یعني ونخس بغیر |ذن الراکب الخ) أقول: فیه بحث: فإنه إذا کان التلف بالوطء في فور النخسة 
فعلی عاقلة الراکب نصف الدیةء وفي عنق العبد نصف الدیة یدفعه مولاہ أو یفديه علی ما صرحوا بە إذا کان النخس بإذن الراکب . قال 
العلامة الکاكي: إلا أن المولی یرجع علی الآمر بالاقل من قیمة العبد ونصف الدیة لأله صار غاصباً للعبد باستعماله إیاء فی نخس الدابةء 
وإذا لحقه ضمان بذلك السبب کان للمولی أن یرجع علی المستعمل لە اھ۔ 


کتاب الدایات ٣٣‏ 


الِي نخسھا) لأن سیرھا في تلك الحالة مضاف إِلیھماء والإذن یتناول فعله السوق ولا یتناوله من حیث أنە إتلاف؛ 
فمن ھذا الوجه یقتصر عليه والرکوب؛ وإن کان علة للوطء فالنخس لیس بشرط لهذہ العلة بل هو شرط أو علة 
للسیر والسیر علة للوطء وبهھذا لا یترجح صاحب العلةء کمن جرح إنساناً فوقع في بثر حفرھا غیرہ علی قارعة 
الطریق ومات فالدیة علیھما لما أن الحفر شرط علة أخری دون علة الجرح کذا هذا. ثم قیل: یرجع الناخس علی 
الراکب ہما ضمن في الإبطاء لأنه فعله بأمرہ. وقیل لا یرجع وھو الأصح فیما أراہء لأنه لم یأمرہ بالإیطاء والنخس 
ینفصل عنه وصار کما إذا أمر صباً یستمسك علی الدابة بٹسییرھا فوطثت إنساناً ومات حتی ضمن عاقلة الصبيٍ 
فإِنھم لا یرجعون علی الامر لأنه أمرہ بالتسییر والإیطاء ینفصل عنه؛ وکذا إذا ناوله سلاحاً فقتل بە آخر حتی ضمن 
لا یرجع علی الآمر ٹم الناخس إنما یضمن إذا کان الإیطاء في فور النخس حتی یکون السوق مضافاً إليه وإذا لم 


مباشر فیما أتلف بالوطء لحصول التلف بثقله وثقل الدابة جمیعاً کما صرحوا بەء "0۳+ 
الکتاب؛ وإذا اجتمع المباشر والمسبب فالإضافة إلی المباشر أولی کما صرحوا بە ملیما في مسألة الراکب والسائق 

فما بالھم خرموا ھنا بإاضافة الفعل إلی الراکب والناخس معاً وحکموا بوجوب الدیة علیھما جمیعاً فتدبر ََ 
(والإفن یتناول فعله من حیث السوق ولم یتناوله من حیث أنە إتلاف فمن ھذا الوجه یقٹصر عليه) قال في النھایة : أي 
یقتصر الضمان علی الناخس . أقول: لیس ھذا بشرح صحیح؛ إذ مقتضی ھذا الوجه وھو حیثیة کون فعل الناخس 
إتلافاً أن یکون الناخس متعدیاً بکونە مسبباً لجنایة الدابف ولا یلزم منە أن لا یوجد ھناك مسبب آخر أو مباشر حتی 
یلزم اقتصار الضمان علی الناخس وقد یوجد في مسألتناء فإن الراکب فیھا مباشرء ولا أقل من أن یکون أیضا مسبباً 
فلا یقتصر الضمان علی الناخس بل یجب عليه وعلی الراکب جمیعاً کما هو جواب المسألة. فالصواب أُن مراد 
المیصنف بقوله فمن ھهذا الوجه یقتصر عليه : أي فیمن ھذا الوجه یقتصر فعل الناخس وھو النخس علی الناخس: أي 
لا ینتقل إلی الآمر وھو الراکب؛ کما ینتقل إليه من وجە آخر وھو حیثیة کونھ سوقاً کما في المسألة الأاولیء فحینئذ 
ینتظم الکلام ویتم المرام کما لا یخفی علی ذوي الأفھام قوله: (والناخس إذا کان عبداً فالضمان في رقبتہ) قال فيی 
العنایة: قوله والناخس إذا کان عبداً: یعني ونخس بغیر إذن الراکب فالضمان في رقبته یدفع بھا أو یفدي ١‏ ھ.. وقال 
بعض الفضلاء. فیە بحث؛ فإنه إذا کان التلف بالوطء فی فور النخسة فعلی عاقلة الراکب نصف الدیةء وفي عنق 
العبد نصف الدیة یدفع مولاہ أو یفديه علی ما صرحوا بە إذا کان النخس بإذن الراکب اھ. أقول: بحثہ ساقطء فإن 
مراد صاحب العنایة أن جواب ھذہ المسثلة علی وج الإطلاق من غیر تفصیل کما ذکر في الکتاب إنما هو فیما إذا 
نخس بغیر إذن الراکب: لأنه لا یتصوٗر کون الضمان في رقبته في شيء من الصور إِلا إذا کان نخس بغیر إذن 
الراکبء لا أنه یتصور حتی یتجه عليه أن في صورۃ التلف بالوطء في فور النخس یجب علی العاقلة الراکب نصف 


علی ما فعل في الدابةء والمدفوع إلی الشيء وإن کان مباشراً لا یعتبر مباشراً کما في لڑإکراہ الکامل فلا یجب عليه جزاء 
المباشرۃ إن فرض مباشراً ولا التسبب أیضاً لأنه یعتمد التعدي وھو مفقود۔ فإن قیل: ما بال النفحة أوجبت الضمان علی 
الناخس دون الراکب والسائق أیضاً عند أکثر المشایخ رحمھم اللہ وھي مما لا یمکن التحرز عنھا فالجواب أنھا لا توجبە علی 
السائق إذا کان بالإذن وھا ھنا بلا إذنء فلو نخس وھو مأذون کان سائقاء وإمکان التحرز |نما یمکن فی حق غیر المتعدي 
وغیر المأذون بذلك متعد فلا یعتبر. وقوله: (ولأن الناخش متعد في تسبیبہ) دلیل آخرء وفيه نظر لن الراکب إن کان فعله 
معتبراً فھو مباشر والتعدي لیس .من شرطہه؛ وإن لم یکن معتبراً لکونە مدفوعاً فقد استغنی عن ذکرہ بذکر الدلیل الأول. 
ویمکن أن یجاب عنه بأن الراکب مباشر فیما إذا أتلفت بالوطاء لأنه یحمل التلف بالثقل کما تقدمء ولیس الکلام ھا ھنا فيی 
ذلك؛ وإنما هو في النفح بالرجل والضرب بالید والصدمة فکان متسببین؛ وترجح الناخس في التغریم للتعديء وفي استعمال 
الترجیح ھا هنا تسامح؛ 'لأن شرطہ إذا کان مفقوداً لا یصلح معارضاً حتی یحتاج إلی الترجیحء ولعل معناہ اعتبر موجباً في 
التغریٔم لأن الترجیح سبب الاعتبار فکان ذکر السبب وإرادة المسبب؛ وقولە: (لما بیناہ) إشارة إلی قوله ولآن الراکب 


اھ :کتاب :الدیات 


یکن في فور ذلك فالضمان علی الراکب لانقطاع أثر النخس فبقي السوق مضافاً إلی الراکب علی الکمال (ومن قاد 
دابة فنخسھا رجل فانفلتت من ید القائد فاصابت في فورھا فھو علی الناخس وکنا إذا کان لھا سائق فنھا غیرہ لأنہ 
مضاف إليه والناخس إذا کان عبداً فالضمان في رقبتەء وإن کان ۔صیباً ففي ماله لأنھما مؤاخذان بأفعالھم) ولو نخھا 
شيء منصوب في الطریق فنفحت إنساناً فقتلتہ فالضمان علی من نصب ذلك الشيء لأنه متعد بشغل الطریق فاضیف 
إليه کأنه نخسھا بفعله؛ والل أعلم . 


الدیة وفي رقبة العبد نصفھا إذا کان النخس بإذن الراکب کما صرحوا بەء ویرشد إلی کون مراد صاحب العنایة ما 
ذکرناہ أن صاحب النھایة وغیرہ قالوا في شرح قول المصنف والناخس إذا کان عبداً فالضمان في رقبتہء مذا إذا 
نخسه بغیر إذن الراکبء وأما إذا نخسه بإذن الراکب فلا یخلو إما إِن کانت من الدابة نفحة أو وطء فقد ذِکر حکمھا 
في المبسوط. وقال: إذا کان الرجل یسیر في الطریق فأمر عبد الغیر فنخس دابته فنفحت فلا ضمان علی واحد 
2۸ لأن فعل المأمور کفعل الَمر عبداً کان المأمور أو حراًء وإن وطثئت فی فورھا ذلك إنسان فقتله فعلی عاقلة 
الراکب نصف الدیة وفي عتق العبد نصف الدیة یدفعه مولاہ أو یفدیه بمنزلة السنائق مع الراکب٠‏ إلا أن المولی یرجع 
علی الآمر بالأاقل من قیمة العبد ومن نصف الدیة لأنه صار غاصباً للعبد باستعماله إیاۂ في نخس الدابةء فإذا لحقه 
ضمان بذلك السبب کان للمولی أن یرجع بە علی المستعمل لە اھ. تأمل۔ 


والمرکبی مدفوعان: وفي النھایة هو قولہ لأله متعد في تسبیبە ولیس بشيء فتامل ۔ وقولە: (والواقف في ملکە والذي یسیر في 
ذلك سواء) یعني یجب الضمان علی الناخس في کل حال؛ وقید بملکە احترازاً عما تقدم من الإیقاف في غیر الملك فإنه 
یتنصف الضمان ھناك علی عاقلتھما. وقولە: (والثاني) أي الوطء (مضاف إلی الناخس) لأنه کالسائق لھا والسائق مع الراکب 
یضمنان ما وطئثته الدابق وعذہ روایة ابن سماعة عن أبي یوسف رحمھما اللہ . وقول: (مضاف إلیھما) أي إلی الراکب 
والناخس. وفي بعض النسخ إلیھا: أي ]لی النخسة . وقوله: (ولا یتناوله من حیث أنە إتلاف) لوجود انفصال السوق عن 
الإتلاف فلیس عینه ولا من ضروراته۔ وقولە : (یقتصر عليه) أي علی الناخس لن الراکب أذن لە بالسوق لا بالابطاء 
والإتلاف . وقولە: (والرکوب وإن کان علة) جواب سڑؤال تقریرہ الراکب صاحب علة للوطء علی معنی أنه یستعمل رجل 
الدابة في الوضع والرفع فکان ذلك بمنزلة فعل رجله حقیقةء ولھذا یجب عليه.الکفازۃ:دون الناخس؛ والناخس صاحب شرط 
فی حق فعل الوطء؛ والإضافة إلی العلة أولی. ووجھە أن الرکوب وإن کان علة للوطء لکن النخس لیس بشرط لھذہ العلة 
لتآخرہ عن الرکوب؛ بل هو شرط أو علة للسیر والسیر علة للوطء فکان الوطء ثابتاً بعلتین فیجب الضمان علیھماء وقد مثل 
لذلك بما ذکر في الکتاب وھو واضح . وقولە: (وصار کما إذا أمر صبیاً یستمسك) إنما قید بذلك لأنە إذا لم یستمسك فلا 
ضمان علی أحدا أما علی الصبيٌ فلان مسکە بمنزلة الحمل علی الدابة فلا یضاف السیر إليه وأما علی الرجل فلأنه لم 
یسیرھاء وإذا لم یضف سیرما إلی أحد کانت منفلتة وفعلھا جبار۔ وقوله: (والناخس |إِذا کان عبداً) یعني ونخس بغیر إذن 
الراکب فالضمان في رقبتہ یدفع بھا:أو یفدي؛ والباقي ظار إلی آخرہ والل أعلم . 


کتاب الدیات ۳ 


باب جنایة المملوك والجنایة عليه 
قال: (وإذا جنی العبد جنایة خطإ قیل لمولاہ إما أن تدفعه بھا أو تفديه) وقال الشافعي: جنایته في رقبته یباع 
فیھا إلا أن یقضي المولی الأرش وفائدة الاختلاف في اتباع الجاني بعد العتق . والمسألة مختلفة بین الصحابة رضوان 
الله علیھم ۔ لە أن الأصل في موجب الجنایة أن یجب علی المتلف لأنه هو الجانيء إِلا أن العاقلة تتحمل عنه؛ ولا 
عاقلة للعبد لأن العقل عندي بالقرابة ولا قرابة بین العبد ومولاہ فتجب في ذمته کما في الدین؛ ویتعلق برقبته یباع فيه 


باب جنایة المملوك والجنایة عليه 

لما فرغ من بیان أحکام جنایة المالك وھو الحر والجنایة عليه شرع في بیان أحکام جنایة المملوك وھو العبد؛ 
وآخرہ لانحطاط رتبة العبد عن رتبة الحرء کذا في الشروح. أقول: فيه شيءء وھو أن لقائل أن یقول: ما وقع 
الفراغ من بیان احکام جنایة الحر مطلقاً بل بقي منە بیان حکم جنایة الحر علی العبد وھو إنما یتبین في ھذا الباب 
وکذا ما وقع الفراغ من بیان أحکام الجنایة علی الحر مطلقاً بل بقی منە بیان حکم جنایة العبد علی الحر وھو أیضاً 
[نما یتبین في ھذا البابء فالأظھر أن یقال لما فرغ من بیان جنایة الحرٌ علی الحر شرع في بیان جنایة المملوك 
والجنایة عليه ولما کان فيه تعلق بالمملوك البتة من جانب أخرّہ لانحطاط رتبة المملوك عن المالك . ثم قال 
صاحب العنایة: لا یقال العبد لا یکون أدنی منزلة من البھیمة فکیف خر باب جنایته عن باب جنایة البھیمةء لان 
جنایة البھیمة کانت باعتبار الراکب أو السائق أو القائد وھو ملاك اھ.. أقول: فيه أیضاً شيء. إذ لقائل أن یقول: إن 
آراد أن جنایة البھیمة کانت البتة باعتبار الراکب أو السائق آو القائد فھو ممنوع فإِن جنایتھا بطریق النفحة برجلھا أو 
ذنبھا وھي تسیر لا یکون باعتبار أحد منھم. وإلا لوجب علیھم الضمان في تلك الصورۃ ولیس کذلك کما عرف 
في بابھاء وکذا الحال فیما إذا أصابت بیدھا أو رجلھا حصاۃ أو نواۃ أو أثارت غباراً أو حجراً صغیراً ففقا عین إنسان 
أو أفسد ثوبە. وکذا إذا انقلت فاصابت مالاً أو آدمیاً لیلاً أو نھاراً کما عرف کل ذلك أیضاً ذلك في بابھاء وإن أراد 
أن جنایتھا قد تکون باعتبار أحد منھم فھو مسلم ولکن لا یتم بە تمام التقریب . ویمکن أن یقال: الصور التي لا 
یجب فیھا من فعل البھیمة ضمان علی أحد بل یکون فعلھا ھدراً مما لا یترتب عليه حکم من أحکام الجنایة فيی 
الشرعء وإنما ذکرت في بابھا استطراداء وبناء الکلام هنا علی ماله حکم من الأحکام الشرعیة فیتم التقریب قولە: 


باب جنایة المملوك والجنایة عليه 

لما فرغ من بیان أحکام جنایة المالك وھو الحز والجنایة عليه شرع في بیان أحکام جنایة المملوك وھو العبدء وأخرہ 
لانحطاط رتبته عن رتبته. لا یقال: العبد لا یکون أدنی منزلة من البھیمة فکیف أخر باب جنایته عن باب جنایة البھیمة لآأن 
جنایة البھیمة کانت باعتبار الراکب أو السائق أو القائد وم ملاك . قال: (وإذا جنی العبد جنایة خطإ) اعلم أن التقیید بالخطإ 
هنا مفید في الجنایة في النفس؛ لنە إذا کان عمداً یجب القصاص؛ وآأما فیما دون النفس فلا یفید لأن خطا العبد وعدمه فیما 
دون النفس سواء فإنه یوجب المال في الحالین: إذ القصاص لا یجري بین العبد والعبد ولا بین العبید والأحرار فیما دون 
النفس وقولە: (قیل لمولاہ |ما تدفعه بھا أن تفدیه) یعني بعد الاستیفاءء فإنه لا یقضي علی المولی بشيء في ذلك حتی یبریء 
المجنی عليه اعتباراً لجنایة العبد ہجنایة الحرء وقد بینا أنە یستأني في جنایة الحر لأن موجبھا یختلف بالسرایة وعدمھاء 
والقضاء قبل الاستیفاء قضاء بالمجھول وھو لا یجوز. وقوله: (وفائدۃ الاختلاف فی اتباع الجاني بعد العتق) فعندہ الوجوب 
علی العبد فیتبعه المجنی عليه بعد العتق؛ وعندنا الوجوب علی المولی دون العبد فلا یتبعه بعد العتق لأنه بالعتق صار مختراً 
للفداء وقولە: (والمسألة مختلفة بین الصحابة رضي اللہ عنھم) فعن ابن عباس رضي اللہ عنھما مثل مذھبناء قال: إذا جنی 


باب جنایة المملوك والجنایة عليه 
قوله: (فعن ابن عباس مثل مذھبنا قال: إذا جنی العبد) أقول: یعني قال ابن عباس: إذا جنی العبد الخ ۔ 


٦٦‏ ۱ کتاب الدیات 


کما فی الجنایة علی المال۔ ولنا ان الأصل في الجنایة علی الّدمي حالة الخطإ ان تتباعد عن الجاني تحرزأاعن 
استثصاله والاجحاف یف إذْ ھو معذور فيه حیث لم یتعمد الجنایةف وتجب علی عاقلة الجاني إذا کان لە عاقلة 


(والمسألة مختلفة بین الصحابة رضي الله عنھم)''' قال في الکافي والکفایة: فعن ابن عباس رضي اللہ عنه مثل 
مذھبناء وعن عمر وعليٍ رضي اللہ عنھما مثل مذھبە. وقال تاج الشریعة عن ابن عباس رضي اللہ عنه کما هو 
مذھبناء وعن عمر وعليْ رضي اللہ عنھما کما هو مذھبھماء فإنھما قالا: عبید الناس أموالھم؛ وجنایتھم في 
قیمتھم: أي ألمانھم وقال في غایة البیان: روی أصحابنا کالقدوری وغیرہ في کتبھم عن ابن عباس رضي اللہ عنه 
أنه قال: إذا جنی العبد إن شاء دفعه وإن شاء فداہ۔ وعن عمر رضي اللہ عنہ أنە قال: عبید الناس أموالھم؛ وجنایتھم 
في قیمتھم وعن علي رضي اللہ عنه مثل. وقال في معراج الدرایة: روي عن علي رضي اللہ عنه أنه قال : عبید الناس 
أموالھم جزاء جنایتھم في رقاب الناس کمذھیناء وھکذا روي عن ابن عباس ومعاذ بن جبل وأبي عبیدة بن الجراح 
رضي الل عنھم. وروي عن عمر رضي اللہ عنه مثل مذھب فإنه قال: عبید الناس أموالھم جزاء جنایتھم في 
قیمتھم : أي في أثمانھمء لن الثمن قیمة العبد اھ. أقول: قد اضطربت کلماتھم في الروایة عن علي رضي اللہ عله. 
فبعضھم نقل الروایة عنه مثل مذھب الخصم وبعضهم نقلھا عنه مثل مذھبنا کما تری ٹم أفول: قد خالف الکل هنا 
صاحب البدائع حیث قال: ولنا إجماع الصحابة رضي اللہ عنھم؛ فإنه روي عن علیْ وعبد اللہ بن عباس مثل مذھبنا 
بمحضر من الصحابة رضي اللہ عنھم ولم ینقل الإنکار علیھما من إحد منھم إجماعاً منھم ١‏ ھ. ولا یخفی أنە 
یخالف قول العامة والمسألة مختلفة بین الصحابة رضي اللہ تعالی عنھم قولە: (ولنا أن الأاصل في الجنایة علی الدمي 
في حالة الخطاأ أن تتباعد عن الجاني الخ) قال صاحب العنایة: فیه بحث؛ وھو أن الحکم في المسألة مختلف: فإن 
حکمھا عندنا علی المولی وعندہ الوجوب علی العبد کما ذکرنا وھو بناہ علی أصل ونحن علی أصل فمن أین یقوم 
لأحدنا حجة علی الآخر. ویمکن أن یقال: الشافعي رحمہ الله تعالی جعل وجوب موجب جنایته في ذمته کوجوب 
الدین فی ذمته کوجوب الجنایة علی المال فنحن إِذ بینا الفرق بیٹھما بقي أصله فبطل. وقد بین المصنف ذلك بقوله 
بخلاف الذمي فإنھم لا یتعاقلون فیما بینھم فتجب في ذمته صیانة للدم عن الھدر. وقوله وبخلاف الجنایة علی المال 
لأن العواقل لا تعقل المال فیجب في ذمتہ وأما أصلنا فھو ثابت في نفسه مستنداً إلی النص الذي لا یعقل إبطاله 


العبد إِن شاء دفعه وإن شاء فدا وھکذا روي عن عليٍ ومعاذ بن جبل رضي اللہ عنھما وغیرھما۔ وروي عن عليْ رضي اللہ 
عنهہ مثل مذعبه. قال: عبید الناس أموالھم جزاء جنایتھم في قیمتھم: أي في أئمانھم لان الثمن قیمة العبد. وقوله: (فتجب 
في ذمتہ) أي في ذمة العبد کما في الدین فإِن الدین في ذمته یکون شاغلا لمالیة رقبته یباع فيە إلا أن یقضي المولی دینە 
کذلك ضمان الجنایة وکذا في الجنایة علی المال وفي بعض النسخ کما في الذمي یعني إذا قتل الذمي رجلاً خطاأً تجب دیته 
في ذمته لا علی عاقلتہ کما في إتلاف المال. وقوله بعد هذا بخلاف الذميٌ یدل علی صحة هذہ النسخة. وقوله: (ولنا أن 
الاصل الخ) ظاھرء وفیه بحث؛ وھو أُن الحکم في المسألة مختلف. فإن حکمھما عندنا الوجوب علی المولی وعندہ 
الوجوب علی العبد کما ذکرناء وھو بناہ علی أصل ونحن علی أصل؛ فمن أي یقوم لأحدنا حجة علی الآخر. ویمکن أن 
یقال: الشافعي رحمہ اللہ جعل موجب جنایتہ في ذمته کوجوب الدین في ذمته وکوجوب الجنایة علی المال: ونحن إذ بینا 
الفرق بینھما بقي أصله بلا أصل فبطلء وقد بین المصنف رحمە الله ذلك.بقوله بخلاف الذمي فإنھم لا یتعاقلون فیما ہینھم 


قوله: (وأما أصلنا فھو ثابت في تفس مستنداً إلی النص لا یعقل إبطالہ) بل النص یدل علی خلانہ وھو حدیث الا تعقل العواقل 


عمداً ولا عبدأہ الحدیث۔ 


)١(‏ قال الزیلعيی في نصب الرایة ۸۰۶۰ء. روی ابن ابن شیبة في مصنفه عن علي قال: ما جنی العبد ففي رقبتء ویخیر مولاںء وإن شاء فداہ: وإن 
شاء دفعه. 


کتاب الدیات ۴۷ 


والمولی عاقلتہ لأن العبد یستنصر بەء والأصل في العاقلة عندنا النصرة حتی تجب علی أھل الدیوانء بخلاف الذمي 
لأنھم لا یتعاقلون فیما بینھم فلا عاقلة فتجب في ذمته صیانة للدم عن الھدر؛ وبخلاف الجنایة علی المال لأن 
المواقل لا تعقل المال؛ إلا ا یی بین الام والفداء لأنه واحد وفي إثبات الخیرة نوع تخفیف في حقه کیلا 
یسناصلء غیر أن الواجب الأصلي هو الدافع في الصحیحء ولھذا یسقط الموجب بموت العبد.لفوات محل الواجب 
وإن کان لە حق النقل إلی الفداء کما في مال الزکاۃء بخلاف موت الجاني الحر لأن الواجب لا یتعلق بالحر استیفاء 
فصار کالعبد في صدقة الفطر. قال: (فإن دفعه ملکه ولي الجنایة وإن فداہ فداہ بأرشھا وکل ذلك یلزمه حالاً) أما 
الدفع فلان التاجیل في الأعیان باطل وعند اختیارہ الواجب عین وأما الفداء فلأئه جعل بدلاً عن العبد في الشرع 


لیس بمقیس علی ما یبطل بإبداء الفارق؛ إلی هنا کلامہ. أقول: جوابە لیس بتام. أما أولاً فلأنه لا شك أن مدار 
دلیل الشافعي لیس علی قیاس وجوب موجب جنایة العبد في ذمته علی وجوب الدین في ذمته ووجوب الجنایة علی 
المال في ذمته حتی یلزم الفرق بین المقیس والمقیس عليه أن یبقی مذھبه بلا أاصل؛ ٠‏ بل مدار دلیله علی أُن لا عاقلة 
للعبد بناء علی أن العقل عندہ بالقرابة لا غیر وإنما ذکر وجوب الدین في ذمته ووجوب الجنایة علی المال في ذمته 
في ذیل دلیله لمجرد التنظیر کما یرشد إلی ذلك کلە ت تقریر المصنف؛ فلا یلزم من بیان الفرق بین مسألتنا وبین ما 
ذکرہ بطریق التنظیر بقاء أصله بلا أصل کما لا یخفی . وأما ثانیاً فلان للشافعي أن یقول: أصلنا مستند إلی النص کما 
أن أصلکم مستند إلی النص؛ وھو ما روي عن عمر رضي اللہ عنه لیس بمقیس علی ما یبطل بإبداء الفرق؛ ثم 
أقول: الحق في الجواب عن البحث المذکور أن یقال: الکلام في تعلیل هذہ المسألة من قبیل ره المختلف إلی 
المختلف وھو أن العاقلة من مي؟ فقال الشافعي هي أھل العشیرۃ؛ وقلنا هي أھل النصرةۃء وقد ذکر ذلك في أوائل 
کتاب المعاقل مدللاً ومفصلاًء وقد قامت لنا حجة علی الشافعي هناك فاکتفینا ھنا بجعل ذلك المختلف أصلاً لھذا 


فتجب في ذمته صیانة للدم عن الھدں وبقوله وبخلاف الجنایة علی المال لأن العواقل لا تعقل المال فتجب في ذمته. وأما 
أصلنا فھو ثابٰت في نفسە مستنداً إلی النص الذي لا یعقل إبطاله لیس بمقیس علی أصل یبطل باہداء الفارقء علی أن قوله إِن 
الأاصل في موجب الجنایة أن یجب علی المتلف یبطل أیضاً بمولنا الأصل ذلك في موجب الجنایة العمد أو الخطإ والاول 
مسلم ولا یفیدہ؛ إذ الکلام في الخطأ والثاني عین النزاع . وقولہ: (لأه هو الجانی غیر مفید) لأنه یحتاج أن یقول: والأاصل 
في الجاني أن یکون موجب جنایتہ علی نفسە لأنہ المتلف فھو مصادرۃ علی المطلوب . وقوله: (إلا أنە یخیر) استثناء من قوله 
والمولی عاقلتہ جواب عما یقال لو کان المولی عاقلته لما کان مخیراً کما في سائر العواقل. ووجه ذلك ما ذکرہ في الکتاب؛ 
وتحقیقه أُن الخطأ یوجب التخفیف؛ ولما کان في سائر العواقل کثرۃ ظھر فیھا بالتوزیع والقسمة علی وجه لا بوجب 
الڑاأجحاف؛ وأما ھا منا فالمولی واحد فأظھرناہ فيه بإلبات الخیار ۔ وقوله: (غیر أن الواجب الأصلي هو الدفع) جواب عما 
یقال لو وجب الجنایة في ذمة المولی حتی وجب التخییر لما سقط بموت العبد کما في الحر الجاني إذا مات فإن العقل لا 
. یسقط عن عاقلته. ووجھه أن الواجب الأصلي هو الدفع؛ وإن کان لە حق النقل إلی الفداء کما في مال الزکاۃ فإِن الموجب 
الاصلي فیه جزء من النصاب؛ وللمالك أن ینتقل إلی القیمة (ولھذا) أي ولکون الواجب الأصلي هو الدفع یسقط الموجب 
ہموت العبد لفوات المحل. وقوله: (ە في الصحیح) احتراز عن روایة آخری ذکرھا التمرتاشي رحمہ اللہ أن الدیة ھو الأصل؛ 
سے یں امو وب تپ سے وإنما کان ذلك صحیحاً لما ذکر في الأسرار أن بعض مشایخنا رحمھم اللہ 
ذکر أن الواجب الأصلي هو الأارش علی المولی وله المخلص بالدفع. ثم قال: والروایة بخلاف ھذا في غیر موضع؛ وقد 
نص محمد بن الحسن رحمہ اللہ أن الواجب هو العبد. وقوله: (بخلاف موت الحر الجاني) جواب عما یذکر ھا هنا مستشھداً 
بە کما ذکرناہ آنفء ووجھه أن الواجب لا یتعلق بالحرٌ استیفاء فصار کالعبد في صدقة الفطر في أنھا تجب عن العبد علی 


قال المصنف: (والمولی عاقلتہ لأن العبد یستنصر بە) أقول: ألیس یخالف ما قلنا لحدیث الا تعقل العواقل عمداً ولا عبدہ قوله: 
(والقسمة علی وجه لا یورٹ الإجحاف) أقول : الظاھر أن یقال: لا یؤثر الإجحاف۔ 


۳۸ ٘ کتاب الدیات 
وإن کان مقدراً بالمتلف ولھذا سمي فداء فیقوم مقامه ویأاخذ حکمە فلھذا وجب حالاً کالمبدل (وأیھما اختارہ وفعه 
لا شيء لولي الجنایة غیرہ) أما الدافع فلآن حقه متعلق بە؛ فإذا خلی بینه وبین الرقبة سقطء وأما الفداء فلأنہ لا حق 
لە إلا الأرش: فإِذا أوفاء حقه سلم العبد لە؛ فان لم یختر شیئا حتی مات العبد بطل حق المجني عليه لفوات محل 


المختلف کما تری قولە: (والمولی عاقلته لآن العبد یستنصر به) قال بعض الفضلاء: لیس یخالف ھذا حدیث 
الاتعقل العواقل عمداً ولا عبداہ''' اھ. وقال صاحب التسھیل: یشکل ھذا علی مذھب أبی حنیفة رحمہ اللہ نعالی 
أن العبد إذا جنی علی الحر لا یعقله العاقلة عندہ فلا یصح ھذا التعلیل علی مذھبه اھ. وذکرہ أیضاً بعض العلماء فی 
حاشیتہ علی شرح صدر الشریعة للوقایة أخذاً من التسیھل کما و حاله فی اکثر إیراداتہ فی تلك الحاشیة . أقول: فی 
الجواب عما ذکرہ کلھم ھنا أن لفظة العاقلة إنما تطلق علی الجماعة لا علی الواحد کما یفصح عنه کلام الفقھاء 
وکلمات أھل اللغة أ٘یضاء فإن الفقھاء قالوا: العاقلة الذین یعقلون: أي یژؤدون العقل وھو الدیة کما سیجیء نی 
الکتاب. وفي المغرب: العاقلة عي الجماعة التي تغرم الدیةء وھم عشیرۃ الرجل أو أھل دیوانه: أي الذین برتزقون 
من دیوان علی حدة اھ.. وقال في الصحاح: وعاقله الرجل عصبته. وم القرابة من قبل الأأب الذین یعطون دیة من 
قتله خطاء وقال أھل العراق : ہم أصحاب الدواوین اھ. إلی غیر ذلك من المعتبرات . فإذا تقرر ھذا تبین أن المراد 
بما في الحدیث أن العواقل التي هي الجماعات لا تعقل عبداً کما تعقل حراّء وأن مذھب أبی حنیفة رحمه اللہ تعالی 
هو أن العبد إذا جنی علی الحر لا تعقله العاقلة: أي الجماعة بل یغرم مولاہ جنایتہء فقول المصنف وغیرہ ھنا 
والمولی عاقلته من قبیل التشبیه البلیغ؛ ومعناہ والمولی کعاقلته لأن العبد یستنصر الحر بعاقلته یرشد إليه قول 
صاحب الکافي في کتاب المعاقل: لا تعقل العاقلة ما جنی العبد علی حر لأن المولی فی کونہ مخاطباً بجنایة العبد 
بمنزلة العاقلة ولا یتحمل عن العاقلة عواقلھم فکذا لا یتحمل جنایة العبد عاقلة مولاہ اھ. فلا یخالف ما ذکروا هنا 
حدیث الا تعقل العواقل عمداً ولا عبدا*' ولا یشکل ھذا علی مذھب أئمتنا من أنّ العبد إذا جنی علی الحر لا 
تعقله العاقلة فتبصر قوله: (وأما الفداء فلانہ جعل بدلاً عن البعد في الشرع وإن کان مقداراً بالمتلف ولھذا سمي فداء. 
فیقوم مقامہ یاخذ حکمە فلھذا وجب حالاً کالمبدل) قال في العنایة قیل کون الشيء لا بد عن شيء لا یستلزم الاتحاد 
في الحکم؛ ألا یری أن المال قد یقع بدلاً عن القصاص ولم یتحد في الحکم فإن القصاص لا یتعلق به حق 
الموصی لە وإذا صار مالاً تعلق بەء وکذلك التیمم بدل عن الوضوء والئیة من شرطه دون الأصل دون ذلك ۔ 
واجیب أن الفداء لما وجب بمقابلة الجنایة في النفس أو العضو أشبه الدیة والأارش وھما یثبتان مؤجلاً وذلك یقتضي 
کون الفداء کذلك ولما اختارہ المولی کان دیناً في ذمته کسائر الدیون وذلك یقتضي کونه کذلك؛ أي کسائر الدیون 
حالاًء لأن الأجل في الدیون عارض ولھذا لا یثبت إِلا بالشرط کما تقدم؛ فتعارض جانب الحلول والأجل فترجح 


المولی ولا تسقط بموت العبد قال: (فإن دفعه ملکه وليٍ الجثایة) فإن دفع المولی العبد الجاني ملکە المجني عليه (وإن فداہ 
فداء بارش الجنایة) وکل ذلك یلزمه حالإً أما الدفع فلان الواجب عند اختیارہ عین العبد وھو ظاھرء فالتاجیل في الأعیان 
باطل لآن التاجیل شرع للتحصیل ترفھا وتحصیل الحاصل باطلء وآأما الفداء فإِنه لما جعل بدلاً عن العبد في الشرع قام مقامۂِ 
ولھذا سمي فداء فیأاخذ حکمە. قیل کون الشيء بدلاً عن شيء لا یستلزم الاتحاد في الحکم ألا تری أن المال قد یقع بدلاً 
عن القصاص ولم یتحدا في الحکم فإن القصاص لا یتعلق بە حق الموصی ل ە وإذا صار مالا تعلق ب وکذلك التیمم بدل 
عن الوضوء والنیة من شرطه دون الأصل وغیر ذلك؛ وأجیب بأن الفداء لما وجب بعقابلة الجنایة في النفس أو العضو أشبه 
الدیة والارش وھما یثبتان مؤجلاً وذلك یقتضي کون الفداء كذلكء ولما اختارہ المولی کان دیناً فی ذمته کسائر الدیون وذلك 


ٴ٤سأرلا تقدم في أواخر افصل في الأطراف دون‎ )١( 
هو المتقدم. والصواب أنه موقوف غیر مرفوع۔‎ )٢( 


حقه علی ما بیناہء وإن مات بعد ما اختار الفداء لم یبر لتحوّل الحق من رقبة العبد إلی ذمة المولی. قال: (فإن عاد 
فجنی کان حکم الجنایة الثانیة کحکم الجنایة الأولی) معناہ بعد الفداء لأنه لما طھر عن الجنایة بالفداء جعل کأن لم 
تکن؛ وھذا ابتداء جنایة . قال: (وإن جنی جنایتین قیل للمولی إما أن تدفعه إلی ولي الجنایتین یقتسمانه علی قدر 
حقیھما وإما أن تفديه بارش کل واحد واحد منھما) لأن تعلق الأولی برقبته لا یمنع تعلق الثانیة بھا کالدیون 
المتلاحقة؛ ألا تری أن ملك المولی لم یمنع تعلق الجنایة فحق المجنی عليه الأول أولی أن لا یمنعء ومعنی قوله 
علی قدر حقیھما علی قدر أرش جنایتھما (وإن کانوا جماعة یقتسمون العبد المدفوع علی قدر حصصھم وإن فداہ 
بجمیع آروشھم) لما ذکرنا (ولو قتل واحداً وفق عین آخر یقتسمانه اثلاثاً) لأن آرش العین علی النصف من أرش 
النفسء وعلی ھذا حکم الشجات (وللمولی أن یفدي من بعضھم ویدفع إلی بعضهھم مقدار ما تعلق بە حقه من العبد) 
لان الحقوق مختلفة باختلاف أسبابھا وھي الجنایات المختلفةء بخلاف مقتول العبد إذا کان لە ولیان لم یکن لە أُن 


جانب الحلول بکونە فرع أصل حال موافقه بین الأصل وفرعهء وھذا کلام حسن وإن لم یکن في لفظ المصنف ما 
یشعر بە١ھ.‏ أقول: بل هو کلام قبیحء لن الموافقة في الحکم بین الأصل وفرعه إن کانت أمراً لازماً أو راجحاً 
یرتفع السؤال عن أصلة ویکفي ذکر ھذہ المقدمة في الجواب عنە. ویصیر باقي المقدمات المذکورۃ في الجواب 
المزبور مستدركاً جداٗ وإن لم تکن امراً لازماً ولا راجحاً فکیف یتم ترجیح جانب الحلول بکونە فرع أصل حال؛ 
وقال في العنایة: ویجوز أن یقال: الأصل أن لا یفارق الفرع الأصل إلا بأمور ضروریةء فإن الأاصل عند المحصلین 
عبارة عن حالة مستمرة لا تتغیر إلا بأمور ضروریة والمسائل المذکورۃ تغیرت بذلك لن القصاص غیر صالح لحق 
الموصی لە بالمال فلا یتعلق حقه بە؛ والتراب غیر مطھر بطبعه فلم یکن بد من إلحاق النیة بە لیکون مطھراً شرع 
بخلاف الماء؛ وفیما نحن فیه لیس أمر ضروري یمنعہ عن الحلول الذي هو حکم أصله فیکون ملحقاً ب١۱‏ ھ. اُقول: 
فیه بحثء إذ کان حاصل السؤال أن کون الشيء بدلاً عن شيء لا یستلزم الاتحاد في الحکم فیلزم أن یکون المراد 
في الجواب بقولە الأصل أن لا یفارق الفرع الأصل إلا بأمور ضروریةء هو أن الأصل أن لا یفارقه في الحکم إلا 
بامور ضرویةء ولا یدل عليه التعلیل الذي ذکرہ بقوله فإن الأصل عند المحصلین عبارة عن حالة مستمرة لا تتغیر إلا 


یقتضي کونە کذلك: أي کسائر الدیون حالاء لأن الأاجل في الدیون عارض ولھذا لا یثبت إلا بالشرط کما تقدم؛ فتعارض 
جانب الحلول والأجل فترجح جانب الحلول بکونە فرع أصل حال موافقة بین الأصل وفرعهء وھذا کلام حسن وإن لم یکن 
في لفظ المصنف رحمہ اللہ ما یشعر بەء ویجوز أن یقال الأصل أن لا یفارق الفرع الأصل إلا بأمور ضروریةء فإن الأصل عند 
المحصلین عبارة عن حالة مستمرۃ لا تتغیر إلا بأمور ضروریةء والمسائل المذکورۃ تغیرت بذلك: وھو ان القصاص غیر 
صالح لحق الموصی لە بالمال فلا یتعلق حقه بە والتراب غیر مطھر بطبعه فلم یکن بد من إلحاق النیة بە لیکون معاھراً شرعاً 
بخلاف الماء وفیما نحن فيه لیس أمر ضروري بمنعہ عن الحلول الذي هو حکم أصله فیکون ملحقاً بہ. لا یقال: قد یتضرزّر 
بوجوبە حالاً فھو ضرورة لان ذلك لزمہ باختیارہ علی الدفع فھو ضرر مرضي. وقولەہ: (علی ما بیناہ) إشارۃ إلی قولە غیر أن 
الواجب الأصلي هو الدفع الخ (وإن مات) أي العبد الجاني بعد ما اختار المولی الفداء قولا “و فعلاً لم یبر بموت العبد عن 
الفداءء وطولب بالفرق بین ھذا وبین خصال کفارة الیمین فإن الحائث غیر مخیرء 0 0*٣٭َ؟٭َ٭ھھ"‏ 
تعین . . وأجیب بأن حقوق العباد وجب رعایة لاحتیاجھم وذلك في التعیین قولاً وفعلاًء وأما حقوق الل تعالی فالمقصود منھا 

الفعل فتیعن الواجب بە. وقوله: (لأن تعلق الأولی) أي الجنایة الأولی برقبته لا یمنع تعلق الجنایة الثانیة. فإن قیل: ما الفرق 
بین هذا وبین الرمن فان تعلق حق المرتھن بە یمنع تعلق الثاني بەء حثی أن الرامن لو مات بعد الرھن وعليه دیون آخری 
سوی دین المرتھن لحقته قبل الرھن أو بعدہ لا یتعلق سائر الدیون بالرھن فقد منع تعلق الدین الأول برقبته غیرہ وھا هنا لم 
یمنع. امنور و مل سی مس رس ہیں سی سا ھی ولیس في الجنایة کذلك . 
وقوله : (علی قدر أرش جنایتھما) لأن المستحق إنما ی یستحق عوضاً عما فات عليه فلا بد من أن یقسم علی قدر المعوٴض. 
وقوله : (لما ذکرنا) یعني قوله لأن تعلق الأولی برقبته لا یمنع تعلق الثائیة. وقوله: (وعلی هذا حکم الشجات) یعني لو شجٌ 


شرح فتح القدیر/ج۰١/م٤٥‏ 


۰ کتاب الدیات 


یفدي من أحدھما وبدفع إلی الآخر فر لان الحق متحد لاتحاد سببه وھي الجنایة المتحدةء والحق یجب للمقتول ئم 
للوارث خلافة عنه فلا یملك التفریق في موجبھا. قال: (فان أعتقہ المولی وھو لا بعلم بالجنایة ضمن الاقل می 
قیمته ومن آرشھاء وإن أعتقه عتقه بعد العلم بالجنایة وجب عليه الأرش) لن في الأوّل فوّت حقه فیضمنه وحقه في 
أقلھماء ولا یصیر مختاراً للفداء لأنه لا اختیار بدون العلمء وفي الثاني صار مختاراً لأن الڑإعتاق یمنعه من الدفع 
فالإقدام عليه اختیار منە للآخرء وعلی ھذین الوجھین البیع والهبة والتدبیر والاستیلاد لأن کل ذلك مما یمنع الافع 
لزوال الملك بە؛ بخلاف الإقرار علی روایة الأصل لأنە لا یسقط بە حق ولي الجنایةء فإن المقر لە یخاطب بالدافع 
إليەء ولیس فيه نقل الملك لجواز أن یکون الأمر کما قاله المقر وألحقه الکرخي بالبیع وأخواتہ لأنه ملکه في الظاھر 
فیستحقہ المقر لە بإقرارہ فأشبه البیعء وإطلاق الجواب في الکتاب ینتظم النفس وما دونھاء وکذا المعنی لا یختلف 
وإٍطلاق البیع ینتظم البیع بشرط الخیار للمشتري لأنه یزیل الملك؛ بخلاف ما إذا کان الخیار للبائع ونقضهء وبخلاف 
العرض علی البیع لأن الملك ما زال؛ ولو باعه بیعاً فاسداً لم یصر مختاراً حتی یسلمه لان الزوال بەء بخلاف 
الکتابة الفاسدة لأن موجبە یثبت قبل قبض البدل فیصیر بنفسه مختاراء ولو باعه مولاہ من المجني عليه فھو مختار 


بامور ضروریة. إذ الظاھر أن معنی کون الأصل عند المحصلین عبارۃ عن حالة مستمرة لا تتغیر إلا ہأمور ضروریة 
هو کونە عندھم عبارۃ عن حالة مستمرۃ لا تتغیر نفسھا إلا بالضرورة؛ لا کون عبارۃ عن حالة مستمرۃ لایتغیر حکمھا 
بعد أن تغیرت نفسھا إلا بالضرورة؛ والمطلوب فیما نحن فيه هو الثاني دون الأول فلا یتم التقریب فتأمل تفھم 
قوله: (وآما الفداء فلانہ لا حق لە إلا الأرش) أقول: فيه إشکال سیما في الحصر. إذ قد تقزر فیما قبل أن الواجب 
الاصلي في جنایة العبد هو الدفع في الصحیح ولھذا یسقط الموجب بموت العبد لفوات محل الواجب؛ إلا أنه کان 
للمولی حق النقل إلی الفداء کما في مال الزکاۃ فإذن کان حق ولي الجنایة منحصراً في الدفع علی ما ھو الواجب 
الاصلي في جنایة العبد فإِن لم ینحصر فيە فما معنی حصرہ في الأرش بقولە لا حق إلا الأرشء وھذا یکون 
مناقضاً لما ذکرہ قبیله بقوله أما الدفع فلان حقه یتعلق بە قوله: (وإطلاق الجوابِ في الکتابِ یننظم النفس وما دونھا) 


رجلاً موضحة وآخر عاشمة وآخر منقلة ثم اختار المولی الدفع یدفع إلی صاحب الموضحة سدس العبد لآن لە خمسمائةق 
وإلی صاحب الھاشمة ثلثه لآن لە ألفء وإلی صاحب المنقلة نصفە لن لە ألفاً وخمسمائة فیقتسمون الرقبة ھکذا. وقوله: 
(وهي الجنایات المختلفة) یعني فجاز أن یختار في أحدھم خلاف ما اختارہ في حق الآخر کما لو انفرد کل واحد منھم. 
وقولە: (والحق یجب للمقتول) جواب عما یقال: الحق وإن کان متحداً.بالنظر إلی السبب فھو متعدد بالنظر إلی المستحقین 
فکان الواجب أن کی کر عم المسألة مثل الأولی. ووجھه أنا لا نسلم أُن المستحق متعدد بل هو واحدء لآن الحق یجب 
للمقتول الخ . لا یقال: الملك یثبت للوارٹ حقیقة وحکعاً وللمیت حکماً فقط لأئه لیس من أھل الملك حقیقة فوجب 
ترجیح جانب الوارٹ اك :مك العیت اصل وَملك انزارک مظرم علیہ واغتیار الاسل آولی : قال: (فإن أعتقه المولی وھو 
لا یعلم بالجنایة) الأاصل في جنس ھذہ المسائل أن المولی إذا علم بجنایة العبد وتصرف فيه فإن تصرف بما یعجزہ عن الافع 
صار مختاراً للفداء وإلا فلاء وإذا لم یعلم بالجنایة لم یکن مختاراً للفداء لکن یضمن الأقل من قیمة العبد ومن أرش الجنایةء 
وعلی ھذا تخرّج الفروع المذکورۃ في الکتاب . وقولەه: (وعلی ھذین الوجھین) بعني قبل العلم وبعدہ. وفقولە: (بخلاف 
الإقرار علی روایة الأصل) یعني إذا جنی العبد جنایة فقال ولیھا هو عبدك فادفعه أو افدہ فقال هو لفلان الغائب ودیعة عندي أو 
عاریة أو إجارة أو رھن لا یصیر مختاراً للفداء لما ذکر في الکتابء ولم تندفع عنه الخصومة حتی یقیم علی ذلك بینة؛ فان 
أقامھا آخر الآأمر إلی قدوم الغائب؛ وإن لم یقمھا خوطب بالدفع أو الفداء ولا یصیر مختار للدیة مع تمکنە من الدفع؛ وقوله: 
(وألحقه الکرخي بالبیع وأخواتہ) في صیرورته مختاراً لما ذکر في الکتاب. قال في الإیضاح: وھو روایة خارجة عن الأصول؛ 
وقولە: (وإطلاق الجواب) یرید قوله ضمن الأقل من قیمته ومن أرشھا الخ. وقیل یرید بە قوله في أول الباب وإذا جنی العبد 
جنایة خطأ فإنه ینتظم النفس وما دونە. وقولە: (وکذا المعنی لا یختلف) لآأن کل واحد مال. وقولە: (لأنه یزیل الملك) لا 
خلاف في ذلكء واإنما الخلاف في الدخول في ملك المشتري وعدمه ولیس ہمحتاج إليه ھا مناء وقوله: (بخلاف ما إذا کان 
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بخلاف ما إذا وھبه منە لأن المستحق لە أخذہ بغیر عوض وھو متحقق في الهبة دون البیع وإعتاق المجني عليه بأمر 
المولی بمنزلة اإعتاق المولی فیما ذکرناہء لأن فعل المأمور مضاف إليهء ولو ضربه فنقصه فھو مختار إذا کان عالماً 
بالجنایة لأئه حبس جزءاً منه وکذا إذا کانت بکراً فوطٹھا وإن لم یکن معلقاً لما قلنا بخلاف التزویج لأنه عیب من 
حیث الحکم؛ وبخلاف وطء الثیب علی ظاھر الروایة لأه لا ینقص من غیر إعلاق؛ وبخلاف الاستخدام لأنه لا 
یختص بالملك؛ ولھذا لا یسقط بە خیار الشرط ولا یصیر مختاراً بالإجارۃ والرھن فی الأظھر من الروایات؛ وکذا 
بالإڈن في التجارة وإن رکب دین؛ لأن الإذن لا یفوت الدفع ولا ینقص الرقبةء إلا أن لولیْ الجنایة ان یمتنم من 
قبوله لأن الدین لحقه من جھة المولی فلزم المولی قیمت. قال: (ومن قال لعبدہ إِن قتلت فلاناً أو رمیتہ أو شججته 
فأانت حز فھو مختار للفداء إن فعل ذلك) وقال زفر : لا یصیر مختاراً للفداء لان وقت تکلمه لا جنایة ولا علم لە 


یرید قوله ضمن الأقل من قیمة ومن أرشھا. وقیل یرید بە قوله في أوّل الباب وإذا جنی العبد جنایة خطأ فإنه ینتظم 
النفس وما دونھاء کذا فی العنایة. أفول: لا یخفی علی ذي فطرة سلیمة أنە لا سداد لما ذکر ثانیاء لأن تأخیر 
التعرض لإطلاق في ما في أوّل الباب إلی هنا مع کونە بعیداً عن نھج السداد في نفسه یمنع عن الحمل عليه قول 
المصنف وإطلاق الجواب؛ لن الإطلاق ھناك في المسألة لا في الجواب کما لا یخفی علی ذوي الألباب فالمراد 
هو الأول لا غیر قولە : (وکذا بالإذن في التجارة وإن رکبە دین لن الإذن لا یفّت الدفع ولا بنقص الرقبة) أقول: 
في التعلیل شيء وھو أنە إن آراد أن الإذن في التجارة وإن رکبه دین لا یفوّت الدفع بغیر رضا وليٍ الجنایة فھو 


الخیار للبائع ونقضهء وبخلاف العرض علی البیع) یعني لا یصیر مختاراً للفداء بھما لأن الملك ما زالء قیل المشتري بشرط 
الخیار إذا باع بشرط الخیار لنفسه کان مجیزاً للبیع والبائع بشرط الخیار لنفسه إذا عرض علی البیع کان فاسخاً للبیع فلم لا 
یکون المولی بالبیع بشرط الخیار لنفسە أو بالعرض علی البیع مختاراً للفداء؟ وأجیب بأن ثمة ضرورة لم تتحقق ھا ھناء وھيی 
أنە لو لم یجعل مجیزاً وفاسخاً ھناك لکان تصرفە واقعاً في ملك الغیر علی تقدیر تعذر الفسخ في الأولی وتقدیر الإجازۃ في 
الثائیةء وآما ھا نا فلو لم یجعل مختاراً للفداء بھذا التصرف لم یتبین بالدفع أنه تصرف في ملك الغیر فافترقا. وقوله: 
(بخلاف الکتابة الفاسدة) بأن کاتب المسلم عبدہ الجاني علی خمر أو خنزیر فإنه یصیر مختاراً للفداء لأن موجبه یثبت بنفس 
العقد وھو تعلیق العتق بالأداء فکانت الکتابة نظیر البیع الفاسد بعد القبض ٠‏ 

وقوله : (فیما ذکرناہ) قیل یعني في اختیار الفداءء وقیل في العلم بالجنایة وعدمه. وقول : (ولو ضربه فنقصہ) یعني بأن آثر فیە 
ختی صار مھزولاً آو قلت قیمته ببقاء أثر الضرب فھو مختار إذا کان عالماً بالجنایة لأله حبس جزءاً منهء وآما إذا ضربه ولم 
یعلم بھا کان عليه الاقل من قیمته ومن الارش إِلا أن یرضی وليٍ الدم أن یاخذہ ناقصا ولا ضمان علی المولی لأنه لما رضي 
بە ناقصاً صار کأن النقصان حصل بآفة سماویة. وقوله: (وکذا إذا کانت بکراً فوطٹھا) یعني یصیر بە مختاراً للفداء وإن لم 
یکن الوطء معلقاً لما قلنا إنه حبس جزءاً منە. وقولە: (بخلاف التزویج) یعني لا یصیر بە مختاراً للفداء لأئە لا یعجزہ عن 
الافع کما لا بعجزہ عن البیع؛ وعلل المصنف رحمہ اللہ بقول: (لأه عیب من حیث الحکم) وذلك لا یثبت بە اختیار الفداء 
کما لو أقز علیھا بالسرقة عالماً بالجنایة فإن بھذا الإقرار یدخلھا نوع عیب؛ ولکن لما کان حکماً لم یثبت به اختیار الفداء 
وفیه |شارۃ إلی رد طعن عیسی حیث قال: التزویج تعییب وبالتعییب ثبت اختیار الفداء کما لو ضرب علی یدیھا وعیبھاء 
وذلك لآان التعییب حقیقة یثبت به اختیار الفداء لآأن فیه حبس جزء منھاء وأما الحکمی فلیس کذلك. وقولە: (وبخلاف وطء 
الثیب) فإن بە لا یصیر المولی مختاراً للفداء ما لم یکن معلقاً في ظاھر الروایة لأنه لا ینقص من غیر إعلاق. وقول: (علی 
ظاھر الروایة) احتراز عما روئٹيی عن أبي یوسف رحم اللہ أن مطلق الوطء یکون اختیاراً لأن الحل یختص بالملك فکان الوطء 
دلیلا علی إمساك العینء فان قیل: ما الفرق بین هذا علی ظاہر الروایة وبین البیع بشرط الخیار؟ فإن الوطء ھناك فسخ للبیع 


قولە: (والراھن یتمکن من قضاء الدین الخ) أقول: تعلق حق المجني عليه: یعني العبد سابقاً علی تعلق حق الراھن یوجب صحة 
فسخ الرھن وإن نقص الدین علی ما صرحوا بە قوله: (وإنما قلنا بجنایة توجب الدیةء لأٹھا لو کانت توجب القصاص لم یکن الخ) 
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بوجودہ: وبعد الجنایة لم یوجد منە فعل یصیر بە مختاراً؛ ألا تری أنه لو علق الطلاق آو العتاق بالشرط ثم حلف آن 
لا یطلق أو لا یعتق ٹم وجد الشرط وثبت العتق والطلاق لا یحنث في یمینه تلكء کذا هذا۔ ولنا أنه علق الڑاعتاق 
بالجنایة والمعلق بالشرط ینزل عند وجود الشرط کالمنجز فصار کما إذا اأعتقه بعد الجنایة؛ ألا یری أن من قال 
لامرأته إن دخلت الدار فوالل لا أقربك یصیر ابتداء الإیلاء من وقت الدخول؛ وکذا إذا قال لھا إذا مرضت فأنت 
طالق ثلاثاً فمرض حتی طلقت ومات من ذلك المرض یصیر فاراً لأنه یصیر مطلقاً بعد وجود المرض؛ بخلاف ما 
أورد لأن غرضه طلاق أو عتق یمکنە الامتناع عنهء إذ الیمین للمنع فلا یدخل تحتہ ما لا یمکنە الامتناع عنہء ولأنه 
حرضه علی مباشرۃ الشرط بتعلیق أقوی الدواعي إليه والظاھر أنه یفعلهء فھذا دلالة الاختیار. قال: (وإذا قطع العبد 
ید رجل عمداً فدفع إليه بقضاء أو بغیر قضاء فأعتقہ ثم مات من قطع الید فالعبد صلح بالجنایةء وإن لم یعتقه رد 
علی المولی وقیل للأولیاء اقتلوہ أو اعفوا عنہ) ووجه ذلك وهو أنە إذا لم یعتقه وسری تبین أن الصلح وقع باطلاً لأن 
الصلح کان عن المال لن أطراف العبد لا یجري القصاص بینھا وبین أطراف الحر فإذا سری تبین أن المال غیر 
واجب؛ وإنما الواجب هو القود فکان الصلح واقعاً بغیر بدل فبطل والباطل لا یورث الشبھةء کما إذا وطیء المطلقة 


ممنوع؛ کیف وقد قال متصلاً بە إلا أن لوليٍ الجنایة أن یمتنع من قبوله وإذا کان لە ذلك یفوّت الافع بغیر رضاہ 
قطعاء وإن أراد أنه لا یفوّت الدفع برضا وليٍ الجنایة فھو مسلمء لکن یلزم حینثذِ أن ینتقض ھذا التعلیل بما لو 
ضرب المولی العبد الجاني فنقصه فإنه یصیر مختار للفداء هناك إذا کان عالماً بالجنایة کما مر آنفا مع أنە یجري أن 
یقال هناك أیضاً: إن الضرب وإذا نقصه لا یفوت الافع برضا وليْ الجنایةء فإنه إذا رضي أن یأخذہ ناقصاً ولا ضمان 
علی المولی جاز کما صرحوا بە. ویمکن الجواب عنە بأن قوله ولا ینقص الرقبة من تمام التعلیلء ففي صورۃ ما إذا 
ضربه فنقصه إن لم یفت الدفع برضا وليٍ الجنایة نقصت الرقبةء فالتعلیل المذکور ھنا لم یجر بتمامه ھناك فلم ینقض 


وإِن لم یکن معلقا وھا هنا لا یکون اختیاراً إلا إذا کان معلقاً. جیب بأنە لو لم یجعل فسخاً للبیع وقع الوطء حراماًء لأنە 
إذا اختار الفداء بعد ذلك ملکھا المشتري من حین العقد ولھذا یستحق زوائدھاء فتبین أن الوطء حصل في غیر ملکه فللتحرّز 
عن ذلك جعلناء فسخأء وھا هنا إذا دفعھا بالجنایة یملکھا وليٍ الجنایة من وقت الدفع ولھذا لا یسلم لە شيء من زوائدھا فلا 
یتبین أن الوطء کان في غیر ملکه وقولە: (وبخلاف الاستخدام) یعني لو استخدم العبد الجاني بعد العلم بالجنایة لا یکون 
مختاراً للفداء حتی لو عطب في الخدمة لا ضمان عليه لأن الاستخدام لا یختص بالملك فلم یدل علی الاختیار ولا یصیر 
مختاراً بالإجارۃء والرھن في الأظھر لأن الإجارة تنقض بالاعذار فیکون قیام حق وليٍ الجنایة فيه عذراً في نقض الإجارۃ 
والرامن یتمکن من قضاء الدین واسترداد الرھن متی شاء فلم یتحقق عجزہ عن الدفع بھذین الفعلین فلا یجعل ذلك اختیاراً 
للفداء. وقوله: (في الأظھر) احترازاً عما ذکر في بعض نسخ الأاصل أنە یکون مختاراً للاإجارۃ والرمن لأنه أثبت عليه یداً 
مستحقة فصار کالبیع. وقوله: (وکذا بالإڈن في التجارة) یعني لا یکون بە مختاراً لأنه لا یعجزہ عن الدفع ولا ینقض الرقبة 
(إلا أن لولی الجنایة أن یمتنع من قبوله لان الدین لحقه من جھة المولی) ووجوب الدین في ذمة العبد نقصان لەء لآن الخرماء 
یتبعون ولي الجنایة إذا دفع إليه فله أن یمتنع من قبوله. قال: (ومن قال لعبدہ إن قتلت فلاتا) ومن علق عتق عبدہ بجنایة 
توجب الدیة لا مثل أن یقول: إن قتلت فلاناً أو رمیته أو شججتہ فأنت حر فھو مختار للفداء إن فعل ذلك خلافاً لزفر رحمه 
الله ء لآأن اختیار الفداء إنما یکون بعد الجنایة والعلم بھاء وعند التکلم لیس شيء منھما بموجود وبعد الجنایة لم یوجد منە 
فعل یصیر بە مختارء واستشھد بالمسألة المذکورۃ في الکتاب . وقوله: (ولنا) ظاھر. وقوله: (ولأئه حرضهہ) دلیل آخرں 
ومعناہ أن المولی حرض العبد علی مباشرۃ الشرط وھو القتل أو الرمي أو الشج (بتعلیق أقوی الدواعي إليہ) أي إلی الشرط 


أقول: لا یلزم مما ذکرہ المصنف وجوب التعلیق بجنایة توجب الدیةء بل إذا کان بالأعم مشثل أن یقول: إن قتلت بلا تقیید ووجد منە ما 
یوجب الدیة کالقتل بالمثقل أو القتل خطاأً یکون الجواب کذلك قولە: (والذي وجد من القتل لم یکن وقت الصلح الخ) أقول: الظاعر أن 
یقول: لم یقع الصلح عنە قوله: (بعض الشارحین عبر عن النسخة الأولی الخ) أقول: یعني الاإتقاني۔ 


کتاب الدیات ۱ ۳ 


و بت یر ہحرمتھا عليه فوجب القصاص؛ بخلاف ما إذا اأعتقه لآأن إقدامه علی الاعتاق یدل علی 
قصدہ ت تصحیح الصلح لن الظاھر أن من آقدم علی تصرف یقصد تصحیحہ ولا صحة لە إلا وآن یجعل صلحاً عن 
اس رات می ما سی سر می قرے مسر کی ےت سام مو 
عوضاً عن القلیل یکون أرضی بکونە عوضاً عن الکثیر فإذا أعتق یصح الصلح في ضمن الاعتاق ابتداء وإذا لم یعتق 
لم یوجد الصلح ابتداء والصلح الأول۔وقع باطلاً غیرد العبد إلی المولی والأولیاء علی خیرتھم في العفو والقتل. 
وذکر في بعض النسخ : : رجل قطع ید رجل عمداً فصالح القاطع المقطوعة یدہ علی عبد ودفعه إليه فأعتقہ المقطوعة 
یدہ ثم مات من ذلك فالعبد صلح بالجنایة إلی آخر ما ذکرنا من الروایة وھذا الوضع یرد إشکالاً فیما إذا عفا عن 


بذلكء نعم في تمام قوله ولا ینقص الرقبة فیما إذا رکبە دین کلامء لأن وجوب الدین في ذمة العبد نقصان لە لأن 
الغرماء یتبعون وليٍ الجنایة إذا دفع العبد [ليه فیتبعونە بدیونھم کما صرح بە جمھور الشراح في شرح قول المصنف 
إلا أن لولي الجنایة أن یمتنع من قبولە لن الدین لحقه من جھة المولی. وعن ھذا قال صاحب الکافي : ولکن الرقبة 
قد انتقصت عند لحوق الدین بسبب من جھة المولی وھو الإذن فکان لولئٍ الجنایة أن یمتنع من قبوله ناقصاً فیلزم 
المولی قیمته اھ فتأمل قولە : (ووجه ذلك وھو أنە إذا لم یعتقه تبین أن الصلح وقع باطلاً) قال صاحب العنایة فيی 
شرح ھذا المحل: یرید بیان الفرق بین ما إذا أعتق وبین ما إذا لم یعتق أنە إذا لم یعتقه وسری تبین أن الصلح: أي 
الدفع وقع باطلاً وسماہ صلحاً بناء علی ما اختارہ بعض المشایخ أن الموجب الأصلي هو الفداء فکان الدفع بمنزلة 
الصلح لسقوط موجب الجنایة اھ.. واقتفی أثرہ الشارح العیني. أقول: فیه نظر لأن المصنف صرح فیما مر بأن 
الموجب الأصلي هو الدفع في الصحیح وقال: ولھذا یسقط الموجب بموت العبد لفوات محل الواجب فکیف یتم 
تسمیة الافع ھنا صلحاً علی البناء علی خلاف ما اختارہ وصححہ نفسه فیما قیلء وخلاف ما عليه جمھور المحققین 
من مشایخناء حتی أن صاحب الآسرار بعد آن ذلك ما اختارہ بعض المشایخ من أن الواجب الأصلي هو الأرش 
قال: والروایة بخلاف ھذا في غیر موضعء وقد نص محمد بن الحسن رحمہ اللہ أن الواجب هو العبد انتھی. ٹم 
أقول: الحق عندي أن یحمل تسمیة الدفع هنا صلحاً علی المشاکلة بأن عبر عن الدفع بالصلح لوقوع ذکرہ في صحبة 
ما هو صلح وما هو إذا أعتقه تدبر ترشد قولە: (والباطل لا یورث الشبھة کما إذا وطیء المطلقة الٹلاث في عدتھا مع 
العلم بحرمتھا عليه) أقول: فیه بحث؛ وھو أنە إن راد أُن الباطل لا یورٹ الشبهة فیما إذا علم بطلانه کما هو 


وھو الحریة (والظاھر أنه یفعله) رغبة منه فی الحریة (وھذا دلالة الاختیار) وإنما قلنا بجنایة لأنە لو علقه بغیرھا مثل أن یقول . 
لعبدہ إن دخلت الدار فأنت حر ثم جنی ثم دخل الدار فإن المولی لا یصیر مختاراً للفداء بالاتفاق لعدم العلم بالجنایة عند 
التعلیقء بخلاف ما إذا علق بالجنایة فإنه علق.بھا أقوی الدواعی إليهەء والظاھر وجودھا فکان عالماً بھا ظاھرأء وإنما قلنا 
بجنایة توجب الدیة لأنھا لو کانت توجب القصاص لم یکن علی المولی شيء وإنما هو علی العبدء وذلك لا یختلف بالرق 
والحریة فلم یفوّت المولی علی ولي الجنایة بتعلیقه شیئاً. وقوله: (ووجه ذلك) یرید بیان الفرق بین ما إذا أعتق وبین ما إذا لم 
یعتق (أنە إِذا لم یعتقه وسری تبین أن الصلح) أي الدفع (وقع باطلا) وسماہ صلحاً بناء علی ما اختارہ بعض المشایخ رحمھم 
الله أن الموجب الأصلي هو الفداء فکان الدفع بمنزلة الصلح لسقوط موجب الجنایة بەء وإنما وقع باطلاً لأئه کان عن المال 
لعدم جریانِ القصاص بین أطراف الأحرار والعبید وإذا سری تبین أن المال لم یکن واجباء وإنما الواجب هو القصاص فکان 
الصلح واقعاً بغیر بدل: یعنيی المصالح عنہ لآن الڈي کان الصلح وقع عنه وھو المال قد زال والذيی وجد من القتل لم یکن 
وقت الصلح فبطل والباطل لا یورث شبهھةء کما إذا طلق امرأتہ ثلاثاً ثم وطٹھا فغي العدة مع العلم بحرمتھا عليه فإنه لایصیر 
۔شبهة لدراء الحذ فوجب القصاص؛ بخلاف ما إذا أعتقه لن إقدامه علی الڑإعتاق یدل علی قصدہ تصحیح الصلحء لآن الظاھر 
من حال العاقل أنە إذا أقدم علی تصرف یقصد تصحیحہ ٦‏ 0 0 
فیجعل مصالحاً عن ذلك مقتضی الإقدام علی الإعتاق؛ ویجعل المولی أیضاً كذلك دلالة لأنه لما رضي یکون العبد عوضاً 


الید ثم سری إلی النفس ومات حیث لا یجب القصاص هنالك؛ وھا ھنا قال یجب؛ قیل ما ذکر ھا هنا جواب 
القیاس فیکون الوضعان جمیعاً علی القیاس والاستحسأن. وقیل بینھم فرقء ووجھه أن العفو عن الید صح ظاھراً 
لان الحق کان ل في الید من حیث الظاہر فیصح العفو ظاهراء فبعد ذلك وإن بطل حکما یبقی موجوداً حقیقة فکفی 
ذلك لمنع وجوب القصاص . أما ھا هنا الصلح لا یبطل الجنایة بل یقررھا حیث صالح عنھا علی مال؛ فإذا لم یبطل 
الجنایة لم تمتنع العقوبةء هذا إذا لم یعتقهہ إما إذا أعتقه فالتخریج ما ذکرناہ من قبل۔ قال : (وإذا جنی العبد المأذون 
لە جنایة وعليه ألف درھم فأعتقہ المولی ولم یعلم بالجنایة فعليه قیمتان: قیمة لصاحب الدین؛ وقیمة لأولیاء الجنایة) 
لأنه آتلف حقین کل واحد منھما مضمون بکل القیمة علی الانفراد: الدفع للأولیاءء والبیع للغرماء. فکذا عند 
الاجتماعء ویمکن الجمع بین الحقین إیفاء من الرقبة الواحدة بأن یدفع إلی وليٍ الجنایة ثم یباع للغرماء فیضمنھما 
بالإتلاف بخلاف ما إذا أتلفہ أجنبيی حیث تجب قیمة واحدۃ للمولی ویدفعھا المولی إلی الغرماءء لن الأجنبي إنما 


الظاھر مما ذکرہ في تنظیرہ حیث قال فيه مع العلم بحرمتھا عليه فھو مسلمء لکن لا یجدي نفعاً هنا لأن الدافع لم 
یعلم أن القطع یسري فیکون موجبه القود بل ظن أنە لا یسري وکان موجبه المال؛ وإن أراد أن الباطل لا یورٹ 
الشبھة وإن لم یعلم بطلانه فھو ممنوع؛ ألا یری أنە إذا وطیء المطلقة الثلاث في عدتھا ولم یعلم بحرمتھا عليه بل 
ظن أنھا تحل لە فإنه یورث الشبهھة فیدرأً الحد کما صرحوا به في کتاب الحدود. وفھم أیضاً ھا هنا من قوله مع 
العلم بحرمتھا عليه قول: (أما ھا ھنا الصلح لا یبطل الجنایة بل یقزرھا حیث صالح عنھا علی مال؛ فإذا لم تبطل 


عن القلیل کان بکونە عوضاً عن الکثیر أرضی؛ وشرط صحة الاقتضاء وھو أمکان المقتضي موجود؛ ولھذا لو نص علی ذلك 
ورضي بە المولی صح؛ فتبین أنە إذا أعتق حصل بینھما صلح جدید ابتداء؛ وإذا لم یعتق لم یوجد الصلح ابتداء؛ والصلح 
الأول وقع باطلاً فیر العبد إلی المولی والأولیاء علی غیرتھم في العفو والقتل. وقوله: (وذکر في بعض النسخ) قال الإمام 
فخر الإسلام رحمہ اللہ : وذکر في بعض نسخ ھذا الکتاب: أي کتاب الجامع الصغیر ھذہ المسألة علی خلاف ھذا الوضع؛ 
وساق الکلام مثل ما ذکر في الھدایةق وبعض الشارحین عبر عن النسخة الأولی بالنسخة المعروفة وعن الثانیة بغیر المعروفة . 
وقولہ: (إلی آخر ما ذکرنا) یعني وإن لم یعتقه رد إلی مولاہ ویجعل الأولیاء علی خیرتھم بین القتل والعفو. وقوله: (وھذا 
الوضع یرد إشکالاً) قیل أي الوضع الثاني وھو النسخة الغیر المعروفةء وإِنما خص ھذا الوضع بورود الإشکال لأنه دفع العبد 
في هذا الوضع بطریق الصلح والصلح متضمن للعفو لأنە ینبیء عن الحطیطة فیکون ھذا نظیر العفوء ولا کذلك الوضع الأول 
لأن الدفم ثمة لیس بطریق الصلح بل بطریق الدفع؛ فلما لم یکن بطریق الصلح لم یکن فیه حط شيء فلا یرد إشکالاً 

مسألة العفو. وقیل هذا الوضع: أي وضع الجامع الصغیر في النسخة المعروفة وغیرما یرد إشکالاً فیما إذا عفا عن الید وسری 
إلی النفس ومات حیث لا یجب القصاص ھناكء وھا هنا قال یجب . واختلف المشایخ رحمھم اللہ في الجواب عن ذلك؛ 
فقال بعضھم: ما ذکر ھا ہنا من وجوب القصاص جواب القیاسل فیکون الوضعان جمیعاً علی القیاس والاستحسان: یعتي 
وجوب القصاص فی ھذہ المسألة علی النسختین جواب القیاس وفي الاستحسان تجب الدیةء وفي مسألة العفو وجوب الدیة 
جواب الاستحسانء وفی القیاس یجب القصاص فکان الوضع في ھذہ المساألة وتلك علی القیاس والاستحسان؛ فاندفع 
التدافع وحصل التوافق؛ وقال بعفتھم: بینھما فرقء وھو أن العفو عن الید صح ظاھرآء لأن الحق لە کان في الید من حیث 
الظامر (فیصح العفو ظاھراً) وتبطل بە الجنایة كذلك لأن العفو عنھا یبطلھا (فبعد ذلك وإن بطل العفو ہالسرایة حکما یبقتی 
موجوداً حقیقة) وذلك کاف لمنع وجوب القصاص (أما ھا ھنا فالصلح لا یبطل الجنایة بل یقررھا حیث صالح عنھا علی مال؛ 
فإذا لم تمتنع الجنایة لم تمتنع العقوبة ھذا إذا لم یعتقہء آما إِذا أعتقہ فالتخریج علی ما ذکرناہ من قبل) وو قوله لان إقدامہ 
علی الڑعتاق یدل علی قصدہ الخ وقوله: (فعليه قیمتان قیمة لصاحب الدین وقیمة لولي الجنایة) یعني إذا کانت القیمة أقل من 
الأرش. وقولە : (أتلف حقین) واضح. وقوله: (ویمکن الجمع بین الحقین) جواب عما یقال لا یلزم من کون کل واحد 
منھما مضموناً بکل القیمة علی الانفراد کونە کذلك عندہ الاجتماع لجواز أُن یکونا متنافیین فلا یجتمعان لیکون الإتلاف وارداً 
علیھماء ووجھه أن الجمع بینھما ممکن أیضاً من الرقبة الواحدة بان یدفع إلی وليٍ الجنایة ثم یباع للفرماء فیکون الإتلاف 


کتاب الدبات ٥‏ 


یضمن للمولی بحکم الملك فلا یظھر في مقابلته الحق لأنه دونەء وھاھنا یجب لکل واحد منھما بإتلاف الحق فلا 
ترجیح فیظھران فیضمنھما. قال : (وإذا استدانت الأمة المأذون لھا اکثر من قیمتھا ٹم ولدت فإنه یباع الولد معھا فيی 
الدینء وإن جنت جنایة لم یدفع الولد معھا) والفرق أن الدین وصف حکمي فیھا واجب في ذمتھا متعلق برقبتھا 
استیفاء فیسري إلی الولد کولد المرھونةء بخلاف الجنایة لأن وجوب الدفع في ذمة المولی لا في ذمتھاء وإنما یلاقیھا 
أثر الفعل الحقیقي وھو الدفع والسرایة في الأصاف الشرعیة دون الأوصاف الحقیقیة . قال: (وإذا کان العبد لرجل 
زعم رجل آخر أن مولاہ أعتقه فقت العبد ولیاً لذلك الرجل الزاعم خطاأً فلا شيء لە) لأنه لم زعم أن مولاہ أعتقه 
فقد ادعی الدیة علی العاقلة وأبرأً العبد والمولی إلا أنە لا یصدق علی العاقلة من غیر حجة. قال: (وإذا أعتق العبد 
فقال لرجل قتلت أخاك خطٛاأً وأنا عبدٌ وقال الآخر قتلتہ وأنت حز فالقول قول العبد) لأنه منکر للضمان لما أنه آسندہ 
إلی حالة معھودة منافیة للضمانء إذ الکلام فیما إذا عرف رقه والوجوب في جنایة العبد علی المولی دفعاً أو فداء؛ 


الجنایة لم تمتنع العقوبة) أقول: یزاد عليه أنە إن أرید بقولھم الصلح لا یبطل الجنایة بل یقررھا أُن الصلح لا یسقط 
موجب الجنایة بل یبقیه علی حاله قھو ممنوعء کیف وقد صرحوا في صدر کتاب الجنایات بأن موجب القتل العمد 
القود إلا أن یعفو الأولیاء أو یصالحواء فقد جعلوا الصلح؛ کالعفو في إسقاط موجب الجنایةء وإن أرید بذلك أن 
الصلح لا ینافي ثبوت موجب الجنایة في الأصل بل یقزر ذلك حیث وقع الصلح عنه علی مالء وإن سقط بعد تحقق 
الصلح فھو مسلم؛ لکن لا یتم حینثٍ قولھم فإذا لم تبطل الجنایة لم تمتنع العقوبةہ إذ لا یلزم من عدم بطلان 


وارداً علیھما فیضمنھما بە؛ والأصل أن العبد إذا جنی وعليه دین یخیر المولی بین الدفع والفداءء فإن دفع بیع في دین 
الغرماء؛ فان فضل شيء کان لأصحاب الولاء وإنما بدآنا بالدفع لأن بە توفیر الحقین فإن حق ولي الجنایة یصیر موفی بالافع 
ٹم یباع بعدہ لأرباب الدیونء ومتی بدأنا بدفعه في الدین تعذر الدافع بالجنایة لأن تجدد للمشتري الملك ولم یوجد في یدہ 
جنایة. فإن قیل: ما فائدۃ الدفع إذا کان البیع بالدین بعدہ واجباً؟ أجیب بأنھا إثبات حق الاستخلاص لوليٌ الجنایة بالفداء 
بالدینء فإن للناس في الأعیان أغراضاًء وإنما لم یبطل الدین بحدوث الجنایة لأن موجبھا صیرورته حرأء فإذا کان مشغولا 
وجب دفعہ مشغولاًء ثم إذا بیع وفضل من ثمنہ شيء صرف إلی أولیاء الجنایة لأنە بیع علی ملکھم؛ وإن لم یف بالدین تأخر 
إلی حال الحریة کما لو بیع علی ملك المولی الأول؛ وإنما قید المسألة بعدم العلم لییني عليه قوله فعليه قیمتانء لأنہ لو اعتقہ 
وھو عالم بالجنایة کان عليه الدیة إذا کانت الجنایة فيی النفس لاولیائھاء وقیمة العبد لصاحب الدین لآن الڑإعتاق بعد العلم 
یعني حق الدغع (لأنه دونہ) أي الحق دون الملك فیکون الحق مع الملك موجوحا. قال: (وذا استدانت الأمة المأذون لھا ٹم 
ولدت) فرق بین ولادة الأمة بعد استدانتھا وہین ولادتھا بعد جنایتھا في أن الولد یباع معھا في الأولی دون الثانیةء فإن الدین 
وصف حکعي فیھا واجب في ذمتھا متعلق برقبتھا استیفاء حتی صار المولی ممنوعاً من التصرف في رقبتھا بیع أو ھبة أو 
غیرھما فکانت من الأوصاف الشرعیة القازۃ في الام فتسري إلی:الولد کالکتابة والتدبیر والرھن. 

وآما موجب الجنایة فالدفع أو الفداء وذلك في ذمة المولی لا في ذمتھا حتی لا یصیر المولی ممنوعاً من التصرف في رقبتھا 
ببیع أو هبة أو استخدام (وإنما یلاقیھا أثر الفعل الحقیقي وھو الدفع) فلا یسري إلی الولد لکونه وصفاً غیر قاز حصل عند 
الدفع . وقولە: (والساریة في الأوصاف الشرعیة دون الأوصاف الحقیقیة) بناء علی أن الوصف الحقیقي في محل لا یمکن أن 
ینتقل إلی غیرہ؛ وآما الوصف الشرعي فھو أمر اعتباري یتحول بتحوّلہ.. واعترض بوجھین: أحدھما لا نسلم أن دین الأمة في 
ذمتھاء فإن المولی إن اأعتقھا ضمن قیمتھاء ولو کان في ذعتھا لما ضمن کما لو قتل مدیون إنساناً فإنه لا یضمن دینە. والثاني 
أن ما ذکرتم لو کان صحیحاً لما سری أثر الدفع إلی آرش استحقتہ بجنایة جنی بھا علیھا جان ودفعه إلیھا بطریق الأولی لما ان 
ولدھا جزڑھا وأرشھا لیس کدذُلكء ولما لم یسر إلی جزٹھا لکونە أثر فعل حقیقي کان أولی أن لا یسري إلی ما لیس بجزہ 
منھا. وأجیب عن الأول بأن وجود ضمان قیمة العبد المدیون علی المولی لتفویته ما تعلق بە حق الغرماء بیعاً واستیفاء من 


قوله: (وإنما لا یضمن القائل دین من قتله الخ) أفول: الظاھر أنە کان یکفي أن یقول: وإنما لا یضمن القاتل الدین لأنە لم یفوتہ. 


۷۲ کتاب الدیات 


وصار کما إذا قال البالغ العاقل طللقت امرأتي وأنا صبیْ أو بعت داري وأنا صبيٌ؛ أو قال طلقت امرأتي وأنا مجنون 
أو بعت داري وأنا مجنون وقد کان جنونە معروفاً کان القول قوله لما ذکرنا. قال: (ومن أعتق جاریة ٹم قال لھا 
قطعت یدك وأنت أمتي وقالت قطعتھا وأنا حرۃ فالقول قولھاء وکذلك کل ما أتحذ منھا إلا الجماع والغلة استحساناء 
وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما الله. وقال محمد: لا یضمن إلا شیثاً قائماً بعینه یؤمر بردہ علیھا) لأنہ 
منکر وجوب الضمان لإسنادہ العقل إلی حالة معھودةۃ منافیة لە کما في المسألة الأولی وکما في الوطء والغلةء وفي 
الشيء القائم أَقر بیدھا حیث اعترف بالأخذ منھا ٹم ادعی التملك علیھا وھي منکرة والقول قول المنکر فلھذا یژمر 


الجنایة بمعنی ثبوتھا في الأصل عدم امتناع العقوبة بعد تحقق الصلح عنھا کما هو الحال فیما نحن فيهء بل لا یتم 
حینثلٍ الفرق رأساً بین صورتي العفو والصلح؛ إذ العفو أیضاً لا ینافي ثبوت موجب الجنایة في الأصل قبل العفو کما 
لا یخفی قولە: (ومن أعتق جاریة ٹم قال لھا قطعت یدك وأنت أمتي وقالت بل قطعتھا وأنا حرَۃ فالقول قولھا) قال 
صاحب العنایة : هذہ المسألة أیضاً بمبناھا علی إسناد الإقرار إلی حالة منافیة للضمان؛ أقول: لیس ھذا بسدید لأن 
بی لہ اتا الع راتا کوٹ اتل فر لوا لی خلی سنا الافراز لی عالة سَایۃ للَسَماۃ کا کی الَالة 
الأولی؛ وإلا لما کان القول قولھاء بل کان یججب أن یکون القول قول المقرٌ کما في المسألة الأولی؛ وإنما مبنی 


ثمنەہ لا باعتبار وجوب الدین علی المولی؛ وإلا لوجب عليه إیفاء الدیون لا ضمان قیمة العبدء وإنما لا یضمن القاتل دین من 
قتله لعدم المماثلة بین المتلف وھو الدین وما یقابل من للعین ضماناًء وضمان العدوان یعتمد المماثلة وھي مسالة تقوّم المناقع 
وھي معروفة. لا یقال: ھذا المائع موجود في صورۃ النزاع فھلا اعتبر لأن الإتلاف ھناك لاقی محلاً یمکن الاستیفاء من 
ثمنه؛ بخلاف صورۃ النقض؛ فإن قیل : إن کان تخصیص العلة. قلت: مخلصه معلوم. وعن الثاني أن الأرض بدل جزہ 
متصل فات بالجنایة وولي الجنایة قد استحقھا بکل جزء منھا فما فات من الأجزاء بعوض قام العوض مقامهء کما لو قتلتِ 
وأخذ المولی قیمتھا کان عليه دفعھا إلی ولي الجنایة اعتباراً للجزء ء بالکل؛ بخلاف الولد فإنه بعد الانفصال لیس بجزء ولا بدلاً 
عن جزء. وقوله: (وإذا کان العبد لرجل) صورته المذکورۃ ظاھرۃ وذکر في الکتاب الإقرار بالحریة قبل الجنایة. وفي 
المبسوط بعدھاء ولا تفاوت في ذلك. وقوله: (وإبراء العبد) یعني من کل الدیة لا من قسطہ فیھاء وإبراء المولی لأنە لم یدّع 
عليه بعد الجنایة إعتاقاً حتی یصیر بە مختاراً للفداء إِن علم بذلك أو مستھلکاً حق المجني عليه إن لم یعلمء وکذلك لم یکن 
لە سبیل علی أخذ العبد بعد هذا الإقرار ولا علی المولی بشيء ولا علی العاقلة إلا بحجة . وقوله: (وإذا أعتق العبد) یعني إذا 
اأعتق عبد معروف بالرق (فقال لرجل قتلت أخاك خطاأً وأنا عبد وقال الآخر بل قتلتہ وأنت حر فالقول قول العبد لأله منکر 
للضمان) لأنه آسند إقرارہ إلی حالة معھودة منافیة للضمان عليهء إذ الکلام في عبد معروف الرق والوجوب في جنایة العبد 
علی المولی دفعاً أو فداء. واعترض بأن العبد قد ادعی تاریخاً سابقاً في إقرارہ والمقَر لە منکر لذلك التاریخ فینبغي أن یکون 
القول قوله. وأجیب بأن اعتبار التاریخ للترجیح بعد وجود أصل الإقرار وھا ھنا و منکر لأصله فصار کمن یقول لعبدہ 
اعتقك قبل أن تخلق أو أخلق. وقوله: (کان القول قوله) یعنيی مع یمینە. وقوله: (لما ذکرنا) إشارۃ إلی قوله لأئه منکر 
للضمان. قال: (ومن أعتق جاریة ثم قال لھا) ھذہ المسألة أ٘یضاً مہناھا علی إسناد الإقرار إلی حالة منافیة للضمان. ومعنی 
وقوله: (إلا الجماع والغلة) أن یقول لھا جامعتك وأنت أمتي أو أخذت منك غلة عملك وأنت أمتي وقالت بل کان ذلك بعد 
العتق فان القول قول المقر الذي هو المولی استحساناً عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ . وقال محمد: لا یضمن إلا 
شیئاً قائماً بعینہ؛ فإنه یؤمر بردہ علیھا : یعني لو کان أقر باخذ شيء منھا بعینە والماخوذ قائم في یدہ واختلفا فیه علی ھذا 
الوجه فإن الرد فیه مجمع عليه بناھا محمد رحم اللہ علی الأصل المذکور وأجاب عن تخلف الشيء القائم بعینە بأنە أفرّ 
بیدہ: أي بید الماخوذ منە (حیث اعترف بالأخذ منە ثم ادعی التملك عليه وھو منکر والقول قول المتکر فلھڈا یؤمر بالرد 


قوله: (فإن قلت: إذا کان تخصیص العلة) أفول: کیف یکون تخصیص العلة والمضمون ھنا لیس هو الدین بل العین الذي آتلفه : 
قال المصنف: (وکذلك کل ما أخذ مٹھا إلا الجماع والغلة استحساناً) أقول: سبق في کتاب المأذون أن للمولی أن یأخذ غلة مثله بعد 
الدین ۔ 

ین 


کتاب الدیات ۳۷ 


بالرد إلیھا۔ ولھما أنه أقز بسبب الضمان ثم ادعی ما یبرئہ فلا یکون القول قوله کما إذا قال لغیرہ فقأات عینك الیمنی 
وعیني الیمنی صحیحة ثم فقثت وقال المقر لە لا بل فقاأتھا وعینك الیمنی مفقوءة فإن القول قول المقر لە وھذا لانہ 
ما آسندہ إلی حالة منافیة للضمان لأنه یضمن یدھا لوق قطعھا وهي مدیونةء وکذا یضمن مال الحربي إذا أخذہ وھو 
مستأمن؛ بخلاف الوطء والغلة لأن وطء المولی أمته المدیونة لا یوجب العقر وکذا أخذہ من غلتھاء وإن کانت 
مدیونة لا یوجب الضمان عليه فحصل الإسناد إلی حالة معھودة منافیة للضمان. قال: (وإذا أمر العبد المحجور عليه 
صبیاً حزاً بقتل رجل فقتله فعلی عاقلة الصبي الدیة) لأنه هو القاتل حقیقةء وعمدہ وخطؤہ سواء علی ما بینا من قبل 
(ولا شيء علی الآمر ) وکذا إذا کان الآمر صہبیاً لأنھما لا یؤاخذان بأقوالھما لأن المؤاخذۃ فیھا باعتبار الشرع وما 


ھذہ المسألة علی أنە أقَر بسبب الضمان ثم ادعی ما یبرئہ فلا یسمع قولە إلا بحجة کما یظھر مما ذکر في الکتاب في 
تعلیل جواب ھذہ المسألة نعم مبناھا علی قول محمد [سناد الإقرار إلی حالة منافیة للضمان؛ إلا ان قوله لیس 
بمطابق لجواب ھذہ المسألةء وإنما ذکر ھنا بطریق الاستطراد لا الأصالة فما معنی بناء ھذہ المسألة التي کان جوابھا 
علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف کما صرح بە في الکتاب علی أصل قول محمد فیھا قوله: (وکذا یضمن مال 
الحربي إذا أخذہ وھو مستامن) قال صاحب العنایة: لیس لە تعلق ہما نحن فيه من مسألة القطع لکنە ذکرہ بیاناً لمسألة 
أخری؛ صورتھا: مسلم دخل دار الحرب بامان وأخذ مال حربي ثم أسلم الحربي ثم خرجا إلینا فقال لە المسلم 
أخذت منك مالاً وأنت حربي فقال بل بل أخذت منی وأنا مسلم فإنھا علی الخلاف؛ کذا قیلء فإِن صح ذلك فوجهھ 
قول محمد أنە أسند إقرارہ إلی حالة معھودۃ منافیة للضمان ووجه قولھما أنه لیس کذلك لأن مال الحربي قد یضمن 
إذا اخذا أخذہ دیناً فکان قد أَقرٌ بسبب الضمان ثم ادعی ما ییرئہ فلا یسمع إِلا 0ی ۹۶/ھ۷/ 
من الاختلال أما أولاً فلژن قوله لیس لە تعلق بما نحن فيه من مسآألة القطع ممنوعء فإنه وإن لم یکن داخلاً في 
مسألة القطع نفسھا إلا أنه نظیر لھا لاشتراکھما في العلة حیث لم یوجد في کل منھما إسناد الإقرار إلی حالة منافیة 
للضمان عندھما: وکونە نظیراً لما نحن فيه تعلق محض بە؛ فإن التنظیر کثیر الوقوع في استدلالاتھم شائع فیما 
بینھم؛ فصار قوله هنا وکذا یضمن مال الحربي إذا أخذہ وھو مستأمن بمنزلة قوله فیما قبل کما إذا قال لغیرہ فقأت 
عینك الیمنی وعیني الیمنی صحیحة الخ وأما ثانیاً فلان قوله ووجه قولھما أنه لیس کذلك لأن مال الحربي قد 


علیھا. قولھما أنە أقر بسبب الضمان ثم ادعی ما یبرئہ فلا یکون القول قولە) وھذا لأنہ ما آسندہ إلی حالة منافیة للضمان لأنە 
یضمن یدھا لو قطعھا وهھي مدیونةء بخلاف الوطء والغلة لأن وطء المولی أمته المدیونة لا یوجب العقر وکذلك إذا أخذ من 
غلتھا وإن کانت مدیونة لا یجب الضمان عليه فحصل فیھما الإسناد إلی حالة معھودۃ منافیة للضمانء بخلاف غیرھما (لأنه 
بمنزلة ما إذا قال لغیرہ فقات عینك الیمنی وعیني الیمنی صحیحة ثم فقثت) یرید بذلك براءته عن ضمان العین قصاصاً وأرشاً 
وقال: (المقز لە بل فقأتھا وعینتك الیمنی مفقوءة) یرید بە وجوب نصف الدیة عليهء وھذا بناء علی أن جنس العضو المتلف 
إِن کان صحیحاً حال الإتلاف ثم تلف سقط القصاص بناء علی أصل أصحابنا رحمھم الله أن موجب العمد القود علی سبیل 
التعیینء ولە العدول إلی المال فقبل العدول إذا فات المحل بطل الحق. واعترض.بأن ذلك فیما یجب فيه القصاص؛ کما إذا 
قطع یمین شخص ٹم شلت یمینە وفقء العین بالتعویر لا قصاص فی قلا یستقیم الأصل المذکور. وأاجیب بأن المراد فقء 
ذھب بە نورھا ولم تتخسف والقصاص فيه جار. وقولە: (وکذا یضمن مال الحربي إذا أخذہ وھو مستأمن) لیس لە تعلق بما 
نحن فیه من مسألة القطم : لكنە ذکرہ بیاناً لمسألة أآخری صورتھا: مسلم دخل دار الحرب بأمان وأخذ مال حربي ثم أسلم 
الحربي ثم خرجا إلینا فقال لە المسلم أخذت منك مالاً وأنت حربي فقال بل أخذت مني وأنا مسلم فإنھا علی الخلاف؛ کذا 
قیلء فان صح ذلك فوجه قول محمد رحمہ اللہ إنە أسند إقرارہ إلی حالة معھودة منافیة للضمان. ووجه قولھما أنه لیس کذلك 
لأن مال الحربي قد یضمن إِذا أخذہ دیناً فکان قد أَقر بسبب الضمان ثم ادعی ما یبرثە فلا یسمع إلا بحجة؛ والل أعلم . 
والحاصل أن هذہ المسائل علی ثلاثة أوج: في وجه یکون القول قول المولی وو ما إذا أخذ الغلة أو وطٹھاء وفي وجه 


۳۴۷۸ کتاب الدیات 


اعتبر قولھماء ولا رجوع لعاقلة الصبي علی الصبي الآمر أبدًء ویرجعون علی العبد الاآمر بعد الإعتاق لأن عدم 
الاعتبار لحق المولی وقد زال لا لنقصان أھلیة العبدء بخلاف الصبیْ لأنه قاصر الأھلیة. قال: (وکذلك إن أمر 
عبداً) معناہ أن یکون الامر عبداً والمامور عبداً محجوراً علیھما (یخاطب مولی القاتل بالدفع أو القداء) ولا رجوع له 
علی الأول في الحال؛ ویجب أُن یرجع بعد العتق بأقل من الفداء وقیمة العبد لأنه غیر مضطر في دفع الزیادۃء وھذا 
إذا کان القتل خطأء وکذا إذا کان عمداً والعبد القاتل صغیراً لأن عمدہ خطأء أما إذا کان کبیراً یجب القصاص 
لجریانه بین الحر والعبد. قال: (إذا قتل العبد رجلین عمداً ولك واحد منھما ولیان فعفا أحد ولیی کل واحد منھما 
فإن المولی یدفع نصفه إلی الآخرین أو یفدیه بعشرة آلاف درھم) لأئه لما عفا أحد ولي کل واحد منھما سقط 
القصاص وانقلب مالاً فصار کما لو وجب المال من الابتداءء وھذا لأن حقھم في الرقبة أو في عشرین ألفاً وقد 
سقط نصیب العافیین وھو النصف وبقي النصف (فإن کان قتل أحدھما عمداً والآخر خطاً فعفا اأحد وليیي العمد فإن 
فداہ المولی فداہ بخمسة عشر ألفاً خمسة آلاف للذي لم یعف من وليي العمد وعشرۃ آ ف لولیي الخطا) لأنه لما 
انقلب العمد مالاً کان حق وليي الخطإ في کل الدیة عشرۃ آلاف؛ وحق أحد ولبي العمد في نصفھا خمسة آلاف؛ 
ولا تضایق في الفداء فیجب خمسة عشر ألفاً (وإن دفعه إلیھم اثلاثاً: ثلثا لوليي الخطإء وثلٹہ لغیر العافيی من 
ولیي العمد عند أبي حنیفة وقالا: یدفعہ أرباعاً: ثلاثة آرباعه لولیي الخطإء وریعه لولي العمد) فالقسمة عندھما 


یضمن إذا أخذہ دیناً لیس بشرح مطابق للمشرو ٤‏ وإنما المطابق لە أن یقال: لأن مال الحربي قد یضمن إذا أخذہ 
وھو مستأمن تدبر قوله: (وإن دفعه إلیھم آثلاٹا: ثلثاہ لولیي الخطاء وثلثه لغیر العافي من وليي العمد عند أبي 
حنیفة رحمه اللہ وقالا: یدفعه أرباعاً الخ) قال صاحب النھایة: وأصل ھذا ما اتفقوا عليهء وھو أن قسمة العین إذا 
وجبت بسبب دین في الذمة کالغریمین في الترکة ونحوھا کانت القسمة بطریق العول والمضاربة؛ لأنه لا تضایق فی 
الذمة فیثبت حق کل واحد منھما علی وج الکمال فیضرب بجمیع حق؛ ما إذا وجبت قسمة العین ابتداء لا بسبب 


یکون القول قول الجاریة وھو ما إذا أقر المولی أنه أخذ منھا مالاً وھو قائم في یدہ؛ وفي وجه اختلفوا وھو ما إذا استھلك 
مالھا أو قطع یدھاء وقد اتفقوا علی أصلین: أحدھما أن الإسناد إلی حالة معھودة منافیة للضمان یوجب سقوط المقرٌ بە. 
والآخر أن من أآقز بسبب المضان ثم ادعی ما ییرئہ لا یسمع منە إلا بحجةء فالوجه الأول مخرّج علی الأصل الأول بالاتفاقء 
والوجه الثاني مخرّج علی الأصل الثاني بالاتفاق والوجه الثالث خرجه محمد رحمہ اللہ علی الأول وھما علی الثاني. 
وقوله : (وإذا أمر العبد المحجور) علی الوجه الذي ذکرہ ظاھر. وقوله: (علی ما بینا من قبل) إشارۃ إلی ما ذکرہ قبیل فصل 
الجنین. وقولە: (لأنہ غیر مضطر ني دنع الزیاہة) أي لا ضرورۃ في إعطاء الزیادة لأنه یتخلص عن عھدۃ الضمان بإعطاء الأقل 
من الفداء أو قیمة العبد لأنه إنما أتلف بأمرہ ما ھو الأقل منھما. قال: (وإذا قتل العبد رجلین عمداً) کلامہ واضح . إلی قوله: 
وإن دفعه دنعه إلیھم اثلاثاً: ٹلثاہ لولبي الخطإء وثلثه لغیر العافيی من ولیي العمد عند أبي حنیفة رحمہ اللہ وأصل ہذا ما 
انفقوا عليه أن قسمة العین إذا وجبت بسبب دین في الذمة کالغریمین فی الترکة ونحوھا کانت القسمة بطریق ألعول والمضاربة 
لعدم التضایق في الذمة فیثبت حق کل واحد منھما علی وجه الکمال فیضرب ہجمیع حقھ. وآما إذا وجبت قسمة العین ابتداء 
لا بسبب دین في الذمة کمسالة بیع الفضولي وھي أن فضولیاً لو باع عبد إنسان کله وفضولیاً آخر باع نصفه وأجاز المالك 
البیعین کان العبد بین المشتریین أرباعاً فکانت القسمة بطریق المنازعةء لن الحق الثابت فی العین ابتداء لا یثبت بصفة الکمال 
عند المزاحمة لن العین الواحدة تضیق عن الحقین علی وجه الکمال؛ وإذا ثبت ھذا قال أبو یوسف ومحمد رحمھما الله: 


قال المصنف : (ویجب أن یرجع بعد العتق) اقول: قال صدر الشریعة في شرح الوقایة: وإنما قال: ویجب أن یرجع بعد العتق الخ 
إذ لا روایة لذلك. أفول: یتبغي أن لا یرجع بشيء لأن الأمر لم یصح والأمر لم یوقع في ھذہ الورطة لکمال عقل المأمورء بخلاف ما إذا 
کان المأمور صبیاً انتھی. أجیب بأن أمرہ استخدام وإتلاف بسببه مال المولی؛ وإذا استخدم العبد فعطب ضمن المستخدمء کذا ھذا 
فلیتامل قولە: (فیثبت حق کل واحد منھما علی وجه الکمال فیضرب بجمیع حقہ) أقول: مخالف لما أسلفه في باب ما یدعيه الرجلان 


کتاب الدیات ۳۷۰۹ 


بطریق المنازعةء فیسلم النصف لوليي الخطإ بلا منازعةء واستوت منازعة الفریقین في النصف الآخر فیتنصف ؛ 
فلھذا یقسم أرباعاً. وعندہ یقسم بطریق العول والمضاربة أثلاثاًء لأن الحق تعلق بالرقبة أصله الترکة المستغرقة 
بالدیون فیضرب ھذا بالکل وذلك بالنصف؛ ولھذہ المسألة نظائر وأضداد ذکرناھا في الزیادات . قال: (وإذا کان عبد 
بین رجلین فقتل مولی لھما) أي قریباً ا لھما (فعفا احدھما بطل الجمیع عند أبي حنیفةء وقالا: بدقع الذي عفا نصف 
نصیبه إلی الآخر أو یفديه بربع الدیة) وذکر في بعض النسخ قتل ولیاً لھماء والمراد القریب أیضاً. وذکر فيی بعض 
النسخ قول محمد مع أبي حنیفةء وذکر في الزیادات : عبد قتل مولاہ ولە ابنان فعفا أحد الابنین بطل ذلك کله عند 
أبيی حنیفة ومحمد؛ وعند أبي یوسف الجواب فيه کالجواب في مسآألة الکتاب؛ ولم یذکر اختلاف الروایة. لأبي 


وی ایوس مھ ور ری سر بات وا ود ھوں مہ سد 
المولی البیعین کان العبد بین المشتریین أرباعاً وکانت القسمة بطریق المنازعةء لآن الحق الثابت في العین ابتداء لا 

یثبت بصفة الکمال عند المزاحمة؛ لأآن العین الواحدة تضیق عن الحقین علی وجه الکمال؛ ولما ثبت ھذا قال أبو 
پوخت وحفة مہا اف لی مسنالتا دا نظ لة آرنام اعد المدفوع لولبٰي الع وربعه للساکت من ولیي 
العمد لان حق وليي العمد کان في جمیع الرقبة فإذا عفا أحدھما بطل حقه وفرغ النصف فیتعلق حق وليي الخطاأً 
بھذا النصف بلا منازعةء بقي النصف الآخر واستوت منازعة وليي الخطإ والکاتب من وليي العمد في ھذا النصف 
فصار ھذا النصف بینھما نصفین؛ فکانت القسمة بینھما بطریق المنازعة أرباعاً کما فی مسألة الفضولیین. ولأبيی 
حنیفة رحمه الله أن أصل حقھما لیس في عین العبد بجل في الأرض الذي هو بدل المتلف؛ والقسمة في غیر العین 
تکون بطریق العول والمضاربةء وھذا لأن حق وليّي الخطإ في عشرۃ وحق شریك العافي في خمسة فیضرب کل 
واحد منھما بحصةء کرجل عليه ثلائة آلاف درھم آلف لرجل وآلفان لآخر مات المدیون وترك ألفاً کانت الترکة بین 


في هذہ المسألة ثلائة أرباع العبد المدفوع لولیي الخطإ وربعه للساکت من وليي العمد لان حق وليي العمد کان في جمیع 
الرقبة؛ فإذا عفا أحدھمٰا بطل حقه وفرغ النصف فیتعلق حق وليي الخطإ بھذا النصف بلا منازعةء بقي النصف الآخر واستوت 
منازعة ولیی الخطإ والساکت من ولیی العمد فی ھذ النصف٠‏ ؛ فصار ھذا النصف بینھما نصفین فکانت االقسمة بینھما بطریق 
المنازعة أرباعاً کما في مسألة الفضولیین؛ ولأبي حنیفة رحمہ الله أن اصل حقھما لیس في عین العبد بل في الأرش الذي ھو 
بدل المتلف؛ والقسمة في غیر العین تکون بطریق العول والمضاربةء وھذا لأن حق وليي الخطإ فی عشرۃ آلاف وحق شریك 
العافی فی خمسة فیضرب کل واحد منھما بحصته؛ کرجل عليه ثلائة آلاف درھم ألفان لرجل وألف لآخر مات وترك ألف 
درھم کانت الترکة ہین صاحبي الدین أثلاثاً بطریق العول والمضاربة ثلٹاھا لصاحب الألفین وثلٹھا لصاحب الألف کذلك ھذا 
بخلاف بیع الفضولي لان الملك یثبت للمشتري في العین ابتداء. وقوله: (وإذا کان عبد بین رجلین فقتل مولی لھما) فسرہ 
المصنف رحمہ اللہ بقوله: أي قریباً لھماء قال الله تعالی فٛوإني خفت الموالي من ورائي4 أي الأقارب ویحتمل أن یراد بە 
عبد لھما أعتقاء فعفا أحدھما بطل حق الآخر في النفس والمال جمیعاً عند أبي حنیفة رحمه اللہ: وقالا: یقال للعافي ادفع 
نصف نصیبك إلی شریکك أو افدہ بربع الدیة. وذکر في بعض نسخ الجامع الصغیر قول محمد مع أبي حنیفة رحمه اللہ 


فراجعه قولہ: (وأما إذا وجبت قسمة العین ابتداء) أقول: ولم یکن تعلق الحق بالعین علی وج الشیوع لکل واحد في البعض؛ ولا بد من 
هذا التقیید علی ما صرحوا فإنه إذا کان ثبوت حق في العین علی ھذا الوجه تکون القسمة عولیة عندہ وعندھما أیضاً لا بد من التقبید بأن 
لا یکون تعلق الحقین علی وجھ الشیوع في وقت واحد ولا تکون القسمة عولیة قوله: (فکانت القسمة بطریق المنازعة لأن الحق الثابت 
الخ) أقول: فیه بحث قول: (ولأبي حنیفة أن اصل حقھما لیس في عین العبد بل في الأرش الذي هو بدل المتلف؛ والقسمة في غیر 
العین تکون بطریق العول والمضاربة) أقول: سبق من المصنف في أول الباب أن الواجب الأصلي هو الدفع في الصحیح؛ وإن کان 
للمولی حق النقل إلی الفداء وما ذکرہ الشارح یخالفه کما لا یخفی. ثم قول المصنف ھنا لأن الحق تعلق بالرقیة یخالف ما ذکرہ الشارح 
أیضاء إلا أن یراد بالرقبة الذمة مجازاً۔ 


۳۸۰ کتاب الدیات 


یوسف رحمہ اللہ أن حق القصاص ثبت في العبد علی سبیل الشیوع؛ لأن ملك المولی لا یمنع استحقاق القتصاص 
لە فإذا عفا أحدھما انقلب نصیب الآخر وھو النصف مالاًء غیر أنه شائع في الکل فیکون نصفه في نصیبه والنصف 
سو ضرا نا میتی ا ا سا کر دی جس ما ت رمک 
صاحبه بقي ونصف النصف هو الربع فلھذا یقال ادفع نصف نصیبك أو افتدہ بربع الدیة. ولھما أن ما یجب من 
المال یکون حق المقتول لأنه بدل دمەء رسس جو یس و و وو عو و 2 
من حاجتہ والمولی لا یستوجب علی عبدہ دیناً فلا تخلفه الورثة فیە. 


صاحبي الدین أثلاثاً بطریق العول والمضاربة ثلٹاھا لصاحب الألفین وثلٹھا لصاحب الألف؛ فکذا ھا ھنا بخلاف بیع 
الفضولي؛ لآن الملك یثبت للمشتري في العین ابتداءء إلی ھنا أشار الإمام قاضیخان والمحبوبي في الجامع ات 
إلی ھنا کلامەء واقتفی آثرہ فيی ھذا الشرح والبیان صاحبا العنایة ومعراج الدرایةء أقول: فیه نظرہ لن المصنف 
صرح في آوائل ھذا الباب بأن الواجب الأصلي في جنایة المملوك هو الدفع ولھذا یسقط الموجب ہموت العبد 
لفوات محل الواجب وإن کان للمولی حق النقل إلی الفداء کما في مال الزکاۃء وصرح بە أیضاً عامة الفقھاء في 
کتبھم فما معنی بناء قول أبي حنیفة في ھذہ المسألة علی أن اصل حقھما لیس في عین العبد بل في الأرش؛ وھلا 
یقتضي ھذا أن یکون الواجب الأصلي في جنایة المملوك هو الفداء دون دفع عین العبدء ثم إن قول المصنف في 
بیان طریقة أبيی حنیفة رحمه اللہ ھا ھنا لأن الحق تعلق بالرقبة ینبو عما ذکرہ ھؤلاء الشراح في تعلیل قول أبي حنیفة 
رحمہ اللہ في ھذہ المسألة کما لا یخفی علی ذي فطرة سلیمة 


والأشھر آنه مع أبيی یوسف رحم الله . قال أبو یوسف ومحمد: إن حق کل واحد من المولیین في نصف القصاص شائعا 
لان ملك المولی لا یمنع استحقاق القصاص لە؛ لأن العبد في حق الدم مبقی علی أصل الحریة والمولی فی دمه کأجنبي 
فیستحق دمہ بالقصاص لما لم یکن مستحقاً له بالملك؛ فاذا عفا احدھما انقلب نصیب الآخر وھو النصف مال غیر آنە شائع 

في الکل فیکون نصفه في نصیبه ونصفه في نصیب صاحبه. فما یکون في نصیبه سقط ضرورۃ أن المولی لا یستوجب علی 
2 رئاہ تی عبت بات رت سر مت اعت رت ار سم مت راہ ا سیت 
الدیة ولأبی حنیفة رحمه اللہ أُن نصیب العافي قد سقط ونصیب الآخر وھو النصف یحتمل أن یکون کل في ملك شریکه 
فینقلب مالاء ویحتمل أن یکون کله في ملك نفسه فیبطل اصلاّء ویحتمل أن یکون نصفه في ملك نفسه ونصفه في نصیب 
العافي فینقلب نصف ہذا النصف وھو الربع مالاء فلما احتمل ھذا واحتمل ذاك لا ینقلب مالاً لأن المال لا یجب بالشك۔ 
ووقع في نسخ الھدایة فيی هذا الموضع اختلاف کثیں والتعویل علی المسموع . 


قال المصنف: (لأن ملك المولی لا یمنع استحقاق القتصاص ه) أقول: قال العلامة الإتقاني : فإذا عفا أحدھما انقلب نصیب الآخر 
وھو النصف مالاً غیر آنە شائع في الکل فیکون نصفه في نصیبه والنصف في نصیب صاحبە فما یکون في نصیيه سقط ضرورة أن المولی 
لا یستوجب علی عبدہ مال وما کان في نصیب صاحبه بقيء ونصف النصف هو الربع فلھذا یقال ادفع نصف نصیبك آو ادفه برہع 
الدیة ۔ ولھما أن ما جیب من المال یکون حق المقتول لأنه بدل دمه ولھذا یقضي من دیونہ وینفذ بە وصایاء ثم الورثة یخالفونہ فیه عند 
الفراغ من حاجتەء والمولی یستوجب علی عبدہ دیناً فلا یخلفه الورثة فی إلی نا لفظ صاحب الھدایة فیھا فی بعض نسخھاء ولم یکتب 
ھذہ النسخة في آکثر نسخھا. والحق أن یکتب: لأئه إذا لم یکتب تخلو مَسَألة الجامع الصغیر عن الدلیل أصلاً انتھی۔ وأنت خبیر بأن 
التعلیل المذکور یختص بوضضیع الدیات وتبقی مسألة الجامع الصغیر خالیة عن التعلیل البتة . 


کتاب الدیات ۳۸۱۷۱ 
فصل 

(ومن قتل عبداً خطأً فعليه قیمتە لا تزاد علی عشرة ة آلاف درھمء فإن کانت قیمته عشرة ة آلاف درھم أو اکٹر 

قضی لە بعشرۃ آلاف إلا عشرۃء وفي الأمة إذا زادت قیمتھا علی الدیة خمسة آلاف إلا عشرۃ) وھذا عند أبي حنیفة 

ومحمد. وقال أبو یوسف والشافعي: تجب قیمته بالغة ما بلغتء ولو غصب عبداً قیمته عشرون ألفاً فھلك في یدہ 

تجب قیتہ بِالَعَة ما بلغت بالاجماع: تھما آن الضمان بدل العالیةَرلھٰڈا جب للعولیٰ وھو لا نَلَك الع إلامیٰ 

حیث المالیةء ولو قتل العبد المبیع قبل القبض یبقی العقد وبقاؤہ ببقاء المالیة أصلاً أو بدلاً وصار کقلیل القیمة 


فصل في الجنایة علی العبد 

لما فرغ من بیان أحکام جنایة العبد شرع في بیان أحکام الجنایة علی العبد وقدم الأولی ترجیحاً لجانب 
الفاعلیةء کذا في العنایة وھو حق الأداء. وقال في النھایة وغایة البیان: إنما قدم جنایة العبید علی الجنایة علیھم لأن 
الفاعل قبل المفعول وجوداً فکذا ترتیباًء أقول؛ فیه بحث٠‏ لأنە إن أرید أن ذات الفاعل قبل ذات المفعول وجوداً 
فھو ممنوعء إذ یجوز أن یکون وجود ذات المفعول قبل وجود ذات الفاعل مدة طویلةء مثلاً یجوز أن یکون عمر 
المجنی عليه سبعین سنة أو آکثر وعمر الجانی عشرین سنة أو أقل وإن أرید أن فاعلیة الفاعل قبل مفعولیة المفعول 
وجوداً فھو أیضاً ممنوع فإن المفعولیة والفاعلیة توجدان معاً في آن واحد وھو آن تعلق الفعل المتعدي بالمفعول 
بوقوعه عليهء إذ قبل ذلك لا یتصف الفاعل بالفاعلیة ولا المفعول بالمفعولیةء وکل ذلك غیر خاف علی الفطن 
العارف بالقواعد قوله: (ولأبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ قوله تعالی: فودیة مسلمة إلی أھله4 النساء (۹۲) أوجبھا 
مطلقاً وھي اسم للواجب بمقابلة الاَدمیة) وجه الاستدلال أن الله تعالی أوجب الدیة مطلقاً فیمن قتل خطأ حا کان أو 
عبداًء والدیة اسم للواجب بمقابلة الاآدمیةء کذا في العنایة وغیرھاء أقول: لقائل أن یقول: لو کان الواجب فیمن 
قتل العبد أ٘یضاً خطأً هو الدیة التي تکون واجبة بمقابلة الآدمیة کان ینبغي أن لا تتفاوت دیات العبید في المقدار 
لتساویھم في الادمیة کما لا تتفاوت دیات الأحرار في القیمة لتساویھم في ذلك وإن کان بعضھم أشرف من بعض 
بوجوہ شتی؛ مع أن دیات العبید تتفاوت في المقدار بحسب تفاوت قیمتھم کما هو المذھب فتامل قولە: (ولآن فيه 
معنی الآدمیة حتی کان مکلفاً وفیه معنی المالیة والآدمیة أعلاھما فیجب اعتبارھا بإھدار الأدنی عند تعذر الجمع 
بیٹھما) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المحل: ولآن فیه معنی الاّدمیة حتی کان مکلفاً بلا خلاف؛ وفيه معنی 


فصل 

دی شس سس سس می شس سی وو سی یجس وت 
قتل عبداً خطاً فعليه قیمتە لا تزاد علی عشرة آلاف درھمء فإن کانت قیمتہ عشرة آلاف درھم أو اکثر قضی لە بعشرة آ 
درھم إلا عشرة. وق الام إنا زادت قیتھا علی الدیة قد ٹھا بخسۃ آلاف إلا عشرۃ وھلا عند آي حنیفة ومحمد رحمھما 
الله) وھو قول أبي یوسف رحمہ الل أولاً (وقال أہو یوسف) آخراً وھو قول الشافعي رحمه اللہ (تجب قیمته بالغة ما بلغت؛ 
ولو غصب عبداً قیمته عشرون ألفاً وھلك في یدہ تجب قیمته بالغة ما بلغت بالإجماع . لھما أن الضمان بدل المالیة) وبدل 
المالیة بالقیمة فالضمان بالقیمةء أما أنه بدل المالیة فلانه (یجب للمولی وھو لا یملك العبد إلا من حیث المالیةء ولو قتل 
العبد المبیع قبل القہض یبقی العقد وبقاؤہ ببقاء المالیة أصلاً) إن بقي العین (أو بدلاً) إن ملکت (وصار کقلیل القیمة 
وکالغصب) وأما أنە بدل المالیة بالقیمة فظامرء وہذا کما تری ترجیح لجانب المالیة علی الاَدمیة لآن المماثلة واجب الرعایق 


فصل ومن قتل عبداً خطأ 
قوله: (لآن الآدمیة أاصل لقیام المالیة بھاء وفي إھدار الأصل إھدار التابع) أقول: : منقوض بصورۃ الخصب فإن فیھا إھدار الأاصل 
دون التابع قوله: (ولا بالکفارۃ فلھذا کان الواجب الخ) أقول: فیه بحث۔ 


۸۲ : کتاب الدیات 


:وکالخصب. ولأبيی حنیفة ومحمد قوله تعالی فٛودیة مسلمة إلی أھلهہ4 أوجبھا مطلقاًء وھي اسم للواجب بمقابلة 
الآدمیة ولآن فیە معنی الآدمیة حتی کان مکلفاء وفیه معنی المالیة والآدمیة أعلاھماء فیجب اعتبارھا بإھدار الأدنی 
عند تعذر الجمع بینھما وضمان الغصب بمقابلة المالیةء إذ الغصب لا یرد إلا علی المالء وبقاء العقد یتبع الفائدة 
حتی یبقی بعد قتله عمداً وإن لم یکن القصاص بدلاً عن المالیة فکذلك أمر الدیة. وفي قلیل القیمة الواجب بمقابلة 
الآدمیة إلا أنه لا سمع فیه فقدرناہ بقیمته رأیأء بخلاف کثیر القیمة لأن قیمة الحرٌّ مقدرۃ بعشرة آلاف درھم ونقصنا 


المالیة حتی ورد عليه الملك بلا خلاف والاآدمیة أعلاھما لا محالة فیجب اعتبارھا بإمدار الأدنی عند تعذر الجمع 
بینھما إذا العکس یفضي إلی إھدارھما جمیعأء لأن الآدمیة أصل لقیام المالیة بھاء وفي إھدار الأصل إھدار التابعء 
وإھدار أحدھما أولی من إھدارھما انتھی؛ واعترض عليه بعض الفضلاء بأنه منقوض بصورۃ الغصب فإن فیھا إھدار 
الأاصل دون التابع انتھی. أقول: لیس ھذا بوارد فإن إھدار أحدھما إنما یتصور فیما إذا وجد إتلافھما معاً فاعتبر 
أحدھما وأمدر الآخر بأن یعطی لإتلاف أحدھما حکم شرعي دون إتلاف الآخر کما فیما نحن فيهء فإن في قتل 
العبد إتلاف آدمیة ومالیة معاٌء بخلاف الغصب إذ لیس في [إتلاف الآدمیة أصلاً وإنما الحاصل بە [إتلاف المالیة 
بإزالة الید المحققة عنه وإثبات الید المبطلة فیە: کما أشار إليه المصنف بقوله وضمان الغخصب بمقابلة المالیةء إذ 
الخصب لا یرد إلا علی المال فحیث لم یوجد فیه إتلاف الاآدمیة لم یلزم فيه إمدار الأصل الذي هو الادمیةء فإن 
معنی إھدارہ أُن لا یعطی لإتلافه حکم شرعي؛ فإذا لم یوجد إتلافہ لم یتصور أن یترتب عليه حکم شرعي فمن أین 
یلزم إھدارہ تفکر قوله: (وفي قلیل القیمة الواجب بمقابلة الآدمیة إلا أنه لا سمع فیه فقدرناہ بقیمتہ رأیاً) أقول: فیه 
إشکالء إذ قد تقرر في علم الأصول وشاع في علم الفروع أیضاً أن الرأي والقیاس لا یجریان في المقادیر بل إنما 
تعرف المقادیر بالسمع فکیف یجوز التقدیر بالقیمة هنا بالرأاي من غیر سمع؟ وأیضاً أن العبید لا یتفاوتون في نفس 
الآدمیة لا محالةء وعن ھذا لا یتفاوتون في شيء من تکالیف الشرع المتوجھة علیھم من حیث الادمیة کالتکلیف 
بالإیمان والصلاۃ والصوم غیرھا من شرائع المعاملات والعقوبات کما صرحوا بەء فکیف یتم تقدیر الواجب علیھم 
بمقابلة الآدمیة فیما نحن فیە بقیمتھم وہم متفاوتون في القیم قولہ: (وإن غصب أمة قیمتھا عشرون ألفاً فماتت في یدہ 


والرعایة في ذلك أکثر لأن المال وإن کثر لا یمائل النفس ویمائثل المال (ولأبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ قوله تعالی ٭ودیة 
مسلمة إلی أعله4) ووجه الاستدلال أن الله تعالی أوجب الدیة مطلقاً فیمن' قتل خطاأً حراً کان أو عبداً (والدیة اسم للواجب 
بمقابلة الآدمیة ولآن فیه معنی الآدمیة حتی کان مکلفاً) بلا خلاف (وفیه معنی المالیة) حتی ورد عليه الملك بلا خلاف 
(والآدمیة أعلاھما) لا محالة (فیجب اعتبارها بإھدار الأدنی عند تعذر الجمع بیٹھما) إذ العکس یفضي إلی إھدارھما جمیعاً لأن 
الاآدمیة أصل لقیام المالیة بھاء وفي إھدار الأصل إمدار التابع؛ وإمدار أحدھما أوؤلی من إھدارھما. فإن قیل: لا نسلم أن 
الجمع بینھما متعذر بل بإیجاب القیمة بالغة ما بلغت یوجد الجمع بینھما . أجیب بأن الجمع إنما پوجد بإیجاب الدیة مع کمال 
القیمعة وذلك لا یجوز القول بە لخروجه عن الإجماع. وقول: (وضمان الغصب) جواب عن قولھما وکان کالغصب . وقوله: 
(وہقاء العقد) جواب عن قولھما ولو قتل العبد المبیع. وقوله: (وفي قلیل القیمة) جواب عن قولھما وصار کقلیل القیمة. 
وقوله : (ہأئر عبد الله بن مسعود رضي اللہ عنهہ) وقع في بعض النسخ: ابن عباس رضي الله عنھما وھو ما روي عنەه: لا یبلغ 
بقمیة العبد دیة ة الحر وینقص منە عشرة دراھم والأول آصح لموافقته لاکثر النسخ ۔ واعترض بأن أثر ابن مسعود رضي اللہ عنه 
معارض بما روي أن عمر وعلیاً وابن عمر رضي اللہ عنھم أوجبوا في قتل العبد قیمته بالغة ما بلغت۔ وأجیب بأن المروی عن 
ابن مسعود رضي اللہ عنه أرجح+ لأن فیه ذکر المقدار وھو مما لا یھتدي إليه العقل؛ ولیس فیما روي عن غیرہ ذلك؛ بل فيه 
قیاس سائر الأموال من تبلیغ قیمته بالغة ما بلغت فکان محمولاً علی أنھم قالوا بالرأي؛ ومثله لا یعارض ما هو یمنزلة 
المسموع من رسول اللہ قل. وقولہ: (لا یزاد علی خمسة آلاف إلا خمسة) أي لا یزاد علی ھذا المقدار قال في النھایة: ھذا 
الذي ذکرہ خلاف ظاھر الروایق لأنه ذکر فی المبسوط: فأما طرف المملوك فقد بینا أن المعبتر فيه المالیة لأانہ لا یضمن 
بالقصاص ولا بالکفارۃ فلھذا کان الواجب فيه القیمة بالغة ما بلغتء إلا أن محمداً رحمه الله قال في بعض الروایات . القول 


'کتاب الدایات ۴۸۳ 


مٹھا في العبد |ظھاراً لانحطاط رتبتەء وتعیین العشرۃ بأثر عبد اللہ بن عباس رضي اللہ عنھما'''. قال: (وفي ید العبد 
نصف قیمته لا یزاد علی خمسة آلاف إلا خمسة) لآن الید من ال٦ّدمي‏ نصفہ فتعتبر بکلە وینقص ھڑا المقدار إظھاراً 
لانحطاط رتبتەء وکل ما یقدر من دیة الحر فھو مقدر من قیمة العبد لأن القیمة في العبد کالدیة في الحر إذ مو بدل 
الدم علی ما قررتاہ: ون غصب آمة قیمتھا عشرون الفاً فمائت في یدہ فعليه تمام قیمتھا لما بینا أن ضمان الغصب 
ضمان المالیة۔ قال: (ومن قطع ید عبد فأعتقه المولی ثم مات من ذلكء فإن کان لە ورثة غیز المولی فلا تصاص 
فیه وإلا اقتص من وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: سض ند وعلی القاطع آرش الیدء 
وما نقصه ذلك إلی أن یعتقه ویبطل الفضل) وانما لم یجب القصاص ذ فی الوجه الأول لاشتباہ من لە الحق؛ لأن 
القصاص یجب عند الموت مستنداً إلی وقت الجرحء فعلی اعتبار حالة الجرح یکون الحق للمولی؛ وعلی اعتبار 


فعليه تمام قیمتھا) أقول: لقائل أن یقول: ذکر ھذہ.المسألة مرۃ فیما قبل حیث قال: ولو غصب عبداً قیمتہ عشرون 
ألفاً وملك في یدہ یجب قیمتہ بالغة ما بلغت بالإجماع فما وجه الإعادة ھناء وتکرار مسألة واحدة في موضع قریب 
لیس من دأب المصنفین کما لا یخفی؛ ویمکن أن یقال: أصل المسألة ما ذکر ھنا فإنه المذکور في الجامع الصغیر 
والبدایةء والذي ذکر فیما قیل إنما ھو بطریق الاستطراد فرقاً بین مسألة قتل العبد خطاأ وبین مسألة غصبہ في الحکم؛ 
جن پا ارت ال بعک الاک در ارت علی ید اھر ضه لی سن سکتا لأبي 
یوسف والشافعي؛ ویجب في الثائیة قیمته بالغة ما بلغت بالإجماع وجمعاً لدلیلي تینك المسألتین في البیان فيی 
موضع واحد قوله: (وإنما لم یجب القصاص في الوجه الأول لاشتباہ من لە الحقء لآن القصاص یجب عند الموت 
مستنداً إلی وقت الجرح؛ فعلی اعتبار حالة الجرح یکون الحق للمولی؛ وعلی اعتبار الحالة الثانیة یکون للورثة 
فتحقق الاشتباہ الخ) واعترض عليه بعض العلماء بأنه ما معنی ھذا الترذد وقد صرحوا فیما لو ضرب الأمة الحاملة 
فاعتق المولی الأمة ثم ألقته حیاً فمات الولد بأن المعتبر حالة الضرب حتی تجب القیمة لا الدیة اھ. لیس ھذا بشيء 
إذ قد صرحوا في بیان تلك المسألة بانا اعتبرنا حالتي الضرب والتلف معاء فاوجبنا القیمة دون الدیة اعتباراً لحالة 
الضرب؛ وأوجبنا قیمته حیاً اعتباراً لحالة التلف؛ وقد مر ذلك 'فی الکتاب وشروحه مفصلاً فی أواخر فصل الجنین 
فکأنْ ذلك البعض حفظ بعض ما ذکر هناك ونسي بعضه فزعم أن المعتبر ھناك حالة الضرب فقط قوله: (وفیه 
الکلام) قال صاحب النھایة : أي الکلام فیما إذا کان للعبد ورثة سوی المولی ٠‏ وقال: ووصل شیخي بخطه الضمیر 
في وفیهە إلٰی وتعذر الاستیفاء لکن مآل ذلك إلی ما قلنا ا. وقال صاحب الکفایة : قوله وفيە الکلام : أي في وجوبە 
علی وجه یستوفی؛ ولا کلام في أصل الوجوب لآن الوجوب لإفادة الاستیفاءء فإذا فات المطلوب منە سقط اعتبارہ 
اھ. وقال صاحب الغایة: قوله وفیه الکلام: أي کلامنا في تحقق اشتباء من لە حق استیفاء القصاص: یعني أن تعذر 
استیفاء القصاص لتحقق اشتباہ من لە الاستیفاء وقد تحقق الاشتباہ فیما نحن فيه فیتعذر الاستیفاء اھ. واختار صاحب 


بھذا یؤدي إلی أنه یجب بقطع طرف العبد فوق ما یجب بقتله إلی أُن قال: فلھذا قال: لا یزاد علی نصف بدل نفسه فیکون 
الواجب خمسة آلاف إلا خمسة. وقوله: : (لآأن القیمة في العبد کالدیة في الحر) یعني یجب في موضحة العبد نصف عشر قیمة 
العبد لأله یجب في الحر نصف عثشر الدیة (إذ و) أي القیمة (بدل الدم علی ما قررنا) إشارۃ إلی قوله ولأبي حنیفة ومحمد 
رحمھما اللہ قوله تعالی : ل٭لودیة مسلمة إلی أھله4 وقوله: (وإن غصب أمة) ظاھر . قال: (ومن قطع ید عبد فأعتقه المولی) 
صورۃ المسألة ظاھرة وکذا تحریر المذاهب . وقولە: (في الوجه الأول) یعني فیما إذا کان لە ورثة غیر المولی. وقوله: 
(لاشتباء من لە الحق) یعني المستوفي وجھالته تمنع القصاص وقوله: (وفیه الکلام) أي فیما إذا کان لە ورثة غیر المولی؛ وقیل 


)١(‏ موقوف. قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۸۹/٤‏ غریب وآخرج عبد الرزاق؛ وابن أبي شیبة في مصنفیھما عن النخعي والشعبي قالا: لا یبلغ بدیة 
العبد دیة الحر ۔ 


ک۸ کتاب الدیات 


الحالة الثانیة یکون للورئثة فتحقق الاشتباہ وتعذر الاستیفاء فلا یجب علی وجھ یستوفي وفیه الکلامء واجتماعھما لا 
یزیل الاشتباہ لأن الملکین في الحالینء بخلاف العبد الموصی بخدمته لرجل وبرقبته لآخر إذا قتل؛ لأن ما لکل 
منھما من الحق ثابت من وقت الجرح إلی وقت الموت: فإذا اجتمعا زال الاشتباہ. ولمحمد في الخلافیة وھو ما إذا 
لم یکن للعبد ورثة سوی المولی أن سبب الولایة قد اختلف لأنه الملك علی اعتبار إحدی الحالتین والوراثة بالولاء 
علی اعتبار الأخریء فنزل منزلة اختلاف المستحق فیما یحتاط فيه کما إذا قال لآخر بعتني هذہ الجاریة بکذا فقال 


العنایة من بین تلك الأقوال ما ذکرہ صاحب الٹھایة من عند نفسه حیث قال: قوله وفيه الکلام : أي وفیما إذا کان لە 
ورثة غیر المولی؛ ونقل سائر الأقوال ما ذکرہ صاحب النھایة من عند نفسه حیث قال: قوله وفيه الکلام : أي وفیما 
إذا کان لە ورثة غیر المولی؛ ونقل سائر الأقوال بقوله وقیل وقیل وقیل. أقول: ما ذھب إليه صاحب النھایة فيی 
تفسیر مراد المصنف هنا واختارہ صاحب العنایة لیس بشيء عندي؛ لن المصنف بعد أن قال فیما قبل وإنما لا 
یجب القصاص في الوجه الأول مریداً بە ما إذا کان لە ورثة غیر المولی کما صرح بە الشراح قاطبة کیف یحتاج هنا 
إلی أن یقول والکلام فیما إذا کان لە ورثة غیر المولی؛ وھلا یکون ھذا لغواً من الکلام کما یشھد به الفطرة 
السلیمة . وأما ما ذھب إليه شیخ صاحب النھایة وما ذھب إليه صاحب الغایة فلا یخلو کل منھما عن الرکاکةء بل 
عن اللغویة أیضاً کما یدرکە الذوق الصحیحء إنما الحق الصریح هنا ما ذھب إليه صاحب الکفایةء إذ ینتظم المعنی 
حینثذٍ جداً ویتعلق الکلام بقریبه المتصل بە من حیث اللفظ کما تری قولە: (فنزل منزلة اختلاف المستحق فیما 
یحتاط فیہ) قال جمھور الشراح في تفسیر ما یحتاط فیە: أي الذي لا یثبت بالشبھات: وقالوا: فإنه یحترز بھذا عمن 
قال لآخر لك عليٍ ألف من قرض فقال المقر لە بل من ثمن مبیع فإنه یقضي بالمال وإن اختلف السبب؛ لأان ذلك 
من الأموال والأموال مما یقع فیھا البدل والإباحة فلا یبالي باختلاف السبب اھ. وقال صاحب العنایة بعد نقل ھذا 
عن الشروح: فيه نظرہ لان الاحتراز بالذي لا یثبت بالشبھات إنما یکون عما یثبت بالشبھات والأموال لیست کذلك 
اھ. أقول: ھذا النظر ساقط جداٗء إذ لا شك أن الأموال مما یثبت بالشبھات؛ ألا یری إلی ما صرحوا به في کتاب 
الشھادة من أن فيی شہادة النساء شبھة البدلیة لقیامھا مقام شھادۃ الرجال فلا تقبل فیما یندریء بالشبھات من الحدود 
والقصاص وتقبل فیما سوی ذلك من الحقوق مالاً کانت أو غیر مال. ثم قال صاحب العنایة: والأولی أن یفسر ما 
یحتاط فيه بالدماء والفروج؛ فإنه استشھد بعدہ بحل الوطء وھو ما یثبت بالشبھات اھ.. اأقول: فیه خلل أما أولاً فلان 
المصنف ما استشھد بعدہ بحل الوطء وإنما استشھذ بعدم حله کما تری. وأما ثانیاً فلأن حل الوطء لیس مما یثبت 
بالشبھات قطعاً. نعم لا یجب الحذ بالوطء بشبھة الملك أو بشبھة المحلء لکن لا یحل الوطء بشيء من ذذلك کما 
عرف في کتاب الحدودء فإن وج الخلل الأول بتقدیر المضاف بأن یکون الأصل بعدم حل الوطء یبقی الخلل الثاني 


الرقبة فاتت إلی بدل فلا یملك إبطال حقه عليه ولکن إذا اجتمعا فقد رضي الموصی لە بالخدمة بفوات حقه فیستوفیه الآخر 
لزوال الاشتباء وقولە: (علی اعتبار إحدی الحالتین) وھي حالة الجرح قبل العتق والحالة الآخری هي حالة الموت بعد 
العتق . وقوله: (فیما یحتاط فیه) یعني في الذي لا یثبت بالشبھات فإنه یحترز بھذا عمن قال لآخر لك عليْ ألف من قرض 


کتاب الدیات ۴۸۰ 


المولٰی زوّجتھا منك لا یحل لە وطژڑھا ولآن الإعتاق قاطع للسرایةء وبانقطاعھا یبقی الجرح بلا سرایة والسرایة بلا 
قطع فیمتنع القصاص؛ ولھما انا تیقنا بثبوت الولایة للمولی فیستوفیا وھذا لان المقضي لە معلوم والحکم متحد 


بلا تحمل توجيه؛ ثم إن بعض الفضلاء قال في نقل عبارة العنایة: وھو ما یثبت بالشبھات بدل وھو مما یثبت 
بالشبھات؛ وقال لفظة ەما؛ نافیة. أقول: نسخ العنایة التي رأیناھا لا توافق ما ذکرہ؛ وعلی فرض صحة ذلك لا یرتفع 
الإاشکال عن کلام صاحب العنایة ھناء لأنه لما فسر ما یحاط فيه بالدماء والفروج لزم أُن یحترز بە عن الأموال 
بالضرورۃ لأنھا لیست من الدماء ولا من الفروج؛ فإن کان عبارة العنایة فإنه استشھد بعدہ بحل الوطء وھو ما یثبت 
بالشبھات وکان لفظة ما نافیة لزم أن یرد عليه مثل النظر الذي أوردہ علی سائر الشروح بأن یقال : الأموال أیضاً لا 
تثبت بالشبھات علی زعمك فصارت کما استشھد بە؛ فما معنی الاحتراز عتھا بتفسیر ما یحتاط فيه بالدماء والفروج 
فیلزم أن یکون ما عدہ أولی ۔ مشترك الإلزام تأمل تفھم قوله: (ولآن الإعتاق قاطع للسرایةء وبانقطاعھا یبقی الجرح بلا 
سرایة والسرایة بلا قطع فی فیمتنع القصاص) ھذا دلیل آخر لمحمد رحمه اللہ تعالی وذلك لأن الاعتاق یصیر الٹھایة 
سا لے سان 0ار ےت ساد سو ھت 
الجراحة لم یکن عليه القصاص ولا القیمةء وإنما یضمن النقصان؛ فإن کان خطاً فبالاتفاقء وإن کان عمداً فعند 
محمد رحمہ اللہ تعالی؛ لن الدلیل وھو مخالفة النھایة للبدایة لا یفصل بینھماء وبانقطاعھما یبقی الجرح بلا سرایة 
والسرایة بلا قطع فیمتنع القصاص کأنه تلف بآفة سماویةء کذا في العنایة وکثیر من الشروح. وقال في العنایة بعد 
ذلكِ: فإن قیل: ینبغي أن أرش الید للمولی لکونه جرحاً بلا سرایة. أجیب بأنه لا یجب نظراً إلی حقیقة الجنایة وھو 
القتلء لأنه إذا سری تبین لە أن کر سو ہیا أقول: فیه بحثء وھو أنه وإن آراد بقوله في السؤال ینبغي 
ان یجب آرش الید للمولی أنە ینبغي أن یجب ذلك في مسألة الکتاب کما هو الظاھر من قوله أرض الید دون ان 
یقول أرض نے قد ور لوا تیر آصلاًء إذ یجيء آرش الید للمولی عند محمد في مسألة الکتاب علی ما 
صرح بە في الکتاب فلا مجال للسؤال علی دلیل محمد رحمه اللہ بأنه ینبغي علی مقتضاہ أنذ یجب آرش الید 
للمولی؛ وإن أراد بە أنە ینبغي أن یجب ذلك في المسألة التي ذکروھا ھا ھنا علی سبیل التنویرء وھي ان من جرح 
عبد إنسان ثم أعتقه مولاء ٹم مات العبد من تلك الجراحة فللسؤال المذکور ورود ولکن الجواب عنه بما ذکرہ 
منقوض بمسألة الکتاب فإنه یجري فیھا أ٘یضاً مع أنه یجب فیھا آرش الید عند محمد کما تحققته تدبر قوله: (وذلك 


فقال المقر لە لا بل من ثمن مبیع فإنه یقضي بالمال وإن اختلف السبب؛ لن ذلك من الأموال والأموال مما یقع البدل 
والإباحة فیھا فلا یبالی باختلاف السببء کذا في الشروحء وفيه نظر؛ فإن الاحتراز بالذي لا یثبت بالشبھات إنما یکون عما 
یثبت بالشبھات والأموال لیست کذلك . والأولی أن یفسر ما یحتاط فيه بالدماء والفروج فإنه استشھد بعدہ بحل الوطء وھو 
مما یثبت بالشبھات أو یفسر بالذي لا یجزي فيه البدلء وھو راجع إلی الأول. وقولە : (ولآن الڑإعتاق قاطع للسرایة) دلیل 
آخرء وذلك لن الڑإعتاق یصیر النھایة مخالفة للبدایةء وذلك یمنع القصاص؛ ألا تری أن من جرح عبد إنسان ثم أعتقه مولاہ 
ٹم مات العبد من تلك الجراحة لم یکن عليه القصاص ولا القیمةء وإنگا یضمن النقصانء فإن کان خطا فبالاتفاقء وإن کان 
عمداً. فعند محمد رحمہ اللہ لأن الدلیل وھو مخالفة النھایة للبدایة لا یفصل بینھما وبانقطاعھما یبقی الجرح بلا سرایة 
والسرایة بلا قطع فیمتنع القصاص كَأنه تلف بآقة سماویة. فإن قیل: ینبغي أن یجب آرش الید للمولی لکونە جرحاً بلا سرایة. 
جیب بأنه لا یجب نظراً إلی حقیقة الجنایة وھو القتل لأنە إذا سری تبین أن الجنایة قتل لا قطع (ولھما أنا تیقنا) ثبوت ولایة 


ور ما سے تج شر سس وت ون اتید ددہ بحل اوط) آئول: ای 
بعدم حل الوطء فالمضاف مقدر قولە: (وما یثبت بالشبھات) أول : لفظة ەما؛ نافیة. 


شرح فح القدیراج۱۰/م٠٥۲‏ 


٦‏ کتاب الدیات 


فوجب القول بالاستیفاء؛ بخلاف الفصل الأول؛ لآن المقضي لە مجھولء ولا معتبر باختلاف السبب ھا ھنا لان 
الحکم لا یختلف؛ بخلاف تلك المسألة لأن ملك الیمین یغایر ملك النکاح حکماء والإعتاق لا یقطع السرایة لذاته 
بل لاشتباء من لە الحق؛ وذلك في الخطإ دون العمد لأن العبد لا یصلح مالکاً للمالء فعلی اعتبار حالة الجرح 
یکون الحق للمولی؛ وعلی اعتبار حالة الموت یکون للمیت لحریته فیقضي منە دیونە وینفذ وصایاہ فجاء الاشتباہ . 
أما العمد فموجبه القصاص والعبد مبقی علی أصل الحریة فيەء وعلی اعتبار ان یکون الحق لە فالمولی هو الذي 
یتولاہ إذ لا وارث لە سواہ فلا اشتباہ فیمن لە الحق وإذا امتنع القصاص في الفصلین عند محمد یجب أُرش الیدك 
وما نقصه من وقت الجرح إلی وقت الڑإعتاق کما ذکرنا لأله حصل علیٰ ملکه ویبطل الفضل؛ وعندھما الجواب في 


في الخطإ دون العمد لأن العبد لا یصلح مالکاً للمالء فعلی اعتبار حالة الجرح یکون الحق للمولی؛ وعلی اعتبار 
حالة الموت یکون للمیت لحریته فجاء الاشتباہ) أقول : في هذا المقام ضرب من الإشکال لآأن الحق علی اعتبار 
حالة الموت وإن کان للمیت؛ إِلا أنە لا یتقرزر عليه بل ینتقل إلی المولی بالوراثةء فکان من لە الحق في الحال علی 
کلتا الحالتین هو المولی فلا اشتباہ؛ ألا یری إلی قول المصنف فی صورۃ العمد وعلی اعتبار أن یکون الحق للعبد 
فالمولی هو الذي یتولاہ: إذ لا وارث سواہ فلا اشتباہ فیمن لە الحق؛ وإن ادعی أن اختلاف من لە الحق ابتداء کاف 
في تحقق الاشتباہ المقتضي لقطع الإعتاق السرایة واتحادہ بالنظر إلی الانتھاء. والمال غیر مفید في دفع ذلك یتجه 
الإشکال علی صورۃ العمدء فإن حق القصاص في ھاتيك الصورۃ للعبد علی اعتبار حالة الجرح لکون العبد مبقيی 
علی أصل الحریة في حق القصاص کما صرحوا بەء وللمولی علی اعتبار حالة الموت بناء علی أصل أبي حنیفة 
رحمه اللہ تعالی من أن حق استیفاء القصاص ثابت للوراث ابتداء من غیر أن ینتقل إليه بطریق الوراثة کما في الدیة: 
لان ملك القصاص إنما یثبت بعد الموت والمیت لیس من أھله لأنه ملك الفعل ولا یتصوٌّر الفعل من المیت؛ 
بخلاف الدیة لأن المیت من أھل الملك في الأموال: کما إذا نصب شبکة وتعقل بھا صید بعد موته علی ما تقرر کلە 
في أول باب الشھادة في القتل من کتاب الجنایات فیلزم اشتباء من لە الحق ابتداء في صورۃ العمد أیضاً علی أصل 
أبي حنیفة رحمه الل تعالیء لا یظھر الفرق بین صورتي الخطإ والعمد بالوجه المذکور في الکتاب علی أصله فلا یتم 
التقریب علی قول في مسالتنا فلیتامل في الدفع قول: (وبعد الشجة بقي محلا للبیان فاعتبر إنشاء في حقھما) أقول: 
لقائل أن یقول: انظامر المطاق ارح المسئلة أن یقال: فاعتبر إنشاء في حق من أوقع العتق عليه وھو أحدھما 
المتعین بالبیان فتأمل ۂ في الثوجیە قوله: (ونحن نقول: إن المالیة قائمة في الذات وھي معتبرة في حق الأطراف 


الاستیفاء في العمد للمولی فیتسوفيه (لأن المقضي لە) وھو المولی (معلوم والحکم) وھو استیفاء القصاص (متحد فوجب 
القول بثبوت الاستیفاء بخلاف الفصل الأول) یعني ما إذا کان لە ورثة غیر المولی حیث لم یجب القصاص بالاتفاق (لأآن 
المقضی لە مجھول) لنا لو اعتبرنا حالة الجرح کان المقضی لە هو المولی؛ ولو اعتبرنا حالة الموت کان الورئثة (ولا معتبر 
باختلاف السبب ھنا) أي في الفصل الثاني وھو ما إذا لم یکن للعبد ورثئة سوی المولی في العمدء لأن الحکم وھو استیفاء 
القتصاص لا یختلف وھو في الحالین لواحد وھو المولی؛ بخلاف تلك المسألة: یعني المستشھد بھا بقوله کما إذا قال لآخر 
بعني عذہ الجاریة الخ فإن الحکم فیھا مختلف (لآن ملك الیمین یغایر ملك النکاح حکما) لأن ملك النکاح یثبت الحل 
مقصوداً وملك الیمین قد لا یثبٹه ولو أثبته لم یکن مقصوداًء واختلف الحکم کما اختلف السبب . وقوله: (والإعتاق لا یقطع 
السرایة) جواب عن قولە ولآن الاعتاق قاطع للسرایةء ومعناہ الإعتاق قاطع للسرایة في صورۃ الخطإ دون العمد وذلك لأنه 
لا یقطع السرایة (لذاته ہل لاشتباہ من لە الحق؛ وذلك في الخطإ لأن العبد لا یصلح مالکاً للمال) فیکون الحق حالة الجرح 
للمولی لکونە قبل العتق (وعلی اعتبار حالة الموت یکون للمیت لحریته فتقضی منە دیون وتنفذ وصاباہ فجاء الاشتباہء آما 
العمد فموجبه القصاص والعبد مبقی علی أصل الحریة فیه) فالحق للعبد والمولی یستوفيه بطریق الخلافة عنهء إذ الفرض أنه 
(لا وارٹ سواہ فلا اشتباہ فیمن لە الحق) والحاصل من ھذا کلە أن صور من قطع ید عبد غیرہ فأعتقه المولی ثم مات لا تزید 


۔کتاب الدیات ۴۸۷ 


الفصل الأول کالجواب عند محمد في الثاني. قال: (ومن قال لعبدیه أحدکما حر ثم شجا فاوقع العتق علی أحدھما 
فارشھما للمولی) لأن العتق غیر نازل في المعین والشجة تصادف المعین فبقیا مملوکین في حق الشجة (ولو قتلھما 
رجل تجب دیة حر وقیمة عبد) والفرق أن البیان إنشاء من وجه وإظھار من وجە علی ما عرف؛: وبعد الشجة بقي 
محلاً للبیان فاعتبر إنشاء في حقھماء وبعد الموت لم یبق محلا للبیان فاعتبرناہ إظھاراً محضاء وأحدھما حر بیقین 
فتجب قیمة عبد ودیة حرٌّ؛ بخلاف ما إذا قتل کل واحد منھما رجل حیث تجب قیمة المملوکین لأنا لم نتیقن بقتل 
کل واحد منھما حراً وکل منھما ینکر ذلك ولآن القیاس یأبی ثبوت العتق فی المجھول لأنه لا یفید فائدۃء وإنما 


للسقوط اعتبارھا في حق الذات قصراً عليه) قال جمھور الشراح في حل ھذا المقام: یعني أن المالیة معتبرة في حق 
الأطراف کما أنھا معتبرۃ فی حق الذات لسقوط اعتبار المالیة في حق الذات قصراً عليه: أي لن اعتبار المالیة في 
حق الذات مقتصراً عليه ساقط بالإجماع: یعني لم یقتصر اعتبار المالیة علی الذات فحسب؛ بل اعتبرت في حق 
الذات والأطراف جمیعاء ھذا زبدة ما قالوا. أقول: فعلی ھذا المعنی یکون کلام المصنف ھنا منافیاً لما ذکرہ في 
تعلیل المسألة المارۃ فی صدر ھذا الفصل من قبل أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ تعالی حیث قال: ولآن فيە: أي 
فی العبد معنی الآدمیة حتی کان مکلفاً وفیه معنی المالیة والآدمیة أعلاھما فیجب اعتبارھا بإھدار الأدنی عند تعذر 
الجمع بینھما اھ. فإن مدلول ما قاله ھناك أن المالیة التي هي أدنی من الادمیة مھدرۃ في حق ذات العبد لتعذر 
الجمع بینھما وبین الاّدمیة وإنما المعتبرة فیه هي الاآدمیة عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ ومدلول کلامه ھنا 


علی أربع؛ لأنہ إما أن قطع عمداً أو خطاء فإن کان الأول فإما أن یکون للعبد وارث سوی المولی أو لم یکن؛ فإن کان یقطع 
الإعتاق السرایة بالاتفاق فلا یجب القصاص لجھالة المقضی لە والمقضی بە؛ وإن لم یکن لا یقطعھا عندھما خلافاً لمحمد 
رحمه اللہ وإن کان الثاني فالإعتاق یقطعھا بالاتفاق سواء کان لە وارثٹ أو لم یکن؛ فلا تجب القیمة أو الدیة بل یجب نقصان 
القیمة بالقطع والباقي ظاھر. قال: (ومن قال لعبدیه أحدکما حر ثم شجا) إذا قال لعبدیه أحدکما حر ثم شجا فأوقع العتق علی 
اأحدھما: أي بین ذلك المبھم بالتعیین في أحدھماء وإنما ذکرہ بلفظ أوقع لیدل بە علی أن العتق لم ینزل علی أحدھما في 
حق الأرش معیناً وإن کان ظھر وقوع العتق علی أحدھما في بعض الصور کما في الموت والقتل؛ فإنه إذا قال أحدکما حر 
فمات أحدھما أو قتل تعین العتق للآخر (فارشھما للمولی لأن العتق غیر نازل في المعین؛ والجشة تصادف المعین فبقیا 
مملوکین في حق الشجة) فیکون أرشھما للمالك (ولو قتلھما رجل تجب دیة حز وقیمة عبد) لا قیمة عبدین ولا دیة حرین 
(والفرق أن البیان وھو تعیین العتق المبھم في أحدھما إنشاء من وجه إظھار من وجهە علی ما عرف) في أصول الفقه أن البیان 
.إنشاء من وجه حتی یشترط صلاحیة المحل للاإنشاء؛ فلو مات أحدھما فبین العتق فیە لا یصح؛ وإظھار من وجە حتی یجبر 
عليهء ولو کان إنشاء من وجهە لما أجبر عليه إذا المرء لا یجبر علی إنشاء العتق والعبد (بعد الشجة محل للبیان فاعتبر إنشاء في 
حقھما وبعد الموت لم یبق محلاً لە فاعتبرناہ إظھاراً محضا وأحدھما حر بیقین فتجب قیمة عبد ودیة حر بخلاف ما إذا قتل 
کل واحد منھما رجل) والأصل في ھذا أن القاتل إما أن یکون واحداً أو اثنینء فإِن کان واحداً فإما أن قتلھما معاً أو متعاقبا؛ 
فان کان الأول فالحکم ما ذکرناہ من وجوب القیمة للمولی والدیة للورثةء فإن لم یکن لە ورثة غیر المولی فظاھرء وإن کانت 
فکل واحد منھما تجب دیته في حال وقیمته في حالء ویقسم ذلك باعتبار الأحوال وھذا إذا استوت القیمتان. وأما إذا 
اختلفتا فعليه نصف قیمة کل واحد منھما ودیة حر لأنا نتیقن أنه قتل عبداً وحرَاً وقتل الحر یوجب الدیةء ولیس أحدھما أولی 
من الآخر فیلزمه نصف قیمة کل واحد منھماء ونصف دیة کل واحد منھما وإن کان الثاني فقد تعینت الحریة في الثاني بقتل 
الأولء فکان علی القاتل قیمة الأول للمولی ودیة الثانی للورثةء وإن کان القاتل اثنین فإما أن قتلا معاً أو متعاقباء فإن کان 
الاول کان علی کل واحد منھما قیمة عبد لأن کل واحد من القاتلین إنما قتل أحدھما بعینهء والعتق في حق العین کأنە غیر 
نازل وإنما ھو نازل في المنکر؛ ولا نتیقن أن کل واحد منھما قاتل لذلك المنکر فیجب علی کل واحد منھما القدر المتیقن بە 
وھو القیمةء ولم یبین في المبسوط أن ذلك للمولی أو لورثتھما. وقیل ھذا والأول سواء النصف للمولی من کل واحد منھما 
والنصف للورثةء فإن العتق في حق المولی ثابت في أحدھما فلا یستحق بدل نفسه فیوزع ذلك علیھما نصفینء وإن لم یدر 


۸ کتاب الدیات 


صححناہ ضرورة صحة التصرف وآئثبتنا لە ولایة النقل من المجھول إلی المعلوم فیتقدر بقدر الضرورۃ ومي في 
النفس دون الأطراف فبقي مملوکاً في حقھا۔ قال: (ومن فقا عیني عبد فإن شاء المولی دفع عبدہ وأخذ قیمته وإن 
شاء امسکہ ولا شيء لە من النقصان عند أبي حنیفةء وقالا: إن شاء أمسكالعبد وأخذ ما نقصهہ وإن شاء دفع 
العبد وأخذ قیمتہ) وقال الشافعي : یضمنه کل القیمة ویمسك الجثة لأنه یجعل الضمان مقابلاً بالفائت فبقی الباقيی 
علی ملک کما إذا قطع إحدی یدیە أو فقأ إحدی عینیه۔ ونحن نقول: إن المالیة قائمة في الذات وهي معتبرۃ في 
حق الأطراف لسقوط اعتبارھا فی حق الذات قصراً عليه. وإذا کانت معتبرة وقد وجد إتلاف النفس من وج بتفویت 
جنس المنفعة والضمان یتقدّر بقیمة الکل فوجب أن یتملك الجثة دفعاً للضرر ورعایة للمماثلةء بخلاف ما إذا فقأً 


علی المعنی المذکور أن المالیة معتبرۃ فی حق ذات العبد وأطرافه جمیعاً عند أئمتنا فبینھما تدافع لا یخفی. ثم إن 
صاحب العنایة من بین ھؤلاء الجمھور قال في تقریر المعنی المذکور: ونحن نقول إن المالیة قائمة في الذات وھي 
معتبرۃ في حق الأطراف؛ لان اعتبارھا في حق الذات: أي في جمیع البدن وحدہ مقتصراً عليه ساقط بالإجماع فإن 
الشرع قد أوجب کمال الدیة بتفویت جنس المنفعة بتفویت الأطراف اھ. أقول: فیه خلل زائد. أما أوّلاً فلأنه فسر 
الذات ہجمیع البدن؛ ولیس بصحیح لأن جمیع البدن من الأطراف . قال في الصحاح: بدن الإنسان جسدہ؛ وقوله 
تعالی: ٭لفالیوم ننجيیك ببدنك 4 یونس (۹۲) قالوا: بجسد لا روح فیھا اھ. وإنما المراد بالذات ما یقابل الأطراف 
وھو النفس وإتلافھا بإزالة الروح. وأما ثانیاً فلانه علل سقوط اقتصار اعتبار المالیة علی الذات بقوله فإن الشرع قد 
أوجب کمال الدیة بتفویت جنس المنفعة بتفویت الأطرافء ولیس بسدید لآأن إیجاب الشرع کمال الدیة بتفویت ذلك 
لا یدل علی اعتبار المالیة في حق الأطراف لجواز أن یکون إیجابە إیاہ للاّدمیة کما في الحرٌ تدبر. وقال تاج الشریعة 
من الشراح في حل کلام المصنف هنا: یعني أن اعتبار المالیة في الأطراف لا في الذات لأنھا تسلك مسلك الأموال 
ولھذا لا یتحملھا العاقلةء وفسر الذات في قول المصنف المالیة قائمة في الذات بالعبد حیث قال: أي في العبد. 
وقال في شرح قوله لسقوط اعتبارھا فيی حق الذات قصراً عليه: یعني أُن سقوط اعتبار المالیة مقتصراً ذ فی النفس لا 
فی الأطراف: ووجوب الضمان بدل الآدمیة لا بدل المالیةء ولھذا لا یجاوز علی عشرة عالاف ئل تنقض عشر 
فتکون المالیة فی العبد باعتبار الأطراف اھ.. أقول: ھذا المعنی هو المطابق لما ذکرہ المصنف في تعلیل المسالة 
المارة فی صدر الفصل من قبل أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ وإن کان في استفادته من عبارۃ المصنف ھا هنا 
تمحل کثیر کما تری لکنه غیر مطابق لما ذکرہ هناك من قبل أبي یوسف؛ وکلامہ ھنا مسوق لإقامة الحجة علی 


أیھما قتل أوّلاً فالحکم کذلك؛ وإن کان الثاني فعلی القاتل الأول قیمتہ لمولاء وعلی الثاني دیة الثاني لورثتہء لأن العتق تعین 
فیەء وقد ظھر لك من ھذا أن ما ذکرہ المصنف رحمہ اللہ فیما إذا کان قۃلھما معاً سواء کان القاتل واحداً أو اثنین . وقوله: 
(ولأن القیاس) معطوف علی ان في قوله والفرق أن البیان إنشاءء ووجھه أُن القیاس (یأبی ثبوت العتق في المجھول) لأنہ لا 
یفید فائدة العتق من أھلیة الولایة للقاضيی والشھادۃء وما هو كکذلك فلا معتبر بە في الشرع (وإنما صححناہ ضرورةۃ صحة 
التصرف وائبتنا له ولایة النقل من المجھول إلی المعلوم) بطریق البیان بتعیین المبھم في أحدھما بعینه (فیتقدر بقدر الضرورة 
وهي في النفس) لأنھا محل العتق (دون الأطراف) لأنه إِن حلھا حل تبعاً فیبقی العبد مملوكاً في حق الأطراف علی أصل 
القیاس . قال: (ومن فقاً عیني مملوك) هذہ المسألة تسمی مسألة الجثة العمیاء وصورتھا ظاھرةء ودلیل الشافعي رحمه اللہ 
کذلك؛ وقاس علی ما إذا قطع یدي حر أو مدبر وعلی ما إذا قطع إحدی یدیە وفقاأً إحدی عینيه. ونحن نقول: إن المالیة 
قائمة في الذات وھي معتبرة في حق الأطراف لأن اعتبارھا في حق الذات: أي جمیع البدن وحدہ مقتصراً عليه ساقط 


قولە: (فإن الشرع قد أوجب کمال الدیة بتفویت جنس المنفعة بتفویت الأطراف) أقول: فیه بحث. 


کتاب الدیات ۳۴/۸۹ 


إحدی الیدین وفقء إحدی العینین لم یوجد تفویت جنس المنفعة . ولھما أن معنی المالیة:لما کان معتبراً وجب أن 
یتخیر المولی علی الوجه الذي قلناہ کما في سائر الأموال فإن من خرق ثوب غیرہ خرقاً فاحشاً إن شاء المالك دفع 
الثوب إليه وضمنه قیمتهء وإن شاء أمسك الثوب ضمنه النقصان. وله أن المالیة وإن کانت معتبرة في الذات فالادمیة 
غیر مھدرۃ فیه وفي الأطراف أیضاً؛ ألا تری أن عبداً لو قطع ید عبد آخر یؤمر المولی بالدفع أو الفداء وھذا من 
أحکام الاآدمیة لأن موجب الجنایة علی المال أن تباع رقبته فیھا ثم من أحکام الأولی أن لا ینقسم علی الأجزاء 
ولا یتملك الجٹق ومن أحکام الثانیة أن ینقسم ویتملك الجثة فوفرنا علی الشبھین حظھما من الحکم . 


الشافعي من قبل أثمتنا جمیعاً ولھذا قال: ونحن نقول: فلا بد أن یطابق لأصلھم جمیعاً وقد فات ذلك . وبالجملة 
إِن کلام المصنف رحمہ اللہ هنا لیس بخال عن الاضطراب کما لا یذھب علی الفطن؛ ولعل صاحب الکافي تفطن لە 
حیث ترك أسلوب تقریر المصنف ھنا وسلك مسلکاً آخر في التقریر والبیان مع کون عادته أن یقتفي أثر المصنف في 
وضع المسائل وتقریر الدلائل قولە: (ولە أن المالیة وإن کانت معتبرۃ في الذات فالآدمیة غیر مھدرۃ فیەه وفي الأطراف -َ 
أیضا) أفرل: الظاھر من ھذا البیان أن المالیة والآدمیة معتبرتان معاً في ذات العبد: أي نفسە وأطرافه أیضاً عند أبي 
حنیفة رحمه ال٭ف وقد مر من المصنف في أول الفصل أن المعتبر في ذات العبد عند أبي حنیفۃٌ ومحمد رحمھما الله 
هي الاآدمیة دون المالیةق فإنھا مھدرۃ في ذاته عندھما في فصل الجنایة ولهذا لو زادت قیمته علی تمام الدیة ینقص 
عنه عشرة دراھم عندھما فکان بین کلامیه في المقامین تدافع؛ اللھم إلا أنذ یحمل قوله هنا إن المالیة وإن کانت 
معتبرة في الذات علی مجرد الفرض فالمعنی أن المالیة وإِن فرضت معتبرۃ في الذات فالاآدمیة غیر مھدرۃ فیه لکنە لا 
یخلو عن بعد ۔ 


بالإ(جماعء فإن الشرع قد أوجب کمال الدیة بتفویت جنس المنفعة بتفویت الأطرافء ولأنھا أولی باعتبار المالیة فیھا لأنھا 
یسلك ہما مسلك الأموال وإذا کانت معتبرۃ في الأطراف کان قیامھا فیھا کقیامھا في الذات وفواتھا بفواتھا کفواتھا بفوات 
الذات؛ فکان إتلاف الأطراف کإتلاف الذات من وجه بتوفیت جنس المنفعة (وقد وجد إتلاف النفس من وجه بتفویت جنس 
المنفعة) فیجب الضمان (والضمان یتقدر بقیمة الکل وأداء قیمة الکل) یقتضي (تملك الجثة دفعاً للضرر ورعایة للمماثلة بخلاف 
ما إذا فقاً عیني حر لأنہ لیس فیە معنی المالیةء وبخلاف عیني المدبر لأنہ لا یقبل الانتقال من ملك إلی ملك؛ وفي قطع إحدی 
الیدین وفقء إحدی الیدین وفقء إحدی العینین لم یوجد تفویت جنس المنفعة) حتی یصیر بمنزلة إتلاف النفس. ولما فرغ من 
الاستدلال علی الشافعي رحمہ اللہ شرع في الاستدلال لبعض أصحابنا رحمھم اللہ فقال (ولھما) أي لأبي یوسف ومحمد 
رحمھما اللہ أن معنی المالیة لما کان معتبراً وجب أن یتخیر المولی علی الوجه الذي ذکرناہ: وھو قوله وقالا إن شاء أمسك 
العبد الخ وبین الملازمة بقوله: (کما في سائر الأموالء فإن من خرق ثوب غیرہ خرقاً فاحشاً إِن شاء المالك دفع الثوب إليه 
وضمنە قیمتە وإن شاء أسك الٹوب وضمنه النقصان ۔ ولە أن المالیة وإن کانت معتبرة في الذات فالادمیة غیر مھدرۃ فیه وفي 
الأطراف أیضاً؛ ألا تری أن عبداً الخ) وھو واضح . وقولە: (ثم من أحکام الأولی) أي الآدمیة (آن لا ینقسم علی الأجزاء) أي 
لا یتورع کمال بدل النفس علی النفس والفائت من الطرفء بل یکون باإزاء الفائت لا غیر کما في فقء عیني الحرٌ (ولا یتملك 
الجثة) وقوله: (ومن أحکام الثانیة) أي المالیة (أن ینقسم) أي موجب الجنایة وھو الضمان علی الأجراء والجثة وتملك الجثة 
کما في تخریق الثوب. (فوفرنا علی الشبھین حظھما من الحکم) یعني بالنظر إلی الآدمیة ینبغي أن لا یجب الضمان متوزعاً بل 
بإزاء الفائت لا غیرء وبالنظر إلی المالیة لیس لە أن یأخذ کل بدل العین مع إمساکه الجثة کما أنه لیس لە ذلك في المال 
وفیما قالا إلغاء لجانب الاآدمیة حیث جعلاہ کالثوب المخروف؛ وفیما قال الشافعی رحمہ اللہ إلغاء لجانب المالیة أصلاً حیث 
جعله کحر فقیء عیناہ فوفرنا علی الشبھین حظھما وقلنا: إِن شاء المولی دفع عبدہ وأخذ قیمته نظراً إلی المالیةء وإن شاء 
اأُسکه ولا شيء .لە نظراً إلی الاّدمیةء والل أعلم . 


قوله: (وفیما قاله الشافعي إلغاء لجانب المالیة أصلاً حیث جعلە کحر فقیء عیناہ) آقول: الشافعي اعتبر المالیة فیما إذا قتل العبد 
خطاء فما باله اعتبر ھا هنا الآدمیة ۔ 


۰ کتاب الدیات 


فصل في جنایة المدبر وام الولد 
قال: (وإذا جنی المدبر أو أآم الولد جنایة ضمن المولی الأقل من قیمته ومن أرشھا) لما روي عن أَبي عبیدة 
رضي اللہ عنه أنه قضی بجنایة المدبر علی مولاہ' ولأنه صار مانعاً عن تسلميه في الجنایة بالتدبیر أو الاستیلاد من 


فصل في جنایة المدبر وأم الولد والجنایة علی کل واحد منھما 

لما ذکر باب جنایة المملوك والجنایة عليه قدم من ہو أکمل في استحقاق اسم المملوکیة وھو العبد ثم ذکر 
فصل من هو أحط رتبة في اسم المملوکیة وھو المدبر وأم الولد کذا في الشروح. قال بعض الفضلاء: فیه أن 
الملك کامل في المدبر وأم الولد دون الرق کما صرحوا بەء بخلاف المکاتب فإنه علی العکس اھ.. أقول: في 
الجواب عنه من طرف الشراح أن کمال الملك في المدبر وأما الولد بالنسبة إلی المکاتب حیث یملکھما المولی یداً 
ورقبةف بخلاف المکاتب فإن مولاہ یملکە رقبة لا یداً کما عرف في محلہ لا ینافي أکملیة الملك في العبد؛ فان 
مولاہ کما یملکه یداً ورقبة یملکه من جھات عامة التصرفات فيهء بخلاف المدبر وأم الولد فإن مولاھما لا یملك 
التصرف فیھما من جھة البیع والهبة وأشباهھا لأنھما لا یصلحان ذلك عندنا علی ما عرف أیضاً في محله. ولا یخفی 
أن أکملیة الملك في العبد کافیة في تقدیمه علی المدبر وأم الولد في الذکر في باب جنایة المملوك والجنایة عليه 
وقد أآنصح عنە عبارۃ الشراح حیث قالوا: قدم من هو أکمل في استحقاق اسم المملوکیة وھو العبد تبصر قولە: 
(عملاً بالشبھین) قال جمھور الشراح: یعني لما علمنا بشبه التاخر في ضمان الجنایة حتی اعتبرنا قیمته یوم الجنایة 
الثانیة فی حقھا وجب أن نعمل بشبه المقارنة في حق تضمین نصف المدفوع اھ. أقول: فيه نظر؛ إذ للخصم أن 
یقول: قد تحقق العمل ہشبه المقارنة فيی حق تشریك وليٍ الجنایة الثانیة لوليٍ الجنایة الأولی؛ إذ لولا العمل بذلك 
لکان المدفوع کلە لولي الجنایة الأاولی خاصة لتقدمه في استحقاقه المدفوع علی ولي الجنایة الثانیة حقیقة وحکماٗء 


فصل ني جنایة المدبر وأم الولد 

لما ذکر باب جنایة المملوك والجنایة عليه قدم من هو أکمل في استحقاق اسم المملوکیة وھو العبدء ٹم ذکر فصل من 
ہو احط رتبة من في اسم المملوکیة وھو المدبر وأم الولد غیر أن أم الولد أحط رتبة أیضاً من المدبر في ذلك الاسم حتی أن 
القاضي لو قضی بجواز بیعھا لا ینفذء بخلاف المدبر وھي أنٹی أیضاً فالأنوثة والانحطاط في اسم المملوکیة أوجبا تأخیر 
ذکرھا عن ذکر المدبر. قال: (وإذا جنی المدبر وأم الولد جنایة ضمن المولی الخ) جنایة المدبر علی سیدہ في ماله دون عاقلتہ 
حالة (لما روي أن أبا عبیدة بن الجراح رضي الله عنه قضی بجنایة المدبر علی مولاہ) وکان أمیراً بالشامء؛ وقضایاء تظھر بین 
الصحابة رضي اللہ عنھم؛ وکان حکمە بمحضر من الصحابة ولم ینکرہ عليه أحد فحل محل الإجماع (ولأنه صار مانعاً من 
تسلیمه) کما ذکرہ في الکتاب؛ ویضمن المولی الأقل من قیمتہ ومن الأرش لأنە لا حق لولي الجنایة في اکثر من الأرش ولا 
منع من المولی في أکثر من القیمة. وقولە : (ولا یخیر بین الأقل والأکٹر) واضح وقوله: (ویتضاربون بالحصص ففھا) أي في 
القیمة (وتعتبر قیمته لکل واحد في حال الجنایة عليه) قال في النھایة: ومن صورته ما ذکرہ في المبسوط قال: وإذا قتل المدبر 
رجلاً خطاأ وقیمته ألف درھم :ثم زادت قیمته إلی ألفین ثم قتل آخر خطأ ث ئم آصابه عیب فرجعت قیمته إلی خمسمائة ثم قتل 
آخر خطاأً فعلی مولاہ ألفا درھم لأنه جنی علی الثاني وقیمته ألفانء ولو لم یکن منە إلا تلك الجنایة لکان المولی ضامناً قیمتہ 
ألفین ثم ألف من ھذا الولي القتیل الأوسط خاصة لآن وليْ الأول إنما یثبت حقه في قیمتہ یوم جنی علی وليه وھو ألف 


فصل في جنایة المدبر وأم الولد 
قوله: (وھو العبد) أقول: الأولی وھو القن قوله: (ثم ذکر فصل من هو أحط رتبة في اسم المملوکیة وھو المدبر وم الولد) أقول: 
فیه أن الملك کامل في المدبر وأم الولد دون الرق علی ما صرحوا بە؛ بخلاف المکاتب فإنه علی المکس . 


)١(‏ موقوف. أخرجه ابن آبي شیبة في مصنفه کما فيی نصب الرایة ۳۸۹/٤‏ عن أبي عبیدة بن الجراح. 


کتاب الدیات ۳۱ 


غیر اختیارہ الفداء فصار کما إذا فعل ذلك بعد الجنایة وھو لا یعلم؛ وإنما یجب الأقل من قیمتہ ومن الأرش لأنہ لا 
حق لولي الجنایة في اکثر من الأرشء ولا منع من المولی في أکثر من القیمةء ولا تخییر بین الأاقل والآکٹر لأنہ لا _ 
یفید فی جنس واحد لاختیارہ الأقل لا محالةء بخلاف القن لآن الرغبات صادقة فيی الأعیان فیقید التخییر ہین الدفع 
والفداء (وجنایات المدبر وإن توالت لا توجب إلا قیمة واحدة) لأنہ لا منع منە إلا في رقبة واحدةء ولآن دفع القیمة 
کدفع العبد وذلك لا یتکرر فھذا کذلك؛ ویتضاربون بالحصص فیھاء وتعتبر قیمته لکل واحد في حال الجنایة عليه 
لأن المنع في ھذا الوقت یتحقق. قال: (فإن جنی جنایة آخری وقد دفع المولی القیمة إلی ولي الأولی بقضاء فلا 
شيء عليه) لأنه مجبور علی الدفع . قال: (وإن کان المولی دفع القیمة بغیر قضاء فالوليٍ بالخیار وإن شاء اتبع 
المولی وإن شاء اتبع وليٍ الجنایة وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: لا شيء علی المولی) لِأنه حین دفع لم تکن الجنایة 


ولکن لما جعلنا الثائیة مقارنة للڈولی حکماً علمنا بشبه المقارنة فشرکنا ولیْ الثانیة لولیْ الأولی کما دل عليه قول 
المصنف لان الثانیة مقارنة حکماً من وجه ولھذا یشارك ولي الجنایة الأولی؛ فإذا وقع العمل بشبه المقارنة مرۃ فقد 
وجد العمل بالشبھین فلم یبق الاحتیاج إلی العمل بشبھھما مرة أخری بتضمین بعض المدفوع للمولی. وقال صاحب 
الغایة في بیان معنی المقام : جعلت الژثانیة کالمقارنة في حق التضمین إِذا وقع بغیر قضاء لأنه أبطل ما تعلق بە حق 
الثاني؛ ولم تجعل کالمقارنة إذا وقع بقضاء لأله مجبور بالدفع عملا بشبھي المقارنة والنّاخر اھ. وقد نقلهہ صاحب 
العنایة بقیل بعد أن ذکر المعنی الأول ولم یتعرض لە بشيء. أقول: فیه خلل؛ لن العمل بالشبھین أمر واجب مھما 
آمکن علی ما عرف في موضعہ: فلما آمکن العمل بھما في صورة واحدة مما نحن فيه وھي ما إذا وقع الدفع بغیر 
قضاء کما ظھر مما سبق لم یصح المصیر في اعتبار العمل بھما إلی التوزیع علی مجموع الصورتین کما فعله ذلك 


درھم فلا حق لە في الألف الثانیة فیسلم ذلك لوليٍ القتیل الأوسط وخمسمائة من الألف الأولی بین وليّ القتیل الأول وہین 
الأوسط لانە لا حق في ھذہ الخمسمائة لوليٍ القتیل الثالث؛ وإنما حقه في قیمتہ یوم جنی علی وليه فتقسم ھذ الخمسمائة 
بین الأوسط والاول یضرب فیھا الأول بعشرة آلاف والأوسط بتسعة آلاف لأئه وصل إليه من حقه ألف والخمسمائة الباقیة 
تی فا بضرہ تھا الآخر عفر الات لأنه ما وصل إليه شيء من حقه ویضرب الأول بعشرة آلاف إلا ما أخذ لأنە 
وصل إليه من حقه مقدار المأخوذ فلا یضرب بەء وکذلك الأوسط لا یضرب ما أخذ في المرتین وإنما یضرب ہما بقي من 
حقه فنقسم الخمسمائة بینھم علی ذلك. وقوله: (وإن دفع قیمته بغیر قضاء فالوليِ بالخیار) أي فوليٌ جنایة الثانیة بالخیار (إن 
شاء اتبع المولی) بنصف قیمتہ في ذمته ثم یرجع المولی علی الأول لأنه تبین أنه استوفی منە زیادۃ علی مقدار حقه (وإن شاء 
اتبع ولي الجنایة) الأولی وھذا عند أبي حنیفة رحم الہ وقالا: (لا شيء علی المولی) لأنه لیس بجان في الدفع (لأله حین 
دفع لم تکن الجنایة الثانیة موجودة وقد دفع کل الحق إلی مستحقه فصار کما إذا دفع بالقضاء) لأنه فعل بنفسه عین ما یأمرہ 
القاضي لو رفع إليه فیکون القضاء وغیر القضاء فیه سواء کما في الرجوع في الھبة. ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن کل واحد من 
الدافع والقابض جان؛ء أما الدائع وھو المولی فلانہ دفع حق ولي الجنایة الثائیة طوعاء وأما القابض وھو ولي الجنایة الاولی 
فیقبض حق ولي الثانیة ظلماء والرجوع علی الجاني جائز فیخیر في الرجوع وبین ذلك بقوله : (وھذا لآن الثانیة مقارنة حکماً 
من وجه ولھذا یشارك ولي الجنایة الأولی؛ ومتأاخرۃ حکماً من حیث أنه یعبتر قبمتة یوم الجنایة الثائیة في حقھاء فجعلت الثائیة 
کالمقارنة للأولی في حق التضمین لإبطاله) أي إبطال المولی (ما تعلق بە من حق ولي الجنایة الثانیة) وذلك لأنه یجب عليه 
الضمان باعتبار منع الرقبة بالتدبیر السابق وذلك في حق أولیاء الجنایتین سواء فیجعل کأن الدفع کان بعد وجود الجنایتین 
جمیعأ وھناك لو دفع إلی أحدھما جمیع :القیمة بغیر قضاء کان للآخر الخیار فكذلك ھا ھنا۔ وقوله: (عملاً بالشبھین) یعنی 
لما عملنا بشبه التاخر فيی ضمان الجنایة حتی اعتبرنا قیمته یوم الجنایة الثانیة فی حقھا وجب أن یعمل بشبه المقارنة في حق 
تضمین نصف المدفوع: وقیل جعلت الثانیة کالمقارنة في حق التضمین إذا دفع بغیر قضاء لأنه أبطل ما تعلق بە حق الثانيء 


۰۲ کتاب الدیات 


الثانیة موجودة فقد دفع کل الحق إلی مستحقه وصار کما إذا دفع بالقضاء. ۔ ولابي حنیفة أن المولی جان یدفع حق 
وليْ الجنایة الثانیة طوعا ووليْ الأولی ضامن بقبض حقه ظلماً فیتخیرں وھذا لآن الثانیة مقارنة حکماً من وجه 
ولھذا یشارك ولي الجنایة الأاولی ومتأاخرة حکعاً من حیث أنە تعتبر قیمته یوم الجنایة الثانیة فی حقھا فجعلت 
کالمقارنة في حق التضمین لإبطاله ما تعلق بە من حق وليٍ الثانیة عملاً بالشبھین. (وإذا أعتق المولی المدبر وقد جنی 
جنایات لم تلزمه إلا قیمة واحدة) لأن الضمان إنما وجب عليه بالمنع فصار وجود الاإعتاق من بعد وعدمه بمنزلة 
(وأم الولد بمنزلة المدبر ففي جمیع ما وصفنا) لأن الاستیلاد مانع من الدفع کالتدبیر (وإذا أَقر المدبر بجنایة الخطإ لم 
یجز إقرارہ ولا یلزمه بە شيء عتق آو لم یعتق) لأن موجب جنایة الخطإ علی سیدہ وإقرارہ بە لا ینفذ علی السید 


واللہ أعلم ۔ 


القائل وإنما کان یصح ذاك لو لم یتصوٗر العمل بھما في صورة واحدةء بل کان اعتبارہ موقوفاً علی مجموع 
کر یت إنه یرد عليه أیضاً أن یقال: یتحقق العمل بالشبھین بأن تجعل الثانیة کالمقارنة للأولی في 

تشریيك ولیْ الثانیة لوليٍ الأولیء وان تجعل متاخرۃ عنھا من حیث أن یطبر قیمتہ یوم الجتایة فلم یقتض العلم 
راس اس ماس وش 


ولم تجعل کالمقارنة إذا دفع بقضاء لأنه مجبور بالدفع عملاً بشبھي المقارنة والتاخر. وقوله: (وإذا أعتق المولی المدبر الخ) 
واضح . 


قوله: (وجب آن یعمل بشبه المقارنة) أقول: قد عمل بہ في حق تشریکه لولي الجنایة الأولی ثم الأولی تبدیل النصف بالبعض. 


کتاب الدیات ۴۳۴ 


باب غصب العبد والمدبر والصبی والجنایة فی ذلكثك 
قال: (ومن قطع ید عبدہ ٹم غصبه رجل ومات في یدہ من القطع فعليه قیمته أقطع؛ وإن کان المولی قطع یدہ 
في ید الغاصب فمات من ذلك الغاصب لا شيء عليه) والفرق أن الغصب قاطع للسرایة لأنه سبب الملك کالبیع 
فیصیر کأنه ملك بآفة سماویة فتجب قیمته أقطع ولم یوجد القاطع في الفصل الثاني فکانت السرایة مضافة إلی. 


باب غصب العبد والمدبر والصبي والجنایة فی ذلك 
قال في النھایة: : لما ذکر حکم المدبر في الجنایة ذکر في ھذا الباب ما یرد عليه وما یرد منه وذکر حکم من 
یلحق به اھ. واقتفی أثرہ صاحب العنایة . أقول: فیه قصور وفتور ۔ . آما أولاً فلآان وجه ذکر غصب العبد في ھذا 
الباب کان ضائعاً علی ھذا التوجیه . وأما ثانیاً فلآن ما ذکر في هذا الباب مما یرد علی المدبر ویرد منە من قبدا 
الجنایة عليه أو الجنایة منە فکان من حکم المدبر في الجنایةء فما معنی قوله لما ذکر حکم المدبر في الجنایة ذکر فيی 
هذا الباب ما یرد عليه وما یرد منە. وأما ثالثاً فان الصبیٌ لیس بملحق بالمدبر فی حکمه المذکور فی ھذا الباب کما 
لا یخفی علی الناظر المتامل في المسائل الاتیة في هذا الباب. نعم یجوز أن یعد ملحقاً بالمدبر بل بالعبد في کونه 
محجوراً عن التصرفات علی ما بین في کتاب الحجرہ ولکنە لا یقتضي ذکر حکمه في ھذا الباب دون الباب السابق 
فلا یتم التقریب في قوله وذکر حکم من یلحق بە۔ وقال في معراج الدرایة : لما ذکر حکم العبد والمدبر في الجنایة 
شرع في بیان ما یرد علیھما وما یرد منھما وذکر حکم من یلحق بھما اھ. أقول: وقع فيە تدارك دفع المحذور الأول 
من المحذورات الورادۃ علی تقریر صاحبي النھایة والعنایةء ولکن بقي المحذوران الأآخیران منھا واردین عليه أیضاً 
کما نری وقال في غایة البیان: لما ذکر جنایة العبد والمدبر ذکر في هذا الباب جنایتھما مع غصبھما لأن المفرد قبل 
المرکب ثم جر کلام إلی بیان حکم غصب الصبي اھ وتبعه العیني. أقول: ھذا أشبه الوجوہ المذکورۃ وإن أُمکن 
التقریر باحسن منە تدبر قوله: (والفرق أن الغصب قاطع للسرایة لأله سبب الملك کالبیع فیصیر کأنه ملك بآفة 
سماویة الخ) واعترض الإمام قاضیخان في شرح الجامع الصغیر علی ھذا التعلیل بعد ان نقله عن بعض المشایخء ثم 
علل المسألة بوجە أآخر حیث قال بعد نقل ذلك: إلا أن هذا یخالف مذھبناء فإن الغخصب لا یقطع السرایة ما لم 
یملك البدل علی الغاصب بقضاء أو رضاء لن السرایة إنما تقطع بە باعتبار تبدل الملك؛ وإنما یتبدل الملك بە إذا 
ملك البدل علی الغاصبء وآأما قبله فلا کما نص عليه في آخر رھن الجامع والباب الثاني من جنایاتەء إلا أنه إنما 
ضمن الغاصب هنا قیمة العبد أقطع لأن السرایة وإن لم تنقطع فالغخصب ورد علی مال متقوّم فانعقد سبب الضمان فلا 


باب غصب العبد والمدبر والصبي والجنایة فی ذلك 
لما ذکر حکم المدبر في الجنایة ذکر في ھذا الباب ما یرد عليه وما یرد منەء وذکر حکم من یلحق بە٠‏ قال: (ومن قطع 
ید عبدہ ثم غصبه رجل) ذکر في ھذہ المسألة أن غصب العبد بعد أن قطع المولی یدہ یقطع ؛لسرایة وقبله لا یقطعھاء وفرق 
بینھما (بأن الغصب سبب الملك کالبیع فیصیر کأنہ ھلك بآفة سماویة فیجب قیمتہ اقطع؛ ولم یوجد القاطع في الفصل الثاني 
فکانت السرایة مضافة إلی البدایة فصار المولی متلفاً فیصیر مستردا) وکیف لا یکون مسترداً (وأنه استولی عليه وھو استرداد 
فیبرأ الغاصب عن الضمان) واعترض الإمام قاضیخان بأن ھذا یخالف مذعھبناء فإن الغصب لا یقطع السرایة ما لم یملك البدل 


باب غصب العبد والمدبر والصبی والجنایة فی ذلك 
قولە: (ولم یوجد القاطع في الفصل الثاني: فکانت السرایة مضافة إلی البدایة فصار المولی متلفاً فیصیر مسترداً) أقول: ہذا الفرق 
مشکل لن السرایة إنما تنقطع باعتبار تبدل الملك لاختلاف المستحقین والغخصب لیس بسبب الملك وصفاً والغاصب لا یملك إلا باداء 
الضمان ضرورة کیلا یجتمع البدلان في ملك واحد وذلك بعد ملك المولی البدلء ولم یوجد تحققه لان معنی قولھُم بقطع السرایة أن ما 


لاس ِ کتاب الدیات 


البدایة فصار المولی متلفاً فیصیر مسترداًء کیف وأنە استولی عليه وھو استرداد فیبرأً الخاصب عن الضمان. قال: 
(وإذا غصب العبد المحجور عليه عبداً محجوراً عليه فمات في یدہ فھو ضامن) لن المحجور عليه مؤاخذ بأفعاله۔ 
قال: (ومن غصب ملبراً فجنی عندہ جنایة آخری فعلی المولی قیمته بینھما نصفان) لآن المولی بالتدبیر السابق أعجز 
نفسه عن الدفع من غیر أن یصیر مختاراً للفداء فیصیر مبطلاً حق أولیاء الجنایة إذ حقھم فیە ولم یمنع إلا رقبة واحدة 
فلا یزاد علی قیمتھاء ویکون بین ولیي الجنایتین نصفین لاستوائھما في الموجب . قال: (ویرجع المولی بنصف قیمته 
علی الغاصب) لأنه استحق نصف البدل بسبب کان في ید الغاصب فصار کما إذا استحق نصف العبد بھذا الّسیت 


یبرأ عنه الغاصب إلا إذا ارتفع الغخصب؛ ولم یرتفع لأن الشيء إنما یرتفع بما ھو فوقه أو مثلهء وید الغاصب ثابتة 
علی المغصوب حقیقة وحکماء وید المولی باعتبار السرایة ثبتت عليه حکماً لا حقیقة لأن بعد الغخصب لم تثبت یدہ 
علی العبد حقیقةء والثابت حکماً دون الثابت حقیقة وحکماً فلم یرتفع الغصب باتصال السرایة إلی فعل المولی فتقرر 
عليه الضمان بخلاف ما لو جنی عليه بعد الغخصب لن الغخصب یرتفع بھاء إلی هنا کلام قاضیخان. وقد نقله 
جماعة من الشراح ولم یتعرضوا لە بشيء. وأما صاحب العنایة فبعد أن نقل ما قاله قاضیخان أورد علی ما اختارہ من 
التعلیل نظراً حیث قال: وفيه نظرہ لأنا لا نسلم أن ید الغاصب عليه ثابتة حکماًء فإن ید المولی ثابتة عليه حکماً 
ولا یثبت علی الشيء الواحد یدان حکمیتان بکمالھما والید الحقیقیة واجبة الرفع لکونھا عدواناً لا تصلح معارضاً ولا 
مرجحا'ً انتھی ۔ أقول: نظرہ ساقطء إذ لا وجه لمنع ثبوت ید الغاصب عليه حکماً فإن معنی ثبوت الید علی الشيء 


علی الغاصب بقضاء أو رضاء لآن السرایة إنما تنقطع به باعتبار تبدل الملك؛ وإنما یتبدل الملك به إذا ملك البدل علی 
الغاصب أما قبله فلا ۔ قال: نص عليه في آخر رھن الجامع الثاني من جنایاتہ: إلا آنە إنما ضمن الغاصب هنا قیمة العبد اقطع 
لان السرایة وإن لم تنقطع فالغخصب ورد علی مال متقوم فانعقد سبب الضمان فلا ییرأ عنه الغاصب إِلا إذا ارتفع الغخصب ولم 
یرتفع؛ لآن الشيء إنما یرتفع بما هو فوقه أو مثله وید الغاصب ثابتة علی المغصوب حقیقة وحکماء وید المولی باعتبار 
السرایة ثبتت علیہ حکماً لا حقیقةء لآن بعد الغخصب لم تثبت یدہ علی العبد حقیقةء والثابت حکماً دون الثابت حقیقة وحکماً 
فلم یرتفع الغصب باتصال السرایة إلی فعل المولی فتقرر عليه الضمان؛ وفيه نظر لأنا لا نسلم أن ید الخاصب عليه ثاہتة 
حکماأء فإن ید المولی ثابتة عليه حکما ولا تثبت علی الشيء الواحد یدان حکمیتان بکمالھماء والید الحقیقیة واجبة الرفم 
لکونھا عدراناً لا یصلح معارضاً ولا مرجحا. وقوله: (وإذا غصب العبد المحجور عليہ) واضح . وقول: (مؤاخذ بافعالہ) یعنيی 
في حال رقہ؛ وأما في أقواله؛ فان کان فیما یوجب الحدود والقصاص فکذلك؛ وإن کان فیما یجب بە المال فلا یؤاخذ بە فيی 
رقه؛ وإنما یؤاخذ بە بعد الحریة. وقوله: (ومن غصب علبراً) واضح. وقوله: (من غیر أن یصیر مختاراً للفداء) لأن المولی 
لم یعلم وقت التدہیر بجنایة تحدث من المدبر في المستقبل فصار ھذا بمنزلة إعتاق العبد الجاني من غیر علم بجنایتہ فإن فیه 
الأقل من قیمتہ ومن الارش فکذا ہذا. وقوله: (فیصیر) ظاھر. وقولہ: (فصار کما إذا استحق نصف العبد بھذا السبب) أي 
بسب کان عند الغاصب کما إذا غصب عبداً فجنی في یدہ فردہ إلی المولی فجنی جنایة فدفع إلی ولیي الجنایتین کان للمولی 
ان یاخذ من الغاصب نصف قیمتە؛ کذا هذا وقوله: (ویدفعہ) أي النصف المأخوذ من الغاصب (اإلی ولتي الجنایة الأولی ٹم 
یرجع بذلك) أي المدفوع إلی وليٌ الجنایة (علی الغاصب؛ وھذا) أي ھذا الدغع الٹانيی والرجوع الثاني (عند أبي حنیفة وأبي 
یوسف رحمھما اللہ) وقال محمد رحمہ الله : یرجع بنصف قیمته فیسلم لە أي لا یدفعه إلی وليٍ الجنایة الأولی (لن الذدي 
یرجع بە المولی علی الغاصب عوض ما سلم لولي الجنایة الأولی فلا یدفعہ إليه لثلا یؤدي إلی اجتماع البدل والمبدل في ملك 


حصل من التلف بالسرایة یکون عدراء إلا ان ینسب ذلك إلی غیر الجاني؛ کذا في شرح الزیلعي؛ وفیه أن المراد بقطع السرایة لیس ما 
هو المعروفء بل أن لا یجعل الھلاك مضافاً [لی قطع المولی فیبرأ الغاصب عن الضمان فإنه یجعل في حق الغاصب کانه مات بأفة 
سماویة فیضمن فلیتامل قوله: (لأن السرایة إنما تنقطع بە) أقول: ضمیر بە راجع إلی الغخصب قولە: (ولا یثبت علی الشيء الواحد یدان 
حکیمتان) أقول: قال عليه الصلاۃ والسلام اعلی الید ما أخذت حتی تردہ. 


کتاب الدیات ۱ ۰۰ 


قال: (ویدفعہ إلی وليٍ الجنایة الأولی ٹم یرجع بذلك علی الغاصب؛ وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہه. 
وقال محمد رحمہ الله : یرجع بنصف قیمتہ فیسلم لە) لأن الذي یرجع بە المولی علی الغاصب عوض ما سلم الوليٍ 
الجنایة الأولی فلا یدفعه إليه کیلا یؤدي إلی اجتماع البدل والمبدل في ملك رجل واخدء وکیلا یتکرر الاستحقاق . 
ولھما أن حق الاول في جمیع القیمة لأنه حین جنی في حقہ لا یزاحمه أحد وإنما انتقص باعتبار مزاحمۃٍِ الثاني فإذا 
وجد شیثاً من بدل العبد في ید المالك فارغاً یأاخذہ لیتم حقه فإذا أخذہ منە یرجع المولی ہما أخذہ علی الغاصب لانہ 


حکماً أن یترتب علی تلك الید حکم من الأحکام؛ رہ ہاو نوہ بشی تر تی وس 
بالإاجماع. وأما سند منعہ فلیس بتامَ أیضاً إذ لا محذور في أن ی؛ یثبت علی الشيء الواحد یدان حکمیتان بکمالھما من 

جھتین مختلفین وھا هنا کذلك ناك ثرت یا المولن علی لمت امخضرت بل کنا باشار مرا الفظم الی 
صدر منە فی ید وثبوت ید الغاصب عليه حکماً باعتبار ثبوت یدہ عليه حقیقة فاختلفت الجھتان. قولە: (وقال 
محمد رحمہ الله : یرجع بنصف قیمتہ فیسلم لە؛ لأن الذي برجع بە المولی علی الغاصب عوض ما سلم لوليٍ الجنایة 
الأولی فلا یدفعه إليه کیلا یؤدي إلی اجتماع البدل والمبدل في ملك رجل واحد) قال تاج الشریعة جواباً عنه من قبل 
الإمامین: وھما یقولان لیس ھذا عوض ما أخذہ وليٌ الجنایة الأولی حتی یجتمع البدل والمبدل في ملك رجل 
واحدء بل ہو عوض ما أخذہ وليٍ الجنایة الثانیة فلا یجتمع البدل والمبدل في ملك واحد اھ. . أقول: فیه نظر؛ لآن 
الذي یرجع به المولی علی الغاصب کیف یصلح ان یکون عوض ما أخذہ ولي الجنایة الثانیة والجنایة الثانیة فيی 
مسألتنا هذہ وقعت عند المولی لا عند الغاصب؛ فانی یصح أن یأخذ المولی من الغاصب عوضاً عما دفعه إلی وليٍ 
الجنایة التيی صدرت من مدبرہ حال کونە في ید والعھدة في مثل ذلك علی ذي الید دون غیرہ کما لا ریب فيە. 
وعن ھذا فرّق محمد بین ھذہ المسآألة وہین المسألة الاَتیة التعيی ھيی عکس هھذہ المسألة حیث وافق الإمامین هناك کما 
ستطلع عليه. وقال صاحب العنایة: والجواب أن المولی ملك ما قبضه من الغاصب ودفعه إلی وليٍ الجنایة الاولی 
عوضاً عما أخذہ وليٍ الجنایة الثانیة دون الأولی فلا یجتمع البدل والمبدل في ملك شخص واحد اھ. أقول: ھذا 
قریب مما ذکرہ تاج الشریعة إلا أنذ في تقریرہ مساغ التخلص عما أوردناء علی تقریر تاج الشریعة حیث اعتبر 
التعارض في جانب الدفع إلی وليٍ الجنایة الأولی لا في جانب الرجوع علی الغاصب تاأمل تفھم. ثم إن الأظھر في 
الجواب عما قاله محمد من الجمع بین البدل والمبدل ما ذکرہ جمھور الشراح وعزاہ صاحب الغایة إلی الإمام 


رجل واحد ولئثلا یٹکزر الاستحقاق) والجواب أن المولی ملك ما قبضه من الغاصب ودفعه إلی وليْ الجنایة الأولی عوضاً عما 
أخذہ وليٍ الجنایة الثانیة دون الأولی فلا یجتمع البدل والمبدل في ملك شخص واحد (ولھما أن حق الأول في جمیع القیمة؛ 
لألہ حین جنی في حقه لا یزاحمه أحدء وإنما انتقص حقه بمزاحمة الثاني؛ فإذا وجد شیا من بدل العبد في ید الملك فارغاً 
أخذہ إتماماً لحق وإذا أخذہ منە یرجع المولی ہما أخلہ علی الغاصب لأنه استحق من یدہ بسبب کان في ید الغاصب) 
واعترض بآن الثائیڈ مقازنة ٹلارٹی فکیف یکوٹ ۔حق الارل قي جمیع القیمة: والجواب أن المقارنة جعلت حکماً فيی حق 
العضمین لا غیر؛ والأولی متقدمة حقیقة وقد انعقدت موجبة لکل القیمة من غیر مزاحم وأمکن توفیر موجبھا فلا یمتنم بلا 
مائم. وقال: (وإن کان جنی عند المولی فغصبه رجل) ھذہ المسألة عکس المسألة المتقدمة من حیث الوضع وحکمہ ما ذکرہ 
وھو بالاتفاق؛ والفرق لمحمد رحمه اللہ بینھما وبین المسألة المتقدمة أنه متی دفع نصف المقبوض من الغاصب إلی وليرٍ 
الجنایة الأولی لم ود إلی الجمع بین البدل؛ لأنہ لما کانت الجنایة الأولی عند المولی کان ما أخذہ المولیٰ من الغاصب بدلاً 
عما دفع إلی وليٍ الجنایة الثانیة دون الأولیء لآن الثانیة ھي الموجودۃ عند الغاصب؛ وإذا لم یکن بدلاً عما دفع إليه لا یلزم 
بالدفع جمع بین البدل والمبدل. وقولە : (ثم وضع) یعني أن محمداً رحمہ اللہ وضع في الجامع الصغیر ھذہ المسالة في العبد 
بعد ما وضعھا في المدبر وکلامه فیه واضح . وقوله: : (ومن غصب ملبراً فجنی عندہ جنایة) کذلك ۔ وقوله: (ثم قیل ھذ 
المسألة علی الاختلاف) یعني قال بعض المشایخ رحمھم اللہ: في ھذہ المسألة خلاف محمد رحمہ اللہ أیضاً کما في مسألة 
الاولی حتی یسلم للمولی ما رجع بە من القیمة علی الغاصب؛ ولا یأخذ ولي الجنایة الأاولی ما بقي من حقهء وقیل علی 


اکس کتاب الدیات 


استحق من یدہ بسبب :کان في ید الغاصب. قال: (وإن کان جنی عند المولی فغصبہ رجل فجنی عندہ جنایة أآخری 
فعلی المولی قیمته بینھما نصفان ویرجع بنصف القیمة علی الغاصب) لما بینا في الفصل الأولء غیر أُن استحقاق 
النصف حصل بالجنایة الثانیة إذ کانت هي في ید الغاصب فیدفعه إلی وليٍ الجنایة الاولی ولا یرجع بە علی الغاصب 
وھذا بالإاجماع. ٹم وضع المسألة في العبد فقال: (ومن غصب عبداً فجنی في یدہ ثم ردہ فجنی جنایة آخری فإن 
المولی یدفعه إلی ولي الجنایتین ٹم یرجع علی الغاصب بنصف القیمة فیدفعه إلی الأول ویرجع بە علی الغاصب؛ 
وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما الله. وقال محمد رحمہ الله : یرجع بنصف القیمة فیسلم لەء وإن جنی عند 
المولی ٹم غصبه فجنی في یدہ دفعه المولی نصفین ویرجع بنصف قیمته فیدفعہ إلی الأول ولا یرجع بە) والجواب في 
العبد کالجواب في المدبر في جمیع ما ذکرناء إلا أن في ھذا الفصل یدفع المولی العبد وفي الأول یدفع القیمة. 
قال: (ومن غصب مدبراً فجنی عندہ جنایة ثم رذہ علی المولی ٹم غصبه ثم جنی عندہ جنایة فعلی المولی قیمتہ بیٹھما 
نصفان) لأنه منع رقبة واحدة بالتدبیر فیجب عليه قیمة واحدة (ثم یرجع بقیمته علی الغاصب) لآن الجنایتین کانتا في 
ید الغاصب (فیدفع نصفھا إلی الأول) لأنه استحق کل القیمةء لن عند وجود الجنایة عليه لا حق لغیرہء وإنما 
انتقص بحکم المزاحمة من بعد. قال: (ویرجع بە علی القغاصب) لأن الاستحقاق بسبب کان في یدہ ویسلم لە؛ ولا 


قاضیخان حیث قال: وجوابە ما قال فخر الدین قاضیخان أن ما أخذہ المولی من الغاصب هو بدل عن المدفوع إلی 
وليٍ الجنایة الأولی من العبد فیما بین المولی والغاصب۔ وأما في حق ولي الجنایة الأولی فلا یعتبر بدلاً عن العبد 
بل یعتبر بدلاً عن المیت ویکون الشيء ء الواحد بدلاً عن عین في حق إنسانء ویکون بدلاً عن شيء آخر فيی حق 
غیرہ کالنصراني إذا باع الخمر:وقضی منە دین المسلم یجوز ویکون المأخوذ بدل الخمر في حق النصراني وفيی حق 
المسلم بدل دینه کڈا ھا هنا اھ. قوله: (ولھما أن حق الأوّل في ج جمیع القیمة لأنه حین جنی في حقہ لا یزاحمہ 
أحدء وإنما انتقص باعتبار مزاحمة الثاني الخ) قال في العنایة: مت للاولی حکماً فیکف یکون 
حق الأول في جمیع القیمةء والجواب أن المقارنة جعلت حکماً في حق التضمین لا غیر والأولی متقدمة حقیقة 
وقد انعقدت:مِوجبة لکل القیمة من غیر مزاحم وأمکن توفیر موجبھا فلا یمتنع بلا مائع اھ. أُقول: 9 
بحث؛ لانا لا نسلم:آن المقارنة جعلت حکماً في حق التضمین لا غیر بل جعلت حکماً أیضاًٴفي حق مشارکة وليْ 


الاتفاقء ویأخذ وليٍ الجنایة الأولی تمام حقه وھو نصف القیمة من المولی إذا رجع علی الغاصب قیل وھذا هو الصحیح 
لأن محمداً رحمه اللہ ذکر هذہ المسألة في الجامع الصغیر بلا خلافء وکذا قررہ فخر الإسلام رحمہ اللہ وغیرہ فيی شروح 
الجامع الصغیر فعلی ھذا یحتاج محمد رحمە اللہ إلی الفرق بین ھاتین المسألتین وقد ذکرہ في الکتاب؛ لکن قولە: (فاما في 
ھلہ المسألة فیمکن الخ) فیه نظر فإن الجنایة الثانیة وإن حصلت في ید الغاصب لکن أخذ المولی منە حقھا:أوّل مرة:ولم یبق 
لولیھا استحقاق حتی یجعل المأخوذ من:الغاصب ثانیاً في مقابلة ما أخذہ. وقوله: (ومن غصب صبباً حرا) أي ذھب بە بغیر 
ذن ولیە فیکون ذکر الغخصب في:ھذا الموضع بطریق المشاکلة وھوٴ أُن یذکر الشيء بلفظ غیرہ لوقوعہ فی صحبته؛ وکلامهہ 
ظاہر خلا أنه یرد علی وجھ الاستحسان ما إذا غصب عەکاتباً ونقله إلی ھذہ الأماکن وهلك فإنه لا ضمان والتعدي فی التسبیب 
فیه موجود. وأجیب بأن المکاتب في ید نفسه وإن کان صغیراً فإنه لیس لأحد ولایة تزویجه فکان کالحر الکبیرء والحر الکبیر 
في ید نفسه فکذا المکاتب وإن کان صغیراً. فإن قیل ما حکم الحر الکبیر إذا نقل إلی ھذہ الأماکن تعدیاً فأصابه شيء من 
ذلك؟ أجیب بأن خکمە أن ینظر إن کان الناقل قیدہ ولم یمکن التحرز عنه ضمن لأن المغخصوب عجز عن حفظ نفسه بما صنع 
فیە فیجب الضمان علی الغاصب وإن لم یمنعه من حفظ نفسه لا یضمن لآن البالغ العاقل إذا.لم یحفظ نفسه ہما صنع فيه 
فیجب الضمان علی الغاصب؛ وإن لم یمنعه من حفظ.نفسه لا یضمن لأن البالغ العاقل إذا لم یحفظ نفسه مع إمکانە کان 
التلف مضافاً إلی تقصیرہ ڈو دہ سوہ و ور تو جو ہس ہہ می 
نفسه. قال: (وإن آودع صبيٍ عبداً قتله) کلام ظاھر . وذکر في شرح الطحاوي: ومن أودع عند صبيْ مالاً فھلك في یدہ لا 


کتاب الدیات ۱ ۰۷۷ 


یدفعه إلی وليْ الجنایة الأولی ولا إلی وليٍ الجنایة الثانیة لأنه لا حق إلا في النصف لسبق حق الأول وقد وصل 
ذلك إليه. ثم قیل: ھذہ المسألة علی الاختلاف کالأولی؛ وقیل علی الاتفاق. والفرق لمحمد أن في الأولی الذي 
یرجع بە عوض عما سلم لولي الجنایة الأولی لأن الجنایة الثانیة کانت في ید المالك؛ فلو دفع إليه ثاتیا یٹتکرز 
الاستحقاقء فأما في هذہ المسألة فیمکن أن یجعل عوضاً عن الجنایة الثانیة لحصولھا في ید الغاصب فلا یؤدي إلی 
ما ذکرناہ. قال: (ومن غصب صبباً حرَاً فمات فی یدہ فجأة أو بحمی فلیس عليه شيء؛ وإن مات من صاعقة أو 
نھسة حیة فعلی عاقلة الغاصب الدیة) وھذا استحسانء والقیاس أن لا یضمن في الوجھین وھو قول زفر والشافعيء 
لان الخصب في الحر لا یتحقق؛ الا ہری آن ئ رز کان نکاتاً مرا لا زفسی امم آنهسرریدا فادا کان المَیرَِخَراً 
رقبة ویداً أولی. وجه الاستحسان أنە لا یضمن بالغصب ولکن یضمن بالإتلافء وھذا إتلاف تسببیاً لأنه نقله إلی 


الجنایة الثانیة لوليْ الجنایة الأولی اھ. فإذا جعلت المقارنة حکماً فی حق مشارکة ولیٗ الجنایة الثانیة أیضاً کان ولیْ 
الجنایة الثانیة مزاحماً لولی الجنایة الأولی في استحقاقه جمیع القیمة؛ فکیف یأخذ ولیْ الجنایة الاولی وحدہ کل 
القیمة مع مزاحمة وليٍ الثانیة لە فيی استحقاقه إیاەء وإن کان الاعتبار لتقدم الأولی حقیقة دون المقارنة الحکمیة ینبغيی 
أن لا یستحق وليْ الثانیة شیئاً من قیمة المدبرء ولیس الأمر کذلك بالإجماع فلیتامل في الجواب الشافي قوله: (ولا 
إلی ولي الجنایة الثانیة لأنه لا حق له إلا في النصف لسبق حق الأول) أقول: لقائل أُن یقول: إن کان حق وليٰ 
الجنایة الثانیة یتعلق رأساً بنصف القیمة لا بکلھا کما ھو الظاہر من قولە لأئه لا حق لە إلا في النصف ینبغي أن لا 
تکون التي وجبت علی المولی بین ولي الجنایتین نصفین کما هو المذکور في وضع المسألةء بل ینبغي أُن یکون 
بینھما أثلاثاً: ثلثاہ لولیٔ الجنایة الأولی؛ وثلثہ لولي الجنایة الثانیة لأن حق وليٍ الجنایة الأولی قد تعلق بکل القیمة 
کما صرح بە المصنف فیما قبل حیث قال: لأه استحق کل القیمةء وعلی تقدیر أن یتعلق حق وليْ الجنایة الثائیة 
بنصف القیمة یکونِ حقه في القیمة نصف حق وليْ الجنایة الأولی فینبغي أُن یتضاربا في القسمة بقدر حقیھما فیھاء 
إذ قد مر في الفصل السابق أن جنایات المدبر إذا توالت لا توجب إلا قیمة واحدة لأنہ لا منع من المولی إلا في رقبة 
واحدةء وأولیاء الجنایات یَتضاربون بالحصص فیھا وإن کان حق ولي الجنایة الثانیة یتعلق أیضاً بکل القیمةء ولکن 
یسقط نصفھا بالتزاحم فیکون حقه الباقي لە نصفھاء وکان هذا هو المراد بقول المصنف لا حق لە إلا في النصف 
ینبغي أن یدفع المولی ما یرجع بە علی الغاصب انیاً إلی ولي الجنایة الثانیةء لان حقه کان في کل القیمة کون 
الجنایة الأولی؛ إلا أنه سقط نصغھا بالتزاحمء فلما اندفع التزاحم بوصول حق ولي الجنایة الأولی إليه بتمامه کان 
ینبغي أن یعود حق ولي الجنایة الثانیة في النصف الساقط بالتزاحم إليه کحق وليْ الجنایة الأولی. ثم أقول: یمکن 


ضمان عليه بالإجماعء وإن استھلکه الصبي فإانه ینظر إن کان الصبي مأذوناً له في التجارۃ یضمن بالإجماع؛ وإن کان محجوراً 
عليه ولکنەہ قبل الودیعة بأمر وليه ضمن بالإجماع وإن قبل بغیر إذن وليه فلا ضمان عليه في قول أبي حنیفة ومحمد رحمھما 
اللہ لا في الحال ولا بعد الإدراك . وقال أبو یوسف رحمہ اللہ : یضمن في الحال؛ وأجمعوا علی أنه لو استھلك مال الغیر من 
غیر أن یکون عندہ ودیعة ضمن في الحال وھو تفسیر حسن. وقولەه: (وھذا بدل علی أن غیر العاقل یضمن بالاتفاق) یساعدہ 
فیه فخر الإسلام رحمه اللہ حیث ذکرہ في الجامع الصغیر ھکذا. وأما في غیرہ من شروح الجامع الصغیر لصدر الإسلامِ 
وقاضیخان والتمرتاشي فالحکم علی خلاف هذا حیث قالوا فیھا: هذا الخلاف فیما إذا کان الصبي عاقلاء وإن لم یکن عاقلا 
فلا یضمن في قولھم جمیعاً. وقوله: (وکما إذا أتلفہ غیر الصبي في ید الصبيٍ المودع) یعني أنه یضمن المتلف؛ ولو کان: 


قولە: (قیل وھذا هو الصحیح) أقول: القائل هو الإتقانيی قولہ: (فیه نظر فإن الجنایة الثانیة الخ) أقول: فیه نظرء فإِن لما آخذ وليی 
الجنایة الأولی ما رجع بە المولی أول مرة علی الغاصب عوضاً عما سلم لولي الثانیة لوجدانه شیتاً فارغاً من بدل العمقل في ید المالك 
رجع المولی ثانیاً علی الغاصبء لأن الاستحقاق کان بسبب کان في یدہ؛ ولا یلزم في ذلك أن یبقی لولی الثانیة استحقاق کما لا یخفی 
فتامل ۔ ۱ 


۸ کتاب الدیات 


أرض مسبعة أو إلی مکان الصواعق؛ وہذا لأن الصواعق والحیّات والسباع لا تکون في کل مکانہ فإذا نقله إلیه فھو 
متعذ فيه وقد أزال حفظ الوليٍ فیضاف إليه لأن شرط العلة ینزل منزلة العلة إذا کان تعدّیاً کالحفر في الطریق؛ 
بخلاف الموت فجاأة أو بحمی؛ لان ذلك لا یختلف باختلاف الأماکن؛ حتی لو نقله إلی موضع یغلب فيه الحمی 
والأمراض نقول بأنه یضمن فتجب الدیة علی العاقلة لکونہ قتلاً تسییاً. قال: (وإذا أودع صبي عبداً فقتله فعلی عاقلتہ 
الدیةء وإن آودع طعاماً فاکله لم یضمن) وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف والشافعي : یضمن في 
الوجھین جمیعاء وعلی ھذا إذا أودع العبد المحجور عليه مالاً فاستھلکە لا یواخذ بالضمان في الحال عند أبي حنیفة 
ومحمد؛ ویؤاخذ بە بعد العتق. وعند أبي یوسف والشافعي یؤاخذ بە في الحال. وعلی مذا الخلاف الإقراض 
والإعارۃ في العبد والصبئ. وقال محمد في أصل الجامع الصغیر: صبيْ قد عقل؛ وفي الجامع الکبیر وضع المسألة 
فيی صبي ابن اثنتيی عشرة سنةء وہذا یدل علی أن غیر العاقل یضمن بالاتفاق لآن التسلیط غیر معتبر وفعله معتبر 
لہا آنه اطلت الا ریا سضریا عتاً لیالکة ہت علیہ الفتان کنا ِذ ا عَائ تا وَدينۃ عغہدا وکنا نا آطلق مر 
الصبيْ في ید الصبيْ المودع. ولأبي حنیفة ومحمد أنە أتلف مالاً غیر معصوم فلا یجب الضمان کما إذا أتلفه بإذنه 
ورضاہء وھذا لأن العصمة تثبت حقاً له وقد فوّتھا علی نفسه حیث وضع المال في ید مانعة فلا یبقی مستحقاً للنظر 


أن یجاب بأان یختار الشق الثاني؛ ویقال في الفرق بین ولیي الجنایتین إن حق الأول یتعلق بکل القیمة ٹم ینتقص 
نصفھا بتزاحم الثاني من بعد ذلك ولکن لا یسقط بالکلیة وحق الثاني أ٘یضاً یتعلق بکلھا ولکن یسقط نصفھا بالکلیة 
بتزاحم الأولء وذلك لأنہ لا حق لغیر الأول عند وجود الجنایة الأولی؛ فانعقدت سیاً موجباً لاستحقاق کل القیمة 
وانتقاص حقه إنما کان یعارض حدوث المزاحمة بعد ذلكء بخلاف الجنایة الثانیة فإِنھا وجدت والمزاحم مقارن فلم 
تنعقد سبباً موجباً لاستحقاق الزائد علی النصف فسقط ما وراء النصف والساقط متلاش فلا یعود کما تقرر عندھم 
ومر في مواضع شتی من الکتابء ھذا غایة ما تیسر من الکلام توجیە في المقام قوله: (فأما في ھذہ المسألة فیمکن 
أن یجعل عوضاً عن الجنایة الثانیة لحصولھا في ید الغاصب فلا یؤدي إلی ما ذکرناہ) قال صاحب العنایة : فیه نظرہ 
فإن الجنایة الثانیة وإن حصلت في ید الغاصب لکن أخذ المولی منہ حقھا أوّل مرة ولم یبق لولیھا استحقاق حتی 
یجعل المأخوذ من الغاصب ثانیاً في مقابلة ما أخذہ اھ. اقول ھذا النظر ناشیء من غلط في استخراج مراد المصنف 
رحمه اللہ فإن الشارح المذکور زعم أن مراد المصنف ہما یجعل عوضاً عن الجنایة الثانیة في قوله یمکن أن یجعل 


التسلیط علی الاستھلاك في حق الصبي المودع لثبت في حق غیرہ أ٘یضاً لأن المال الذي سلط علی استھلاکه بمنزلة المال 
المباح فکل من أتلفه لا یجب الضمان عليه ومعنی التسلیط تحویل یدہ في المال إليه. وقوله: (في ید مانعة) أي من الإیداع 
والإعارۃ: یعني أن المودع وضع المال في ید مانعة عن الإیداعء ومن فعل کذلك لا یستحق النظر لأنە أرقم ماله في ید تمنع 
ید غیرہ عليه باختیارہ إلا إذا کان وضعه فیھا بإقامة غیرہ مقام نفسه في الحفظ ولم توجد الإقامة لأنه لا ولایة لە علی 
الصبي ولا للصبيْ علی نفسه فکان تضییعاً من جھتہ. وقوله: (لأنه لا ولایة لە علی الصیي) فیە نظر لأن إقامة غیرہ مقام نفسه 
لا یستدعي ثبوت ولایة القیم علی المقام مقام نفسەء وإلا لائسدً باب الودیعة . ویمکن أن یقال: إنما قال ذلك جواباً عما 
یقال: لو کان الإیداع من الصبي تسلیطاً لە علی الإتلاف لضمن الأب مال الودیعة بتسلیمه ابنە الصغیر لیحفظھاء لأن التسلیم 
إلیه تضیبع علی مذا التقدیر والمودع یضمن بالتضییعء ومع ذلك لا ضمان عليه فکأنه قال: إقامة غیرہ مقام نفسه تستلزم إما 
ولایة المقیم علی من أقامہ مقامہ کما في هذہ الصورۃ أو ولایة المقام علی نفسه کما في سائر صور الودائعء ولم یوجد شيء 
من ذلك في إیداع الصبي الأجنبي. وقوله: (لأن عصمتہ لحقہ) أي لحق العبد یعني لا باعتبار أن المالك یعصمه لأآن عصمة 
المالك إنما تعتبر فیما لە ولایة الاستھلاك حتی یمکن غیرہ من الاستھلاك بالتسلیط؛ ولیس للمولی ولایة استھلاك عبدہ فلا 
یجوز لە تمکین غیرہ من الاستھلاكء فلما لم یوجد التسلیط منە یضمن المستھلك سواء کان صغیراً أو کبیرأ؛ بخلاف سائر 
الأموال فإن للمالك أن یستھلکھا فیجوز تمکین غیرہ من استھلاکھما بالتسلیط . ونوقض ہما إذا أودع الصبي شاۃ فخنقھا فإنہ لا 


کتاب الدیات ۹ 


إلا إذا أقام غیرہ مقام نفسە في الحفظء ولا إقامة ھا هنا لأنہ لا ولایة لە علی الاستقلال علی الصبيْ ولا للصبيٍ علی 
نفسه؛ بخلاف البالغ والمأذون لە لأن لھما ولایة علی أنفسھما وبخلاف ما إذا کانت الودیعة عبداً لأن عصمتہ لحقه 
إذ ھو مبقی علی أصل الحریة في حق الد وبخلاف ما إذا أتلفه غیر الصبئ في الصبيٍ لأنه سقطت العصمة 
بالإاضافة إلی الصبي الذي وضع في:یدہ المال دون غیرہ. قال: (وإن استھلك مالاً ضمن) یرید بە من غیر إبداع اء لآن 
الصبي یؤاخذ بأفعالهء وصحة القصد لا معتبر بھا في حقوق العباد واللہ أعلم بالصواب . 


عوضاً عن الجنایة الثانیة هو الذی یرجع بە المولی علی الغاصب ثانیاً فبنی نظرہ المزبور عليهء ولا شك أن مراد 
المیصئلف بذلك هو الذي یرجع بە المولی علی الغاصب أوّل مرف وھو النصف الذی کان حقاً لولیْ الجنایة الثائیة 
ورجع بە المولی علی الغاصب أول مرة فيی ضمن رجوعه عليه بالکل فلا اتجاہ أصلا لما قالء وماذا بعد الحق إلا 
الضلال ۔ 


یضمن ورب الشاة ما کان یملك ذلك بحکم ملکه فلم یوجد التسلیط . والجواب أن کلامنا فیما لا یملك إتلافہ من حیث کونہ 
أجنبیاً والشاۃ لیست کذلك؛ وإنماء لم یملك خنقھا من حیث أنە تضییع فکان کالتسبیب . وقولە: (لأئه سقطت العصمة 
بالإضافة إلی الصبي الذي وقع في یدہ المال دون غیرہ) یعني أن المالك بالإیداع عند الصبي إنما اسقط عصمۃة ماله عن الصبي 
لا عن غیرہ ومالہ معصوم في حق غیرہ کما کان والل تعالی أعلم. 


قوله: (ولو کان التسلیط) أقول: أي ثبت قولہ: (فیه نظر؛ لآن إقامة غیرہ مقام نفسه الخ) آقول: في تمشیة النظر تأمل ۔ 
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باب القسامة 


قال: (وإذا وجد القتیل في محلة ولا یعلم من قتله استحلف خمسون رجلا منھمء یتخیرھم الولٰيٍ باللہ ما قتلناء 
ولا علمنا لە قاتلاً/ وقال الشافعي: إذا کان ھناك لوث استحلف الأولیاء خمسین یمیناً ویقضي لھم بالدیة علی 


باب القسامة 

لما کان أمر القتیل یژول إلی القسامة فیما إذا لم یعلم قاتله ذکرھا في باب علی حدۃ آخر الدیات. ثم إن 
القسامة في اللغة: اسم وضع موضع الإقسام؛ کذا في عامة الشروح أخذاً من المغرب . وقال في معراج الدرایة: 
القسامة لغة مصدر أقسم قسامة أو اسم وضع موضع الإقسام انتھی. أُقول: لا یری وج صحة لکون القسامة مصدر 
أقسم کما لا یخفی علی من لە دربة بعلم الأدب وأما في الشریعة فھي أیمان یقسم بھا أھل محلة أو دار وجد فیھا 
قتیل بہ أثر جراحة یقول کل منھم بالل ما قتلته وما علمت لە قاتلاً کذا في العنایة. أقول: فیه قصورء فإنه یخرج منە 
ما إذا وجد القتیل لا في محلة ولا في دار بل في موضع خارج من مصر أو قریة قریب منہ بحیث یسمع الصوت منه 
مع أنە یجب في ھذہ الصورة أیضاً قسامة شرعیة کما صرحوا به ویجيء في الکتاب؛ ولا یقال: إنە بنی الکلام علی 
ما ھو الاکٹر وقوعا لأن المقام مقام تعریف لمعنی القسامة في الشریعة فلا بد من أن یکون جامعاً ومانعاً کما لا 
یخفی . فالأولی أن یزاد عليه قیود ویقال : هي في الشریعة أیمان یقسم بھا أھل محلة أو دار أو موضع خارج من 
مصر أو قریة قریب منہ بحیث یسمع الصوت من إذا وجد في شيء منھا قتیل بە آثر لا یعلم من قتله یقول کل واحد 
منھم بالل ما قتلت ولا علمت لە قاتلاً. وقال في الٹھایة: وأما تفسیرھا شرعاً فما روی أبو یوسف عن أبي حنیفة أنە 
قال: في القتیل یوجد في المحلة أو دار رجل في المصر إن کان بە جراحة أو أثر ضرب أو أثر خنق ولا یعلم من 
قتله یقسم خمسون رجلا من أھل المحلة کل منھم بالل ما قتلته ولا علمت لە قاتلاً انتھی . أقول: فیه سماجة لا 
تخفی فان ما روی أبو یوسف عن أبي حنیفة علی ما ذکر في النھایة إنما هو مسألة القسامة لا تفسیر القسامة شرعاًء 
فإن التفسیر من قبیل التصورات وما ذکر فیھا تصدیق من قبیل الشرطیات کما تری؛ نعم یمکن أن یؤخذ منە تفسیر 
القسامة شرعاً بتدقیق النظر لكنە في موضع بیان معنی القسامة شرعاً في أول الباب تعسف خارج عن سنن 
الصواب . ثم قال في النھایة: وأما شرطھا فھو ان یکون المقسم رجلا بالغاً عاقلاً حرء فلذلك لم یدخل في القسامة 
المرأة والصبي والمجنون والعبدء وأن یکون في المیت الموجود أثر القتل؛ وأما لو وجد میتاً لا أثر بە فلا قسامة ولا 


باب القسامة 

لما کان أمر القتیل في بعض الأحوال یؤول إلی القسامة ذکرھا في آخر الدیات في باب علی حدۃ. وھي في اللغة: اسم 
وضع موضع الأقسام. وفي الشرع أیمان یقسم بھا أھل محلة أو دار وجد فیھا قتیل بە أثر یقول کل واحد منھم بالل ما قتلته 
ولاعلمت لە قاتلا۔ وسببھا وجود القتیل فیما ذکرناء ورکٹھا إجراء الیمین المذکورۃ علی لسانه وشرطھا بلوغ المقسم وعفله 
وحریته ووجود أثر القتل في المیت وتکمیل الیمین خمسین . وحکمھا القضاء بہوجوب الدیة : إن حلفوا والحبس إلی الحلف إن 
آبوا إِن ادعی الولي العمدء وبالدیة عند النکول إن ادعی الخطا۔ ومحاسنھا تعظیم خطر الدماء وصیانتھا عن الإھدار وخلاص 
المتھم بالقتل عن القصاص ودلیل شرعیتھا الأحادیث المذکورۃ علی ما سیأتي. وقول: (یتخیرہم الوليٰ) أي یختار من القوم 
من یحلفھم . وقوله: (بالله ما قتلناہ) علی طریق الحکایة عن الجمیع وأما عند الحلف فیحلف کل واحد منھم بالله ما قتلت 


باب القسامة 
قولہ: (وشرطھا بلوغ المقسم وعقله وحزیتہ) أقول : وذکورتەء ویجوز أن یقال: أشار إليه بلفظ المقسم وفیه شيء. والاصوب أن 
یقال: المرأۃ من أھل القسامة في الجملة؛ ألا یری إذا وجد قیل في قریة لامرأة؛ فعند أبي حنیفة ومحمد القسامة علیھا کما یجيء في آخر 
الباب قوله: (وإن لم یکن الظاھر شامداً الخ) أقول: الظاھر أن یقول: وإن لم یکن ثمة لوٹ فإن النکرۃ إذا أعیدت معرفة تکون عین 
الأاول؛ لکن المراد من الظاہر هو اللوث کما لا یخفی. 


کتاب الدیات ٢‏ 


المدعی عليه عمداً کانت الدعوی أو خطا. وقال مالك: یقضي بالقود إذا کانت الدعوی في القتل العمد وھو أحد 
قولي الشافعي؛ والموت عندھما أن یکون هناك علامة القتل علی واحد بعینه أو ظاھر یشھد للمدعي من عداوة 
ظاھرۃ أو شھادة عدل أو جماعة غیر عدول أن أھل المحلة قتلوہ؛ وإن لم یکن الظاھر شامداً لە فمذھبه مٹل 
مذھبناء غیر أنە لا یکرر الیمین بل یردھا علی الوليْء فإن حلفوا لا دیة علیھم للشافعي في البداء بیمین بیمین الولي قوله 


دیة. ومن شروطھا أیضاً تکمیل الیمین بالخمسین انتھی. وفي غایة البیان أیضاً کذلك . أقول: فیه کلام . أما أولاً 
فلأن شروطھا غیر منحصرۃ ہما ذکر؛ فإن منھا أیضاً أن لا یعلم قاتلهء فإن علم فلا قسامة فیه ولکن یجب القصاص 
أو الدیة کما تقدم. ومنھا أن یکون القتیل من بني آدم فلا قسامة في بھیمة وجدت في محلة قوم ولا غرم فیھا. . ومنھا 
الدعوی من أولیاء القتیل لأن القسمة یمین والیمین لا تجب بدون الدعوی کما في سائر الدعاوی. ومنھا إنکار 
المدعی عليه لأن الیمین وظیفة المنکر . ومنھا المطالبة بالقسامةء لأن الیمین حق المدعي وحق الإنسان یوفی عند 
طلبه کما في سائر الأیمان. ومنھا أن یشکون الموضع الذي وجد فیه القتیل ملکاً لأحد و في ید أحد فإن لم یکن 
ملکاً لأحد ولا في ید أحد أصلاً فلا قسامة فيە ولا دیة. ومنھا أن لا یکون القتیل ملکاً لصاحب الملك الذي وجد 
فی فلا قسامة ولا دیة في قنْ أو مدیر أو ولد آو مکاتب أو ماذون وجد قتیلاً في دار مولاہ: نص في البدائع علی 
ہاتيك الشروط کلھا بالوجە الذي ذکرناہ مع زیادۃ تفصیل؛ ؛ فما وجە ذکر بعض الشروط وترك أکٹرھا۔ وأما ثانیاً فلانہ 
إذا وجد قتیل في دار مکاتب فعليه القسامةء وإذا حلف یجب عليه الاقل من قیمته ومن الدیةء نص عليه في البدا؛ : 
وقال: ذکرہ القاضي في شرحه لمختصر الطحاوي؛ فما معنی جعل کون المقسم حراً من شروطھاء اللھم إلا أن 
المکاتب حر یداً وإن لم یکن حراً رقیة کما صرحوا بە ومر في الباب السابق فوجد فیه الحریة في الجملة فجاز 

شتراط الحریة في القسامة مطلقاً بناء علی ذلك؛ لکن لا یخفی ما فيه. وقال في العنایة: وشرطھا بلوغ المقسم 
2 وحریتہ ووجود أثر القتل في المیت وتکمیل الیمین خمسین انتھی. أقول: فیه شيء من الإخلال زائد علی ما 

في النھایة وغایة البیان وھو أنە لم یتعرض فیه لاشتراط الذکورۃ فيی المسم نع کوٹھا شرطاً ایض ٹم أقول: فيی 
|مکان توجیه ذلك احتمالان: أحدھما أنه اکتفی في إفادۃ ذلك الشرط أیضاً بتذکیر لفظ المقسم في قوله بلوغ 
المقسم؛ وبتذکیر الضمیر في قوله وعقله وحریتهء وإن کان تخلیب المذکر علی المؤنٹ شائعاً في أحکام الشرع. 
وثانیھما أنه ترك ذکر اشتراط الذکورۃ بناء علی وجوب القسامة علی المرأۃ في مسألة عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما 
اف وھي ما سیجيء ء في آخر ھذا الباب من أنە لو وجد قتیل في قریة لامرأۃ؛ فعند أبي حنیفة ومحمد علیھا القسامة 
تکرر علیھا الأیمان والدیة علی عاقلتھا. وقال أبو یوسف: القسامة علی العاقلة أیضاً فکانت المرأة أھلاً للقسامة في 


ولا یحلف باللہ ما قتلنا لجواز أنه باشر القتل بنفسه فیجتریء علی الیمین بالل ما قتلنا. وقوله: (وإن لم یکن الظاھر شاھداً لە 
فملھبہ) أي مذھب الشافعي رحمہ اللہ (کمذعینا غیر أنە لا یکزر الیمین) وقوله: (ولآن الیمین تجب علی من یشھد لە الظاھر) 
یعنيی کما فيی سائر الدعاوي فإن الظاھر یشھد للمدعی عليه لأان الاصل براءة ذمتہء فأما في القسامة فالظاھر یشھد للمدعي 
عند قیام اللوث فتکون الیمین حجة لە؛ وبقیة کلامە واضح . وقوله: : (لأنه یمین ولیس بشھادة) یحترز عن اللعان حیث لا 
یجري اللعان بینھما لما أن اللعان شھادة والأعمی والمحدود في القذف لیسا من أھل أداٹھا۔ وقوله: (وإذا حلفوا قضي علی 
أمل المحلة) أي علی عاقلة أمل المحلة (بالدیة) في ثلاث سنین۔ وقوله: (تبرٹکم الیھود ہأیمانھا) قصته أُن عبد الله بن سھل 
وعبد الرحمن بن سھل وحویصة ومحیصة خرجوا في التجارة إلی خیبر وتفرقوا لحوائجھمء فوجودا عبد الله بن سھل قتیلاً في 
قلیب من خیبر یتشحط في دم فجاءوا إلی رسول الل للٍِ لیخبروہ فآراد عبد الرحمن وھو أخو القتیل أن یتکلمہ فقال ہگ : 
الکبر الکبرء فتکلم أحد عميه حویصة أو محیصة وہو الأکبر منھما وأخبرہ بذلكء قال: ومن قتله؟ قالوا: ومن یقتله سوی الیھود؟ 
قال عليه الصلاة والسلام : تبرئکم الیھود بأیمانھاء فقالوا: لا نرضی بأیمان قوم کفار لا یبالون ما حلفوا عليهء فقال عليه 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/ م٦٥‏ 
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عليه الصلاۃ والسلام للاولیاء ۃفیقسم منکم خمسون أنھم قتلوہہ''' ولأن الیمین تجب علی من یشھد لە الظاھر ولھذا 
تجب علی صاحب الید فإذا کان الظاھر شاھداً للولي یبدا بیمینە ور الیمین علی المدعي أصل لە کما فی النکول؛ 
غیر أن ھذہ دلالة فیھا نوع شبهة والقصاص لا یجامعھا والمال یجب معھا فلھذا وجبت الڈیة. ولنا قوله عليه الصلاةۃ 
والسلام ۃالبینة علی المدعي والیمین علی من أنکر؟ وفي روایة ہعلی المدعی عليها”'' وروی سعید بن المسیب ٢‏ أن 


الجملة عندھما قول: (وإن لم یکن الظاھر شامداً لە فمذھبه مثل مذھبنا) أقول: في تحریر المصنف ھنا قصور بل 
اختلال: أما أولاً فلان مذعب الخصم مثل مذھبنا إذا لم یکن ھناك لوٹ : أي قرینة حال توقع في القلب صدق 
المدعي سواء کان ذلك اللوث من قبل علامة القتل علی واحد بعینه کالدمء أو من قبل ظاھر یشھد للمدعي کعداوۃ 
ظاھرۃ ونحوها فلا وجه لتخصیصۂ بالثاني کما هو الظاھر من قوله وإن لم یکن الظاھر شاھداً له بعد عطف قولە أو 
ظاھر یشھد للمدعي فیما قبل علی قولە علامة القتل علی واحد بعینەء فحق العبارۃ أنِ یقال: وإن لم یکن ھناك 
لوٹ . واأما ثانیاً فلان إیراد الضمیر المفرد في قوله فمذعبه بعد أن ذکر فیما قبل مذھب کل واحد من الشافعي ومالك 
وإن قال اللوث عندھما الخ من قبیل الغلاق حیث لا یفھم أن مرجعه أي منھماء وعن ھذا حمله بعض الشراح 
علی الشافعي وبعضھم علی مالك فحق المقام الإظھار دون الإضمار کما لا یخفی قوله: (ولنا قوله عليه الصلاۃ 
والسلام دالبینة علی المدعی؛ والیمین علی من أنکر؟ وفي روایة ۃعلی المدعی عليه؛”') أقول: لقائل أن یقول: إن 
قوله عليه الصلاۃ والسلام والیمین علی المدعی عليهہ'' إن آفاد قصر الیمین علی المدعی عليه بناء علی ما صرحوا 
به في علم الأدب من أن المعرف بلام الجنس إذا جعل مبتداأً فھو مقصور علی الخبر نحو ٦الکرم‏ التقوی والتوکل 
علی الل؛ ودالأئمة من قریش؟ وقد آشار إليه المصنف في باب الیمین من کتاب الدعوی حیث استدل فیه علی أن لا 


الصلاۃ والسلام : أتحلفون وتستحقون دم صاحبکم؟ فقالوا: کیف نحلف عن آمر لم نعاین ولم نشامد فکرہ رسول اللہ قيُ أن 
یبطل دمهء فوداہ بمائة من إہل الصدقة واستدل الشافعي رحمه اللہ بقوله عليه الصلاۃ والسلام ہتبرٹکم الیھود بأیمانھا؛ علی أنە 
لا دیة بعد وإلا لما کان ثمة براءة. ووداعة قبیلة من ھمدان. وقوله: (یدل عليه إطلاق الجواب في الکتاب) أي في کتاب 
القدوري؛ آشار بە إلی ما ذکرہ بقوله: وإذا وجد القتیل في محلة لا یعلم من قتله استحلف خمسون رجلاً منھم الخ (وھکذا 
الجواب في المبسوط) یعني أوجب القسامة والدیة فیما إذا کان الدعوی علی البعض بعینه. وقولە: (علی اختلاف مضی في 
کتاب الدعوی) بین أبي حنیفة وصاحبیه حیث قال: ومن اعی قصاصاً علی غیرہ فجحد استحلف بالإجماع الخ. قال: (وإن 
لم یکمل أھل المحلة خمسین) وافی إليه: أي آتی إليهء وأھل اللغة یقولون وافاہ. ولم یذکر الأئف وحکمە حکم دبرہ وذکرہ 
وذکر الفم مطلقاً وقد قیل: إذا صعد من جوفه إلی فیەء وأما إذا نزل من رأسه إلی فيه فلیس یصلح دلیلاً علی القتلء ذکرہ 
فخر الإسلام في شرح الزیادات وکلامه ظاعر. وقوله: (ولانا لو اعتبرناہ یجتمع فيه القسامتان والدیتان) وفي بعض النسخ 
یتکرر ذلكء لأنہ إذا وجب بالاقل وجب بالآکٹر إذا وجد وکذلك لو وجب بالنصف لوجب بالنصف الآخر فتتکرر القسامتان 
والدیتان بمقابلة نفس واحدةء وذلك لا یجوز. فإن قیل: ینبغي أن تجب القسامة إذا وجد الرأس لأنه یعبر بە عن جمیع 
البدنء أجیب بأن ذلك بطریق المجاز والمعتبر و الحقیقةء ولأن لو وجبت به لوجبت بالبدن بطریق الأولی فلزم التکرار۔ 
وقیل کان ینبغي أن یقول تتکرر القسامة والدیة بلفظ المفرد دون النثنیة لأن غرضه ثبوت القسامة مکرراً وثبوت الدیة مکرراً. 


/۲ والدارميی‎ ۲٦۷۷ والنسائي ۷/۸ء ۸ وابن ماجه‎ ۱٤٤١ والترمذي‎ ٠ صحیح. آخرجه البخاري ۲ء ۴ وسلم ۹ وابو داود‎ )١( 
۱۱٢١ ۱۱۳/۲ والبيھقي ۱۲۰/۸ والشافعيی‎ ٣٦٦٦ ۸ء ۹ والطحاوي ۳/ ۱۹۷ والدارقطني ۱۰۸/۳ء ۱۰۹ وابن الجارود ۷۹۸ وابن حبان‎ 
وأحمد ٤6ء ۴ کلھم من حدیث سھل بن أبي حثمةء وله قصة طویلة‎ 
.٠٠٤.مکنم ولفظ البخاري : ٭ أتستحقون قتیلکم . أو قال صاحبکم بأیمان خمسین‎ 

)٢(‏ تقدم تخریجه مستوفیا في الدعوی 

() تقدم تخریجه في الدعوی 

)٤(‏ هو المتقدم 


کتاب الدیات “٤۳‏ 


النیي عليه الصلاة والسلام بدأ بالیھود بالقسامة وجعل الدیة علیھم لوجود القتیل ہین أظھرهم؛٭'' ولآن الیمین حجة 
للدفع دون الاستحقاق وحاجة الولیْ إلی الاستحقاق ولھذا لا یستحق بیمینە المال المبتذل فاولی أن لا یستحق بە 
النفس المحترمة. وقوله یتخیرھم الوليْ إشارۃ إلی أن خیار تعیین الخمسین إلی الولیْ لأن الیمین حقهء والظاھر أنە 
یختار من یتھمه بالقٹل أو یختار صالحي أھل المحلة لما أن تحرزھم عن الیمین الکاذبة أبلغ التحرّز فیظھر القاتل؛ 
وفائدة الیمین النکول؛ فإن کانوا لا یباشرون ویعلمون یفید یمین الصالح علی العلم بأبلغ مما یفید یمین الطالح؛ ولو 
اختاروا أعمی أو محدوداً في قذف جاز لأنه یمین ولیس بشھادۃ. قال: (وإذا حلفوا قضي علی أعل المحلة بالدیة ولا 
یستحلف الولي) وقال الشافعي لا تجب الدیة لقوله عليه الصلاۃ والسلام في حدیث عبد اللہ بن سھل رضي الله عنه 
دتبرٹکم الیھود بأیمانھاە''' ولآن الیمین عھد في الشرع مبرثاً للمدعی عليه لا ملزماً کما في سائر الدعاوی. ولنا أن 


یر الیمین علی المدعي عندنا لقوله عليه الصلاۃ والسلام ٦البینة‏ علی المدعي؛ والیمین علی من أنکر؛'' وقال: في 
وجھہ جعل جنس الأیمان علی المنکرین ولیس وراء الجنس شيء انتھی. لزم أن لا یصح تحلیف غیر المدعی عليه 
من أھل المحلة فیما إذا ادعی الولي القتل علی بعض منھم بعینه مع أنه یستحلف خمسون رجلاّ من أھل المحلة في 
هذہ الصورة أیضاً کما صرح بە المصنف فیما سیجيء وجعل إطلاق جواب الکتاب دلیلاً عليه وقال: وھکذا 
الجواب في المبسوط وإن لم یفد قوله عليه الصلاة والسلام ۃوالمین علی المدعی عليہ؛''' قصر الیمین علی المدعی 
عليه لا یثبت المدعي ھا هنا بالحدیث المذکور فلا یصح التعلیل بە؛ اللھم إلا أن یقال: یجوز أن یثبت بە المدعي 
هنا بوجە آخر وھو أنە عليه الصلاة والسلام ذکر قوله المزبور بطریق القسمة بین الخصمین والقسمة تنافي الشرکة؛ 
وقد أشار المصنف إليه أیضاً في باب الیمین من کتاب الدعوی حیث قال: ولا ترذ اثیسین علی المدعي لقوله عليه 
الصلاۃ والسلام ۃالبینة علی المدعي؛ والیمین علی من أنکر؟'”' قسم والقسمة تنافي الشرکة؛ وجعل جنس الأیمان 
علی المنکرین ولیس وراء الجنس شيء انتھی. ولا یخفی أن منافاۃ القسمة الشرکة إنما تقتضي أن لا یحلف المدعي 
لا أن. لا یحلف غیر المدعي والمدعیٰ عليه کما فیما نحن فيه في صورۃ إن ادعی الوليْ القتل علی بعض معین من 
أھل المحلة . نعم یلزم أُن ینتقض بھذہ الصورة قول المصنف في باب الیمین وجعل جنس الأیمان علی المنکرین 
ولیس وراء الجنس شيء تأمل تقف قولە: (وفائدة الیمین النکولء فإذا کانوا لا یباشرون ویعلمون یفید یمین الصالح 


وعبارۃ التثنیة تستلزم أن یکون أکثر من القسامتین والدیتینء ویجوز أن یکون مرادہ القسامتان والدیتان علی القطعتین یتکرران 
فی خمسین نفساً. وقولە: (والمعنی ما أشرنا إليہ) یرید بە التکرار المذکور وعدمہ. وقوله: (لآن الظاھر أن تام الخلق ینفصل 
حیاً) اعترض عليه بأن الظاھر یصلح للدفع دون الاستحقاق ولھذا قلنا في عین الصبيٌ وذکرہ ولسانه: إذا لم تعلم صحته 
حکومة عدل عندنا وإن کان الظاھر سلامتھا. وأجیب عنە بأنه إنما لم تجب في الأطراف قبل أن تعلم صحتھا ما یجب في 
السلیم لأن الأطراف یسلك بھا مسلك الأموال ولیس لھا تعظیم کتعظیم النفوس فلم یجب فیھا قبل العلم بالصحة قصاص أو 


)١(‏ مرسل شاذ. أخرج عبد الرزاق في مصنفه کما في نصب الرایة ٤‏ کعن الزھري عن سعید بن المسیب قال: اکانت القسامة في الجاعلیةق 
فافرھا النبي ےی في قتیل من الأنصار وجد في جب الیھود قال: بد رسول اللہ 8چ بالیھود فکلفھم قسامة خمسین؛ فقالت الیھود: لن نحلف۔ 
فقال رسول اللہ ا للأنصار: افتحلفون؟ فابت الأنصار أن تحلف؛ فاغرم رسول اللہ ےل الیھود دینە لأنه قتل بین آظھرھم٢.‏ 
وذکرہ الواقديٰ في المغازي ۷۱۳/۲ ء ۷۱١‏ وفیہ: آنہ ےچ جعل الدیة علی الیھود. وفیه نظر فھو مع إرساله غریب لمعارضته الحدیث الصحیح 
عن سھل بن أبي حثمة 

. هو الحدیث المتقدم في أول الباب‎ )٢( 

(۳) تقدم مستوفیا في کتاب الدعوی۔ 

)٤(‏ قد تقدم في کتاب الدعوی. 

)٥(‏ تقدم نی الدعری۔ 


٤‏ کتاب الدیات 


النبي عليه الصلاۃ والسلام جمع بین الدیة والقسامة فی حدیث ابن سھل وفيی حدیث زیاد بن أبي "٠‏ وکذا 
جمع عمر رضي الله عنه بینھما علی وادعة . وقوله عليه الصلاۃ والسلام (برئکم الیھودہ' ٢٢‏ محمول علی الابراء عن 
القصاص والحبس؛ وکذا الیمین مبرئة عما وجب ل ە الیمین والقسامة ما شرعت لتجب الدیة إذا نکلواء بل شرعت 


علی العلم بأبلغ مما یفید یمین الصالح) أقول: لا فائدةۃ هنا لذکر المقدمة القائلة وفائدة الیمین النکول؛ بل فيه خلل 
لان موجب النکول في ھذہ المسألة حبس الناکل حتی یحلف لا القضاء بما ادعاہ الولي کما سیأتي في الکتاب 
فإنما یظھر فائدة الیمین علی الصالح في إظھارہ القائل تحرزاً عن الیمین الکاذبة لا في مجرد نکولە حتی یلزم المصیر 
]لی ذکر المقدمة المزبورةء ثم إن کون فائدة الیمین النکول إنما هو في الأموال لا في باب القسامة لأن الیمین فیه 
مستحقة لذاتھا تعظیماً لأمر الدم ولھذا یجمع بینھما وبین الدیةء بخلاف النکول في الأموال کما سیأتي بیانه فيی 
الکتاب؛ فلا معنی لذکر تلك المقدمة ھا هناء ولقد أصلح صاحب الکافي تقریر ھذا المحل حیث قال: ولە أن 
مختار المشایخ والصلحاء منھم لأنھم یتحرزون عن الیمین الکاذبة اکثر مما یتحرز الفسقةَ فإذا علموا القاتل فیھم 
أظھرورہ ولم یحلفوا انتھی . بقي في هذا المقام إشکال علی کل حال؛ وھو أنە لو أخبر بعض من أھل المحلة بأنە 
یعلم أن القاتل أحد من أھل المحلة بعینه أو أحد من غیر أھلھا لا یقبل قوله ولا یعمل بە لکونھم متھمین بدفع 
الخصومة عن أنفسھم کما صرحوا بە وسیجيء في الکتاب تفصیله فما الفائدة في استحلافھم علی العلم رأسأأء ولم 
آر أحداً من الثقات حام حول حلٌ ھذا الإشکال سوی صاحب البدائع فإنه قال: فإن قیل: یه فائدة في الاستحلاف 
علی العلم وھو لو علموا القاتل فأخبروا بە لکان لا یقبل قولھم لأنھم یسقطون بە الضمان عن أنفسھم فکانوا متھمین 
دافعین الغرم عن أنفسھم. وقد قال رسول اللہ قل: ولا شہادۃ للمتھم!”'" وقال رسول اللہ گل ١لا‏ شہادةۃ لجار 
المغٹم ولا لدافع المغرم؟''' قیل إنما استحلفوا علی العلم ابتاعاً للسنة لأن السنة ھکذا وردت لما رویناء من 
الأآخبار فاتبعت السنة من غیر أن یعقل فیه المعنی ۔ ثم فیه فائدة من وجھین: أحدھما أن من الجائز أن یکون القاتل 


دیةء بخلاف الجنین فإنه نفس من وجه عضو من وجہہ فإذا انفصل تام الخلق وبە أثر الضرب وجب في القسامة والدیة تعظیماً 
للنفوس؛ لآن الظاهر أُنه قتیل لوجود دلالة القتل وھو الأثر إذ الظاھر من حال تام الخلق أن ینفصل حیاًء وأما إذا انفصل میتاً 
ولا أثر بە فلا یجب فیه شيء لأن حاله لا یفوق حال الکبیر فإذا وجد الکبیر میتاً ولا أثر بە لا یجب فيه شيء فکذا ھذاء 
وھذا کما تری مع تطویله لم یرد السؤال: ورہما قواہ لأن الظاھر إذا لم یکن حعة للاستحقاق في الأموال وما یسلك بھ 
مسلکھا فلان لا یکون فیما هو أعظم خطراً أولی . والصواب أن یقال: الظاھر ھا هنا أیضاً اعتبر دافعاً لما عسی یدعي القاتل 
عدم حیاته. وأما دلیل الاستحقاق فھو حدیث حمل بن مالك وھو قولە عليه الصلاۃ والسلام أسجع کسجع الکھان. قوموا 
فدوہ؛ قال: (وإذا وجد القتیل علی دابة یسوقھا رجل الخ) إذا وجد القٹیل علی دابة یسوقھا رجل فالدیة علی عاقلة السائق دون 


قال المصنف: (ولنا أله جمع بین الدیة والقسامة في حدیث ابن سھل) أقول: فیه بحثء فإنه لم یجر بینھم القسامة بالکلیةء وإنما 
وداہ رسول اللہ قَهُ من عندہئ وفيی روایة: من إبل الصدقة علی ما ذکر في الصحیحین وغیرھما ونقله الشراح ھنا۔ 


)١(‏ قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۹۳/٤‏ حدیث ابن سھل لیس فيه الجمع بین الدیه والقسامة وحدیث ابن زیاد غریب۔ 
لکن آخرج الدارقطني ٥٢٢/٤‏ من حدیث ابن عباس قال: اوجد رجل من الأنصار قتیلاً في دالیة ناس من الیھودہ فذکر ذلک للنبي 8ء فبعث 
إلیھم؛ فاخذ منھم خمسین رجلاً من خیارھم؛ فاستحلف کل واحد منھم بالل ما قتلت ولا علمت قاتلاّء ثم جعل علیهم الدیةء فقالوا: لقد قضی 
بما فيی ناموس موسی) 
قال الدارقطني: الکلبي متروك اھ وقد خالفت روایته ھذہ روایة اللقات. 

. هو الحدیث المتقدم في أول الباب‎ )٢( 

)٣(‏ تقدم في الشھادات ۔ 

)٤(‏ غریب . بحثت عنه بمساعدة شیخنا الفاضل عبد القادر الأرناؤوطء ولم نعثر عليهء فلینظر ۔ 


کتاب الدیات ند 


لیظھر القصاص بتحرزھم عن الیمین الکاذبة فیقرّوا بالقتلء فإذا حلفوا حصلت البراءۃ عن القصاص . ثم الدیة تجب 
بالقتل الموجود منھم ظاہراً لوجود القتیل بین أظھرھم لا بنکولھمء أو وجبت بتقصیرھم في المحافظة کما في القتل 
الخطإ (ومن أبی منھم الیمین حبس حتی یحلف) لأآن الیمین فیه مستحقة لذاتھا تعظیماً لآمر الدم ولھذا یجمع بینہ 
وبین الدیةء بخلاف النکول في الأموال لآن الیمین بدل عن أصل حقه ولھذا یسقط ببذل المدعي وفیما نحن فیە لا 


عبداً لواحد منھم فَيقر عليه بالقتل فیقبل إقرارہہ لأن إقرار المولی علی عبدہ بالقتل الخطإ صحیح فیقال لە ادفعه آو 
افدہ ویسقط الحکم عن غیرہ فکان التحلیف علی العلم مفیدا وجائز أن یق علی عبد غیرہ فصدقه مولاہ فیؤمر 
بالدفع أو الفداء ویسقط الحکم عن غیرہ فکان مفیداً فجاز أن یکون التحلیف علی العلم لھذا المعنی في الأصل؛ ثم 
بقی ھذا الحکم وإن لم یکن لواحد من الحالفین عبد کالرمل في الطواف ەفإن النبيٍ يٹ کان رمل في الطواف إظہاراً 
للجلادة والقوٰة للکفرۃ ویقول: رحم اللہ امرأ أظھر الیوم الجلادة من نفسہہ'''ٗ ثم زال ذلك الیوم وبقي الرمل في 
الطواف کذا ھذا. والثاني أنه لا یمتنع أن یکون واحد منھم أمر صییاً أو مجنوناً أو عبداً محجورا.بالقتل فلو أَقَر بەہ 
یلزمه في ماله فیحلف بالله ما علمت لە قاتلاّء لأنه لو قال علمت لە قاتلاً وھو الصبيٍ الذي أمرہ بقتله لکان حاصل 
الضمان عليه ویسقط الحکم عن غیرہ فکان مفیدا إلی هنا لفظ البدائع فلیکن ھذا علی ذکر منك قوله: (ولنا أنه 
عليه الصلاۃ والسلام جمع بین الدیة والقسامة في حدیث ابن سھل)' قال بعض الفضلاء: فیه بحثء فإنه لم یجر 
القسامة بینھم بالکلیة وإنما وداہ رسول اللہ ا من عندہء وفي روایة ہمن إبل الصدقةۂ علی ما ذکر في الصحیحن 
وغیرھما ونقله الشراح ھنا انتھی. أقول: أشار رسول اللہ گل إلی وجوب القسامة علی الیھود بقوله 9تبرلکم الیھود 
بأیمانھاہ''' وإنما لم یجر القسامة بیٹھم لعدم طلب أاولیاء القتیل [یاھا حیث قالوا: لا نرضی بأیمان قوم کفار لا 
یبالون ما حلفوا عليهء ومطالبة وليٴ القتیل بالقسامة شرط لإجرائھا علی الخصوم کما عرفته فیما مر أثناء ان ذکرنا 
شروط القسامة علی التفصیل نقلاً عن البدائعء وإنما وداہ رسول اللہ ا من عندہ أو ہمائة من إبل الصدقة علی سبیل 
الحمالة عنھم بناء علی أن أھل الذمة من أھل البر إليھم وقد أفصح عنه صاحب النھایة ومعراج الدرایة ھنا حیث 
قالا بعد نقل الحدیث : إنما ودی رسول اللہ عليه الصلاۃ والسلام لأله تجوز الحمالة عن أھل الذمةء فإن قضاء دین 
الغیر بر لەء وأھل الذمة من أھل البر إلیھم حتی جاز عندنا صرف الکفارات إلیھمء ولا یجوز من مال الزکاة إلا 
علی سبیل الاستقراض علی بیت المال انتھی. ثم إن ھذا القدر من التوجیه إنما یحتاج إليه علی ما روي من حدیث 
عبد الله بن سھل بن أبي حثمة'' کما وقع في الصحیحین وأما ما رواہ سعید بن المسیب کما وقع في شرح الآثار 


أمل المحلة سواء کان مالکھا أو لم یکن وکذا إذا کان قائدھا أو راکبھا لأنه في یدہ فصار کما إذا کان في دارہ؛ فإن اجتمع 
الراکب والسائق والقائد فالدیة علیھم لأن القتیل في أیدیھم فصار کما إذا وجد في دارھم وطولب بالفرق ہین ھذہ المسألة وہین 
ما إذا وجد القتیل في الدار فإن الدیة هنا علی عاقلتھم والقسامة علیھم سواء کانوا ملاکاً أو لم یکونوا وھناك علی المالك لا 
علی السکان. وأجیب أوَلاً بانا لا نسلم أن الدیة لا تجب علی مالك.الداپة بل تجب عليهء والمذکور في الکتاب فیما إذا لم 


)١(‏ ضعیف بھذا اللفظ . ذکرہ ابن ہشام في السیرة ۲۷۳/۳ في عمرة القضاء عن ابن إسحق قال: حدثني من لا أنھم عن ابن عباس... فذکرہ. 
قلت: وأصله صحیح أخرجه البخاري ٦٢٥۷‏ والترمذي ۸٦٦‏ والبیھقي ۸۲/٥‏ کلھم عن ابن عباس قال: لإنما سعیٰ رسول اللہ قلڑ بین الصفا 
والمروة لیْريٌ المشرکین قوتہ؟ 
ورواہ البخاري ٦٢٥٤‏ بسندہ عن ابن عباس قال: ددم رسول اللہ پ25 وآصحابہ فقال المشرکون: إنه یقدم عليکم وفد وھنتھم خُمّی یٹرب؛ 
فامرھم أن یرملوا الأضواط الثلاثةء وأن یمشوا ما بین الرکنین ۰ ۔ ۔ وفيه قال: ارملوا لیریٰ المشرکون قوتکم٢.‏ 

)٢(‏ هو الحدیث المتقدم قبل أربعة أحادیث. 

(۳) هو الحدیث المتقدم في أول الباب 

)٤(‏ الحدیث المتقدم في أول الباب ۔ 


٢‏ یڈ کتاب الدیات 


یسقط ببذل الدیة هذا الذي ذکرنا إذا اّعی الوليْ القتل علی جمیع أھل المحلة وکذا إذا ادعی علی البعض لا 
باعیانھم والدعوی في العمد أو الخطإ لأنھم لا یتمیزون عن الباقيء ولو ادعی علی البعض بأعیانھم أنه قتل وليه 


للطحاوي قصراً علی الزھري وأخرجه کثیر من المحدثین عن الزھري عن سعید بن المسیب منھم عبد الرزاق رواہ 
فيی مصنفہء ومنھم ابن أبي شیبة رواہ أیضاً فيی مصنفہ ومنھم الواقدي رواہ في مغازیه في غزوۃ خیبر فإیجاب النبي 
پل القسامة والدیة علی الیھود صریح بین وقد ذکرہ المصنف إجمالاً من قبل حیث قال: وروی ابن المسیب ٭ أن 
النبي عليه الصلاة والسلام بدا بالیھود في القسامة وجعل الدیة علیھم لوجود القتیل بین أظھرھم؛''' وفصله الشراح 
حیث قالوا: روی الزھري عن سعید بن المسیب أن القسامة کانت من أحکام الجاھلیة فقررھا رسول اللہ و في قتبل 
من الأنصار وجد في جب الیھود بخیبر وذکر الحدیث إلی أن قال فألزم رسول اللہ ٌلٍ الدیة والقسامة انتھی . وکذا 
أمر یجاب القسامة والدیة معاً علی الیھود ظاہر علی ما روي عن ابن عباس رضي اللہ عنھما ٦‏ أن النبي گلا کتب إلی 
أھمل خیبر: إن هذا قتیل وجد بین أظھرکم فما الذي یخرجه عنکم؟ فکتبوا لە إن مثل ھذہ الحادثة وقعت في بني 
إسرائیلء فأنزل اللہ تعالی علی موسی عليه الصلاۃ والسلام أمرأء فإن کنت نبا فاسآل اللہ تعالی مثل ذلك؛ فکتب 
إلیھم : إن اللہ تعالی أراني أن اختار منکم خمسین رجلاً یحلفون باش ما قتلنا ولا علمنا لە قاتلاً ثم تفرمون الدیة 
. قالوا: لقد قضیت فینا بالٹاموس: أي بالوحي؟''' کذا ذکر الحدیث في الکافي والبدائع وغیرھماء فظھر ان منشأ 
البحث المزبور عدم الإٴحاطة بجوانب المقام خبراً قوله : (وکذا الیمین تبریء عما وجب لە القصاص والقاسمة ما 
شرعت لتجب الدیة إذا نکلوا بل شرعت لیظھر القصاص بتحرزھم عن الیمین الکاذبة فیقرّوا بالقتل فإذا حلفوا 
حصلت البراءةۃ عن القصاص) أقول: الظاھر أن المراد بھذا الجواب هو عن قول الشافعيء ولآن الیمین عھد في 
الشرع مبشراً للمدعی عليه لکن یرد عليه أنه إنما یتم فیما إذا ادعی وليٍ القتیل القتل العمدء فإن الموجب حینثذِ ھو 
القصاص علی تقدیر أن یقروا بذلك فإن حلفوا حصلت البراءة عنه وأما فیما إذا ادعی القتل خطاأ فلا یتم ذلك؛ 
لان الموجب حینثلِ هو الدیة علی تقدیر ان یقروا بە؛ فإذا حلفوا لا تحصل البراءة عنھا بل تجب الدیة علیھم أیضاً 
عندناء ویمکن أن یقال: وليٍ القتیل وإن ادعی القتل الخطاً یحلف أھل المحلة بأنا ما قتلناہ ولا علمنا لە قاتلاً 
بإطلاق القتل عن قید العمد والخطإ فیجوز إن وقع القتل منھم عمداً ولم یعلمه الولیْ بل ظن أنھم قتلوا قریبه خطأء 
فلو أقروا في مثل ذلك بالقتل العمد تحرزاً عن الأیمان الکاذبة بناء علی إطلاق القتل في تحلیفھم لظھر القصاص؛ 
فإذا حلفوا حصلت البراءۃ عنه قطعاء فإن قلت : إذا کانت دعوی الوليٍ مخصوصۃ بالقتل الخطأ کیف یصح إطلاق 
القتل عند التحلیف وھل لە نظیر في الشرع؟ قلت: لا غرو في ذلك؛ ولە نظیر في الشرع؛ الا یری أنە لو ادعی 
الولي علی واحد من أھل المحلة بعینه قتل قریبه عمداً أو خطأ استحلف خمسون منھم بالل ما قتلناہ ولا علمنا له 
قاتلاً کما استحلف کذلك لو ادعاہ علی جمیعھم علی ما سیجيء في الکتاب فتاملء فإِن حل ھذا المحل بھذا الوجه 
مما یضطر إليه في تصحیح کلام المصنف ھنا وإن کان یری تعسفاً في بادیء الرأي قوله: (ثم الدیة تجب بالقتل 
الموجود منھم ظاھراً لوجود القتیل بین أظھرھم لا بنکولھم) أقول: لا وجه لذکر قولە لا بنکولھم ھناء بل الحق أن 


یکن للدابة مالك معروف واإنما یعرف ذلك بقول القائد أو السائق أو الراکب؛ وأما إذا کان لھا مالك معروف فإنھا تجب عليه؛ 
وثانیاً وھو المفھوم من إطلاق جواب الکتاب أن القسامة تجب علی الذي في یدہ الدابةء والدیة علی عاقلتہ سواء کان للدابة 
مالك معروف آأو لم یکن؛ والفرق أن العبرة في ھذا الباب للرأي والتصرف والتدبیرء وذلك في الدار لمالك لأن یدہ لا تنقطع 
عنھا بالإجارۃء وأما في الدابة فالتصرف والرأي والتدبیر إلی من بیدہ الدابة لزوال ید المالك عنھا بالإجارۃ وبالائفلات فتکون 


)١(‏ تقدم قبل قلیل وھو مزسل شاڈذ لمخالفته الأحادیث الصحیحة 
)٢(‏ باطل. أخرجہ الدارقطني ۲٢٢٠/٤‏ من حدیث ابن عباس وقال: الکلبي عتروك ووافقه الزیلعی ۳۹٣/٤‏ 


کتاب الدبات وم 


عمداً أو خطاأ فکذلك الجواب؛ یدل عليه إطلاق الجواب في الکتابء وھکذا الجواب في المبسوط؛ وعن أبي 
یوسف في غیر روایة الأصل أن في القیاس تسقط القسامة والدیة عن الباقین من أھل المحلةء ویقال للولي ألك بینة؟ 
فإن قال لا یستحلف المدعی عليه یمیناً واحدة. ووجھه أن القیاس يأباہ لاحتمال وجود القتل من غیرھم وإنما 
عرف بالنص فیما إذا کان في مکان ینسب إلی المدعی علیھم والمدعي یدعي القتل علیھم؛ وفیما وراءہ بقيی علی 
أصل القیاس وصار کما إذا ادعی القتل علی واحد من غیرھم . وفي الاستحسان تجب القسامة والدیة علی أھل 
المحلة لأنه لا فصل في إطلاق النصوص بین دعوی ودعوی فنوجیه بالنص لا بالقیاس؛ بخلاف ما إذا ادعی علی 
واحد من غیرھم لأنه لیس فیه نص؛ فلو أوجبناھما لأوجبناہما بالقیاس وھو ممتنع؛ کو یو ہبوت 


یذکر بدلە لا بأیمانھم لأنا الآن بصدد بیان موجب أیمانھم؛ وأما موجب نکولھم فإنما یأتي بیانە من بعد بقوله ومن 
أبی منھم الیمین حبس حتی یحلف فلا ارتباط لقوله لا بنکولھم بما نحن بصددہ ولأن الظاھر أن قوله ٹم الدیة 
تجب بالقتل الموجود منھم ظاھراً الخ جواب عن قول الشافعي لا ملزماً کما في سائر الدعاوی: یعني ما عھد الیمین 
في الشرع با کا سا الدعاوی؛ فالدافع لە أن یقال؛ الدیة إنما تجب بالقتل الموجود منھم ظامراً لا 
بأیمانھم؛ فلم یکن الیمین ملزماً نا کما في سائر الدعاوی؛ فقولە لا بنکولھم حشو محض في دفع ذلك؛ وإنما 
اللازم أن یقال بدلە لا بأیمانھم کما لا یخفی قولە: (ومن أبی منھم الیمین حبس حتی یحلف) قال تاج الشریعة: ھذاء 
إذا ادعی الولیْ القتل عمداء أما إذا ادعاہ خطأ فنکل أھل المحلة فإِنه یقضي بالدیة علی عاقتله ولا یحبسون لیحلفوا 
انتھی . وأما ساثر الشراح فلم یقید أحد منھم ہا ہنا مثل ما قیدہ تاج الشریعة إِلا أن صاحبي النھایة والعنایة قا۔' فيی 
صدر ھذا الباب : حکم القسامة القضاء بوجوب الدیة إن حلفواء والحبس حتی یحلفوا إن أبوا لو اّعی الولئ 
العمدء ولو ادعی الخطاً فالقضاء بالدیة عند النکول انتھی. ولا یخفی أن ظاھر ما ذکرہ ھناك یطابق ما ذکرہ تاج 
الشریعة ھنا. أقول: لا یذھب عليك أن الظاھر من إطلاق جواب مسآألة الکتاب ھنا ومن اقتضاہ دلیلھا الذي ذکرہ 
المصنف ومن دلالة قوله فیما بعد هذا الذي ذکرناہ إذا ادعی الوليْ علی جمیع أھل المحلةء وکذا إذا ادعی علی 
البعض لا بأعیانھم والدعوی في العمد أو الخطاأً أن یکون الحبس إلی أن یحلف الناکل موجب النکول في کل 
واحدة من صورتي دعوی العمد ودعوی الخطإء وعن ھذا تری أصحاب المتون قاطبة أطلقوا جواب ھذہ المسألة 
وکذا أ٘طلقه الإمام قاضیخان في فتاواء حیث قال: وإن امتنعوا عن الیمین حبسوا حتی یحلفوا انتھی. وکذا حال سائر 
ثقات الأئمة في تصانیفھم؛ وکأن صاحب الغایة تنبه لھذا حیث قال في صدر ھذا الباب: حکم القسامة القضاء 
بوجوب الدیة علی العاقلة في ثلاث سنین عندناء وعند الشافعي إذا حلفوا برثواء وأما إذا أبوا القسامة فیحبسون حتی 
یحلفوا أو یقروا انتھی . فان جری في بیان حکمھا أیضاً علی الإطلاق کما تری ۔ ثم أقول: التحقیق ھا ھنا هو أن فيی 
جواب ھذہ المسألة روایتین إحداھما أنھم إن نکلوا حبسوا حتی یحلفوا علی الإ٘طلاق وھو ظاھر الروایتین عن أثمتنا 
الثلاثةء والآخری أنھم إِن نکلوا لا یحبسون بل یقضی بالدیة علی عاقلتھم في ثلائة سنین بلا تقیید بدعوی الخطم 
وھو روایة الحسن بن زیاد عن أبي یوسف؛ وقد أفصح عنە في المحیط البرھاني حیث قال: م في کل موضع 
وجبت القسامة وحلف القاضي خمسین رجلا فنکلوا عن الحلف حبسعوا حتی یحلفواء ھکذا ذکر في الکتاب . وروی 
الحسن بن زیاد عن أبي یوسف أنه قال: لا یحبسونء ولکن یقضی بالدیة غلی عاقلتھم في ثلاثئة سنین. وقال ابن 
أبي مالك: ھذا قوله الآخرء وکان ما ذکر في ہذہ الروایة قول أبي حنیفة ومحمد وھو قول أبي یوسف الأولء إلی 


القسامة علی الذي في یدہ الدابة. وقولە: (وادعة وأرحب) ھما قبیلتان من عمدان وما بعدہ ظاھر. وقوله: (ولا تدخل السکان 
في القسامة مع الملاك) یشیر إلی اختلاط السکان بالملاك. وقول: (وھو قول محمد) یشیر إلی أن محمداً لیس في ھذا القول 
باصیلء فإنه ذکر في الآسرار بعد ما ذکر الاختلاف بین آبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ ھذا الاختلاف فقال: وقول محمد 


۸ کتاب الدیات 


إذا کان لە بینةء وإن لم تکن استحلفه یمیناً واحدة لأنه لیس بالقسامة لانعدام النص وامتناع القیاس . ثم إنذ حلف 
ںبریء وإن نکل والدعوی في المال ثبت بەء وإن کان في القصاص فھو علی اختلاف مضی في کتاب الدعوی . قال: 
(وإن لم یکمل أھل المحلة کررت الأیمان علیھم حتی تتم خمسین) لما روي أن عمر رضي اللہ عنه لما قضی في 
القسامة وافی إليه تسعة وأربعون رجلا فکرر الیمین علی رجل منھم حتی تمت خمسین ثم قضی بالدیةۃ''. وعن 
شریح والنخعي رحمھما اللہ مثل ذلك؛ ولآن الخمسین واجب بالنسبة فیجب إتمامھا ما آمکن؛ ولا یطلب فيه 
الوقوف علی الفائدة لٹبوتھا بالسنةء ثم فیه استعظام أمر الدمء فإن کان العدد کاملا فآراد الولي ان یکرر علی أحدھم 
فلیس لە ذلك؛ لان المصیر إلی التکرار ضرورۃ الإکمال. قال: (ولا قسامة علی صبي ولا مجنون) لأنھما لیسا من 
أھل القول الصحیح والیمین قول صحیح. قال: (ولا امرأۃ ولا عبد) لأنھما لیسا من أھل النصرۃ والیمین علی 
أھلھا. قال: (وإن وجد میتاً لا أثر بە فلا قسامة ولا دیة) لأنه لیس بقتیل؛ إذ القتیل فی العرف من فاتت حیاته بسبب 
یباشرہ حيٍ وھذا میت حتف أنف والغرامة تتبع فعل العبد والقسامة تتبع احتمال القتل ثم یجب علیھم القسم فلا بد 
من أن یکون بە أثر یستدل بە علی کونە قتیلاّء وذلك بأن یکون بە جراحة أو أثر ضرب أو خنق؛ وکذا إذا کان خرج 
الدم من عینه أو أُذنه لأنه لا نخرج منھا إلا بفعل من جھة الحي عاد بخلاف ما إذا خرج من فيه أو دبرہ أو ذکرہ 
لأن الدم یخرج من هذہ المخارج عادة بغیر فعل أحدء وقد ذکرناہ في الشھید (ولو وجد بدن القتیل أو اکٹر من 
نصف البدن أو النصف ومعہ الرأس في محلة فعلی أھلھا القسامة والدیةء وإن وجد نصفہ مشقوقاً بالطول أو وجد أقل 
من النصف ومعه الرأاس أو وجد یدہ أو رجله آو رأسه فلا شيء علیھم) لأن ھمذا حکم عرفناء بالنص وقد ورد بە فيی 


ھنا لفظ المحیط. ثم أقول: بقي ھا هنا إشکال؛ وھو أنە قد مر في باب الیمین من کتاب الدعوی أن من ادعی 
قصاصاً علی غیرہ فجحد استحلف بالإجماع؛ ثم إن نکل عن الیمین فیما دون النفس یلزمه القصاص؛ وإن نکل في 
النفس حبس حتی یحلف أن یقَر عند أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: لزمه الأرش في النفس وفیما دونھا 
انتھی. فمتقضی إطلاق ذلك أن یکون موجب النکول في القسامة أیضاً هو القضاء بالدیة دون الحبس عند أبي 
یوسف ومحمد وإن ادعی ولي القتیل القصاص مع أن المذکور في عامة الکتب أن یکون موجب النکول في القسامة 
هو الحبس إلی الحلف بلا خلاف فيه من أبي یوسف ومحمد کما هو ظاھر الروایة. نعم قد ذکر أیضاً في المحیط 
والذخیرۃ أنە روی الحسن بن زیاد عن أبي یوسف أنه یقضی بالدیة في القسامة أیضاً عند النکول؛ لکن یبقی إشکال 
التنافي بین ما ذکر في المقامین علی قول أبي یوسف في ظاہر الروایة وعلی قول محمد مطلقاً فتامل في الدفع قوله: 
(وفي الاستحسان تجب القسامة والدیة علی أھل المحلة لأنہ لا فصل في إطلاق النصوص بین دعوی ودعوی فنوجبه 
بالنص لا بالقیاس) أقول: فيه بحث؛ لأنه إن أراد بإطلاق النصوص إطلاقھا بحسب لفظھا فھو مسلم؛ لکن لا 
یجدي ھنا نفعاء إذ من القواعد المقررة عندھم أن النص الوراد علی خلاف القیاس یختص بموردہء والنصوص فیما 


مضطرب وقال (أبو یوسف) یعني آخراً وکان قولە أوّلاً کقولھما وما بعدہ ظامراً. وقوله: (وھو علی أھل الخطة دون 
المشترین) الخطة: المکان المختط لبناء دار أو غیرھا من العمارات؛ ومعناہ علی أصحاب الأملاك القدیمة الذین کانوا 
یملکونھا حین فتح الإمام البلدة وقسمھا بین الغائمین فإنه بختظ خطة لنتمیز أنصباؤھمء والضمیر راجع إلی المذکور وھو 


قال المصنف: (ثم یجب علیھم القسم) أقول: فيه أنە تکرار۔ 


)١(‏ موقوف۔ آخرج عبد الرزاق في مصنفه کما فيی نصب الرایة ۶ء ۳۹۲ من سعید بن المسیب ان عمر بن الخطاب استحلف امرأۃ خمسین یمیناً 
علی مولی لھا أصیب ثم جعل علیھا دیة. 


کتاب الدیات ۹ 


البدن إلا أن للاکٹر حکم الکل تعظیماً للاّدميی؛ بخلاف الأاقل لأئه لیس بیدن ولا ملحق بە فلا تجري فیه القسامة؛ 
ولأنا لو اعتبرناہ تتکرر القسامتان والدیتان بمقابلة نفس واحدۃ ولا نتوالیانء والأصل فیه أن الموجود الأول إن کان 


نحن فيه واردۃ علی خلاف القیاس کما صرحوا بە فلا بد وأن تکون مخصومة بموردھاء وھو ما إذا وجد القتیل فيی 
مکان ینسب إلی المدعی علیھم والمدعي یدعي القتل عم کما ذکر في في وجھ القیاس؛ وإن أراد بإطلاقھا 
إطلاقھا بحسب المورد أیضاً فھو ممنوع إذا لم یسمع في حق القسامة نص ورد فیما إذا ادعی الولي القتل علی بعض 

من أھل المحلة بعینە کما لا یخفی علی من تتبع النصوص الورادة في ھذا الباب قوله: می ہت 
لیسا من أھل النصرۃ والیمین علی أھلھا) أقول: یشکل إطلاق ھذا بقول أبي حنیفة ومحمد في مسألة تجيء في آخر 
ھذا البابء وھ آنہ لوج اتیل تی قرة لامراہ مد پي حیفة ومحمد علیھا لقصانة پکژر علھا یمان وی 
علی عاقتلھا. وأما عند أبي یوسف فالقسامة أیضاً علی العاقلة انتھت تء وسیجيء في کتاب المعاقل ما یتعلق بھذا من 
الجواب وما فيه من الخلل قوله کن وا کم مرذل اشن وقداورہ یا لی الیدی الا آن اکر سک قعل نیما 
للادميء بخلاف الأقل لأنه لیس بیدن ولا ملحق بە فلا تجري فیه القسامة) یعني أن وجوب القسامة علی أھل المحلة 
ووجوب الدیة علی عواقلھم ثبت بالنص علی خلاف القیاس؛ والنص ورد في کل البدن واکثر البدن کل حکماً وإن 
لم یکن کلاً حقیقة فالحق اکثر البدن بالبدن في وجوب القسامة والدیة تعظیماً لأمر الدم وما سواہ لیس بکل أصلا 
لا حقیقة ولا حکماً فبقي علی أصل القیاس فلم تجب فيه القسامة والدیة کذا في غایة البیان . . آقول: في ھذا 
التعلیل شيء: وھو أنه قد ذکر في وضع المسآألة أنە لو وجد بدن القتیل أو اکٹر من نصف البدن أو النصف ومعه 
الراس في محلة فعلی أهلھا القسامة والدیة والتعلیل المذکور إنما یفید وجوب القسامة والدیة علی أھل المحلة فیما 
إذا وجد بدن القتیل أو اکثر من نصف البدن في هاتيك المحلة لا فیما إذا وجد النصف ومعه الرأس فیھاء ء فإن 
الموجود فیھا في ھذہ الصورة لیس کل البدن ولا اکثرہء فلم یکن ما ورد فیە النص ولا ملحقاً بە فلم یتم التقریب؛ 
اللھم إلا أن یقال: النصف إِذا کان معه الرأس یصیر في حکم آکثر البدن بناء علی شرف الرأس وکونە أصلاً کما 
صرحوا بە: فیصیر قول المصنف : إلا أن للاکٹر حکم الکل تعظیماً للّّدمي شاملا لما هو الأکٹر حقیقة أو حکما 

فیتم التقریب بھذا التاویل۔ ٹم بقي شيء آخرہ وھو أن قول المصنف بخلاف الاقل لاه لیس بیدن ولا ملحق بە فلا 
ہے سر مت تمام المقصود إذ قد ذکر من قبل أنە إن وجد نصفه مشقوقاً بالطول أو وجد أقل 
من النصف ومعه الرأس أو وجد یدہ أو رجله أو رأسه فلا شيء عليھم. ولا یخفی أن قوله بخلاف الأقل الخ لا 
یشمل ما وجد نصفه مشقوقاً بالطول فلا یحصل تمام التقریب؛ فالأولی أن یقال: بخلاف الاقل والنصف الذي لیس 
معه الرأاس الخ وکأن صاحب الغایة ذاق هذہ البشاعة حیث قال في شرحہ بدل قول المصنف بخلاف الأقل الخ وما 
سواہ لیس بکل أصلا لا حقیقة ولا حکماً فبقي علی أصل القیاس فلم تجب فیه القسامة والدیة اھ. وأورد بعض 
الفضلاء علی قول المصنف إلا أن للڈکٹر حکم الکل تعظیماً للّّدمي حیث قال فيه بحث؛ لآن هذا قیاس انتھی. 
اقول: لیس ذاك بواردء فإن ھذا الذي:ذکرہ المصنف لیس بقیاس بل ھو إلحاق بدلالة النص کما یرشد إليه قوله ولا 
ملحق بە في قوله بخلاف الأقل لأنه لیس ببدن ولا ملحق بەء والذي لا یجوز في ھذا الباب هو القیاس لا دلالة 


وجوب القسامة والدیة: أي القسامة علی أھل الخطة والدیة علی عاقلتھم؛ وقوله : (وقیل إن أبا حنیفة رحمه الله بنی ذلك علی 
ما شامد بالکوفة) یعني من أصحاب الخطة في کل محلة ھم الذین یقومون بتلبیر المحله ولا یشارکھم المشترون في ذلك٠‏ 
ویجوز أنْ یکون فيه تلویح إلی الجواب عما یقال: ما الفرق بین المحلة والدارء فإنه لو وجد قتیل في دار بین مشتر وذي خطة 


قال المصنف : (إلا آن للاکٹر حکم الکل تعظیماً للاّدمي) أقول: فیه بحثء لن ھذا قیاس ۔ 


٠‏ کتاب الدایات 


بحال لو وجد الباقي تجري فیه القسامة لا تجب فيهء وإن کان بحال لو وجد الباقي لا تجري فیه القسامة تجب؛ 
والمعنی ما أشرنا إليه وصلاة الجنازۃ في هذا تنسحب علی ھذا الأصل لأنھا لا نتکرر (ولو وجد فیھم جنین أو 
سقط لیس بە آثر الضرب فلا شيء علی أھل المحلٰة) لأنه لا یفرق الکبیر حالاً (وإِن کان بە أثر الضرب وھو تام 
الخلق وجبت القسامة والدیة علیھم) لأن الظاھر أن تام الخلق ینفصل حیاً (وإن کان ناقص الخلق فلا شيء علیھم) 


النص کما لا یخفی قوله: (ولأنا لو اعتبرناء تۃ ر القسامتان والدیتان بمقابلة نفس واحدة ولا تتوالیان) یعني لو 
وجبت بالاقل لوجبت بالاکٹر أیضاً إذا وجدء وکذلك لو وجبت بالنصف الآخر أیضاً إذا وجدء فیلزم أن تتکرر 
القسامتان والدیتان في مقابلة نفس واحدة وذلك لا یجوز إذ لم تشرعا مکررتین قط . قال في غایة البیان: کان 
ینبغي أن یقول: یتکرر القسامة والدیة بلفظ المفرد ولا یذکرھما بلفظ التثنیة لأنه حینئذِ یکون أکثر من القسامتین 
والدیتین ولیس کذلك؛ وقصد صاحب العنایة توجیە عبارۃ المصنف حیث قال بعد نقل ما فی غایة البیان: ویجوز أن 
یکون مرادہ القسامتان والدیتان علی القطعتین یتکرران في خمسین نفساً انتھی. أقول: لیس ھذا بشيء لن القسامة 
في الشرع اسم لمجموع أیمان یقسم بھا خمسون من أھل المحلة وکذا الدیة اسم لمجموع ما وجب من المال 
بمقابلة دم إنسان فکیف یتصور أن یتحقق في کل واحد من خمسین نفساً حتی یصح توجیه تکرر القسامتین والدیتین 
علی القطعتین بتکررھما في خمسین نفساء وإنما الموجود فی آحاد خمسین نفساً بعض القسامة والدیة لأنفسھماء 
والکلام في إسناد الٹکرر إلی نفس القسامتین والدیتین فلا مساغ لذلك التوجیە قولە : (والأصل فی أن الموجود الأول 
إن کان بحال لو وجد الباقي تجري فیه القسامة لا تجب الخ) أقول: فیه نظر لأنه إذا کان الباقيی نصف القتیل 
مشقوقاً بالطول مثلاً یصدق عليه أنه بحال لو وجد لا یجري فیه القسامةء إذ قد صرح فیما قبل بأنه إن وجد نصفه 
مشقوقاً بالطول فلا شيء علیھم مع أنه لا تجب القسامة حینثفِ في الموجود الأول أیضاً بناء علی ذلك المصرح به 
فیما قبل فانتقض بمٹثل ھذہ الصورۃ قوله وإن کان بحال لو وجد الباقي لا تجري فيه القسامة تجب کما لا یخفی 
فوله: (ولو وجد فیھم جنین أو سقط لیس بە أثر الضرب فلا شيء علی أھل المحلة) أقول : في تحریر ھذہ المسألة 
بھذا الأداء فتور من وجوہ: الاول أن الجنین علی ما صرح بە في عامة کتب اللغة الولد ما دام في البطن فکیف 
یتصور أن یوجد فیھم جنین وحدہ وھو في بطن أمه؟ أما وجودہ مع أمە فھو یمعزل عما نحن فيه لکون الحکم هناكه 
للام دون الجنین۔ والثاني أن ذکر الجنین یغني عن ذکر السقط لآن السقط علی ما صرح به في کتب اللغة الولد 
الذي سقط قبل تمامهء والجنین یعم تام الخلق وغیر تامه. 


فإنھما متساویان في القسامة والدیة بالإاجماع وفي المحلة فرقاً فاوجبا القسامة علی أ٘ھل الخطة دون المشترین مع أن کل 
واحد منھما لو انفرد کانت القسامة عليه والدیة علی عاقلته. ووجه ذلك أن في العرف أن المشترین قلما یزاحمون اصحاب 
الخطة في التدبیر والقیام بحفظ المحلةء ولیس في حق الدار کذلك فان في عمارة ما استرمْ من الدار وإجارتھا وإعارتھا ھما 
متساویان فکذلك في القیام بحفظ الدار. وقولە: (لما بینا) إشارة إلی قوله إِن صاحب الخطة هو المختص . وقوله: (ولأنہ 
أصیل) والمشتري دخیل. وقوله: (لان الولایة انتقلت إلیھم) یعني علی قول أآبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ أو خلصت لھم 
علی قول أبيی یوسف . وقوله: (لزوال من یتقدمھم) یرجع إلی قولە انتقلت إلیھم. وقوله: (أو یزاحمھم) یرجع إلی قوله أو 
خلصت لھم. وقولہ: (وإذا وجد القتیل في دار) یعني إذا وجد القتیل في دار فالدیة علی عاقلة صاحبھا باتفاق الروایات. وفی 


قولە: (ویجوز أن یکون مرادہ القسامتان والدیتان علی القطعتینء یتکرران في خمسین نفساً) أقول: جزء الدیة لا یسمی دیة حتی 
یقال یتکرر في خمسین نفساً فتامل قولە: (واعترض عليه بأن الظاھرء إلی قولە: وأاجیب عنه بأنە الخ) أقول: الاعتراض والجواب 
للاٍتماني ۔ 


کتاب الدیات ٦‏ 


لأنہ ینفصل میتاً لا حیاً. قال: (وإذا وجد القتیل علی دابة یسوقھا رجل فالدیة علی عاقلته دون أھل المحلة) لأئه فيی 
یدہ فصار کما إذا کان في دارہ وکذا إذا کان قائدھا أو راکبھا (فإن اجتمعوا فعلیھم) لأن القتیل في أیدیھم فصار کما 
إذا وجد في دارم . قال: (وإن مرّت دابة بین القریتین وعلیھا قتیل فھو علی أقربھما) لما روي أن النبیْ عليه 
الصلاۃ والسلام أتي بقتیل وجد بین قریتین فأمر أن یذرع؟'''. وعن عمر رضي اللہ عنە أنه لما کتب إليه في القتیل 
الذی وجد بین وادعة وأرحب کتب بأن یقیس بین قریتین؛ فوجد القتیل إلی وداعة أقرب فقضی علیھهم بالقسامة ون اگ 
قیل ھذا محمول علی ما إذا کان بحیث یبلغ أھله الصوت٠‏ لأنه إذا کان بھذہ الصفة یلحقه الغوث فتمکنھم النصرةۃ 
وقد قصروا. قال: (وإذا وجد القتیل في دار إنسان فالقسامة عليه) لأن الدار في یدہ (والدیة علی عاقلته) لأن نصرتہ 


والثالث أن قوله لیس به آثر الضرب غیر کاف في جواب المسألةء إذ لا بد فیه من أن لا یکون بە أثر الجراحة 
والخنق أیضاً کما تقرر فیما سبقء فالاقتصار هنا علی نفي أثر الضرب تقصیرء والأظھر أن یقال: ولو وجد فیھم ولد 
صغیر ساقط لیس بە أثر القتل فلا شيء عليھم تدبر قولە: (إن کان بە أثر الضرب وھو تام الخلق وجبت القسامة 
والدیة علیھمء لن الظاھر أن تام الخلق ینفصل حیاً) فإن قیل: الظاھر یصلح للدفع دون الاستحقاق ولهذا قلنا في 
عین الصبي ولسانه وذکرہ إذا لم تعلم صحته حکومة عدل عندنا وإن کان الظاھر سلامتھا. أجیب بأنه إنما لم یجب 
في الأطراف قبل أن یعلم صحتھا ما یجب في السلیم لأن الأطراف یسلك بھا مسك الأموال ولیس لھا تعظیم 
کتعظیم النفوس فلم یجب فیھا قبل العلم بالصحة قصاص آو دیةء بخلاف الجنین فإنه نفس من وجە عضو من 
وجەء فإذا انفصل تام الخلق وبە أثر الضرب وجب فیه القسامة والدیة تعظیماً للنفوس؛ لن الظاھر أنه قتیل لوجود 
دلالة القتل وھو الأثرء إذ الظاھر من حال تام الخلق أن ینفصل حیأء وأما إذا وجد میتاً ولا أثر بە فلا یجب فی شيء 
لان حاله لا تفوق حال الکبیر؛ وإذا وجد الکبیر میتاً ولا أثر بە لا یجب فيه شيء فکذا ھذاء کذا قال جمھور 
الشراح. ورد صاحب العنایة جوابھم المزبور حیث قال بعد ذلك السؤال والجواب: وہذا کما تری مع تطویله لم 
یرة السؤال ورہما قوّاہء لآن الظاھر إذا لم یکن حجة للاستحقاق في الأموال وما یسلك بھا مسلکھا فلژن لا یکون 
فیما هو أعظم خطراً أولی انتھی. أقول: لیس الأمر کما زعمه؛ فإن حاصل جوابھم منع عدم کون الظاھر حجة 
للاستحقاق في باب القسامة فإنه یکون حجة للاستحقاق فیه تعظیما لأمر النفوس وصیانة لھا من الإھدار وعن ھذا 
قالوا: یجب الدیة بالقتل الموجود منھم ظاھراً لوجود القتیل بین أظھرھم؛ فقوله لآن الظاھر إذا لم یکن حجة 
للاستحقاق في الأموال وما یسلك بھا مسلکھا فلان لا یکون فیما هو أاعظم خطراً أولی ممنوعء فإن ما لزم من عدم 
کون الظاھر حجة في الأموال وما یسلك به مسلکھا إھدار أمر حقیر وما لزم من عدم کونە حجة في النفوس إمدار 
أمر خطیر؛ ولا شك إن إھدار الحقیر أمون وأولی من إھدار الخطیر. ثم قال صاحب العنایة : والصواب أُن یقال: 
الظاھر ھنا اعتبر دافعا لما عسی یدعي القاتل عدم حیاته. وأما دلیل الاستحقاق فھو حدیث حمل بن مالك وھو قوله 
القسامة روایتان: ففي |حداھما تجب علی صاحب الدار وفي الآخری علی عاقلتهء وبھذا یندفع ما یری من التدافع بین قولە 
قبل ھذا وإن وجد القتیل في دار إنسان فالقسامة عليهء وبین قوله ھا هنا فالقسامة علی رب الدار وعلی قومہ بحمل ذاك علی 
5 النبي لا أن یقاس ان اتا ت فوجد ہر کرت تر الخدريی کا ال لی شر رسول اه اللہ ہف 7 
دیته علیھم؛ قال الھیثعي: فیە عطیة العوفيی ضعیف 
وقال الزیلعي في نصب الرایة :۳۹٦/٤‏ لی می ول انف ار سا رق ووثقه عن آخرین ۔ ص۷۵ھ+ھ+0" آبو 
إسرائیل لیس بالقوي في الحدیثء وقال البیھقي في المعرفة: فیه عطیة العوفي؛ والملائي؛ وکلاھما ضعیف 
)٢(‏ موقوف امو ان مٹس شاات ٤‏ کعن الحارث بن الأزمع قال: ہوجد قتیل بالیمن بین وادعة وأرحبء فکتب 


عامل عمر بن الخطاب إليهء فکتب عمر إليه أن قس ما بین الحیینء فإلی أیھما کان أقرب؛ فخذھم بە قال: فقاسواء فوجدوہ أقرب إلی وادعة؛ 
فاخذنا وأغرمنا وأحلفنا فقلنا: یا آمیر المؤھنین أتحلفناء وتغرمنا!'قال: نعم. . فاحلف منا خمسین رجلا باللہ ما قتلت؛ ولا علمت قاتلاً, 


۲٢‏ کتاب.الدیات 


منھم وقوّته بھم. قال: (ولا تدخل السکان في القسامة مع الملاك عند أبي حنیفة) وھو قول محمد وقال أبو یوسف 
ہو علیھم جمیعاً (لآن ولایة التدبیر کما تکون بالملك تکون بالسکنی) ألا تری أنە عليه الصلاۃ والسلام جعل القسامة 
والدیة علی الیھود وإن کانوا سکاناً بخیبر''“. ولھما أن المالك هو المختص بنصرۃ البقعة دون السکان لأن سکنی 
الملاك ألزم وقرارھم أدوم فکانت ولایة التدبیر إليھم فیتحقق التقصیر منھم. وأما أھل خیبر فالنبیٔ عليه الصلاۃ 
والسلام أفزڑھم علی أملاکھم فکان یأخذ منھم علی وجه الخراج. قال: (وھي علی أھل الخطة دون المشترین) وھذا 
قول أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف: الکل مشترکون لأن الضمان إنما یجب بترك الحفظ ممن لە ولایة الحفظ 
وبھذا الطریق یجعل جانیاً مقصراء والولایة باعتبار الملك وقد استووا فیه. ولھما أن صاحب الخطة هو المختص 
بنصرة البقعة هو المتعارف؛ ولآن أصیل والمشتري دخیل وولایة التدبیر إلی الأصیل. وقیل أبو حنیفة بنی ذلك علی 


پیا داسجع کسجع الکھان: قوموا فدوہا''' انتھی . أقول: یرد عليه أن حدیث حمل بن مالك ورد في جنین انفصل 
میتاأء وموجبە الغرة وھي نصف عشر الدیة وإنما سماھا رسول اللہ ٌك-ٍ دیة حیث قال فدو لکونھا بدل النفس کما 
تقرر في باب الجنینء والکلام ہنا ففي جنین انفصل حیاً بناء علی أن الظاہر أن تام الخلق ینفصل حیاً والموجب فيه 
القسامة والدیة کما ذکر في الکتاب؛ فأین ہذا من ذلك. وقد کان صاحب العنایة ذکر حدیث حمل بن مالك في باب 
الجئین علی التفصیل حیث قال: وھذا الحدیث حدیث حمل بن مالك بالحاء المھملة والمیم المفتوحتین؛ قال ۷کنت 
ہین جاریتین لي فضربت إحداہما بطن صاحبتھا بعمود فسطاط أو بمسطح خیمة فالقت جنیناً میتاً فاختصم اولیاڑھا 
إلی رسول اللہ ال فقال عليه الصلاۃ والسلام لأولیاء الضاربة : دوہ فقال اأخوھا: آندي من لا صاح ولا استھل 
ولا شرب ولا أکل ومثٹل دمه یطل؟ فقال عليه الصلاة والسلام: أسجع کسجع الکھان؛ وفي روایة 9 دعني وأراجیز 


روایة وھذا علی أخری. وحکي عن الکرخي رحمه اللہ أنه کان یوفق بینھما ویقول: الروایة التي توجبھا علی صاحب الدار 
محمولة علی ما إذا کان قومه غیباً والروایة التی توجبھا علی قومه محمولة علی ما إذا کانوا حضورأء کذا في الذخیرة 
والمذکور في الکتاب یدل علی أنھا علیھما جمیعاً إذا کانوا حضوراً ویوافقه روایة فتاوی العتابي وما بعدہ ظاهر. قال: (ومن 
اشتری داراً فلم یقبضھا حتی وجد فیھا قتیل الخ) أجمعوا علی أن وجوب الضمان عند وجود القتیل یتعلق بولایة الحفظ لأنه 
ضمان ترك الحفظ . ثم اختلفوا فقال أبو حنیفة رحمه للہ: ولایة الحفظ بالید والملك سببھاء وقالا: ولایة الحفظ تستفاد 
بالملكء فإذا وجدا في واحد ارتفع الخلاف؛ وإن کان لأحدھما الملك وللآخر الید کان اعتبار الید عندہ أولی لأن القدرةۃ 
الحقیقیة ثبتت بھا وعندھما اعتبار الملك وعلی هذا إذا اشتری داراً فلم یقبضھا حتی وجد فیھا قتیل فإما أن یکون البیع باتاً أو 
فیه الخیار. فإن کان الأول فھو: أي المذکور وھو الدیة علی عاقلة البائم؛ وإن کان الثاني فھو علی عاقلة من هي في یدہ عند 
أبيی حنیفة رحمه الله وعندھما إن کان الأول فعلی عاقلة المشتري؛ وإن کان الثاني فعلی الذي تصیر لە ودلیلھما واضح . 
وقوله : (ولھذا)أي ولکون ولایة الحفظ تستفاد بالملك (کانت الدیة) في ھذا الموضع (علی عاقلة صاحب الدار دون المودع) 


قولە: (وآما إذا انفصل میتاً) أفول: الظاھر إذا وجد میتاً قوله: (وھذا کما تری مع تطویله لم یرد السؤال ورہما قواہ) أقول: بل 
یردہء فإن حاصله کون الظاہر حجة للاستحقاق ھنا تعظیماً لأمر النفوسء ومنع کلیة القضیة القائلة أن لا یکون حجة للاستحقاقء ویقوي 
ھذا المنع ما سبق من المصنف في الدرس الأمس؛ ثم الدیة تجب بالقتل الموجُود منھم ظاھراً فلیتامل قولە: (فلآن لا یکون فیما هو 
اعظم خطراً أولی) أقول: الاستحقاق ھنا للمال أیضاً لا غیر قولە: (وآما دلیل الاستحقاق فھو حدیث حمل بن مالك) أقول: ذلك فيی 
الغرةء والقسامة والدیة لیستا في معناھا قول : (فالتصرف والرأي والتدبیر إلی من بیدە الدایة) أقول: ما الجواب إذا کان الملك مع الراکب 
یسوق الدابة أو یقودھاء أو یکون الراکب هو المالك والآخر یقود أو یسوقء فإن إطلاق الکتاب یشمل عذہ الصور. قال الاإتقاني: فیما 
سیجيء من مسألة السفینة: لو کان صاحب السفینة معھم ینبغي أن تجب عليه کما في الدارہ فینبغي أن یکون ھنا کذلك ۔ 


)0۱( تقدم في أول الباب . 
۲( تقدم في (الجنین؟ وھو حدیث حسن. 


کتاب الدیات ۳ 


ما شامد بالکوفة . قال: (وإن بقي واحد منھم فکذلك) یعني من أھل الخطة لما بینا (وإن لم یبق واحد منھم بأن 
باعوا کلھم فھو علی المشترین) لن الولایة انتقلت إلیھم أو خلصت لھم لزوال من یتقدمھم أو یزاحمھم (وإذا وجد 
قتیل في دار فالقسامة علی ربّ الدار وعلی قومه تدخل العاقلة في القسامة إِن کانوا حضوراء وإن کانوا غیباً فالقسامة 
علی رب الدار یکزر عليه الأیمان) وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف: لا قسامة علی العاقلة لأن رب 
الدار أخص بە من غیرہ فلا یشارکە غیرہ فیھا کأھل المحلة لا یشارکھم فیھا عواقلھم . ولھما أن الحضور لرُمتھم 
نصرة البقعة کما تلزم صاحب الدار فیشارکون في القسامة قال: (وإن وجد القتیل في دار مشترکة نصفھا لرجل 
وعشرها لرجل ولآخر فا بقي فھو علی رؤوس الرجال) لأن صاحب القلیل یزاحم صاحب الکثیر في التدبیر فکانوا 
سواء في الحفظ والتقصیر فیکون علی عدد الرؤوس بمنزلة الشفعة۔ قال: (ومن اشتری دارا ولم یقبضھا حتی وجد 
فیھا قتیل فھو علی عاقلة البائع وإن کان في البیع خیار لأحدھما فھو علی عاقلة الڈي في یدہ) وھذا عند أبي حنیفة 
وقالا: إن لم یکن فیه خیار فھو علی عاقلة المشتري وإن کان فیه خیار فھُو علی عاقلة الذي تصیر لە لآن إنما أنزل 
قاتلاً باعتبار التقصیر فی الحفظ ولا یجب إلا علی من لە ولایة الحفظء والولایة تستفاد بالملك ولھذا کانت الدیة 


العرب؛ قوموا فدوہ؛''' الحدیث انتھی فکأنه نسي ما قدمت یداہ قوله: (وإذا وجد قتیل في دار فالقسامة علی رب ٭ 
االدار وعلی قومہ؛ وتدخل العاقلة في القسامة إذا کانوا حضوراً وإن کانوا غیباً فالقسامة علی رب الدار یکرر عليه 
الأیمان) قال صاحب العنایة فيی شرح ہذا المقام: یعنی إذا وجد القٹیل في دار فالدیة علی عاقلة صاحبھا باتفاق 
الروایات . وفي القسامة روایتان: ففي إحداھما تجب علی صاحب الدار وفي الآخری علی عاقلته وبھذا یندفع ما 
یری من التدافع بین قوله قبل هذا وإن وجد القتیل في دار إنسان فالقسامة عليه وبین قوله هنا فالقسامة علی رب 
الدار وعلی قومه یحمل ذاك علی روایة وھذا علی أخری انتھی. أقول: فیه بحث؛ أما أولاً فلأان قول المصنف فیما 
قبل وإن وجد القتل في دار إنسان فالقسامة عليه وإن جاز أن یحمل علی إحدی الروایتین اللتین ذکرھما صاحب 
العنایة إِلا أن قول ا ھنا قالقسامة علی رب الذار وغل قومَة لا ہجوز أن:یخمل علی الآخری منھماء قَإك الْقَسَامة 
فیھا علی عاقلة صاحب الدار لا علی صاحب الدار وعلی عاقلته جمیعأاء وفیما ذکرہ المصنف ھا ھنا علی ربّ الدار 
وعلی قومہ جمیعاً فتغایرا. وأما ثانیاً فلان قول المصنف فتدخل العاقلة في القسامة إن کانوا حضوراًء وإن کانوا غیاً 
فالقسامة علی رب الدار یکرّر عليه الأیمان صریح في التوفیق بین المسألة التي ذکرھا ھنا وبین المسألة المذکورة فیما 
قبلء حیث کان وجوب القسامة علی رب الدار وعلی قومه فیما إذا کان قومه فیما إذا کان قومہ حضوراً ووجوبھا 
غلی رب الدار وحدہ فیما إذا کانوا غیباً والمصیر إلی الحمل علی الروایتین إنما یکون فیما لا یمکن التوفیق وھو 
خلاف مدلول کلام المصنف صراحة فکیف یصح أن یکون شرحاً لمرادہ قوله: (لأنه إنما أنزل قاتلاً باعتبار التقصیر 
في الحفظ ولا یجب إلا علی من لە ولایة الحفظ والولایة تستفاد بالملك) أقول: ھذا التعلیل علی قول أبي یوسف 
مشکل لأنە إن أراد بقوله والولایة تستفاد بالملك الحصر بمعنی أن الولایة تستفاد بالملك لا بغیرہ: وینتقض ذلك ہما 
مر من أن السکان یدخلون في القسامة والدیة مع الملاك عندہ بناء علی أن ولایة التدبیر کما تکون بالملك تکون 
بالسکنی؛ وإن لم یرد بذلك معنی الحصر لا یتم التقریب في إثبات مدعاھما في ھذہ المسألة کما لا یخفی قوله: 
(ولە أن القدرة علی الحفظ بالید دون الملك؛ الا یری أنە یقتدر علی الحفظ بالید دون الملك ولا بقتدر بالملك دون 


لعدم ملکه وإن کان لە ید وکذا دلیل أبي حنیفة واضح؛ ولم یذکر الجواب عن فصل الودیعة المستشھد بە لأنه قد اندرج فيی 
دلیلەء وذلك لأنه قال: (إن القدرۃ علی الحفظ بالید) أطلق الید والمطلق ینصرف إلی الکامل والکامل في الید ما کان أصالة 


)١(‏ تقدم فی (الجنین) وھو حدیث حسن. 


١٤‏ کتاب الدیات 


علی عاقلة صاحب الدار دون المودع؛ والملك للمشتري قبل القبض في البیع الباتٌء وفي المشروط فيه الخیار یعتبر 
قرار الملك کما في صدقة الفطر۔ ولە أن القدرۃ علی الحفظ بالید لا بالملك؛ ألا یری أنه یقتدر علی الحفظ بالید 
دون الملك ولا یقتدر بالملك دون الید وفي البات الید للبائع قبل القبض؛ وکذا فیما فیه الخیار لأحدھما قبل 
القبض لأنه دون البات؛ ولو کان لسر نی بد تزاجا نور اکوں الناس به تصرفاء ولو کان الخیار 
بائع فھو في یدہ مضمون عليه بالقیمة کالمغصوب فتعتبر یدہ إذ بھا یقدر علی الحفظ . قال: (ومن کان في یدہ دار 
فوجد فیھا قتیل لم تعقله العاقلة حتی تشھد الشھود أنھا للذي في یدہ) لأنه لا بد من الملك لصاحب الید حتی تعقل 


الید) أقول: هذا التنویر غیر واضحء لأنه إِن أراد بالید مطلقا: أي سواء کانت ید أصالة أو ید نیابة فلیس بصحیح 
إذ لا یجب شيء من القسامة والدیة علی المودع ونحوہ بالاتفاق لکون یدہ ید نیابة لا ید أصالة کما صرحوا به 
قاطبةء فلو أمکن الاقتدار علی الحفظ بید النیابة أ٘یضاً لما صح ذلك؛ وإن أراد بھا ید الأصالة فقط کما هو الظاھر 
فالخصم وھو صاحباہ لا یسلم أنە یقتدر علی الحفظ بید الأصالة فقط. بدون الملكء ولا أنە لا یقتدر عليه بالملك 
بدون تلك الید بل یقول: ولایة الحفظ إنما یستفاد بالملك دون الید کما في مسالتنا المتنازع فیھا. وبالجملة ما ذکر 
فيی ھذا التنویر لیس بأاجلی من أصل المسألة قوله: (ومن کان في یدہ دار فوجد فیھا قتیل لم تعقله العاقلة حتی یشھد 
الشھود أنھا للذي في یدہ) قال صاحب العنایة: ولا یختلجن في وهمك صورۃ تناقض في عدم الاکتفاء بالید مع ما 
تقدم أُن الأعتبار عند أبي حنیفة للیدء لآن الید المعتبرۃ عندہ وھي التي تکون بالأصالة والعاقلة تنکر ذلك انتھی. 
أقول: لقائل أن یقول: ھب أن الید المعتبرۃ عندہ ھي التي تکون بالأصالة لکن کیف یتم علی أصله التعلیل الذي 
ذکرہ المصنف بقولە لأئه لا بد من الملك لصاحب الید.حتی تعقل العواقل عنهء وھلا یناقض ھذا ما مر من أن 
الاعتبار عند أبي حنیفة للید دون الملك کما في المسألة المتقدمة آنفاء فإن الملك ناك للمشتري مع أن الدیة عندہ 
لعاقلة البائع لکونه صاحب الید قبل القبض کما مر تفصیله. وقال صاحب الغایة ھنا: ولا یلزم أبا حنیفة أنه یعتبر 
وریو وم سو مو پ سرہ وہ ئع یوجد فیھا قتیل أن الدیة تجب علی عاقلة البائع لأنە 
یعتبر ید الملك لا مجرد الید فلم یثبت نوع مت دا خی بر مت میمت ور مات 
وفي جامع الکرابیسي اعتبر ابو حنیفة ید الملك لا مجرد الید في المسآألة المتقدمة وھنا لا با یثبت ذلك إلا بالبینة فلا 
یرد نقضاً عليه انتھی ۔ أُقول: ھذا التوجیهە مشکل؛ لأن الملك في المسالة المتقدمة کان للمشتري لا محالة: وعن 
هذا نشأ النزاع ہین أبي حنیفة وصاحبیه في تلك المسألة إذ لو کان الملك أیضاً للبائع لما صار محل الخلاف واإقامة 
٭ الحجة من الجانبین علی ما مر بیانه فإذا کان الملك هناك للمشتري فکیف یتحقق للبائع إذ ذاك ید الملكء إذ ثبوت 
مد رد جو و نر شوہ عو من ہو اس وت ویر وہ شارت 

البائع وملك المشتري وھو محال؛ وإن أرید بید الملك غیر معناہ الظار : اي الید التي کان لصاحبھا ملك في 
الأصل: وإن زال ذلك الملك في الحال بالبیع فما معنی اعتبار مثل ذلك الأمر الزائل في ترتب الحکم الشرعي عليه 


وید المودع لیست کذلكء وکذلك المستعیر والمستاجر . قیل ما الفرق لأبي حنیفة بین الجنایة وصدقة الفطر فإنه یعتبر البتة 
الملك فی الثانیة دون الأولی. والجواب أن صدقة الفطر مؤنة الملك فکانت علی المالك؛ والجنایة موجبة للضمان بترك 
الحفظ ء والحفظ نما یتحقق بالید لما ذکر من الدلیل. وقوله: (ومن کان في یدہ دار فوجد فیھا قتیل لم تعقله العاقلة) یعني إذا 
أنکرت العاقلة کون الدار لصاحب الیدء وقالوا: إنھا ودیعة أو مستعارۃ أو مستاجرۃ (حتی تشھد الشھود أنھا للڈي في یدہ) ولا 


قوله: (وفي الآخری علی عاقلتہ) اقول: الأاظھر آن یقول: وفي الآخری عليه وعلی عاقلته حتی یستقیم تفریع اندفاع التدافع عليه 
قوله: (وإن کان الثاني فھو علی عاقلة من هي في یدہ) أقول: لا أدري ما فائدةۃ ھذا التفصیل والإبھامء فإن الید للبائمء إذ الفرض انتفاء 
قبض المشتري ففي الصورتین الضمان علی عاقلة البائع؛ وھذہ الرکاکة مخصوصة بتقریرہء وسیاق المصنف سالم عن أمثالھا. 


کتاب الدیات پا 


العواقل عنهء والید وإن کانت دلیلاً علی الملك لکٹھا مختملة فلا تکفي لإیجاب الدیة علی العاقلة کما لا تکفي 
لاستحقاق الشفعة بە في الدار المشفوعة فلا بد من إقامة البینة. قال: (وإن وجد قتیل في سفینة فالقسامة علی من 
فیھا من الرکاب والملاحین) لأنھا في أیدیھم واللفظ یشمل أربابھا حتی تجب علی الأرباب الذین فیھا وعلی 
السکانء وکذا علی من یمدھا والمالك في ذلك وغیر المالك سواء؛ وکذا العجلة وھذا علی ما روي عن أبي 
یوسف ظاھر. والفرق لھما أن السفینة تنقل وتحوّل فیعتبر فیھا الید دون الملك کما في الدابةء بخلاف المحلة والدار 
لأنھا لا تنقل. قال: (وإن وجد في مسجد محلة فالقسامة علی أھلھا) لآن التدبیر فیه إلیھم (وإن وجد في المسجد 
الجامع أو الشارع الأعظم فلا قسامة فيه والدیة علی بیت المال) لأئه للعامة لا یختص بە واحد منھم؛ وکذلك 


في الحالء وھل یلیق أن یعد ذلك أصلاً لإمامنا الأعظم فعليك بالتامل الصادق قوله: (وإن ادذعی علی واحد من 
غیرھم سقطت عنھم وقد بیناہ من قبل) قال صاحب العنایة: یرید بە قوله ھذا الذي ذکرنا إذا أذعی الولي القتل علی 
جمیع أھل المحلة انتھی. واقتفی أثرہ العیني. اقول: الظاھر أنە أراد بە قوله بخلاف ما إذا ادعی علی واحد من 
رع لان ایق سس تاراما لا سام باغائی بی شک ڈیر اتطاخ لہل الس اه ا کرت 
المصنف ھنا دون ما حمل عليه الشارحان المزبوران کما لا یخفی علی الفطن قولە: (ووجه الفرق ھو أن وجوب 
القسامة علیھم دلیل علی أن القاتل منھم) أقول: لقائل أن یقول: إن آرید أن وجوب القسامة علیھم دلیل علی أن 
القاتل منھم بدون أن یتعین خصوصۂه فھو مسلم؛ لکن لا نسلم أن تعیینه واحداً منھم لا ینافي ابتداء الأمر حینثذِء 
فإن ابتداء الأمر إذ ذاك کون القاتل منھم بدون أن یتعین خصوصہ؛ وبتعیینه واحداً منھم یلزم ان یعین خصوصەه وإن 
کان منھمء ولا ریب أن تعین خصوص القاتل ینافي عدم تعینه. وإن أرید أن وجوب القسامة علیھم دلیل علی أن 
القاتل منھم تعین خصوصه فھو ممنوع کما لا یخفی؛ وإن أرید أن وجوب القسامة علیھم دلیل علی أن القاتل منھم 
سواء تعین خصوصەه أو لم یتعین فھو أیضاً ممنوع؛ إذ لا یظھر وجە کون الجنایة الصادرة عن واحد منھم عند تعین 
خصوصهہ سبباً لوجوب الغرم علیھم جمیعاً؛ ألا یری أنە إذا أقز واحد منھم بعینه بقتل القتیل الموجود ؛ ہین آظھرھم 
أو ثبت ذلك بالبینة لا یجب شيٍء علی غیرہ أصلاً فإن قیل: یجوز أن یکون سبب وجوب الغرم علیھم جمیعاً عند 
تعین خصوص القاتل منھم کونھم قتلة أ٘یضاً تقدیراً بترکھم النصرةۃ ة لعدم أخذھم علی ید ذلك القاتل الظالم کما یشعر 
بە قول المصنف فیما بعد: وھم إنما یفرمون إذا کان القائل منھم لکونھم قتلة تقدیراً حیث لم یأخذوا علی ید 
الطالی قلنا: ذلك إنما یظھر إذا علموا قتل ذاك الظالم فترکوا النصرةء وأما إذا لم یعلموا ذلك بأن کان قتله خفیة 
فلا۔ ولٹن سلم ذلك مطلقاً لعدم احتیاطھم في حفظ المحلة یشکل ہما إذا أَفرٌ واحد منھم بعینہ بالقتل أو ثبت ذلك 
بالبینةء فإنه لا یجب علی غیرہ شيء ناك مع تحقق ذلك السبب فیه أیضا فتأمل في التوجیه۔ وذکر في الشروح نقلاً 
عن المبسوط أنه روی ابن المبارك عن أبي حنیفة أنه تسقط القسامة والدیة عن أھل المحلة لان دعوی الولي علی 


یختلجنٌ في وھمك صورۃ تناقض في عدم الاکفاء بالید مع ما تقدم أن الاعتبار عند آبي حنیفة للیدء لن الید المعتبرۃ عندہ 

ھي التي تکون بالأصالة کما تقدم والعاقلة تنکر ذلك: والباقيی واضح . وقولە: (واللفظ) أي لفظ القدوري وهو قوله علی من 
فیھا من الرکاب والملاحین یشمل ارہابھا : أي ملاکھا وغیر ملاکھا. وقوله: (وھذا) أي کون الملاك وغیرھم سواء في القسامة 
(علی ما روي عن أبي یوسف رحمہ ال۵) أن السکان تدخل في القسامة مع الملاك (ظاہر) وأما علی قول أبي حنیفة ومحمد 
رحمھما اللہ فلا بد من الفرق وھو ما ذکرہ في الکتاب وھو ظاھر . قال: (وإن وجد في مسجد محلة) کلامه واضح سوی 
ألفاظ نذکرھا. قوله: (فعند أبي یوسف تجب علی السکان) أي سواء کان السکان ملاکاً أو غیر ملاك ۔ وقولە : (کالشوارع 


قال المصنف : : (لأنه لا بد من الملك لصاحب الید حتی تعقل العواقل عنہ) أقول: یناقض ما تقدم فإن البائع إذا لم یقبض المشتريی 
الدار صاحب ید بلا ملكء مع أنە تعقل عواقلهء وکذا فی بعض صور البیع المنجز . 


٦‏ ۱ کتاب الدیات 


الجسور العامة ومال بیٹ المال مال عامة المسلمین (ولو وجد في السوق إن کان مملوکاً) فعند أبي یوسف تجب 
علی السکان وعھدھما علی المالك (وإن لم یکن مملوکاً کالشوارع العامة التي بنیت فیھا فعلی بیت المال) لأنه 
لجماعة المسلمین (ولو وجد في السجن فالدیة علی بیت المال؛ وعلی قول أبي یوسف الدیة والقسامة علی أھل 
السجن) لأنھم سکان وولایة التدبیر إلیھم؛ والظاھر أن القتل حصل منھم وھما یقولان إن أھل السجن مقھورون 
فلا یتناصرون فلا یتعلق بھم ما یجب لأجل النصرةء ولأنه بنيی لاستیفاء حقوق المسلمینء فإذا کان غنمه یعود إلیھم 
فخرمہ یرجع علیھم. قالوا: وھذہ فریعة المالك والساکن وھي مختلف فیھا بین أبي حنیفة وأبي یوسف. قال: (وإن 
وجد في بریة لیس بقربھا عمارة فھو ھدر) وتفسیر یر القرب ما ذکرنا من استماع الصوت لأنە إذا کان بھذہ الحالة لا 
یلحقه الغوث من غیرہ فلا یوصف أحد بالتقصیرء وھذا إذا لم تکن مملوکة لأحد. أما إذا کانت فالدیة والقسامة 
علی عاقلته (وإن وجد بین قریتین کان علی أقربھما) وقد بیناہ (وإن وجد في وسط الفرات یمر بە الماء فھو هدر) 
لأنه لیس في ید أحد ولا في ملکە (وإن کان محتبساً بالشاطیء فھو علی أقرب القری من ذلك المکان) علی التفسیر 
الذي تقدم لأنه اختص بنصرۃ هذا الموضع فھو کالموضوع علی الشط والشط في ید من هو أقرب منه؛ الا تری أنھم 
یستقون منە الماء ویوردون بھائمھم فیھاء بخلاف النھر الذي یستحق بە الشفعة لاختصاص أھلھا بە لقیام یدھم عليه 
فتکون القسامة والدیة علیھم. قال: (وإن ادعی الولي علی واحد من أھل المحلة بعینە لم تسقط القسامة عنھم) وقد 
ذکرناہ وذکرنا فیه القیاس والاستحسان. قال: (وإن ادّعی علی واحد من غیرھم سقطت عنھم) وقد بیناہە من قبل 


واحد منھم بعینە تکون إبراء لأھل المحلة عن القسامة فإن القسامة في قتیل لا یعرف قاتله فإذا زعم الولیْ أنە 
یعرف القاتل منھم بعینہ صار مبرثاً لھم عن القسامة وذلك صحیح منە انتھی . قلت: ھذہ الروایة أظھر عندي درایةق 
والل تعالی أعلم بالصواب قولە: (ولآن أھل المحلة لا یغرمون بمجرد ظھور القتیل بین أظھرھم إلا بدعوی الولي فإذا 
ا٘عی القتل علی غیرہم امتنع دعواہ علیھم وسقط لفقد شرطہ) أقول: یشکل ھذا التعلیل بما إذا ادعی الوليْ ۔علی 
واحد من أھل المحلة بعینه فإِنھم إذا لم یغرموا بمجرد ظھور القتیل بین أظھرھم إلا بدعوی الولیْ فإذا ادّعی الولي 
علی واحد منھم بعینه دون غیرہ غیرہ لزم أن تسقط الغرامة عن غیرہ منھم لفقد شرط الغرامة وھو دعوی الولي 
علیھم فتفکر في الفرق؛ ولعله لا یتیسر بدون التعسف . قال العیني : واعلم أن قوله وجه الفرق إلی قوله قال وإذا 
التقی قوم بالسیوف لم یوجد في کثیر من النسخ ولھذا لم یشرحه الشراح انتھی. قلت: وعن ھذا تری ما فيه من 
الوھن کما نبھت عليه آنفا في الموضعین قولە : (وإذا التقی قوم بالسیوف فاجلوا عن قتیل فھو علی أھل المحلة لأن 
القتیل بین اظھرھم) أي وجد بین أظھرھم: أي بینھم. والظھر والأظھر یجیئنان مقحمین کما في قوله عليه الصلاۃ 
والسلام الا صدقة إلا عن ظھر غنی؟''' أي صادرةۃ عن غنی فالظھر فیه مقحم کما في ظھر القلب وظھر الغیب؛ 
وکذا في الأظھر؛ یقال: أقام بین أظھرھم: أي بینھم؛ کذا في الشروح. فإن قیل” الظامر أن قاتله من غیر أھل 
العامة التي بنیت فیھا فعلی بیت المال) قال في النھایة: وإنما أراد بە ان یکون نائیاً عن المحال؛ أما الأسواق التي تکون فيی 
المحال فھي محفوظة بحفظ أھل المحلة فتکون القسامة والدیة علی أھل المحلةء وکذا في السوق النائيی إِذا کان من یسکٹھا 
في اللیالي أو کان لأحدھم فیھا دار مملوکة تکون القسامة والدیة عليه لأنە یلزمه صاینة ذلك الموضع فیوصف بالتقصیر فیجب 
عليه موجب التقصیر. وقوله: (وقد بیناہ) یعني في مسألة: وإن مرّت دابة بین قریتین وعلیھا قتیل. وقوله: (وإن وجد في 
وسط الفرات) یرید بە الفرات وکل نھر عظیم لعدم خصوصیة الفرات بذلك وکذلك ذکر الوسط لیس للتخصیص بل الماء ما 
دام جاریاً بالقتیل کان حکم الشط کحکم الوسط. قالوا: ھذا إذا کان موضع انبعاث الماء في دار الحرب؛ لأنە إذا کان کذلك 
فقد یکون ھذا قتیل دار الشركء وأما إذا کان موضع انبعاث الماء في دار الإسلام فتجب الدیة في بیت المال لأن موضع 
انبعاث الماء في ید المسلمین فسواء کان قتیل مکان الانبعاث أو مکان آخر دون ذلك فھو قتیل المسلمین فتجب الدیة في بیت 


زی تقدم۔ 


کتاب الدیات ۷ 


ووجه الفرق هو ان وجوب القسامة علیھم دلیل علی أُن القاتل منھم فتعیینہ واحداً منھم لا ینافي ابتداء الأمر لأنە 
منھم بخلاف ما إذا عین من غیرھم لآن ذلك بیان أن القائل لیس منھم وھم إنما یغرمون إذا کان القاتل منھم 
لکونھم قتلة تقدیراً حیث لم یأخذوا علی ید الظالم ولأن أھل المحلة لا یقومون بمجرد ظھور القتیل بین أظھرهم 
إلا بدعوی الولي؛ فإذا ادعی القتل علی غیرھم امتنع دعواہ علیھم وسقط لفقد شرطہھ. قال: (وإذا التقی قوم 
بالسیوف فاجلوا عن قتیل فھو علی أھل المحلٰة) لآن القتیل بین أظھرھم والحفظ علیھم (إلا أن یدعي الأولیاء علی 
أولتك آو علی رجل منھم بعینه فلم یکن علی أھل المحلة شيء) لن ھذہ الدعوی تضمنت براءۃ أھل المحلة عن 


المحلة وأنه من خصمائە ۔ قلنا: قد تعذر الوقوف علی قاتله حقیقة فیتعلق الحکم بالسبب الظاھر وھو وجودہ قتیلاً 
في محلّھ کذا في الٹھایة والعنایة: أقول: یرد علی ھذا الجواب أن یقال: ما بالکم تجعلون مذا الظامر وھو 
وجودہ قتیلا في محلّھم موجباً لاستحقاق القسامة والدیة علی أھل المحلة ولا تجعلون ذاك الظاھر وھو کون قاتله 
خصماً من غیر أھل المحلة دافعاً للقسامة والدیة عن أھل المحلةء مع أن الأصل الشائع أن یکون الظاھر حجة للدفم 
دون الاستحقاق . فالأظھر في الجواب أن یقال: الظاہر لا یکون حجة للاستحقاق فبقی حال القتل مشکلاًء فاوجبنا 
القسامة والدیة علی أھل المحلة لورود النص بإضافة القتل إلیھم عند الإشکال؛ فکان العمل ہما ورد فيه النص؛ 
وسیأتي مثل ھذا عن قریب قوله: (وإن کان القوم لقوا قتالاً ووجد قتیل بین أظھرھم فلا قسامة ولا دیة لأن الظاھر ان 
العدو قتله فکان ھدرا) قال في العنایة: قوله لأن الظاھر أن العدوٌ قتله فکان ھدراً یحوج إلی ذکر الفرق بین هذہ وبین 
المسلمین إذا اقتتلوا عصبیة في محلة فاجلوا عن قتیل فإن علیھم القسامة والدیة کما مر آنفاً. وقالوا في الفرق: إن 
القتال إذا کان بین المسلمین والمشرکین في مکان في دار الإسلام ولا یدری أن القاتل من أیھما یرجح احتمال قتل 
المشرکین حملاّ لأمر المسلمین علی الصلاۃ في أنھم لا یترکون الکافرین في مثل ذلك الحال ویقتلون المسلمین . 
وأما في المسلمین من الطرفین فلیس ثمة جھة الحمل علی الصلاح حیث کان الفریقان مسلمین فبقي حال القتل 
مشکلا فأوجینا القسامة والدیة علی أھل ذلك المکان لورود النص بإضافة القتل إلیھم عند الإشکال؛ وکان العمل ہما 
ورد فيه النص أولی عند الاحتمال من العمل بالذي لم یکن کذلك انتھی . وقال بعض الفضلاء طعنا في المصیر إلی 


المال. وقولە: (علی التفسیر الذي تقدم) أراد بە قوله قیل هذا محمول علی ما إذا کان بحیث یبلغ أهله الصوت . وقوله: (لم 
تسقط القسامة عنھم) یعني والدیة علی عواقلھم. وقوله: (وقد ذکرناہ) یعني المذکور في بعض النسخ وھو قوله ولو ادعی علی 
البعض بأعیانھم أنه قتل ولیه الخ . وقوله: (وقد بیناہ من قبل)یرید بە قوله هھذا الذي ذکرنا إذا ادعی الولي القتل علی جمیع 
أھل المحلة. وقوله: (فاجلوا عن قتیل) أي انکشفوا عنه وانفرجواء وقوله: (لآن القتیل بین أظھرھم) أي وجد بین أظھرھم 
یعني بینھم والظھر والأظھر یجیٹان مقحمین کما في قولہ 8ي ١لا‏ صدقة إلا عن ظھر غني) أي صادرة عن غني. فان قیل: 
الظاھر أن قاتله من غیر أھل المحلة وأنه من خصمائہ. أجیب بأنه قد تعذر الوقوف علی قاتله حقیقة فیتعلق بالسبب الظاھر 
وھو وجودہ قتیلا فی محلتھم . وقوله: (لآن بمجرد الدعوی لا یثبت الحق) أي الاستحقاق عند إنکار المدعی عليه للحدیث 
الذي رویناہ: أي في آوائل باب القسامةء وأوله قولہ پل ہلو أعطی الناس بدعواہم لادّعی قوم دماء قوم وأموالھم لکن البینة 
علی المدعي والیمین علی من أنکر؟. لا یقال الظاھر أنھم۔قتلوہ لما علمت غیر مرة أن الظاھر لا یصلح حجة للاستحقاق . 
وقوله: (وإن وجد في خباء أو فسطاط) الخباء: الخیمة من الصوفٴ والفسطاط : الخیمة العظیمة فکان اعظم من الخباء. 
وقولە: (فعلی أقرب الأأخبیة) قیل هذا إذا نزلوا قبائل متفرقین؛ أما إذا نزلوا مختلطین فالدیة والقسامة علیھم. وقوله: 
(وإن کان القوم لقوا قنالا یجوز أنذ یکون حالاً: اي مقاتلینء ویجوز۔أن یکون مفعولاً مطلقاً لأن لقوا في معنی المقاتلةء وأن 
یکون مفعولاً لە: أيٴ للقتال. وتوله: (لأن الظاھر أن العدوَ قتله فکان ھدراً) یحوج إلی ذکر الفرق بین هذہ وبین المسلمین إذا 


قولە: (لما علمت غیر مرة أن الظاھر لا یصلح حجة للاستحقاق) آقول: مع أن استعظام أمر الدم باق علی حاله حیث یجب علی 
أھل المحلة القسامة والدیة . 


شرح فنتح القدی ر/اج۱۰/م۲۷۰: 


۸ ۱ کتاب الدیات 


القسامة . قال: (ولا علی أولثك حتی یقیموا البینة) لأن بمجرد الدعوی لا یثبت الحق للحدیث الذي رویناہ أما 
یسقط بە الحق عن أھل المحلة لأن قوله حجة علی نفسه (ولو وجد قتیل في معسکر أقاموا بفلاۃ من الأرض لا ملك 
لأحد فیھاء فإن وجد في خباء أو فسطاط فعلی من یسکنھا الدیة والقسامة وإن کان خارجاً من الفسطاط فعلی أقرب 
الأخبیة) اعتباراً للید عند انعدام الملك (وإن کان القوم لقوا قتالاً ووجد قتیل بین أظھرھم فلا قسامة ولا دیة) لان 
الظاھر أن العدر قتله فکان ھدراء وإن لم یلقوا عدرّا فعلی ما بیناہ (وإن کان للأرض مالك فالعسکر کالسکان فیجب 
علی المالك عند أبي حنیفة) خلافاً لأبي یوسف وقد ذکرناہ. قال: (وإذا قال المستحلف قتله فلان استحلف بالل ما 
قتلت ولا عرفت لە قاتلاً غیر فلان) لأنه یرید إسقاط الخصومة عن نفسه بقوله فلا یقبل فیحلف علی ما ذکرناء لأنه 


الفرق المذکور: الفرق ظاھرء فإن الظاھر هنا حجة للدفع عن المسلمین فیصلح حجة؛ وثمة لو کان حجة لکان 
حجة للاستحقاق وذلك غیر جائز فیجب علی اأھل المحلة انتھی. اقول: لیس ھذا الفرق بتام فضلاً عن کونە ظاھرا 
إذ لا نسلم أن الظاھر ثمة لو کان حجة لکان حجة للاستحقاق بل یجوز حجة لدفع القسامة والدیة عن أھل 
المحلةء ولا یکون حجة الاستحقاق عل المسلمین الذین اقتتلوا عصبیة في ذلك المحل فیلزم أن یکون هدراً فلا بد 
في تمام الفرق بین المسألتین من المصیر إلی ما ذکرہ المشایخ من البیان. ونقله صاحب العنایة کما تحققته قوله: 


اقتتلوا عصبیة في محلة فأجلوا عن قتیل فإن علیھم القسامة والدیة کما مر آنفاً. وقالوا في ذلك: إِن القتال إذا کان بین 
المسلمین والمشرکین في مکان في دار الإسلام ولا یدری أن القاتل من أیھما یرجح احتمال قتل المشرکین حملاً لأمر 
المسلمین علی الصلاح في أنھم لا یترکون الکافرین في مثل ذلك الحال ویقتلون المسلمین . وأما في المسلمین من الطرفین 
فلیس ثمة جھة الحمل علی الصلاح حیث کان الفریقان مسلمین فبقي حال القتل مشکلاً فاوجبنا القسامة والدیة علی أھل ذلك 
المکان لورود النص بإضافة القتل إلیھم عند الإشکال فکان العمل بما ورد فيە النص أولی عند الاحتمال من العمل بالذي لم 
یکن کذلك. وقوله: (وإن لم یلقوا عدواً فعلی ما بیناہ) إشارة إلی قوله ولو وجد قتیل في معسکر أقاموا الخ. وقوله: (وقد 
ذکرناہ) إشارة إلی ما ذکر عند قوله ولا یدخل السکان مع الملاك في القسامة عند أبي حنیفة رحمه ال وھو قول محمد. وقال 
آبو یوسف: هو علیهم جمیعاً. وقول: (وإذا قال المستحلف قتله فلان استحلف بالل) یعني لا نسقط الیمین عنه بقوله قتله 
فلانء غایة ما في الباب أنه استٹنی >ں یمینه حیث قال قتله فلانء وھذا لا ینافي أن یکون المقَرٌ شریکه في القتل وأن یکون 
غیرہ شریکاً معهء وإذا کان کذلك یحلف علی أنە ما قتله ولا عرف لە قاتلاً غیر فلان. قال: (وإذا شھد اثنان من أھل المحلة 
الخ) إذا ادعی الولي علی رجل من غیر أھل المحلة وشھد اثنان من أھل المحلة عليه أنه قتله قال أبو حنیفة رحمه اللہ : لم 
تقبل شھادتھماء وقالا: تقبل لأنھم کانوا بعرضیة أن یصیروا خصماء وقد بطلت بدعوی الولي القتل علی غیرھم فتقبل 
شہادتھ کالوکیل بالخصومة إذا عزل قبل الخصومة. ولأبي حنیفة رحمه اللہ أنھم جعلوا خصماء تقدیراً للتقصیر الصادر 
منھم؛ وإن خرجوا من جملة الخصوم فلا تقبل شھادتھم؛ کالوصيَ إذا خرچج من الوصایة بعد ما قبلھا إما بہلوغ الغلام أو بعزل 


قال المصنف: (وإن کان القوم لقوا قتالا) أقول : قال صاحب النھایة: انتصاب ققالاً یحتمل أن یکون علی الحال: أي المقاتلینء 
وآن یکون علی المفعول بە کما في قوله بعدہ وإن لم یلقوا عدواء وأن یکون علی المفعول لە: أي للقتال انتھی . والمفعول به محذوف: 
أي لقوا العدو قولە : (وقوله لن الظاھر أنّ العدو قتله الخ) أقول: الفرق ظاھرء فإن الظاھر هنا حجة للافع عن المسلمین فیصلح حجة؛ 
وئمة لو کان حَجة لکان حجة للاستحقاق وذلك غیر جائز فیجب علی أھل المحلة للنص قولە: (وأما في المسلمین من الطرفین؛ إلی 
. قولہ: فبقي حال القتل مشکلاً) آقول: وذلك أن تقول: العداوۃ ترفع الإشکال فلا یلزم من انتقاء جھة الحمل علی الصلاح کون حال القتل 
مشکلاًء ولوٴ صح ما ذکرہ لکان الأمر کذلك إذا کانت إحدی الطائفتین الخوارج قال المصنف: (وإن کان للأرض مالك فالمسکر 
کالسکان) أقول: قال الزیلعي: وإِن کان للأرض مالك یجب علی المالك بالإجماع لأنھم سکان فلا یزاحمون المالك في القسامة والدیةقء 
وھذا عندھما ظاھرء والفرق لأبي یوسف بینە وبین المحلة والدار أن العسکر نزلوا فيه للانتقال والارتحال لا للقرار فلا یعتبر إلا 
للضرورة: بخلاف الدار والمحلة فإنھم یسکنون فیه للقرار فلا بد من اعتبارہ انتھی. ولا یخفی عليك مخالفته لما نص عليه المصنف من 
خلاف أبي یوسف. ١‏ 


کتاب الایات ۹ 


لما أَقر بالقتل علی واحد صار مسنثنی عن الیمین فبقيی حکم من سواہ فیحلف عليه. قال : (وإذا شھد اثنان من أھل 
المحلة علی رجل من غیرھم أنه قتل لم تقبل شھادٹھما) وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: تقبل لأنھم کانوا بعرضیة أن 
یصیروا خصماء وقد بطلت العرضیة بدعوی الولي القتل علی غیرھم فتقبل شھادتھم کالوکیل بالخصومة إذا عزل قبل 
الخصومة. ولە أنھم خصماء بإنزالھم قاتلین للتقصیر الصادر منھم فلا تقبل شھادتھم وإن خرجوا من جملة الخصوم 
کالوصي إذا خرج من الوصایة بعد ما قبلھا ٹم شھد. قال رضي اللہ عنە: وعلی ھذین الأصلین یتخرج کثیر من 
المسائل من ھذا الجنس. قال: (ولو ادعی علی واحد من أھل المحلة بعینه فشھد شامدان من أھلھا عليه لم تقبل 
الشھادة) لآن الخصومة قائمة مع الکل علی ما بیناہ والشاهد یقطعھا عن نفسه فکان متھماً. وعن أبي یوسف أن 


(ولو وجد رجل قتیلاً في دار نفسه فدیته علی عاقلته لورثتہ عنه أبي حنیفة) قال صاحب العنایة : اعلم أن المصنف 
قال فدیته علی عاقلته لورثته عند أبي حنیفةء ثم قال في دلیله وحال ظھور القتل الدار للورثة فتجب علی عاقلتھم 
وفيه تناقض ظاهر ومخالفة بین الدلیل والمدلول. ودفع ذلك بأن یقال: عاقلة المیت إما أن تکون عاقلة الورثة أو 
غیرھمء فإن کان الأول کان الدیة علی عاقلة المیت وھم عاقلة الورثة فلا تنافيی بینھم. وإن کان الثاني کان الدیة 
علی عاقلة الورثةء ولما کان کل منھما ممکناً أشار إلی الأول في حکم المسألة وإلی الثاني في دلیلھا. وعلی التقدیر 
الثانيی یقدر في قوله فالدیة علی عاقلتہ مضاف: أي علی عاقلة ورثته؛ إلی ھنا کلامه. أقول: ما ذکرہ في الدفع کلام 
مشوش خال عن التحصیل سیما قوله وعلی التقدیر الثاني یقدر في قولە فالدیة علی عاقلتہ مضاف: أي علی عاقلة 
ورثتہء فان حکم المسألة المذکورۃ وھو وجوب الدیة علی العاقلة عند أبي حنیفة یعم الصورتین قطعا: أي صورۃ إن 


القاضي . وقوله: (وعلی ھذین الأصلین) یعني الأصلین المجمع علیھما أحدھما أن کل من انتصب خصماً في حادثة ئم خرج 
من کونه خصماً لم تقبل شھادته في تلك الحادثة بالإاجماع کالوکیل إذا خاصم ثم عزل٠‏ والثاني إذا کانت لرجل عرضیة أن 
یصیر خصماً ثم بطلت تلك العرضیة فشھد قبلت شھادته بالإاجماع. وأبو حنیفة رحمه اللہ جعل ما نحن فیە من الأصل الأول 
لأنھم صاروا خصماء في ھذہ الحادثة لوجود القتیل بین أظھرهم فإنه السبب الموجب للقسامة والدیة. قال عمر: وأنا أغرمکم 
الدیة لوجود القتیل بین أظھرکم؛ وبدعوی الولي القتل علی غیر أھل المحلة لا یتبین أن ھذا السبب لم یکن ولکن خرجوا 
بذلك عن کونھم خصماء وھما جعلاہ من الأصل الثاني لأنھم إنما یکونون خصماء لو ادعی الولي القتل علیھم؛ فإذا ادعی 
علی غیرھم زالت العرضیة فتقبل شھادتھم. وقوله: (یتخرج کثیر من المسائل من ھذا الجنس). أما علی الأصل الأول ف_لٗألة 
الوکیل إذا خاصم في مجلس الحکم ثم عزل کما مز والوصي في حقوق الیتیم خاصم أو لم یخاصم کما مر . وأما علی 
الأصل الثاني فمسألة الشفیعین إذا شھدا علی المشتري بالشراء وھما لا یطلبان الشفعة تقبل شھادتھما لأنھما بعرضیة أن یصیرا 
خصمین بطلب الشفعة وقد بطلت بترکھا. وقوله: (ولو ادّعی) ظاھر. وقولە: (علی ما بیناہ) إشارۃ إلی ما ذکر من مسألة وإن 
ادعی الولي علی واحد من أھل المحلة في بیان الفرق بقوله وھو أن وجوب القسامة علیھم دلیل علی أن القاتل منھم فتعیینہ 
واحداً منھم لا ینافيی ابتداء الأمر. وقوله: (ومن جرح في قبيلة) یعني ولم یعلم الجارح؛ لأنه لو علم سقط القسامةء بل فیه 
القصاص علی الجارح إن کان عمداً والدیة علی العاقلة إذا کان خطأء فإذا لم یعلم الجارح فإما أن یصیر صاحب فراش حین 
جرح أو یکون صحیحاً حینثلِ بحیث یجيء ویذھب؛ فإن کان الثانی فلا ضمان فيه بالاتفاق: وإن کان الأول ففيه القسامة 
والدیة علی القبیلة عند أبي حنیفة رحمه اللہ وعند أبي یوسف لا شيء عليه وھو مذھب ابن أبي لیلی. ووجه قول أبي یوسف 
ظاہرء ووجه قول أبي حنیفة أن الجرح إذا اتصل بە الموت صار قتلاً ولھذا وجب القصاص٠‏ واعترض عليه بأنه لو کان 
كذلك لما افترق الحکم بین صیرورته صاحب فراش وعدم صیرورته کذلك کما لا یفترق في حق القصاصء فإنه إذا لم یکن 
وقت الجرح صاحب فراش ثم سری فمات وجب القصاص٠؛‏ وأجیب بأن القسامة والدیةء ردتا في قتیل في محلة لم یعلم لە 


قال المصنف: (لأنه لما أقر بالقتل علی واحد) أقول: إقرار القتل هنا علی التجوز کما لا یخفی۔ 


٠‏ کتاب الدیات 


الشھود یحلفون بالل ما قتلناہ ولا یزدادون علی ذلك لأنھم أخبروا أنھم عرفوا القاتل. قال: (ومن جرح في قببلة 
فنقل إلی أھله فمات من تلك الجراحةء فإن کان صاحب فراش حتی مات فالقسامة والدیة علی القبیلة وھذا قول 
أبيی حنیفة ۔ وقال آبو یوسف: لا قسامة ولا دیة) لأن الذي حصل في القبیلة والمحلة ما دون النفس ولا قسامة فیە؛ 
فصار کما إذا لم یکن صاحب فراش . وله لیے وس وس قتلاً ولھذا وجب القصاص؛ فإن کان 
صاحب فراش أضیف إليەء وإن لم یکن احتمل أن یکون الموت من غیر غیر الجرح فلا یلزم بالشك (ولو أن رجلا معه 
جریح بە رمق حمله إنسان إلی أعله فمکٹ یوماً آو یومین ٹم مات لم یضمن الذي حمله إلی أعله في قول أبي 
یوسف وفي قیاس قول أبي حنیفة یضمن) لأن یدہ ہمنزلة المحلة فوجودہ جریحاً في یدہ کوجودہ فیھاء وقد ذکرنا 
وجھي القولین فیما قبله من مسألة القبیلة (ولو وجد رجل قتیلاً في دار نفسه فدیته علی عاقلتہ لورثتہ عند أبي حنیفة . 
ال اویل خود مو لا تار نی ماج وید دریم میس جال کر را 


کان عاقلة المیت عاقلة الورثة. وصورۃ إن کان عاقلة المیت غیر عاقلة الورثةَ فما معنی تخصیص حکھھا بالصورۃ 
الأاولی بمجرد الإشارۃ إلی إمکانھا؟ ثم إن تقدیر المضاف وعدم تقدیرہ متناقضان لا یمکن اجتماعھما في محل واحد 
حتی یقدر المضاف في قول المصنف فالدیة علی عاقلتہ علی التقدیر الثاني ولم یقدر علی للتقدیر الأول کما یشعر بە 
قوله وعلی التقدیر الثاني یقدر في قوله فالدیة علی عاقلتہ مضاف: أي علی عاقلة ورثتہ فالوجه في الدفع أن یقال: 
المضاف مقدر البتة في قولە فالدیة علی عاقلتہ: أي علی عاقلة ورثته فیوافق الدلیل ویتناول الصورتین معا. أما تناوله 


قاتل بالنص علی خلاف القیاس فیراعی ذلك بقدر الإمکانء والمجروح في محلة لم یعلم جارحه إذا صار صاحب فراش قتبل 
شرعاً لأنہ صار مریضاً مرض الموت وحکمە حکم المیت في التصرفات فجعل کأنه مات حین جرح فوجبت الدیة والقسامة. 
وأما إذا کان صحیحاً یذھب ویجيء فھو في حکم التصرفات لم یجعل کالمیت من حیث جرح؛ فکكذلك في الدیة والقسامة . 
وقوله: : (ولو أن رجلاً معه جریح الخ) حکمہ ظاہر من مسالة من جرح في قبیلة فتقل إلی أعله ولھذا قال في آخرہ: وقد ذکرنا 
وجھي القولین فیما قبله في مسالة القبیلة وقوله: (ولو وجد رجل قتیلاً في دار نفسه) اعلم أن المصنف رحم اللہ قال: فذیته 
علی عاقلته لورثتہ عند أبي حنیفة رحمہ اللہ. ثم قال في دلیله: وحال ظھور القتل الدار للورثة فتجب علی عاقلتھم؛ وفیه 
تناقض ظاھر ومخالفة وہین الدلیل والمدلول؛ ودفع ذلك بأن یقال عاقلة المیت إما أن تکون عاقلة الورثة أو غیرھم؛ فإن کان 
الأول کانت الدیة علی عاقلة المیت وم عاقلة الورثة فلا تنافيی بینھمء وإن کان الثاني کانت الدیة علی عاقلة الورثةء ولما کان 
کل منھما ممکناً أشار إلی الأاول في حکم المسألة وإلی الثاني في دلیلھما. وعلی التقدیر الثاني یقدر في قوله فالدیة علی 
عاقلته مضاف: أي علی عاقلة ورثتەء وما ذکر في الکتاب من وجه المسألة للجانبین ظاھرء واعترض علی وجہ أبی حنیفة 
رحمه اللہ بأن الدیة إذا وجبت علی عاقلة الورثة فإِنما وجبت للورثة فکیف یستقیم أن یعقلوا عنھم لھم. وأجیب بانھا تجب 
للمقتول حتی تقضی منھا دونه وتنفذ وصایاہ ثم یخلفه الوراث فيهء وھو نظیر الصبي والمعتوہ إذا قتل أباہ تجب الدیة علی 
عاقلته وتکون میراثاً له. ثم اعلم بأنه صنع مثل ذلك في ذکرہ الدیة في الحکم والقسامةء في دلیل أبي حنة رحمه ال إشارۃ 
إلی أن القسامة واجبة علیھم وجوب الدیة وھو اختیار بعض المشایخ؛ فإن القسامة لم تذکر في الأصل. واختلف المشایخ في 
وجوبھا علی العاقلة علی قول أبي حنیفةء فمنھم من قال: لا تجب لأنھا تختص بمن یعلمه بحال القتیل ولیس ھا ھنا من 
یعلم فلا تلزم القسامةء ومنھم من قال: تجب لجواز أُن یکون جماعة اتفقوا علی قتله فقتلوہ في دارہ فیکون ثمة من یعلم 
بحاله واختارہ المصنف واکتفی بذکرھا في الدلیل عن ذکر الدیة لأن وجوبھا یستلزم وجوب الدیةء وما ألطفه خبراً بل الله 
ثراہ: ولما استشعر ورود مسألة المکاتب إذا وجد قتیلاً في دارہ کالنقض علی ما ذکر أشار إلی الجواب بقوله لأن حال ظھورہ 
الخ : یعني [إنما صار دم المکاتب ھدراً لأن حال ظھور قتله بقیت الدار علی حکم ملک لأن الکتابة لا تنفسخ إذا مات عن وفاء 


قال المصنف: (ولو وجد رجل قتیلا في دار نفسه فدیته علی عاقلتہ) أقول: أي علی عاقلة ورثته علی تقدیر المضاف؛ وإنما قال 
حکذا بناء علی الظاہر من اتحاد عاقلة الورثة مع عاقلة القتیلء حتی لو اختلفت العواقل تکون علی عاقلة الورثة کما صرح بە المصنف في 
تقریر الدلیل . 


'کتاب الدیات ٢‏ 


ولە ان القسامة إنما تجب بناء علی ظھور القتل؛ ولھذا لا یدخل في الدیة من مات قبل ذلكء وحال ظھور القتل 
الدار للورثة فتجب علی عاقلتھمء بخلاف المکاتب إذا وجد قتیلاً في دار نفسه لأن حال ظھور قتله بقیت الدار علی 
حکم ملکه فیصیر كأنە قتل نفسه فیھدر دمه (ولو أن رجلین کانا في بیت ولیس معھما الث فوجد أحدھما مذبوحاً 
قال أبو یوسف: یضمن الآخر الدیة وقال محمد: لا یضمنہ) لأنه یحتمل أنە قتل نفسه فکان التوھم . ویحتمل أنە 
قتله الآخر فلا یضمنه بالشك ۔ ولأبي یوسف أن الظاھر أن الإنسان لا یقتل نفسە فکان التوھم ساقطاً کما إذا وجد 


الصورۃ الثانیة وهي إن کان عاقلة المیت غیر عاقلة الورثة فظاھرء وأما تناوله الصورۃ الأولی وهي إن کان عاقلة 
المیت عین عاقلة الورثة فلان عاقلته وعاقلتھم إذ اتحدتا یصح نسبتھم إلی الورثة کما یصح نسبتھم إلی المیت؛ بل 
تکون نسبتھم إلی الورائة أولی ھا هنا لأن الدار لما کانت حال ظھور القتل للورثة لا للمیت وکان وجوب القسامة 
والذیة بناء علی ظھور القتل کما ذکرہ المصنف فی الدلیل کانت الدیة علی عاقلة الورثة لا علی عاقلة المیت . وقال 
صاحب النھایة في شرح قول المصنف فدیتہ علی عاقلتہ لورثتہ: أي علی عاقلة ورثنہ لورٹٹہ لأنه لما وجد قتیلاً فی 
الدار المملوکة لورثته لا لە لأنه میت والمیت لیس من أھل الملك کانت الدیة علیھم؛ وإنما قال الِدیة علی عاقلته 
بناء علی الظاهر وھو أن عاقلة الوارث والمورث متحدةء وإن کان فيی موضع تختلف العاقلة ینبغي علی قیاس ھذہ 
الطریقة وھي أن الدار مملوکة للورثة لا للمیت أن تکون الدیة علی عاقلة الورثة وھي الأصحء وعلی قیاس طریقة أن 
غیرہ لو وجد قتیلاً فیھا کانت القسامة عليه دون عاقلته یجب أن تکون الدیة علی عاقلة القتیل؛ کذا فی المبسوط 
انتھی. أقول: لا یذعب علی ذي فطرۃ سلیمة أن ھذا أولی مما ذکرہ صاحب العنایةء إلا أن في تقریرہ یضاً شیئاً من 
الرکاکةء فالأارجح ما قررناہ من قبل تأمل ترشد قولە: (ولە أن القسامة إنما تجب بناء علی ظھور القتل ولهذا لا 
یدخل في الدیة من مات قبل ذلكء وحال ظھور القتل الدار للورثٹة فتجب علی عاقلتھم) اعترض عليیه بأن الدیة إذا 
وجبت علی عاقلة الورثة فإِنما وجبت للورثة فکیف یستقیم أن یعقلوا عنھم لھم . وأجیب بأنھا تجب للمقتول حتی 
تقضی منھا دیونه وتنفذ وصایاہ ثم یخلفه الوراث فيه وھو نظیر الصبيٍ والمعتوہ إذا قتل أباہ تجب الدیة علی عاقلته 
ونتکون میراثاً لە کذا في العنایة وعليه اکثر الشراح . یرد علی ظاھر ھذا الجواب أنه ینافي ما ذکر فيی وضع جواب 
المسألة فإن المذکور فیه فدیته علی عاقلته لورثتہ عند أبي حنیفةء ومقتضی جواب الاعتراض أن تکون دیتہ لە لا 
لورثته. ویمکن دفعه بأن المراد بالمذکور في وضع جواب المسالة أن دیة المقتول علی عاقلتہ لورثته في ثاني 
الحال: أي تصیر لھم بالخلافة عن المقتول بعد أن کانت لە أوكٌ ومثل ھذا التسامح في العبارۃ لیس بعزیز في 
کلمات الثقات. ثم أقول: بقي ھنا إشکال قوئ وهو أنه قد مر أن دعوی ولي القتیل شرط لوجوب القسامة والدیة 
وولي القتیل فیما نحن فیه هو الورثة فلا بد من دعوام فیلزم أن تکون دعواھم علی أنفسھم لأن الدار کانت لھم 
حال ظھور القتل ولا یخفی ما فیە. ویمکن دفعه أیضاً بتمحل فلیتامل . وأجاب صاحب الغایة عن أصل الاعتراض 
بوجە آخر حیث قال: قلت العاقلة أعم من أن تکون ورثة أو غیر ورثةء فما وجب علی غیر الورثة من العاقلة یجب 
للورثة منھم انتھی. أقول: لیس ھذا بشيء. آما أوّلاً فلأن الدیة اسم لمجموع ما قدرہ الشرع من الأنواع المخصوصة 
من المال کما تقرر في أوّل الدیاتء وبعض ذلك لا یسمی دیة کما ضوحوا بە؛ فلو کان ما یجب للورثة من العاقلة 
ما وجب علی غیر الورثة منھم فقط لما تم جواب هذہ المسألة وھو قوله فدیته علی عاقلتہ لورثتہ؛ لأن دیة المقتول 
مجموع ما یجب علی العاقلة کلھم لا ما یجب علی بعض منھم. وآأما ثانیاً فلأن المحذور المذکور في الاعتراض 
سو چوچسیلجڈٹکتستھیھییچھیسسوسھسوسھسھےوسھشھشسشھسیسسسشسشسسنتُ 
بل یقضی بە ما عليهء وإذا کان الدار علی حکم ملك نفسه جعل قتیل نفسهء ومن قتل نفسه کان دمه مدراًء بخلاف الحر فإنه 
حال ظھور قتله لم تکن الدار علی حکم ملکه لعدم قابلیة المیت للملك؛ وإنما انتقل إلی ورثته فکان کقتیل وجد في دار غیرہ 
ولم یعلم لە قاتل فتجب فیيه القسامة والدیة. وقوله: (ولو أن رجلین کانا في بیت) ظاھر. وقوله: (کما إذا وجد قتیل في 


لف کتاب الدیات 


قتیل فيی محلة (ولو وجد قتیل في قریة لامرأۃ فعند أبي حنیفة ومحمد علیھا القسامة تکرر علیھا الأیمانء والدیة علی 
عاقلتھا أقرب القبائل إلیھا في النسب . وقال: أبو یوسف: علی العاقلة أیضاً) لن القسامة إنما تجب علی من کان 
من أھل النصرة والمرأۃ لیست من أھلھا فأاشبھت الصبي. ولھما أن القسامة لنفي التھمة وتھمة القتل من المرأة 
متحققة. قال المتاخرون: إن المرأۃ تدخل مع العاقلة في التحلم في ھذہ المسألة لأنا أنزلناھا قاتلة والقاتل یشارك 
العاقلة (ولو وجد رجل قتیلاً في أرض رجل إلی جانب قریة لیس صاحب الأرض من أھلھا. قال: ھو علی صاحب 
الأرض) لأنه أحق بنصرۃ أرضه من أھل القریة . 


المزبور إنما هو أن یکون الذین عقلوا عنھم ھم الذین عقلوا لھم وھم الورثة کما ینادی عليه قول المعترض فکیف 
یستقیم أن یعقلوا عنھم لھم؛ لا ان بکون من وجبت الدیة علیھم عین من وجبت لھم حتی یقال إن من وجبت الدیة 
علیھم غیر الورثة ومن وجبت لھم ھم الورثة فلا اتحاد. علی أن العاقلة إذا کانت أعم من أن تکون ورثة أو غیر 
ورثة کما صرح بە ذلك المجیب تکون الورثة أ٘یضاً ممن وجبت عليه الدیة؛ لان الدیة إنما تجب علی العاقلة کلھم لا 
علی بعض منھم فیلزم اتحاد من وجبت الدیة علیھم . ومن وجبت لھم بالنظر إلی الورثة لا محالة فلا یصح الجواب 
المزبور علی کل حال کما لا یخفی . 


محلة) یعني أن توہم قتل نفسه فيه موجود ولم یعتبر فکذلك ھا هنا. وقول: (قال المتأخرون) أي من مشایخنا رحمھم اللہ (إِن 
المرأة تدخل مع العاقلة في التحمل في ہذہ المساة) بشیر إلی أنھا لا تدخل في غیر ھذہ الصورۃ علی ما یجيء في المعاقل إٍ 
شاء الله تعالی وإنما دخلت في ھذہ الصورة لأنھا نزلت قاتلة تقدیراً حیث دخلت في القسامةء فکما دخلت فیھا دخلت في 
العقل أیضاًء بخلاف غیرھا من الصور فإنھا لا تدخل فیە في القسامة بل تجب علی الرجال فلا تدخل في العقل ایضا: وقولہ: 
(لانہ أحق بنصرۃ أرضہ) لآن الحفظ والتدبیر في الأرض إلی صاحب الأرض لا إلی أھل القریةء واللہ سبحانه وتعالی أعلم. 


قال المصنف: (وتھمة القتل من المرأۃ متحققة) أقول: مخالف لما مر في بیان قوله ولا قسامة علی المرأۃء وأشار الأکمل إلی 
جوابە في الدرس الثاني من المعاقل۔ 


کتابِ المماقل اروگ 


کتاب المعاقل 
المعاقل جمع معقلة وھيی الدیةف وتسمی الدیة عقلاً لأنھا تعقل الدماء من ان تسفك: أي تمسك . قال: 
(والدیة في شبه العمد والخطإء وکل دیة تجب بنفس القتل علی العاقلةء والعاقلة الذي یعقلون) یعني یؤدون العقل 
وھو الدیة وقد ذکرناء في الدیات: والأاصل في وجوبھا علی العاقلة قوله عليه الصلاۃ والسلام فيی حدیث حمل بن 


کتاب المعاقل ۱ 

أقول: ھکذا وقع العنوان في عامة المعتبرات؛ لکن کان ینبغي أن یذکر العواقل بدل المعاقل؛ لأن المعاقل 
جمع المعقلة وھي الدیة کما صرح بە المصنف وغیرہ فیصیر المعنی کتاب الدیات وھذا مع کونە مؤدیاً إلی التکرار 
لیس بتام في نفسه؛ لأن بیان أقسام الدیات وأحکامھا قد مرّ مستوفی في کتاب الدیات؛ وإنما المقصود بالبیان ھا ھنا 
بیان من تجب علیهم الدیة بتفاصیل أنواعھم وأحکامھم وھم العاقلةء فالمناسب في العنوان ذکر العواقل لأنھا جمع 
العاقلة قال صاحب العنایة: لما کان موجب القتل الخطاً وما في معناہ الدیة علی العاقلة لم یکن بد من معرفتھا 
ومعرفة أحکامھا فذکرھا في ھذا الکتاب انتھی. واقتفی أثرہ صاحب العنایة أقول: لیس ذلك بسدید؛ لن مدارہ أن 
یکون المقصود بالذات في ہذا الفصل معرفة الدیات نفسھا ومعرفة أحکامھاء ولیس کذلك فإِن محلھا کتاب الدیات 
واستوفیت ھناك علی التفصیل؛ وإنما المقصود بالذات ھنا معرفة العواقل وأحکامھا وذکر الدیة علی سبیل 
الاستطرادء ولولا ذلك لما ذکر الکتاب ھنا بل کان ینبغي أن یذکر الباب أو الفصل لکون المذکور ھنا إذ ذاك شعبة 
من الدیات: بخلاف العواقل فإنھا أمر مغایر للدیات ذاتاً وحکماً فکانت محلاً لذکر الکتاب؛ وکأن ذینك الشارحین 
[نما اغترا بذکر المعاقل في عنوان ھذا الکتاب بدل العواقل کما فصلناہ آنفاًء والوجه السدید ھنا ما ذکرہ صاحب 
معراج الدرایة خیث قال: لما بین أحکام القتل الخطإ وتوابعه شرع في بیان من یجب عليه الدیةق إذ لا بد من 
معرفتھا انتھی قولە: (والدیة في شبه العمد والخطاأً وکل دیة وجبت بنفس القتل علی العاقلة) قال جمھور الشراح : 
قوله وکل دیة مبتدأ وقوله علی العاقلة خبرہ. أقول: فیه خلل إذ لو کان الأمر کما قالوہ لکان قوله وکل دیة وجبت 
بنفس القتل علی العاقلة کلاماً مستأنفاً مستقلاً وکان ما قبله وھو قوله والدیة في شبە العمد والخطاً کلاماً تاماً مستقلاً 
أیضاً فیلزم أن یکون قوله والدیة مبتداء وقوله في شبە العمد والخطإ خبرہ فیصیر المعنی والدیة کائنة أو واجبة في 
شبه العمد والخطإء وہذا مع استلزامہ أن یکون قوله والدیة في شبه العمد والخطاً مستدرکاً لا طائل تحته ھا هناء إذ 
کون الدیة واجبة في شبە العمد والخطإء وقد ذکر مفصلاً في أول کتاب الجنایات وکتاب الدیات؛ ولیس لە تعلق 
یكتات الْععاقل ہفوت ة المَعَیْ المقصود ھا ھنا وھو بیان کون الدیة في شبه العمد والخطاً علی العاقلةء إذ بھذہ 
سس ستفلٹڈڈّاشسشسشسشسشسشسسسسسسسسیسیسٹرسسشسلنسنس )3 

کتاب المعاقل 

لما کان موجب القتل الخطإ وما في معناہ الدیة علی العاقلة لم یکن من معرفتھا بد فذکرھا وأحکامھا في ھذا الکتاب . 
وقال: (المعاقل جمع معقلة) بفتح المیم وضم القاف وبین معناھا. وقوله: (وکل دیة) مبتدأ. وقول: (علی العاقلة) خبرہ. 
وقوله: (وجبت بنفس القتل) یعني ابتداء فإن ما یجب منھا بسبب الصلح آو الأبوّة فھي في مال القاتل لا علی العاقلة. 
وقوله: (وقد ذکرناہ) یعني الدیة بتاویل العقل. وقوله: (وکذا الذي تولی:شبه العمد) وھو الذي ضربه بالسوط الصغیر حتی 


کتاب المعاقل 
اقول : کان الأولی أن یقال: کتاب العواقل: لآن المعاقل جمع معقلة وھي الدیة کما قال هوء فکأنە قال: کتاب الدیات فصار 
تکراراء والعواقل جمع عاقلق وھو من یتحمل الدیةء وھذا هو المناسب ھنا کما لا یخفی قوله: (وھو الذي ضربه بالسوط الصغیر) 
آقول: وفیه بحث۔ 


٦٢٤٤‏ کتاب المعاقل 


مالك رضی اللہ عنہ للأولیاء ہقوموا فدوہہ”'“ ولآن النفس محترمة لا وجه إلی الڑھدار والخاطیء معذور؛ وکذا الذي 
تولی شبە العمد نظراً إلی الألة فلا وجه إلی إیجاب العقوبة عليهء وفي إیجاب مال عظیم إجحافه واستثصاله فیصیر 
عقوبة فضم إليه العاقلة تحقیقاً للتخفیف؛ وإنما خصوا بالضم لأنه إنما قصر لقوة فيه وتلك بأنصارہ وھم العاقلة 
فکانوا هم المقصرین في ترکھم مراقبته فخصوا بە. قال: (والعاقلة أھل الدیوان إِن کان القاتل من أھل الدیوان بأخذ 
من عطایاھم في ثلاث سنین) وأھل الدیوان أھل الرایات وھم الجیش الذین کتبت أسامیھم في الدیوان وھذا عندنا. 
وقال الشافعي: الدیة علی أھل العشیرة لأنه کان کذلك علی عھد رسول اللہ عليه الصلاة والسلام'' ولا نسخ بعدہ 
ولائه صلة والأولی بھا الأقارب . ولنا قضیة عمر رضي اللہ عنە فإنه لما دون الدواوین جعل العقل علی أھل الدیوان 
وکان ذلك بمحضر من الصحابة رضي اللہ عنھم من غیر نکیر منھم(” ولیس ذلك بنسخ بل ھوتقریر معنی لان العقل 
کان علی أھل النصرۃ وقد کانت بأنواع: بالقرابة والحلف والولاء والعد. وفي عھد عمر رضي اللہ عنه قد صارت 
بالدیوان فجعلھا علی أھلە اتباعاً للمعنی ولھذا قالوا: لو کان الیوم قوم تناصرھم بالحرف فعاقتلھم أھل الحرفةء وإن 
گان بالحلف فأھله والدیة صلة کما قالء لکن إیجابھا فیما هو صلة وھو العطاء أولی منه في أصول أموالھم؛ 
والتقدیز بٹلاث سنین مروی عن النبي عليه الصلاۃ والسلام''“ ومحکی عن عمر رضي اللہ عنه ولآن الأخذ من العطاء 


الحیثیة تصیر ھذہ المسألة من مسائل کتاب المعاقل. والحق الصریح عندي أن قوله والدیة مبتدأ وقوله في شبه العمد 
والخطأً صفته: أي الدیة الکائنة أو الواجبة في شبه العمد والخطإء وقوله وکل دیة وجبت بنفس القتل عطف علی 
قوله والدیة في شبه العمد والخطإء وقوله علی العاقلة خبر المبتد| وھو قولە والدیة فیصیر الحکم بکونھا علی العاقلة 
منسحباً علی المعطوف والمعطوف عليه جمیعاً فلا یلزم المحذور أصلا ویحصل المعنی المقصود هنا بلا ریب قوله: 
(ولژن الأخذ من العطاء للتخفیف: والعطاء یخرج في کل سنة مرة) أقول: في تمام ھذا التعلیل کلام لأنە یجوز أن 
یکون العطاء الخارج في سنة واحدةۃ أو في سنتین وافیاً ہتمام الدیة لکثرة آحاد العاقلةء فیمکن أخذھا بالتمام من 
العطاء الخارج في سنة أو سنتینء فلا یفید هذا التعلیل المزبور المدعي وھو التقدیر بٹلاث سنین. وأیضا یجوز أن 
لا تکون العطایا الخارجة في ثلاث سنین وافیة بتمام الدیة لقلة آحاد العاقلة فلا بد أن توخذ إذ ذاك من العطایا 


قتلہء وقوله: (وفي إیجاب مال إجحافهہ) فسر الإ(جحاف بقوله واستثصاله. وقوله: (إنما قصر) یعني أن القاتل إنما قصر حالة 
الرمي في الثبت والتوقف. وقوله: (وتلك) أي القوٰۃ. وقولە: (کتبت أسامیھم في الدیوان) الدیوان: الجریدۃ؛ من دن 
الکتب إذا جمعھا لأنھا قطع من القراطیس مجموعة. ویروی أن عمر رضي الله عنه أول من دوّن الدواوین : أي رتب الجرائد 
للولاۃ والقضاةء ویقال فلان من أھل الدیوان: أي ممن أثبت اسمه في الجریدۃ. وقولە: (من عطایاھم) العطاء اسم ما یعطی 
والجمع أعطيهء والعطایا جمع عطیة وھو بمعنی العطاء وقوله: (وذلك لیس بنسخ بل هو تقریر معنی) جواب عن قول 
الشافعي رحمه اللہ ولا نسخ بعدہ. وقوله: (بالحلف) الحلف بکسر الحاء: العھد بین القوم ومنە قولھم تحالفوا علی التناصر 
والمراد بە ولاء الموالاۃ. وقوله: (والولاء) أي ولاء العتاقة. وقوله: (والعد) هو من العدید وھو أن یعد فیھم یقال فلان عدید 
بنيی فلان إذا عد فیھم. وقوله: (فإن خرجت العطایا في اکثر من ثلاث) أي ثلاث سنین أو أقل مثل أن تخرج عطایاہم الثلاٹ 


۱ . تقدم في الجنین وھو حدیث حسن وتقدم أأیضاً أحادیث في العاقلة أقوی منە وأحسن مناسبة‎ )١( 

)١(‏ قال الزیلعيی في نصب الرایة :۳۹۸/٤‏ اخرج ابن أبي شیبة عن ابن عباس قال: اکتب رسول الل ےچ کتاباً بین المھاجرین والأنصار أن یعقلوا 
معاقلھمء وآن یفدواعائیھم بالمعروف؛ وأخرج عن الشعبي قولہ: 9جعل رسول اللہ 4 عقل قریش علیٰ قریش؛ وعقل الأنصار علیٰ الأانصار؟ اھ. 
قلت: وھذا مرسل لآن الشعبي تابعي؛ وأما حدیث ابن عباسء ففيه حجاج بن أرطاة وھو غیر قوي ۔ 

(۳) أثر عمر قوي. آخرجہ ابن أبي شیبة في کتاب الأوائل من مصنفه کما في نصب الرایة ۳۹۸/٤‏ بسندہ عن جابر وأخرج بسندہٗ عن إبراھیم نحوہء 
وکذا عن الشعبي وکذا عن الحکم الثلاثة: أن عمر أول من جعل الدیة عشرۃ عشرۃ في أعطیات المقاتلة دون الناس . وانظر الییھقي ۱۰۸/۸ 
قلت: وخبر أول من دون الدواوین مشھور عن عمر۔ 

)٤(‏ لا أصل ە مرفوعاً۔ والصواب کونە عن عمر وو الاتي۔ 


کتاب المعاقل ٢ۃ"‏ 


للتخفیف والعطاء یخرج في کل سنة مرة (فإن خرجت العطایا في اکثر من ثلاث سنین أو أقل أخذ منھا) لحصول 
المقصود وتأویله إذا کانت العطایا للسنین المستقبلة بعد القضاء؛ حتی لو اجتمعت في السنین الماضیة قبل القضاء ٹم 
خرجت بعد القضاء لا یؤخذ منھا لأن الوجوب بالقضاء علی ما نبین إن شاء الله تعالی؛ ولو خرج للقاتل ثلاث عطایا 
في سنة واحدة معناہ في المستقیل یؤخذ منھا کل الدیة لما ذکرناء وإذا کان جمیع الدیة في ثلاث سنین فکل ثلثٹ 
منھا في سنةء وإن کان الواجب بالعقل ثلث دیة النفس أو أقل کان فی سنة واحدة وما زاد علی الثلث إلی تمام 


الخارجة في أکثر من ثلاث سنین؛ فلا یفید التعلیل المذکور المدعي من هذہ الحیثیة أ٘یضاً کما تری. نعم یفید 
التاجیل مطلقا لکن المدعي ھنا هو التاجیل بثلاث سنین لا التاجیل مطلقاً قوله: (فإن خرجت العطایا في أکثر من 
ٹلاٹ سنین أو أقل أخذ منھا لحصول المقصود) أقول : فيه بحث؛ وھو أن القیاس کان یأبی إیجاب المال بمقابلۃ 
النفس المحترمة لعدم المماثلة بیٹھما إلا أن الشرع ورد بذلك کما صرحوا بە؛ والشرع إنما ورد بإیجابہ مؤجلا 
بٹلاث سئینء فإنه هو المروی عن النبي قل وھو المحکی عن عمر رضي اللہ تعالی عنہ''' کما مر آنفء فینبغي أن 
یختص التاجیل بٹلاٹ سنین؛ إذ قد تقرر عندھم أن الشرع الوارد علی خلاف القیاس یختص ہما ورد بەء وسیجيء 
نظیر هذا في الکتاب في تعلیل أن ما وجب علی القاتل في ماله کما إذا قتل الأب ابنە عمداً لیس بحال عندنا بل 
مؤجل بٹلاث سنین فتامل ھل یمکن دفعه؟ قوله: (ولو خرج للقاتل ثلاث عطایا فی سنة واحدة) قال صاحب معراج 
الدرایة: وفي بعض النسخ: ولو خرج للقابل: أي للعام القابل وھو وت انتھی . وتبعه الشارحِ العیني. أقول: 
کیف یکون ذاك هو الأاصح؛ وحینثِ یلزم أن یکون قول المصنف معناہ في المستقبل لغواً محضاًء لان ما یخرج 
للعام القابل: میں دو وی سر سا ماس سے لو ت1 فيی المستقبل اللھم إلا 
أن یفرق بین خروج في العام القابل وبین خروج للعام القابل ویدعي إمکان کون الخروج للعام القابل في الماضيِ 
بأن خرج العطاء في الماضي للعام القابل: أي لأاجل العام القابل بطریق تعجیل إعطاء عطیة العام الاتي أیضاً 
لمصلحة لكنه تعسف لا یخفی. نعم في النسخة الأولی أیضاً کلام؛ وھو أنه قال في جواب هذہ المسألة یؤخذ منھا 


فيی ست سنین یؤخل منھم في کل سنة سدس الدیةء وإن خرجت عطایاھم الثلاث في سنة واحدة أخذ منھم الدیة فیھا۔ 
وقوله: (لحصول المقصود) یعني أن المقصود أن یکون المأخوذ منھم من الأعطیةء وذلك یحصل بالأخذ من عطایاھم سواء 
کانت في آکثر من ثلاث سنین آو في أقل منھا. وقوله: (وتأویله) أي تاویل کلام القدوري رحمہ اللہ فإنه أطلق ذکر السنین 
وإنما یؤخذ منھم في ثلاث سنین بعد القضاء فیکون المراد ثلاث سنین في المستقبل فلا بد من التأویل. وقولە: (لما ذکرنا) 
إشارة إلی قوله لآن الوجوب بالقضاء. وقولە: (وإذا کان جمیع الدیة) واضح. وقولە: (ولنا أن القیاس یأباہ) أي القیاس یأبی 
. إیجاب المال بمقابلة النفس: یعني لا یقتضیه لأن القیاس من حجج الشرع وھي لا تتناقض؛ والشرع ورد بە: أي یإیجابِ 
المال مؤجلاً في الخطإ فلا یتعداء. فإن قیل: هذا لیس في معنی الخطإ فلا یلحق بە. قلنا: ہو في معناء من حیث کون مالاً 
وجب بالقتل ابتداءء والمساواۃ من جمیع الوجوہ غیر ملتزمة وکون التاجیل للتخفیف حکمة لا یترتب الحکم علیھا. وقوله: 
" (لأن الواجب الأصلین المثل) لأن ضمان المتلفات إنما یکون بالمثل بالنفس ومثل بالنص النفس؛ إلا أنە إذا رفع إلی القاضي 


قوله: (وقولە لما ذکرنا إشارة إلی قوله لأن الوجوب بالقضاء) أقول: ولعل الأظھر أن کون إشارة إلی قوله لحصول المقصودة. 
)١(‏ موقوف جید. أخرجه ابن أبي شیبة في مصنفە کما في نصب الرایة ٤‏ بسندہ عن الشعبيیء وعن إبراھیم قالا: أول من فرض العطاء عمر 
وفرض فيه الدیة کاملة في ثلاث سنین. .. الأئر۔ ورواہ عبد الرزاق عن ابن جریج قال: أخبرت عن أبي وائل أن عمر جعل الدیة الکاملة فيی 
ثلاث سنین. وآسندہ عن الشعبي وعن مکحول کلاھما: أن عمر۔ .. الائرۃ < 
فائدة: قال الترمذي في جامعة :۱۱/٤١‏ قد أجمع أھل العلم: علیٰ أن الدیة تؤخذ في ثلاث سنین کل سنة ثلٹ الدیة اھ. 
تبیە: وأما کونە مرفوعاء فلم یروہ أحد الیتةء ولو وجد لنقله الزیلعي وغیرہ۔ 


اخ کتاب المعاقل 


الثلثین في السنة الثانیةء وما زاد علی ذلك إلی تمام الدیة في السنة الثالثةء وما وجب علی العاقلة من الدیة و علی 
القاتل بأن قتل الاب ابنە عمداً فھو في ماله في ثلاث سنین. وقال الشافعي رحمہ الله : ما وجب علی القاتل في ماله 
فھو حال؛ لن التاجیل للتخفیف لتحمل العاقلة فلا یلحق بە العمد المحض۔ ولنا أن القیاس یأباہ والشرع ورد بە 
مؤجلاً فلا یتعداء. ولو قتل عشرة رجلاً خطأً فعلی کل واحد عشر الدیة في ثلاث سنین اعتباراً للجزء بالکل إذ ھو 


کل الدیةق ولا شك أن کل الدیة [نما یؤخذ من العطایا التی خرجت للعاقلة أجمعھم لا مما خرجت للقاتل فقط؛ إلا 
أنە یمکن أن یقدر المضاف في قوله ولو خرج للقاتل: أي لو خرج لعاقلة القاتل وتقدیر المضاف طریقة معھودة فحینثل 
ینتظم جواب المسألة کما لا یخفی قولە: (یؤخذ منھا کل الدیة لما ذکرنا) قال الشراح : قوله لما ذکرنا إشبارۃ إلی 
قوله لأن الوجوب بالقضاء. أقول: أراھم خرجوا ھنا عن سنن الصواب إِذا الظاھر إن قوله لما ذکرنا دلیل علی قوله یؤخذ 
منھا کل الدیة فحینےِ لا مجال لکون قولە المزبور إشارۃ إلی قوله لأن الوجوب بالقضاءء إذ لا تأثیر لکون الوجوب 
بالقضاء في أن یؤخذ کل الدیة من العطاء الخارجة في سنة واحدۃ في مسألتنا مذہ بل إنما یکون قولە المزبور حینثذ 
[شارة إلی قوله لحصول المقصود فإنه یصلح أن یکون دلیلاً عليه إذ ذاك کما لا یخفی علی ذي مسکة. نعم لو جعل 
قوله المزبرو دلیلاً علی قوله معناہ في المستقبل لصح جعل ذلك إشارة إلی قوله لأن الوجوب بالقضاء لکن جعله 
دلیلاً علی ما وقع ذکرہ من المصنف استطراداً وبالتبع وھو قوله معناہ في المستقبل وترك ما هو أصل المسألة 
ومقصود بالذات ھنا خالیاً عن الدلیل بالکلیة مما لا تقبله الفطرۃ السلیمةء علی أنە لو کان مراد المصنف ذلك لما 
آخر قولە لما ذکرنا عن جواب المسألة بل کان عليه أن یذکرہ متصلاً بقوله معناہ في المستقبل قولە: (وما وجب علی 
العاقلة من الدیة آو علی القاتل بأن قتل الأب ابنە عمداً فھو في مالە في ٹلاٹ سنین) أقول: مذا التحریر مختل؛ إذ 
الظاھر أن خیر ہماه في قوله وما وجب علی العاقلة إنما ھو قوله فھو في ماله؛ إذ لو کان خبرہ في ثلاث سنین لم 
یکن للفاء في قوله فھو في ماله معنی؛ بل لم یظھر الضمیر ہو في قوله فھو في ماله ارتباطاً بما قبلە؛ وھذا مما لا 
سترة بە عند من لە دربة بأسالیب الکلام والقواعد الأدبیةء فإن کان خبر ما قوله فھو في ماله لم یصح معنی الکلام 
في المقامء فإن ما وجب علی العاقلة من الدیة لیس من مال القاتل بلا ریب . فالحق في تحریر المقام أن یقال: 
ومات وجب علی العاقلة من الدیة أو علی القاتل في ماله بأن قتل الأب ابنە عمداً فھو في ثلاث سنین قوله: (ولنا أن 
القیاس یأباہء والشرع ورد بە مؤجلا لا یتعداہ) قال صاحب العنایة في شرح قولە إن القیاس یأباہ: أي یأبی یجاب 
المال بمقابلة النفس: یعني لا یقتضیه لأن القیاس من حجج الشرع وھي لا تتناقض انتھی. أقول: لیس ھذا بشرح 
صحیح. أما أوْلاً فلانه لو کان معنی قول المصنف إن القیاس یأباہ هو أنە لا یقتضیه لما أثبت دلیلنا المذکور ھا هنا 
مدعاناء فإن إیجاب المال بمقابلة النفس لا یکون حینئذِ مخالفاً للقیاس؛ لآأن عدم اقتضاء القیاس إیاہ لیس باقتضاء 
لعدمه والمخالفة إنما تتحقق في الثاني دون الأول فإذا لم یکن ذلك مخالفاً للقیاس لم یلزم من ورود الشرع 


وتحقق العجز عن استیفاء النفس لما فیه من معنی العقوبة تحوْل الحق إلی القیمة بالقضاء (فیعتبر ابتداڑھا من وقتہ) أي من 
وقت القضاء (کما في ولد المغرور) فإن قیمته إنما تجب بقضاء ٭ القاضي وإن کان رد عینه قبل القضاء متعذراء لکن جعل 
الواجب رذ العین وتحوّل إلی القیمة بالقضاء ء لما تحقق العجز عن رد العینء ولھذا لو ھلك الولد قبل القضاء لم یضمن 
المغرور ٹ شیئاً وھذا هو الموعود من قبل بقوله لآن الوجوب بالقضاء ء علی ما نبین. وقوله: (وھذا) أي قول القدوري رحمہ اللہ 
لا یزاد الواحد علی أربعة دراھم في کل سنة وینقص منھا (إشارۃ إلی آنه یجوز أن یزاد علی أربعة من جمیع الغية) فإذا أخذ 
من کل واحد منھم في کل سنة ثلاثة أو أربعة دراھم کان من جمیع الدیة تسعة أو انا عشرہ ولیس کذلك فإن محمداً رحمه 
اللہ نص علی أنە لا یزاد علی کل واحد من جمیع الدیة في ثلاث سنین علی ثلائة أو أربعة فلا یأخذ من کل واحد في کل سنة 


قوله: (وکون التاجیل للتخفیف حکمة لا یترتب الحکم علیھا) أقول: یعني لا یترتب الحکم علی الحکمة. 


کتاب المعاقل رنڈ 
بدل النفس؛ واإنما یعتبر مدة ثلاث سنین من وقت القضاء بالدیة لأن الواجب الأصلي المثل والتحول إلی القیمة 
بالقتضاء خر اپنداڑھا من اوقتہ کما تي ول المٹرور: قال: (ومن لم یکن من أھل الدیوان فعاقلته قبیلتہ) لأن نصرتہ 

بھم وهي المعتبرۃ في التعاقل. قال: (وتقسم علیھم في ثلاث سنین لا یزاد الواحد علی أربعة دراھم في کل سنة 
ات ات : کذا ذکرہ القدوري رحمہ اللہ فی مختصرہ وھذا إشارۃ إلی أنە یزاد علی أربعة من 
جمیع الذّیةء وقد نص محمد رحمہ اللہ علی أنە لا یزاد علی کل واحد من جمیع الدیة في ثلاث سنین علی ثلائة أو 
أربعة فلا یؤخذ من کل واحد في کل سنة إلا درھم أو درھم وثلث درھم وھو الأصح . قال: (وإن لم یکن تتسع 
القبیلة لذلك ضم إلیھم أقرب القبائل) معناہ: نسبأً کل ذلك لمعنی التخفیف ویضم الأقرب فالأقرب علی ترتیب 
العصبات : الإخوۃ ثم بنوھمء ئم الأعمام ثم بنوھم. وأما الباء والأبناء فقیل یدخلون لقربھم؛ وقیل: لا یدخلون 


بإیجاب المال في الخطإ مؤجلاً أن لا یتعدّی غیرہ: لن الذي لا یتعدی موردہ إنما هو ما یخالف القیاس کما تقرر 
في علم الأاصولء وآما ثانیاً فلأنە إِن أراد بقوله وھي: أي حجج الشرع لا تتناقض أن حججه المعمول بھا لا 
تتناقض فمسلمء لکن القیاس فیما نحن فیه لیس بمعمول بە بل هو متروك بالنص الوارڈ بإیجاب المال فلا محذور في 
اقتضائه عدم إیجاب المال بمقابلة النفسء وإن آرادٴبہ أن حجج الشرع لا تتناقض مطلقاً. اي سواء کانت معمولاً بھا 
أو لا فممنوعء کیف وقد وضعوا في کتب الأصول باباً للمعارضة بین الأدلة الشرعیة والترجیحء وبینوا أحکام ذلك 

علی التفصیل والعجب من الشارح المزبور أنه رفض هنا عدة من القواعد الفقھیة بلا ضرورة أصلاًء ٹم قال ذلك 
الشارح : فان قیل ھذا لیس في معنی الخطإ فلا یلحق بة. قلنا هو فی معناہ من حیث کونە مالاً وجب بالقتل ابتداء. 
أقول: إن قید الابتداء في قوله وجب بالقتل ابتداء ینافي ما مر منە في أوّل کتاب المعاقل فإنه لما قال في الکتاب 
مناك وکل دیة وجبت بنفس القتل علی العاقلةء قال ذلك الشارح وغیرہ في شرح قوله وجبت بنفس القتل : یعنی 
ابتداءء وقالوا: یحترز بە عن دیة تجب بسبب الصلح أو الابوٰۃ في القتل العمد فإنھا في مال القاتل لا علی العاقلة 
انتھی ۔ ووجه المنافاۃ غیر خاف علی ذي مسکة قوله: (ولو قتل عشرة رجلاً خطأ فعلی کل واحد عشر الدیة في 
ثلاث سٹئین اعتباراً للجزء بالکل) أقول: قد مر في کتاب الجنایات أنە أذا قتل جماعة واحداً عمداً اقتص من 
جمیعھم؛ وقالوا في بیان وجهھە: إن کل واحد منھم قاتل :ہوصف الکمال؛ لن القتل لا یتجزأً فجاء التمائل بین 
الواحد والجماعة من ھذہ الحیثیة فوجب القصاص علی جمیعھمء فلقائل أن یقول هنا: فلم لا تجب علی کل واحد 

من العشرۃ القاتلین واحداً خطاأً دیة کاملة باعتبار أن کل واحد منھم قاتل بوصف الکمال کما في العمد بناء علی أن 
القتل لا یتجزاء ولا رای کاب اسیا الوقدوی ا مس رم افاسا ھی پارع کرات فی سیت رع کب 
بھا العقل والکلام والسمع والبصر''' فلیتامل في الفرق قوله: (وإنما یعتبر مدة ثلاث سنین من وقت القضاء بالدیة 


إلا درعھم أو درھم وثلث درھم. وقولە: (وھو الأصح) احتراز عما ذھب إليه بعض مشایخنا رحمھم اللہ مما فھم من إشارةۃ 
کلام القدوري ذکر في المبسوط وقال ذلك غلط . وقول: (ضم إلیھم أقرب القبائل معناہ نسباً) قالوا مذا الجواب إنما یستقیم 
في حق العرب؛ لأن العرب حفظت أنسابھم فأمکننا أیجاب العقل علی أقرب القبائل من حیث النسب أما فيی حق العجمي فلا 
یستقیم لأن العجم ضیعوا أنسابھم فلا یمکننا یجاب العقل علی أقرب القبائل من القاتل نسباء فبعد ذلك اختلف المشایخ 


قال المصنف: (لآن الواجب الأصلي المثل والتحول إلی القیمة بالقضاء) آقول: بل الواجب الأصلي الدیةء قال اللہ تعالی: ٭ودیة 
مسلمة إلی أھلهچ فلیس التحول إلیھا بالقضاءء فإن القضاء قضاء اللہ تعالی لا حکم إلا حکمە قال المصنف : (ومن لم یکن من أھل 
الدیوان فعاقلته قبیلته لأن نصرته بھم) أقول : أي بالقبیلة ویحتمل أن الباء للملابسة والمعنی: لآن نصرۃ القبیلة ملتبسة بة قوله: (مما 
فھم من إشارة کلام القدوري) أقول: من للمنشئیة في قوله مما. 


)١(‏ اثر عمر. اخرجہ الیھقي ۹۸/۸ وذکرہ في ۹١/۸‏ بسندہ عن أبي المھلب عم أبي قلابة. 


۸ کتاب المعاقل 


لأن الضم لنفي الحرج حتی لا یصیب کل واحد آکثر من ثلاثة آو أربعةء وھذا المعنی إنما یتحقق عند الکثرۃ والاباء 
والأبناء لا یکٹرونء وعلی ھذا حکم الرایات إذا لم یتسع لذلك أھل رایة ضم إلیھم أقرب الرایات : یعنی أقربھم 
نصرة إذا حزبھم أمر الأقرب فالأاقرب؛ ویفوّض ذلك إلی الإمام لأئه هو العالم بە؛ ثم ھذا کله عندنا. وعند 
الشافعی رحمہ اللہ یجب علی کل واحد نصف دینار فیسوّي ہین الکل لأنه صلة فیعتبر بالزکاۃ وأدناھا ذلك إذ خمسة 
دراهم عندھم نصف دینار: ولکنا نقول: هي أحط رتبة منھا؛ ألا تری أنھا لا تؤخذ من أضل المال فینتقص منھا 
تحقیقاً لزیادة التخفیف (ولو کانت عاقلة الرجل أصحاب الرزق یقضي بالدیة في آرزاقھم في ثلاث سنین في کل سنة 
الثلث) لآن الرزق في حقھم بمنزلة العطاء قائم مقامه إذ کل منھما صلة من بیت المال؛ ثم ینظر إن کانت أرزاقھم 
تخرج في کل سنةء فکما یخرج رزق یؤخذ منە الثلث بمنزلة العطاءء وإن کان یخرج في کل ستة أشھر وخرج بعد 
القضاء یؤخذ منه سدس الدیة وإن کان یخرج في کل شھر یؤخذ من کل رزق بحصته من الشھر حتی یکون 
المستوفی في کل سنة مقدار الثلث؛ وإن خرج بعد القضاء بیوم أو اکثر أخذ من رزق ذلك الشھر بحصة+لشھر؛ وإن 
کانت لھم أرزاق في کل شھر وأعطیة في کل سنة فرضت الدیة في الأعطیة دون الأرزاق لأنه آیسر؛ إما لأن الأعطیة 


لأن الواجب الأصلي المٹل والتحوّل إلی القيمَة بائقضاء فیعتبر ابتداؤہ من وقته) قال الشراح في بیانە لأن ضمان 
٠‏ المتلفات إنما یکون بالمٹل بالنص؛ ومثل النفس النفس: إلا أنه إذا رفع إلی القاضي وتحقق العجز عن استیفاء 
النفس لما فيه من معنی العقوبة وھو مرفوع عن الخاطیء ت تحوّل الحق بالقضاءإلی المال انتھی. أقول: فيه نظر 
لأنھم إن أآرادوا أن ضمان المتلفات مطلقاً حتی النفس المتلفة بالقتل خطاأً إنما یکون بالمٹل بالنص فھو ممنوعء کیف 
وقد قال اللہ تعالی ومن قتل مؤمناً خطاأ فتحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أھلە4 النساء الاآیة (۹۲)ء وھو نص 
صریح في کون جزاء القتل خطاً تحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أھله لا قتل القاتل بمقابلة ذاكء نعم إن قوله 
تعالی : ہفاعتدوا عليه ہمٹل ما اعتدی علیکم4 البقرۃ )۱۹١(‏ کان یقتضي بإطلاقہ أن یکون الضمان في النفس المتلفة 
بالقتل أیضاً بالمٹل لو لم یکن حکم القتل خطاأ مخصصاً منە بنص آخر وھو قوله تعالی : ٭ومن قتل مؤمناً خطاً 
فتحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أهله4 النساء (۹۲) ولما خص بە من ذلك کان جواب الدیة فی القتل خطأً 
منصوصاً عليه من قبل رب الع ثابتاً قبل القضاء بل قبل أن یخلق القاضي؛ وإن أرادوا أن ضمان المتلفات ما عدا 
النفس إنما یکون بالمٹل بالنص فھو مسلم لا محالةء ولکن لا یجدي شیٹاً فیما نحن فيه کما لا یخفی قوله: (وقیل 
لا یدخلون لان الضم لنفي الحرج حتی لا تصیب کل واحد أکثر من ثلاثة أو أربعة وھذا المعنی إنما یتحقق عند 
الکثرة والاباء والابناء لا یکٹرون) أقول: فیه کلام وھو أن عدم کثرۃ الَباء مسلم؛ وأما عدم کثرة الأبناء ککثرۃ 


رحمھم اللہء فقال بعضھم: یعتبر المحال والقری الأقرب فالأقرب وقال بعضھم یجب الباقي في مال الجائي. وقوله: 
(فیسوّي ہین الکل) یعني الاباء والأبناء وغیرھم لأنه صلة لأئه یجب علی العاقلة علی سبیل المواساۃ. وقوله : (ولو کانت 
عاقلة الرجل أصحاب الرزق) قیل الفرق بین العطیة والرزق أن العطیة ما یفرض للمقاتلة والرزق ما یجعل للفقراء المسلمین إذا 
لم یکونوا مقاتلة والباقيی ظاھر. وقولە : (وأدخل القاتل مع العاقلة) یعني إذا کان القاتل من أھل الدیوانء ما إذا لم یکن فلا 
شيء عليه من الدیة عندنا أیضاً کما لا تجب عند الشافعي رحمه الله . قال: (ولیس علی النساء والذریة ممن کان لە حظ في 
الدیوان عقل) کلامە واضح. وقولە: : (وعلی ھذا لو کان القاتل صیاً أو امرأۃ لا شيء علیھما من الدیة) قبل إنە یناقض قوله في 
المسألة التي ذکرھا قبل المعاقل فیما إذا وجد القتیل في دار امرأۃ حیث أدخلھا المتاخرون هناك في تحمل الدیة مع العاقل 


قولە: (قیل الفرق بین العطیة والرزق أن العطیة ما یفغرض للمقاتلةء والرزق ما یجعل لفقراء المسلمین إذا لم یکونوا مقاتلة) أقول : 
فیە بحثء لأنه لا یلائم قوله وإن کان لھم آرزاق فتامل قال المصنف: (ثم ینظر إن کانت آرزاقھم تخرج في کل سنة) أقول: في المغرب 
الرزق ما یخرج للجندي عن رأس کل شھرء وقیل یوما بیوم والمرتزقة الذین یاخذون الرزق یوما بیوم وإن لم یثبتوا في الدیوان. وفيی 
مختصر الکرخي: العطاء ما یغرض للمقاتلة والرزق للفقراء انتھی . 


کتاب المعاقل اہ 


اکٹرء أو لأن الرزق لکفایة الوقت فیتعسر الأداء منه والأاعطیات لیکونوا في الدیوان قائمین بالنصرۃ فیتیسر عليھم . 
قال: (وأدخل القاتل مع العاقلة فیکون فیما یؤدي کأاحدھم) لأنه هو الفاعل فلا معنی لإخراجه ومؤاخلۃ غیرہ. وقال 
الشافعي : لا یجب علی القاتل شيء من الدیة اعتباراً للجزء بالکل في النفي عنه والجامع کونە معذورآ. قلنا: إیجاب 
الکل إجحاف بە ولا كذلك إیجاب الجزءء ولو کان الخاطیء معذوراً فالبريٍء منە أولی قال اللہ تعالی ٭ولا تزر 
وازرۃ وزر أخری4 (ولیس علی النساء والذریة ممن کان لە حظ في الدیوان عقل) لقول عمر رضي اللہ عنەه: لا یعقل 


الإاخوۃ فممنوع کیف وإخوته أبناء أبيەء فإذا جاز أن یکثر أبناء أبیه فلم یجوز أن یکثر أبناء نفسه فتأمل فوله: (وإن 
کانت عاقلة الرجل أصحاب الرزق یقضي بالدیة في آرزاقھم في ثلاث سنین في کل سنة الثلث٠؛‏ لن الرزق في حقھم 
بمنزلة العطاء قائم مقامه؛ إذ کل منھما صلة من بیت المال) قال تاج الشریعة: الفرق بین الرزق والعطاء أن الرزق ما 
یفرض للانسان في مال بیت المال بقدر الحاجة والکفایة یفرض لە ما یکفیه کل شھر أو کل یوم؛ والعطاء ما 
یفرض کل سنة لا بالحاجة انتھی. أقول: تفسیر العطاء ہما ذکرہ لا یلائم مسألة مرّت فیما قبل وھي قوله ولو خرج 
للقاتل ثلاث عطایا في سنة واحدة یوخذ منھا کل الدیةق فإن المفھوم منھا جواز أن یفغرض لرجل عطاء في کل سنة 
من الثلاث فتخرج لە في سنة واحدۃ ثلاث عطایاء والظاهر من التفسیر المزبور أن یکون العطاء ما یفغرض کل سنة 
مرة واحدة. نعم یلائم قول المصنف قبیل تلك المسألة : والعطاء یخرج في کل سنة مرۃ واحدةء فالذي یمکن في 
التوفیق أن یحمل قول المصنف والعطاء یخرج في کل سنة مرۃ واحدةء وکذا التفسیر الذي: ذکرہ تاج الشریعة للعطاء 
علی ما هو الآکٹر الأغلب وقوعاء ومثل ھذا لیس بعزیز في المتعارف. وقال صاحب الغایة : الفرق بین الرزق 
َالَعطیة ان الَرزق ما بفرخن لکفابة الوقتءوالمطیة ما بفرض لیکرتوافقائمین بالتضرة ٹم قال: قال صضاحسب 
المغرب: العطیة ما یفرض للمقاتلةء والرزق ما یجعل لفقراء المسلمین إذا لم یکونوا مقاتلة. وفیه نظرہ لأن محمداً 
قال: إذا کان لھم أرزاق وأعطیات فرضت الدیة في أعطیاتھم دون أرزاقھم؛ فعلم بذلك أن الرزق یفرض للمقاتلة 
أیضاً انتھی. أقول: إن صاحب المغرب قد ذکر الفرق بین الرزق والعطاء في الموضعین من المغرب : أحدھما 
موضع بیان الرزق؛ والثانيی موضع بیان العطاء فقال في الأول: الرزق ما یخرج للجندي عند رأس کل شھر؛ وقیل 
یوماً بیوم. ثم قال: وفي مختصر الکرخي: العطاء ما یفرض للمقاتلةء والرزق للفقراء. وقال في الثاني : العطاء اسم 
ما یعطی والجمع أعطیة وأعطیات؛ وقوله لا یجوز بیع العطاء والرزق ففرق ما بینھما أن العطاء ما یخرج للجندي من 
بیت المال في السنة مرة أو مرتین؛ والرزق ما یخرج لە کل شھر ۔ ٹم قال: وفي شرح القدوري في العاقلة. الدیة 
في أعطیاتھم ثلاث سنین؛ فإن لم یکونوا أھل عطاء وکانت لھم أرزاق جعلت الدیة في أرزاقھم. وقال: الفرق 
ہینھما أن العطیة ما یفرض للمقاتلةء والرزق ما یجعل لفقراء المسلمین إذا لم یکونوا مقاتلة انتھی . فنظر صاحب 
الغایة لا یرد علی ما ذکرہ في الموضع الأول قطء وکذا لا یرد علی ما ذکرہ في الموضع الثاني أولاً بقوله ففرق ما 
بینھما أن العطاء ما یخرج للجندي من بیت المال في السنة مرة أو مرتین والرزق ما یخرج لە کل شھر؛ وإنما یرد 
علی ما نقله من شرح القدوري بقوله وقال: الفرق بینھما أن العطیة ما یفرض للمقاتلة؛ والرزق ما یجعل لفقراء 


ولیس بصحیح لأن فرض المسألة فیما إذا کانت قاتلة حقیقة وھناك تقدر قاتلة بسبب وجوب القسامة. لا یقال: إذا لم یجب 
علی المرأة شيء من الدیة وھي قاتلة حقیقة فلان لا یجب علیھا شيء منھا وھي قاتلة تقدیراً أولی. لأنا نقول: القسامة تستلزم 
وجوب الدیة علی المقسم |ما بالاستقلال أو بالدخول في العاقلة عندنا بالاستقراء وقد تحقق الملزوم فیتحقق اللازم بخلاف 
القتل مباشرۃة فإنه قد لا یستلزم الدیة فان قلت: ہذا الجواب ینبني علی إیجاب القسامة علیھا وفي ذلك تناقض لأنه قال قبل 
ھذا: ولا قسامة علی صبيٌء إلی أن قال: ولا امرأۃ وعبد. وقال ھا ھنا: ولو وجد قتیل في قریة لامرأۃء فعند أبي حنیفة 
ومحمد رحمھما اللہ القسامة علیھا تکرر الأیمان وذلك تناقض البتة. فالجواب أن ذلك مذکور في سیاق قوله وإن لم تکمل 


"٠‏ کتابِ المعاقل 


مع العاقلة صييِ ولا امرأۃ''ء ولآن العقل إنما یجب علی أھل النصرۃ لترکھم مراقبتەء والناس لا یتناصرون بالصبیان 
والنساء ولھذا لا یوضع علیھم ما هو خلف عن النصرة وھو الجزیة وعلی ھذا لو کان القاتل صیاً أو امرأۃ لا شيٍء 
علیھما من الدیة بخلاف الرجل؛ لأن وجوب جزء من الدیة علی القاتل باعتبار أنه أحد العواقل لأنه ینصر نفسه وھذا 
لا یوجد فیھماء والفرض لھما من العطاء للمعونة لا للنصرة کفرض آزواج النبي عليه الصلاۃ والسلام ورضي اللہ 
عنھن (ولا یعقل أھل مصر عن مصر آخر) یرید بە أنە إذا کان لأھل کل مصر دیوان علی حدة لأن التناصر بالدیوان 
عند وجودہ ولو کان باعتبار القرب في السکنی فأھل مصرہ أقرب إليه من أھل مصر آخر (ویعقل أھل کل مصر من 


المسلمین إذا لم یکونوا مقاتلةء وھو لیس بمرضي عند صاحب المغرب؛ فنسبة ذلك القول إلی صاحب المغرب 
نفسه وإیراد النظر عليه لیس کما ینبغي. والعجب ھا هنا من صاحب العنایة أنه خص بالذکر من بین ما ذکروا فيی 
الفرق بین العطیة والرزق ذلك القول الذي رہ صاحب الغایة ولم یتعرض لما فيه من المحذور ولم یذکر شیئا یدفعه 
مع ظھور أن المسألة الائیة في الکتاب بقوله وإن کانت لھم أرزاق فيی کل شھر وأعطیة في کل سنة فرضت الدیة في 
الاعطیة دون الأرزاق یأبی ذلك القول جداً قوله: (وأدخل القاتل مع العاقلة فیکون فیما یژدي کاحدھم) قال صاحب 
النھایة : اعلم أن القاتل إنما یکون کأاحد العواقل في أداء نصیبه من الدیة إذا کان القاتل من أھل العطاء في الدیوان۔ 
وأما إذا لم یکن هو من أھل العطاء فلا یجب عليه شيء من الدیة عندنا أ٘یضاً لأن الدیة تؤخذ من الأعطیات وقال 
وھو ھکذا منصوص في المبسوط واقتفی أثرہ في تقیید هذہ المسألة بالوجه المزبور أکثر الشراح منھم صاحب 
العنایة. أقول: ھذا مشکل عنديء إذ قد مر في الکتاب أن من لم یکن من أھل الدیوان فعاقلتہ قبیلتہ لأن نصرتہ 
بھم وهي المعتبرۃ في التعاقل ولا شك أن قبیلة من لا یکون من أھل العطاء في الدیوان قد لا تکون هي أیضاً من 
مل العطاء في الدیوان وقد مز أیضا أنھم قالوا: لو کان الیوم قوم تناصرھم بالحرف فعاقلتھم أھل الحرفة وإن کان 
بالحلف فأھله وعلی مقتضی ما ذکر في النھایة من قولە لن الدیة تؤخذ من الأعطیات في تعلیل قولە وأما إذا لم یکن 
من أُھل العطاء فلا یجب عليه شيء من الدیة عندنا أیضاً یلزم أن لا تجب الدیة علی العاقلة أیضاً فیما إذا لم یکن 
القاتل ولا عاقلته من أھل العطاء لعدم إمکان الاخذ من الأعطیات ھناك لا في حق القاتل ولا فی حق عاقلتہ واللازم 
باطل لا محالة فإن وجوب الدیة علی العاقلة في القتل الخطإ وشبه العمد مجمع عليه فإذا وجب علیھم الدیة البنة 
ینبغي أن یجب علی القاتل أیضاً شيء منھا وإن لم یکن من أھل العطاء للعلة التي ذکرت في الکتاب وھي أن القاتل 
هو الفاعل لا معنی لإخراجه ومؤاخذة غیرہ فتدبر قوله: (وعلی ھذا لو کان القاتل صبیاً أو امرأة لا شيء علیھما) قال 


أھل المحلة خمسین کررت الأیمان ومعناہ لا یکمل أھل المحلة خمسین من الصبيْ والمرأۃ والعبد لأنھم لیسوا من أھل 
النصرۃ والیمین علی أهلھاء وأما ھا هنا فالقتیل وجد في قریتھا فیجب علیھا نفیاً لإتھمة القتل فإنھا تتحقق منھاء ویتبین من ھذا 
ان القسامة إذا وجبت علی جماعة تعلل بالنصرۃء فمن کان أعلاً لھا یدخل ومن لا فلاء فلا یدخل الصبيْ والعبد والمرأة: 
وإذا وجبت علی واحد تعلل بتھمة القتل. فمن کان من أھلھا وجبت عليه ومن لا فلا فتدخل المرأةء واللہ أعلم. قوله: 
(والفرض لھما من العطاء) جواب عما یقال فرض الإمام لنساء الغزاۃ وذراریھم من العطاءء والعطاء إنما یدفع بنصرۃ أھل 
الإسلام کما في حق الغزاةء ثم الغزاۃ عواقل لغیرھم فکذا الناس. ووجھه ما قاله أن الدفع إلیھن باعتبار المعونة: أي معونة 


قال المصنف: (قال الله تعالی فولا تزر وازرۃ وزر آخری4) آقول: قال القاضي في تفسیرہ: أي ولا تحمل نفس آئمة إثم نفس 
آخری. وقال القاضي في تفسیر سورۃ الأنعام جواب عن قولھم ظاتبعوا سبیلنا ولنحمل خطایاکم* انتھی. فعلی ھذا لا یتجه التمسك بھا 
في هذا المقام لإثبات الملازمة. وأما المصنف لم یحمل علی ھذا المعنی بل قال: أي لا تحمل نفس حاملة حمل نفس أخری فاستدل 
بھا فیلزم النسخ أو التخصیص قولہ: (وھي قاتلة حقیقة) أقول: الواو حالیة قوله: (أو بالدخول في العاقلة عندنا بالاستقراء) اقول: فیە 
)١(‏ اثر عمر غریب . کذا قال الزیلعی فی نصب الرایة .۳۹۹/٤‏ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۲ : لم أجدہ. 


کتابٍ المعاقل ارڈ 


أھل سوادھم) لأنھم أنباع لأھل المصرہ فإنھم إذا حزبھم أمر استنصروا بھم فیعقلھم أھل المصر باعتبار معنی القرب 
في النصرةۃ (ومن کان منزله بالبصرة ودیوانە بالکوفة عقل عنه أھل الكوفة) لأنه یستنصر بأھل دیوانه لا بجیرانە. 
والحاصل أن الاستنصار بالدیوان أظھر فلا یظھر معه حکم النصرۃ بالقرابة والنسب والولاء وقرب السکنی وغیرہ 
وبعد الدیوان النصرۃ بالنسب علی ما بیناەء وعلی ھذا یخرج کثیر من صور مسائل المعاقل (ومن جنی جنایة من أھل 
المصر ولیس لە في الدیوان عطاء وأھل البادیة أقرب إليه ومسکنە المصر عقل عنه أھل الدیوان من ذلك المصر) ولم 
یشترط أن یکون بینە وہین أھل الدیوان قرابةء قیل هو صحیح لن الذین یذبون عن أھل المصر ویقومون بنصرتھم 
ویدفعون عنھم أھل الدیوان من أھل المصر ولا یخصون بە أھل العطاء. وقیل تأویله إذا کان قریباً لھم؛ وفي الکتاب 
إشارة إليه حیث قال: وأھل البادیة أقرب إليه من أھل المصر؛ وھذا لن الوجوب علیھم بحکم القرابة وأھل المصر 
أقرب منھم مکاناً فکانت القدرة علی النصرۃ لھم وصار نظیر مسألة الغیبة المنقطعة (ولو کان البدوي نازلاً فی المصر 
لا مسکن لە فیه لا یعقله أھل المصر) لن أھل العطاء لا ینصرون من لا مسکن لە فيهء کما أن أھل البادیة لا تعقل 
عن أھل المصر النازل فیھم لأنه لا یستنصر بھم (وإن کان لأھل الذمة عواقل معروفة یتعاقلون بھا فقتل أحدھم قتبلاً 
علی عاقلتہ بمنزلة المسلم) لأنھم التزموا أحکام الڑإسلام في المعاملات لا سیما في المعاني العاصمة عن الإاضرار؛ 


صاحب النھایة : إن قوله نا لا یجب علی المرأۃ شيء من الدیة وإن کانت هي القاتلة یخالف المسألة التی ذکرھا 
قبیل کتاب المعاقل فیما إذا وجد القتیل في دار امرأة حیث أدخلھا المتاخرون هناك في تحمل الدیة مع العاقلة انتھی . 
وقال صاحب العنایة بعد نقل ذلك بقلیل: ولیس بصحیح لأن فرض المسألة فیما إذا کانت قاتلة حقیقة وھناك تقدر 
قاتلة بسبب وجوب القسامة؛ لا یقال: إذا لم یجب علی المرأة شيء من الدیة وھي قاتلة حقیقة فلان لا یجب 
علیھا شيء منھا وھي قاتلة تقدیراً أولی. لانا نقول: القسامة تستلزم وجوب الدیة علی المقسم إما بالاستقلال أو 
بالدخول في العاقلة عندنا بالاستقراءء وقد تحقق الملزوم فیتحقق اللازمء بخلاف القتل مباشرۃ فإنه قد لا یستلزم 
الدیة انتھی۔ أقول: فيه نظرء لن استلزام القسامة وجوب الدیة علی المقسم عندنا إما بالاستقلال أو بالدخول في 
العاقلة بالاستقراء ممنوعء فإنه إذا وجد القتیل في قریة امرأة فعند أبي حنیفة ومحمد یجب علیھا القسامة ولا یجب 
علیھا شيء من الدیة علی ما ہو المنصوص عليه من محمد کما ذکر في غایة البیان والکفایة وغیرھماء والمتاخرون 
وإِن قالوا: إِن المرأۃ تدخل مع العاقلة في تحمل الدیة في تلك المألة إلا أن تعلیلھم إباھا بقولھم لانا أنزلناھا قاتلة 
والقاتلة تشارك العاقلة کما مر في الکتاب قبیل کتاب المعاقل یآبی الفرق بین القاتلة حقیقة والمقدرة قاتلة؛ بل یقتعضي 
قیاس المنزلة قاتلة علی القاتلة حقیقة وإلا لا۔یتم تعلیلھم المذکور لا علی قاعدۃ الفقه ولا علی قاعدۃ المیزان کما 
یظھر بالتامل الصادق فالحق في التوفیق بین المسالتین المذکورتین في المقامین ما ذکرہ سائر الشراح فإنه قال فيی 
الکفایة : ھذا یخالف ما ذکر قبیل المعاقل من اختیار المتاخرین أن المرأة تدخل في التحمل مع العاقلة إلا أن ذلك 
الإمام لھما لا باعتبار إنھما غیرھما. وقوله: (وآھل البادیة أقرب إليه) یعني نسبا. وقوله: (قیل هو صحیح) الضمیر راجع إلی 


قوله لم یشترط أن یکون بینە وبین أھل الدیوان قرابة. وقوله: (من أھل المصر) بیان لقوله أھل الدیوان: أي أھل الدیوان 
الذي هم من أھل المصر. وقوله : (وصار نظیر مسألة الغیبة المنقطعة) یعني أن للولي الأبعد أن یزدّج إذا کان الأقرب غائباً. 


بحث؛ ألا یری أنە لا یجب علی تلك المرأۃ دیة علی روایة الأاصلء بل أدخلھا المتاخرون في تحملھا مع العاقلة قال المصنف: 
(والفرض ‏ ھما من العطایا للمعونة لا لللصرة کفرض آزواج النبي عليه الصلاۃ والسلام) أقول: قال الإتقاني: بیانە أن بنیتھما تصلح لمعاونة 
الجند بالطیخ والخیاطة وحفظ المنزل ونحو فلك؛ ولا تصلح للنصرۃ لضعفھماء فکان الفرض للمعونة لا للنصرةۃء ویجوز أن بقال: 
الفرض لھما من الإمام علی سبیل العون لھما کفرض آزواج النبي عليه الصلاة والسلام لا لوجود النصرۃ منھما لغیرھماء فلم یدل فرض 
العطاء للنصرۃ انتھی. والتشبیه في قول المصنف کفرضض آزواج النبي عليه الصلاۃ والسلام علی الاحتمال الاول في کون الفرض لا للنصرة 
لا في کونە للمعونة کما لا یخفی. 


٢‏ تاب المعاقل 


ومعنی التناصر موجود في حقھم (وإن لم تکن لھم عاقلة معروفة فالدیة في ماله في ثلاث سنین من یوم یقضی بھا عليه) 
کما في حق المسلم لما بینا أن الوجوب علی القاتل وإنما یتحوّل عنه إلی العاقلة أن لو وجدت؛ فإذا لم توجد بقیت 
عليه بمنزلة تاجرین مسلمین في دار الحرب قتل أحدھما صاحيه یقضی بالدیة عليه في ماله لأن مل دار الإسلام لا 
یعقلون عنهء وتمکنە من ھذا القتل لیس بنصرتھم (ولا یعقل کافر عن مسلم ولا مسلم عن کافر) لعدم التناصر 
والکفار یتعاقلون فیما بینھم وإن اختلفت مللھم لأن الکفر کله ملة واحدة. قالوا: ھذا إذا لم تکن المعاداۃ فیما بینھم 


لیس باصل الروایة وإنما ھو اختیار بعض المتاخرین وما ذکر هنا هو اختیار الطحاوي وھو الاصح وھو أصل روایة 
محمد انتھی. وقال في معراج الدرایة: ھذہ المسألة مخالفة لما مرّ قبیل کتاب المعاقل أنه لو وجد قتیل في دار امرأة 
أن المرأۃ تشارك العقالة عند المتاخرینء إلا أنه یمکن أن یکون هذا علی روایة المتقدمین أن المرأة لا تدخل فيی 
العواقل فی صورۃ من الصور انتھی. قال في غایة البیان : فإن قلت : قد مر قبیل کتاب المعاقل أن القتیل إذا وجد فيی 
وت امرأۃ تجب القسامة علیھا والدیة علی عاقلتھا عند أبي حنیفة ومحمدہ وذھب المشایخ المتاخرون إلی أنھا 
تشارك العاقلة في الدیة فکیف لم تشارکھم هنا۔ قلت: ثمة أیضاً لا تشارکھم في الدیة علی ما هو المنصوص من 
محمد وإنما استحسن المتاخرون في تلك المسألة خاصة انتھی. ثم قال صاحب العنایة: فإن قلت : ھذا الجواب 
یبتنی علی إیجاب القسامة علیھا وفي ذلك تناقض٠‏ لأنه قال قبل ھذا ولا قسامة علی صبی إلی أن قال ولا امرأۃ ولا 
عبد وقال ھا هنا: لو وجد قتیل في قریة لامرأۃ فعند أبي حنیفة ومحمد القسامة علیھا تکرر الأیمان وذلك تناقض 
البتة . فالجواب أن ذلك مذکور في سیاق قولە وإن لم یکمل أھل المحلة خمسین کررت الأیمانء فمعناہ لا یکمل 
مل المحلة خمسین في الصبي والمرأۃ والعبد لأنھم لیسوا من أھل النصرۃ والیمین علی أھل؛ وآأما هنا فالقتیل وجد 
في قریتھا فتجب علیھا نفیاً لتھمة القتل فاِنھا تتحقق منھاء وتبین من هذا أن القسامة إذا وجبت علی الجماعة تعلل 
بالنصرۃ؛ فمن کان أھلاً لھا یدخل ومن لا فلاء فلا یدخل الصبي والعبد والمرأۃء وإذا وجبت علی واحد تعلل 
بتھمة القتل٭ فمن کان من أھلھا وجبت عليه ومن لا فلا فتدخل المرأة إلی نا کلامه. أقول: فيه أیضاً نظر أما 
الا فلان کون ذلك مذکوراً في سیاق قرلە وإِن لم یکمل أھل المحلة خمسین کررت الأیمان ممنوعء بل ذلك مسالة 
مبتدأۃ مقصودةۃ بالبیان علی الاستقلال إذ لو کان معناہ لا یکمل أھل المحلة خمسین من الصبي والمجنون والمرأة 
والعبد لا نفيی صلاحیتھم للقسامة مطلقا أي سواء کانوا منضمین إلی الغیر لتکمیل الخمسین أو کانوا منفردین 
وحدھم لزم أن یکون بیان حال الصبي والمجنون والعبد في أمر القسامة عند کونھم منفردین غیر منضمین إلی الغیر 
متروکان بالکلیة في ھذا الکتاب وکثیر من الکتب المعتبرۃء إذ الفرض أن عدم الصلاحیة للقسامة حال الانضمام الی 
الغیر لتکمیل الخمسین لا یستلزم عدم الصلاحیة لھا حال الانفراد إذ هو حاصل الجواب الذي ذکرہ لدفع التناقض 
ہین المقامین في حق المرأة کما تری۔ وأما ثانیاً فلان ما ذکرہ من أن القسامة إذا وجبت علی الجماعة تعلل بالنصرة؛ 


وقوله: (لا سیما في المعاني العاصمة) کحدً القذف والسرقة والقصاص ووجوب الدیة. وقوله: (فالدیة في ماله في ٹلاٹ 
سنین) أي لا علی بیت المال: لأن النصرۃ الموجبة للعقل غیر موجودة بین الذمي والمسلمین لانقطاع الولایة بینناء بخلاف 
المسلم فإن دیته علی بیت المال إذا لم یوجد لە عاقلة علی ظاھر الروایة وسیجيء. وقولە: (وتمکنە من ھذا القتل لیس 
بنصرتھم) أي لیس بسبب نصرۃ أھل الإسلام إیا٭. وقول: (لعدم التناصر) لأن التعاقل یبتنی علی الموالاۃ وذلك ینعدم عند 
اختلاف الملة قال اللہ تعالی للّوالذین کفروا بعضھم أولیاء بعض4 وقوله: (والکفار یتعاقلون فیما بیتھم) ظامراً لا ألفاظاً 
نذکرھا. وقوله: (وعاقلته اھل الكوفة) الواو للحال. وقوله: (لکن حصة القاتل تؤخذ من عطائہ بالبصرة) یعني وإن کان بعد 
القضاء. وقوله: (یخلاف ما إذا قلت العاقٰة) متعلق بقوله بخلاف ما بعد القضاء ومعناہ لا یقضي بالدیة علی عاقلتہ من أھل 
البصرة إذا کان القاضي قضی بدیته علی عاقلته من أھل الکوفة بخلاف ما إذا قلت العاقلة بموت بعضھم حیث یضم إلیھم 
أقرب القبائل في النسب وإن کان بعد القضاء مع أُن فیە أیضاً نقل الدیة من الموجودین وقت القضاء إلی أقرب القبائل وقد 


کتاب المعاقل بد 


ظاعرۃء أما إذا کانت ظاھرۃ کالیھود والنصاری ینبغي أن لا یتعاقلون بعضھم عن بعض؛ وھکذا عن أبي یوسف 
لانقطاع التناصر . ولو کان القاتل من أھل الکوفة وله بھا عطاء فحوّل دیوانه إلی البصرۃ ثم رفع إلی القاضي فإنه 
یقضي بالدیة علی عاقلته من أھل البصرۃ. وقال زفر: یقضي علی عاقلته من أھل الکوفة وھو روایة عن أبي یوسف 
ان المیوت ھی انابۃرقتا سفق رعاقا ئل کوک ران اذا سز ل ابی التضاف ولا آنالبال اابجت 
عند القضاء لما ذکرنا أن الواجب ھو المثل وبالقضاء ینتقل إلی المال؛ وکذا الوجوب علی القاتل وتتحمل عنه 
عاقلته وإذا کان کذلك یتحمل عنه من یکون عاقلته عند القضاءء بخلاف ما بعد القضاء لأن الواجب قد تقرّر 
بالقضاء فلا ینتقل بعد ذلكء لکن حصۃ القاتل تؤخذ من عطائه بالبصرۃ لأنھا تؤخذ من العطاء وعطاؤہ بالبصرةء 


وإذا وجبت علی الواحد تعلل بتھمة القتل من عندیاته لا یساعدہ العقل ولا النقل؛ أما عدم مساعدۃ العقل فلأن کل 
واحد من ترك النصرۃ واحتمال القتل متحقق في کل واحدة من صورتین وجوب القسامة علی الجماعة ووجوبھا علی 
الواحد؛ فتعلیل إحداھما بالأآول والأخری بالثاني دون العکس أو الجمع تحکم بحت. وأما عدم مساعدۃ النقل 
فلأنھم کانوا یعللون وجوب القسامة والدیة مطلقاً بکل واحدة من العلتین المذکورتین کما لا یخفی علی من یراجع 
المعتبرأت وقد مرّت الإشارۃ ]لی ذلك في مواضع من نفس الکتاب فتذکر قولە: (والکفار یتعاقلون قیما بینھم وإِن 
اختلفت مللھم لن الکفر کلە ملة واحدة) قال بعض الفضلاء: ھذا مخالف لما سبق في أول باب جنایة المملوك أن 
أھل الذمة لا یتعاقلون فیما بینھم. وجوابە أن ذلك مبني علی الغالب انتھی. أقول: یأبی ھذا الجواب قول المصنف 
ھناك فلا عاقلة بعد قوله إنھم لا یتعاقلون فیما بینھم لان النکرۃ المنفیة تفید العموم علی ما عرفء فالأولی في 
الجواب أن یقال: المراد هناك نفي الوقوع: أي لم یقع التعاقل فیما بینھمء والمراد ھنا بیان الجواز: أي وقع التعاقل 
فیما بینھم جاز ولا یضر اختلاف مللھم تبصر قولە: (ولو کان القاتل من أھل الکوفة ولە بھا عطاء فحوّل دیوانه إلی 
البصرۃ ٹم رفع إلی القاضي فإنه یقضي علی عاقلته من أھل البصر) أقول: لقائل أن یقول: قد مر في أوائل کتاب 
المعاقل أن العاقلة إنما خصوا بالضم إلی القاتل في أداء الدیةء لآن القاتل إنما قصر لقوٰۃ فيه وتلك القوٰۃ بأنصارہ 
وھم العاقلة فکانوا ھم المقصرین في ترکھم مراقبتہ فخصوا بە؛ ولا ریب أن مقتضی ذلك أن یکون القضاء بالدیة فيی 
مذہ المسألة علی عاقلة القاتل من أھل الکوفة کما ذھب [ليه زفر لأن الجنایة إنما صدر عنه حال کون عاقلته أھل 
الکوفة فالقوٰة فیه وقت صدورھا عنە إنما کانت بأنصارہ الذین هم أھل الکوفة والتقصیر في مراقبته وقتثِ إنما وقع 
منھم؛ إذ لا شك أن عھدۃ المراقبة في ذلك الوقت کانت علیھم لا علی أھل البصرۃ فکان ینبغي أن یقضي بالدیة 
علیھم لا علی أھل البصرۃ. ویمکن الجواب بأن ما ذکرہ هناك حکمة أن خصت العاقلة بالضم إلی القاتل فيی تحمل 
الدیة لا علتہء وقد تقرر عندھم أن الحکمة تراعی في الجنس لا في کل فرد کما في الاستبراء في البکر فلا یقدح 
عدم تمشیة ما ذکر ھناك في مسالتنا مذہ فإن ملاك الأمر في تمام جواب المسألة هو الدلیل؛ وقد ذکرہ المصنف 


ذکر الفرق بینھما بقوله لأن في النقل إبطال حکم الأول فلا یجوز بحال؛ وفی الضم تکثیر المتحملین لما قضی بە علیھم فکان 
فیه تقریر الحکم الأول لا إبطاله. وقوله: (لکن یقضي ذلك) أي الإبل من.مالل العطاء بأن یشتري الإبل من مال العطاء. قال: 
(وعاقلة المعتق قبیلة مولاہ) کلامہ واضح. وفوله: (ولا تعقل أقل من نصف عشر الدیة) لان القصاص لا یجب في عمدہ ولا 
یتقدر أرشهہ فصار کضمان الأموال. قیل ھذا إذا کانت الجنایة فیما دون النفس؛ فأما بدل النفس فتتحملە العاقلة وإن کان أقل 


قال المصنف: (والکفار یتعاقلون فیما بینھم وإن اختلفت مللھم) أقول: مخالف لما سبق في أول باب جنایة المملوك أن أھل الذمة 
لا یتعاقلون فیما بیٹھم. وجوابە أن ذلك مَبني علی الغالب قال المصنف: (فإذا کان کذلك یتحمل عنە من یکون عاقلته عند القضاء) 
آقول: فیه أن تحمل العاقلة لتقصیرہم في ترکھم مراقبته علی ما مر غیر مرة؛ وھذا التقصیر إنما وقع من أھل الکوفةء فینبغي أن تجب 
علیھم ۔ 


شرح فتج القدیر/ج۱۰/م۲۸ 


۳٣‏ کی لمعو 


بخلاف ما إذا قلت العاقلة بعد القضاء علیھم حیث یضم إلیھم أقرب القبائل في النسب٠‏ لن في النقل إبطال حکم 
الأاول فلا یجوز بحال وفي الضم تکثیر المتحملین لما قضي بە علیھم فکان فیه تقریر الحکم الأول لا إبطاله 
وعلی ھذا لو کان القاتل مسکنە بالکوفة ولیس لە عطاء فلم یقض عليه حتی استوطن البصرة قضی بالدیة علی أھل 
البصرةء ولو کان قضی بھا علی أھل الکوفة لم ینتقل عنھم؛ وکذا البدوي إذا ألحق بالدیوان بعد القتل قبل القضاء 
یقضی بالدیة علی أھل الدیوان وبعد القضاء علی عاقلته بالبادیة لا یتحوّل عنھم؛ وھذا بخلاف ما إذا کان قوم من 
٘ھل البادیة قضی بالدیة علیھم في أموالھم في ثلاث سنین ثم جعلھم الإمام في العطاء حیث تصیر الدیة في آعطیاتھم 
وإن کان قضی بھا أول مرة في أموالھم لأنه لیس فيه نقض القضاء الأول لأنه قضی بھا في أموالھم وأعطیاتھم 
أموالھمء غیر أن الدیة تقضی من آیسر الأموال أداء والأداء من العطاء آیسر إذا صاروا من أھل العطاء إلا إذا لم 
یکن مال العطاء من جنس ما قضی بە عليه بأن کان القضاء بالإبل والعطاء دراھم فحینثٍ لا تتحوّل إلی الدرام أبداً 
لما فیه من إبطال القضاء الأول؛ لکن یقضی ذلك من مال العطاء لأنه أیسر . قال: (وعاقلۂ المعتق قبیلة مولاہ) لأن 
النصرة ہھم یؤید ذلك قوله عليه الصلاة والسلام (مولی القوم منھم؟'''. قال: (ومولی الموالاۃ یعقل عنه مولاہ 
وقبیلته) لأنه ولاء یتناصر بە فأشبه ولاء العتاقةء وفیه خلاف الشافعي وقد مر في کتاب الولاء. قال: (ولا تعقل 


بقوله ولنا أن المال إنما یجب عند القضاء الخء ولا محالة أنە یقتضي أن یقضي بالدیة علی أھل البصرۃة لا علی أھل 
الکوفةء لأن وجوب الدیة لما کان عند القضاء لا قبله وکان دیوان القاتل متحوّلاً إلی البصرة قبل القضاء لم یبق 
مجال أن یقضي بالدیة علی أھل البصرۃ فإنھم لم یکونوا عاقلة القاتل وقت القضاء ولم تجب علیھم الدیة حال 
کونھم عاقلته لعدم سبق وجوبھا القضاءء فلا بد أن یقضي بھا علی من هو عاقلته وقت الوجوب تحقیقاً للعخفیف 
عن القاتل المعذور کما تقرّر فیما مر قوله: (بخلاف ما إذا قلت العاقلة بعد القضاء علیھم حیث یضم إلیھم أاقرب 
القبائل في النسب الخ) قال جماعة من الشراح منھم صاحب العنایة فی شرح ھذا المقام: قوله بخلاف ما إذا قلت 
العاقلة متعلی بقوله بخلاف ما بعد القضاء ومعناہ لا یقضي بالدیة علی عاقلتہ من أھل البصرۃ إذا کان القاضي قضی 
بدیته علی عاقلته من أھل الکوفة بخلاف ما إذا قلت العاقلة بموت بعضھم حیث یضم إلیھم أقرب القبائل في 
النسب وإن کان بعد القضاء مع أن فيه أیضاً نقل الدیة من الموجودین وقت القضاء إلی أقرب القبائل. وقد ذکر 
الفرق بینھما بقوله لان في النقل إبطال حکم الأول فلا یجوز بحال وفي الضم تکثیر المتحملین لما قضی بە علیھم 
فکان فیە تقریر حکم الاول لا إبطاله انتھی . أقول: مقدمتھم القائلة مع أن فيه أ٘یضاً نقل الدیة من الموجودین وقت 
القضاء إلی قرب القبائل مع کونھا مستدرکة في بیان معنی المقام غیر صحیحة في نفسھا إذ لیس فیما إذا قلت 
العاقلة بعد القضاء نقل الدیة من أحد إلی أحد قطء بل إنما فیه تکثیر المتحملین لما قضی بە عليھم ولا شك أن 
التکثیر یغایر النقل بل ینافیه. وعن ھذا قال المصنف في الفرق بین الصورتین: إن في النقل إبطال حکم الأولء وفي 


من نصف العشر؛ ألا تری أن القبیلة إذا کانت مائة کانت الدیة علی عاقلتھم؛ وإن کان نصیب کل واحد متھم مائة درھم لأنھا 
بدل النفس؛ وکذلك من قتل عبداً قیمته مائة وخمسون درھماً فإنه تتحمله العاقلةء لأن تحمل بدل النفس ثابت بالنص 
والتحمل فیما دون النفس ثابت بعلة النص فلا یعتبر للتحمل فیما دون النفس مقدار لم یوجد في التحمل لا النص ولا علته 

فیجب في ماله. وقوله: (ولا عبداً) قال أبو عبید: اختلفوا في تاویل قوله 8ی ٦لا‏ تعقل العواقل عمداً ولا عبداًہ نقال لي 


قال المصنف: (ومولی الموالاۃ یعقل عند مولاہ وقبیلته) أفول: لا بد علی قول من یقول لا یدخل الاَباء والآبناء في العاقلة لأنھم لا 
یکثرون من الفرق بین المولی وبینھم ولعل التزامہ لأداء الدیة في العقد هو الفارقء ولاجل ذلك لم یعقل في المعتق مولاہ وقبیلته اِذ 
لا التزام بالعقد فیه تأمل قولە: (وقوله ولا عبداء قال أبو عبید: اختلفوا في تأویل قولە عليه الصلاة والسلام ٦لا‏ تعقل العواقل عمداً ولا 


. صحیح مضیٰ في الزکاۃء وغیر ذلك‎ )١( 


کتاب المعاقل ٠‏ 


العاقلة أقل من نصف عشر الدیة وتتحمل نصف العشر فصاعداً) والأصل فيه حدیث ابن عباس رضي اللہ عنھما 
موقوفاً عليه ومرفوعاً إلی رسول اللہ عليه الصلاۃ والسلام ٥لا‏ تعقل العواقل عمداً ولا عبداً ولا صلحاً ولا اعترافاً ولا 
ما دون أرش الموضحةا'”'' وأارش الموضحة نصف عشر بدل النفس؛ ولآن التحمل للتحرز عن الإجحاف ولا 
إ[جحاف في القلیل وإنما هو في الکثیر؛ والتقدیر الفاصل غرف بالسمع . قال: (وما نقص من ذلك یکون في مال 
الجاني) والقیاس فيە التسویة بین القلیل والکثیر فیجب الکل علی العاقلة کما ذھب إليه الشافعي؛ أو التسویة في أُن 
لا یجب علی العاقلة شيء؛ إلا نا ترکناہ بما رویناء وہما روي أنە عليه الصلاۃ والسلام أوجب أرش الجنین علی 
العاقلة''' وھو نصف عشر بدل الرجل علی ما مر في الدیات؛ فما دونه یسلك بە مسلك الأموال لأنه یجب بالتحکیم 
کما یجب ضمان المال بالتقویم فلھذا کان في مال الجاني أخذاً بالقیاس. قال: (ولا تعقل العاقلة جنایة العبد ولا ما 


الضم تقریر حکم الأول لا إبطاله ولو کانت المقدمة الکاذبة معتبرۃ في معنی المقام لقال المصنف في الفرق بین 
الصورتین المذکورتین إن أمر النقل في صورۃ القلة کذا وفي صورۃ التحوّل بعد القضاء کذا تأمل تقف قوله: (قال 
ولا تعقل العاقلة أقل من نصف عشر الدیة ونتحمل نصف عشر الدیة فصاعداً) قال في النھایة : والدلیل علی أنھا لا 
تتحمل ما دون نصف العشر أن القصاص لا یجب في عمدہ ولا یتقدر أرشه فصار کضمان الأموال: کذا فی شرح 
الأفطع انتھی. واقتفی أثرہ صاحب العنایة. أقول: یرد عليه أن لکل مفصل من أصبع فیھا ثلاثئة مفاصل ثلث عشر 
الدیة کما مر في کتاب الدیات حیث قال: وفي کل أصبع من أصابع الیدین أو الرجلین عشر الدیة. ٹم قال: وفي 
کل أصبع فیھا ثلائة مفاصلء ففي أحدھما ثلث دیة الأصبع فکان لکل مفصل من أصبع فیھا ثلائة مفاصل أُرش مقدر 
ھو أقل من نصف عثر الدیةء ویجب القصاص في عمدہ لا محالة لإمکان رعایة المماثلة التيی هي مبنی القصاص 
کما تقزر في باب القصاص فیما دون النفس من کتاب الجنایات: فانتقض بە کل واحد من قولە إن القصاص لا 
یجب في عمدہ ومن قولە ولا یتقدر أرشه کما تری. نعم قد تدارك صاحب الغایة إصلاح المقدمة الثانیة : أعني قولە 
ولا یتقدر أرشہ حیث قال: ویدل عليه من جھة النظر أن دون الموضحة لیس لە آرش مقدر في نفسه فأشبهہ ضمان 
الأموال. ثم قال: الإِن قیل: آرش الأئملة مقدر وھو ثلث دیة الأصبع فینبغي أن تتحملە العاقلة. قل لە لیس آرشھا 
مقدراً بنفسھا بل هو مقدر بغیرھا وھو الأصبع؛ ونحن إنما شبھنا ما دون الموضحة بالأموال من حیث أنه لم یکن لە 
رش مقدر بنفسه انتھی. لکن بقیت المقدمة الأولی وھي قولە إن القصاص لا یجب في عمدہ مجروحة تدبر قوله: 
(والأاصل فیه حدیث ابن عباس رضي اللہ عنھما موقوفاً عليه ومرفوعاً إلی رسول اللہ ا ١لا‏ تعقل العواقل عمداً ولا 
عبداً ولا صلحاً ولا اعترافاً ولا ما دون آرش الموضحة)) قال أبو عبید: اختلفوا في تأویل قوله عليه الصلاة والسلام 


محمد بن الحسن رحمہ الله : إنما معناہ أن یقتل العبد حراً فلیس علی عاقلة مولاہ شيء من جنایة عبدہء إنما جنایته هي رقبته 
أن یدفعہ إلی المجني عليه أو یفدیه. ثم قال: وھذا قول أبي حنیفة. وقال ابن أبي لیلی: إنما معناہ أن یکون العبد مجنیاً عليه 
یقتله حر أو یجرحه یقول: فلیس علی عاقلة الجاني شيٍء إنما ثمنہ في ماله خاصة. قال أبو عبید: فذاکرت الأاصمعي في ذلك 
فإذا مو یری القول فيه قول ابن أبي لیلی لجریە علی کلام العرب؛ ولا یری قول أبي حنیفة جائزًء یذھب إلی أنە لو کان 


۔عبداً؛ فقال لي محمد بن الحسن: إنما معناہ أن یقتل العبد حراً الخ) أقول: قال الإتقانيی: واحتج محمد في ذلك بشيء رواہ عن ابن 
عباس. قال محمد: حدثني عبد الرحمن بن أبي زیاد عن أبیه عن عبید الله بن عتبة بن مسعود؛ عن ابن عباس قال: 9لا تعقل العاقلة 


)١(‏ لا أصل لە مرفوعاً وإنما هو قول ابن عباس. کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۹۹/٤‏ ومثله ابن حجر في الدرایة ۲۸۸/۲ حیث قال: آما ٴْ 
المرفوع فلم أجدہ. والموقوف رواہ محمد بن الحسن عن ابن عباس ولیس فيه ذکر ە أأرش الموضحة اھ, 
وتقدم سرد بعض الآثار في ذلك في کتاب الدیات ۔ 

)٢(‏ ہو بعض حدیث متفق عليه تقدم في الجنین ۔ 


اعد کاو الممائل 


لزم بالصلح أو باعتراف الجاني) لما رویناء ولأنە لا تناصر بالعبد والإقرار والصلح لا یلزمان العاقلة لقصور الولایة 
عنھم. قال: (إلا أن یصدقوہ) لأنہ ثبت بتصادقھم والامتناع کان لحقھم ولھم ولایة علی أنفسھم (ومن أَقَر بقتل خطإ 
ولم یرفعوا إلی القاضي إلا بعد سنین قضی علیہ بالدیة ني ماله في ثلاث سنین من یوم یقضيی) لن التاجیل من وقت 
القضاء في الثابت بالبینة ففي الثابت بالإقرار أولی (ولو تصادق القاتل ووليٍ الجنایة علی أن قاضي بلد کذا قضی 
بالدیة علی عاقلته بالکوفة بالبینة وکذبھما العاقلة فلا شيء علی العاقلة) لأن تصادقھما لیس بحجة علیھم (ولم یکن 
عليه شيء في مالہ) لأن الدیة بتصادقھما تقررت علی العاقلة بالقضاء وتصادقھما حجة في حقھماء بخلاف الأول 


لا تعقل العواقل عمداً ولا عبداہ”'' فقال محمد بن الحسن: إنما معناہ أن یقتل العبد حرَاً فلیس علی عاقلة مولاہ 
شيء من جنایة عبدہء إنما جنایته في رقبته أن یدفعه إلی المجنی عليه أو یفديه. ثم قال: وھذا قول أبي حنیفة . 
وقال ابن أبي لیلی : إنما معناہ أن یکون العبد مجنیاً علیہ یقتله حر أو یجرحه فلیس علی عاقلة الجاني شيٍء إنما ثمنہ 
في ماله خاصة. قال أبو عبید: فذاکرت الأصمعي في ذلك فإذا هو یری القول فيه قول ابن أبي لیلی علی کلام 
العرب؛ ولا یری قول أبي حنیفة جائزاًء یذھب إلی أنه لو کان المعنی علی ما قال لکان الکلام لا تعقل العاقلة عن 
عبد ولم یکن ولا تعقل عبداً. ومعنی قول الأصمعي إن في کلام العرب یقال عقلت القتیل إذا اعطیت دیته وعقلت 
عن فلان إذا لزمته دیة فأعطیتھا عنه . قال الأصمعي: کلمت أبا یوسف القاضي في ذلك بحضرۃ الرشید فلم یفرق 
بین عقلته وعقلت عنهہ حتی فھمتەه . داعت ان ا بستعمل فی معنی عقلت عنه؛ وسیاق الحدیث وھو قوله ٦لا‏ 
تعقل العاقلة عمداًٴ وسیاقہ وھو قولہ پل ٦لا‏ صلحاً ولا اعترافاًە''' یدلان علی ذلك لان معناہ عن عمد وعن صلح 
وعن اعتراف؛ کذا في العنایة. أقول: الجواب محل للخصم؛ إذ للخصم أن یمنع کون معناہ ما ذکر ویقول : بل 


المعنی علی ما قال لکان الکلام لا تعقل العاقلة عن عبد ولم یکن ولا تعقل عبداء ومعنی قول الأصمعي إن في کلام العرب 
یقال عقلت القتیل إذا أعطیت دیتەء وعقلت عن فلان إذا لزمته دیة فأعطیتھا عنه. قال الأصمعي : کلمت أبا یوسف القاضي 
في ذلك بحضرۃ الرشید فلم یفرق بین عقلته وعقلت عنہ حتی فھمته. وأجیب بأن عقلتہ یستعمل في معنی عقلت عنەہ؛ وسیاق 
الحدیث وھو قولہ قلُ ٦لا‏ تعقل العاقلة عمداًہ وسیاقہ وھو قوله ٦ولا‏ صلحاً ولا اعترافا یدلان علی ذلك؛ لأن معناہ عن عمد 
وعن صلح وعن اعتراف؛ وعلی ھذا فقوله بعد هذا (ولا تعقل العاقلة جنایة العبد) إضافة المصدر إلی فاعله. وأما إذا جنی 
الحرّ علی العبد فقتله خطاأً کانت علی العاقلة. وقوله : (والإقرار والصلح لا یلزمان العاقلة لقصور الولایة عنھم) إلا أن في 
الإاقرار تجب الدیة في ثلاث سنین؛ وفي ي الصلح عن العمد یجب المال حالاً إلا إذا شرط الاجل في الصلح فیکون مؤجلا۔ 
وقولە: (ففي الثابت بالاقرار أولی) یرید أن الثابت بالبینة أولی من بالإقرار؛ لآن الثابت بھا کالثابت معاینة . وفي القتل معاینة 
الدیة [نما تجب بقضاء القاضي فھذا أولی. وقوله : (وتصادقھما حجة في حقھما) لأن أحد المتصادقین وليْ القتیلء ومن زعمه 
أن الدیة إنما وجبت لا علی المقَر فإقرارہ حجة علی نفسه. وقولە: (بخلاف الأول) أراد به قوله والإقرار والصلح لا یلزمان 


عمداً ولا بلحاً ولا اعترافاً ولا ما جنی المملوك؛ قال محمد: أفلا تری أنه قد جعل الجنایة جنایة المملوك قولە: (وأاجیب بان عقلته 
یستعمل الخ) أقول: فی بحثء إذ یجوز أن یکون المعنی: لا تعقل العاقلة من قتل عمدا ولا من صولح عن دمه؛ ولا من اعترف بقتله 
فإن الخصم یذھب إلی أن المعنی ذلك قولە : (وفي القتل معاینة الدیة) أقول: لیس کلام المصنف في الدیة بل في التاجیل کما لا یخفی 
ولعل الأولی أن یقال: إذا ثبت القتل الخطأً بالبینة تلزم الدیة العاقلة ومع ہذا یؤجل إلی ثلاث سنین تحقیقاً للتخفیف ففي الثابت 
بالإقرار أولی أن یؤجل للتخفیف؛ لآن الوجوب حینثذِ علی المقر وحدہ دون العاقلة فلیتامل قوله: (فیفھم من ھذا أە یلزم موجب الإقرار 
الخ) آقول الفھم منە بعید ولعل المراد بە قوله ومن أقر بقتل خطإ إلی قوله قضی عليه بالدیة في ماله قوله: (اأجیب بان ھذا یستقیم فیما 
إذا کان أصله دیناً لدفع التوی الخ) أقول: قوله لدفع متلعق بقوله یستقیم۔ 


)١(‏ تقدم قبل حدیث واحد. وھو موقوف۔ 


کتاب المعاقل ٦'۷‏ 


(إلا أن یکون لە عطاء معھم فحینثذِ یلزمه بقدر حصتع) لأنه في حق حصتہ مقر علی نفسه وفي حق العاقلة مت 
علیھم. قال: (وإذا جنی الحر علی العبد فقتله خطاً کان علی عاقلتہ قیمتہ) لأنه بدل النفس علی ما عرف من أصلتا. 
وفی أحد قولي الشافعي تجب في مالە لأنه بدل المال عندہ ولھذا یوجب قیمته بالغة ما بلغت ٠‏ وما دون النفس من 
العبد لا تتحمله العاقلة لأنه یسلك به مسلك الأموال عندنا علی ما عرف؛ وفی أحد قوليه العاقلة تتحمله کما في 
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معناہ لا تعقل العاقلة من قتل عمداً بصیغة المجھول؛ ومن صولح عن دمه ومن اعترف بقتله علی صیغة المجھول 
أیضاً فیژول المعنی في الکل إلی معنی عقلت القتیل لا إلی معنی عقلت عن فلان فلا یتم الجواب إلزاماً قولە: (لأن 
التاجیل من وقت القضاء في الثابت بالبینة ففي الثابت بالاقرار آولی) قال صاحب العنایة : یرید أن الثابت بالبینة أقوی 
منه بالإقرارء لآأن الثابت بھا کالثابت معاینةء وفي القتل معاینة الدیة إنما تجب بقضاء القاضي فھذا أولی انتھی. ورد 
عليه بعض الفضلاء حیث قال: لیس کلام المصنف في الدیة بل في التاجیل کما لا یخفی؛ وقال: ولعل الأولی أن 
یقال: إذا ثبت القتل الخطا بالبینة یلزم الدیة علی العاقلة ومع ھذا یؤجل إلی ثلاث سنین تحقیقاً للتخفیف؛ ففي 
الثابت بالاقرار أولی یؤجل للتخفیف لأن الوجوب حینثذٍ علی المقر وحدہ دون العاقلة فلیتامل انتھی. أقول: لیس ما 
قاله بسدید إذ لیس کلام المصنف نا أصالة في الدیة ولا في التاجیل نفسه؛ لأن وجوب الدیة بطریق التاجیل في 
القتل الخطإء إذ قد علم في کتاب الجنایات وفي کتاب الدیات وفیما مر غیر مرۃ في کتاب المعاقل وإنما الکلام ھا 
هنا أصالة في کون التاجیل من وقت القضاء دون وقت الإقرار؛ ولھذا قصر المصنف البیان عليه فی تعلیل ھذہ 
المسألة وما ذکرہ ذلك البعض بقوله ولعل الأولی أن یقال الخ إنما یفید کون الدیة مؤجلة إلی ثلاث سنین في ھذہ 
المسألةء لا کون التأاجیل فیھا من وقت القضاء دون وقت الإقرارء والمقصود بالبیان ھنا هو الثانيی دون الأول. وأما 
ما ذکرہ صاحب العنایة فیفید الثاني لأنه قال: وفي القعل معایبة إنما تجب الدیة بقضاء القاضي فھذا أولی؛ وھذا 
یثبت کون التاجیل من وقت القضاء دون وقت الإقرارء لأن وجوب الدیة إذا کان بقضاء القاضي فلا جرم لا یتحقق 
وجوبھا قبل قضاء القاضي وتأجیل الدیة فرع وجوبھا لا محالة؛ إنما یتصوٌّر التاجیل من وقت القضاء لا قبله٭. وعن 
هذا قال في المبسوط کما نقل عنه في النھایة. والتاجیل فيه من وقت القضاء لا من وقت الاقرار؛ لأن الثابت 
بالإقرار بالقتل لا یکون أقوی من الثابت بالمعاینة؛ وفيی القتل المعاین الدیة إنما تجب بقضاء القاضي فھنا أولی انتھی 
قوله: (وما دون النفس من العبد لا تتحمله العاقلة لأنه یسلك بە مسلك الأموال عندنا علی ما عرف) أقول: فیه 
کلای وھو أنە إن کان مراد المصنف بقوله علی ما عرف ما ذکرہ في باب القصاص فیما دون النفس في تعلیل أُن لا 
قصاص بین الرجل والمرأۃ فیما دون النفس ولا بین الحرّ والعبد ولا بین العبدین عندنا بقوله ولنا أن الأطراف یسلك 
بھا مسلك الأموال فینعدم التمائل بالتفاوت في القیمةء کما صرح بە صاحب الغایة حیث قال ھنا: لنا أن الأطراف 


العاقلة فیفھم من ھذا أنه یلزم موجب الإقرار في مال المقَر وإنما وجبت الدیة ھناك في مال المقز لأن منالك لم یوجد 
تصادقھما بقضاء الدیة علی العاقلة فیجب في مال المقَرٌ ضرورة. فإن 'قیلہ لما کان أصل الوجوب عليه وقد تحوّل بزعمه إلی 
عاقلته ,ہقضاء القاضي؛ فإذا توی علی العاقلة بجحودھم عاد الاین إلی ذمة المحیل. اجیب بأن ھذا یستقیم فیما إذا کان أصله 
دیناً لدفع التوی عن مال المسلم؛ وھذا لیس کذلك فإنه صلة شرعت صیانة لدم المقتول عن الھدر؛ فبعد ما تقرر علی العاقلة 
بقضاء القاضي لا یتحوّل إليه بحال سواء استوفی من العاقلة أو لم یستوف. وقوله: (وقد مر من قبل) أي في أول فصل بعد 
باب جنایة المملوك. وقولە: (قال أصحابنا رحمھم الله : إن القاتل إذا لم یکن لە عاقلة فالدیة في بیت المال) یعني إذا کان 
القاتل مسلماً بدلیل قوله لأن جماعة المسلمین هم أھل النصرة؛ والنصرۃ بالولایة وهي منقطعة بیٹنا وبینھم؛ والباقي ظاھر. 
وتوله: (ثم آذیت الکتابة) أي فإنه حینثذِ یرجع قوم الام علیٰ الاب وقولە: (والأاصل الذي یخرّج عليه أن یقال حال القاتل إذا 
تبڈل حکما فانتقل ولاؤہ إلی ولاء بسبب حادث لم تنتقل جنایته عن الأول قضی بھا القاضي أو لم یقض) کالمولود بین عبد 


۳۴۸ کتاب المماقل 
الحر وقد مر من قبل. قال أصحابنا: إِن القاتل إذا لم یکن لە عاقلة فالدیة في بیت المال لأن جماعة المسلمین هم 
أھل نصرته ولیس بعضهم أخص من بعض بذلك؛ ولھذا لو مات کان میراثە لبیت المال فکذا ما یلزمه من الخرامة 
یلزم بیت المال. وعن أبي حنیفة روایة شاذۃ أن الدیة ِفي مالەء ووجھه أن الأصل أن تجب الدیة علی القاتل لأنه 
بدل متلف والإتلاف منهء إلا أن العاقلة تتحملھا تحقیقاً للتخفیف علی ما مر۔ وإذا لم یکن لە عاقلة عاد الحکم إلی 
الأاصل (وابن الملاعنة تعقله عاقلة أمہ) لآأن نسبه ثابت منھا دون الأب (فإن عقلوا عنه ثم ادعاہ الأب رجعت عاقلة 
الأم بما أدت علی عاقلة الاب في ثلاث سنین من یوم یقضي القاضي لعاقلة الام علی عاقلة الأب) لأنہ تبین أن الدیة 
واجبة علیھم؛ لآأن عند الإکذاب ظھر أن النسب لم یزل کان ثابتاً من الاب حیث بطل اللعان بالاکذاب؛ ومتی ظھر 
من الأصل فقوم الام تحملوا ما کان واجبا علی قوم الأب فیرجعون علیھم لأأنھم مضطرون في ذلك؛ وکذلك إِن 
مات المکاتب عن وفاء وله ولد حر فلم یؤذ کتابته حتی جنی ابنه وعقل عن قوم أمہ ثم أدیت الکتابة لأنه عند الأداء 
یتحول ولاؤہ إلی قوم أبيە من وقت حریة الأب وھو آخر جزہ من أجزاء حیاته فیتبین أن قوم الأم عقلوا عنھم 
فیرجعون علیھم وکذلك رجل أمر صبیا بقتل رجل فقتله فضمنت عاقلة الصبي الدیة رجعت بھا علی عاقلة الآمر إِن 
کان الأمر ثبت بالبینة وفي مال الامر إِن کان ثبت بإقرارہ في ثلاث سنین من یوم یقضي بھا القاضي علی المر أو 
علی عاقلتہ لآن الدیات تجب مؤجلة بطریق التسیر۔ قال رضي اللہ عنە: ھا هنا عذّة مسائل ذکرھا محمد متفرقة ۔ 
والأصل الذي یخرّج عليه أن یقال: حال القاتل إذا تبدل حکماً فانتقل ولاؤہ إلی ولاء بسبب أمر حادث لم تنتقل 
جنایته عن الأول قضی بھا أو لم یقض: وإن ظھرت حالة خفیة مثل دعوۃ ولد الملاعنة حوّلت الجنایة إلی الأآخری 
ےس کٌکسسےےسٗ”س یہس س1ےۂےژَٔٗس.سےسسچجۃےۃےصسصشسٹٹس شس تےےے سس سس سس سشسسمہ_ہ۹و.ہہ_.. .ر‫ سے 
یسلك بھا مسلك الأموال ولھذا لا یجري القصاص في العمد بین طرف الحر والعبد فلا تتحمله العاقلة کطرف 
البھیمةء وقد مر ذلك في باب القصاص فیما دون النفس وھذا معنی قوله علی ما عرف انتھی. ینتقض حینث ما 
ذکرہ في تعلیل مسالتنا ہذہ بتحمل العاقلة ما دون النفس من الحر إلی ما دون نصف عشر الدیةء فإن الدلیل المذکور 
ھنا یجري ھناك أ٘یضاً مع تخلف الحکم عنە وإن کان مرادہ بە ما ذکرہ في فصل بعد باب جنایة المملوك من أن 
المعتبر فیما دون النفس من العبد ھي المالیة دون الادمیةق بخلاف النفس من العبد فإن المعتبر فی إتلافھا می الاآدمیة 
دون المالیة عندنا جاز أن لا ینتقض ما ذکرہ هنا بتحمل العاقلة ما دون النفس من الحرٌ ما دون نصف عشر الدیةء إذ 
لم یصرح أحد بسقوط اعتبار الاآدمیة في أطراف الحر بالکلیة إلا أنە لا یتم الدلیل المذکور ھنا حینثذٍ علی أصل أبي 
حنیفةء فإنه یعتبر المالیة والاآدمیة معاً في أطراف العبدء وإنما یتم هذا علی أصل أبي یوسف ومحمد فإنھما لا 
یعتبران الآدمیة فیھا بالکلیةء وقد مر ذلك کله في الفصل المزبور في بیان مسألة من فقاً عیني عبد إنسان: والمسألة 
اي نحن فیھا متفق علیھا بین آئمتنا فلا معنی لن یینی دلیلھا علی أصل بعض منھم دون بعض؛ وبالجملة لا یخلو 
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وحرة إذا جنی ٹم أعتق العبد لا تتحوّل الجنایة عن عاقلة الأم لأن ھا ہنا تبڈل حاله بن انتقل ولاؤہ عن موالي الأم لی موالي 
الاب وکالغلام إذا حفر بئراً قبل أن یعتق أبوہ ٹم سقط في البثر رجل بعد ما اعتق آبوہ فإن القاضي یقضي بالدیة علی عاقلة 
الام ولا یجعل علی عاقلة الاب من ذلك شیا لان الحادث بعد الحفر ولاء العتاقة فیعتبر بالملك الحفر لو وجد في ملك ٹم 
حدث فیه ملك آخر للغیر قبل الوقوع فإن الجنایة لا تتحوّل إلی الملك الحادث بل تبقی في الملك الذي وجد فیە الحفرہ فان 
العبد إذا حفر بثر في طریق المسلمین بغیر إذن مولاہ فقبل أن یبق فيه إنسان باعه ثم وقع في ملك المشتري إنسان فمات 
۔فالضمان علی البائع لا علی المشتري؛ لأن ملك المشتري حادث بعد الحفر فکذا الولاء الحادث بعد الحفر یعتبر به فلا 
تتحوّل الجنایة وإِن ظھرت حالة خفیة مثل دعوۃ ولد الملاعنة حوّلت الجنایة إلی الأآخری وقع القضاء بھا أو لم یقمء وقد ذکر 
صورته في الکتاب وکما إذا مات المکاتب عن ولد حر ووفاء فلم یؤدوا مکاتبته حتی جنی ابنه وھو من امرأۃ حوَة مولاۃ لبني 
تمیم والمکاتب لرجل من عمدان فعقل عنہ جنایته قوم آمہ ثم أذیت الکتابة فإن عاقلة الأم یرجعون بما أدوا علی عاقلة الأبء 
لان عتق المکاتب عند أداء البدل یستند إلی حال حیاتہہ فتبین أنه کان للولد ولاء من جانب الاب حین جنی وأن موجب 


کتاب المعاقل ۹ 


وقع القضاء بھا أو لم یقعء ولو لم یختلف حال الجاني ولکن العاقلة تبدلت کان الاعتبار في ذلك لوقت القضاءء 
فان کان قضي بھا علی الأولی لم تنتقل إلی الثانیةء وإن لم یکن قضي بھا علٰی الاولی فإنه یقضي بھا علی الثانیةء 
وإن کانت العاقلة واحدة فلحقھا زیادۃ أو نقصان اشترکوا فيی حکم الجنایة قبل القضاء وبعدہ إلا فیما سبق اأداؤہ فمن 
أحکم ھذا الأصل متأملاً یمکنە التخریج فیما ورد عليه من النظائر والأضداد. 


المقام علی کل حال عن نوع من الاضطراب کما تری قوله: (وفي أحد قوليه تتحمله کما في الحر وقد مرّ من قبل) 
قال صاحب الغایة : أي في أول فصل بعد باب جنایة المملوكء واقتفی أثرہ في ھذا التفسیر صاحب العنایة والشارح 
العیني ولم یتعرض لتفسیر ذلك أصلاً سائر الشراح. أقول: لو کان مراد المصنف بقوله وقد مرّ من قبل ما فسرہ بە 
ھؤلاء الشراح الثلاثة کانت حوالته هنا غیر رائجة قطعاء إذا لم یذکر في ذلك الفصل تحمل العاقلة ما دون النفس 
ولا تحملھا دیة النفس لا عند الشافعي ولا عندنا کما لا یخفی علی من تتبع مسائل ذلك الفصل برمتھاء - 


جنایته علی موالي آبيه فلذلك یرجعون علی موالي الأبِ ولو لم یختلف حال الجاني ولکن العاقلة تبدلت کان الاعتبار في ذلك 
لوقت القضاء کما ذکر في الکتاب فيی صورۃة تحویل الدیوان من الکوفة إلی البصرة من قبل؛ وإن کانت العاقلة واحدة فلحقھا 
زیادة أو نقصان اشترکوا في حکم الجنایة قبل القضاء وبعدہ؛ کما إذا قلت العاقلة بعد القضاء علیھم وبعد أخذ البعض منھم 
ضم إلیھم أقرب القبائل نسباً وقد تقدم. وقوله: (إلا فیما سبق أداؤہ) استثناء من قوله اشترکوا: یعني لا پشترکون فیہ بل بقع 
ذلك من الذین أدوا قبل ضم أقرب القبائل إلیھم . 


٤‏ کتاب الوصایا 
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کتاب الوصایا 

قال الشراح: إیراد کتاب الوصایا في آخر الکتاب ظاھر المناسبةء لآن آخر أحوال الاّدمي في الدنیا الموت 
والوصیة معاملة وقت الموت . أقول: یرد عليه أن کتاب الوصایا لیس بمورد في آخر ھذا الکتاب؛ وإنما المورد في 
آخرہ کتاب الخنثی کما تری. نعم إن کثیراً من أصحاب التصانیف أوردوہ في آخر کتبھم؛ لکن الکلام في شرح ھذا 
الکتاب . ویمکن الجواب من قبل الشارح بحمل الآخر في قولھم في آخر الکتاب علی الإضافي؛ فإن آخرہ الحقیقي 
وإن کان کتاب الخنٹی إلا أن کتاب الوصایا أیضاً آخرہ بالإاضافة إلی ما قبله حیث کان في قرب آخرہ الحقیقي وعن 
هذا تری القوم یقولون وفع هذا في آوائل کذا وأواخر فإن صیغة الجمع لا تتمشی في الأول الحقیقي والآخر 
الحقیقي ۔ وإنما المخلص من ذلك تعمیم الأول والآخر للحقیقي والإ(ضافي؛ ویمکن أُن یقال أیضاً: لما کان ما ذکرہ 
في کتاب الخنٹی نادراً من حیث الوقوع ومن حیث المسائل أیضاً جعلوہ ہ فيی حکم العدم واعتبروا کتاب الوضایا آخر 
الکتاب . ثم إن الوصیة في اللغة اسم بمعنی المصدر الذي هو التوصیةء ومنە قوله تعالی : فحین الوصیة* المائدةۃ 
)۱۰١(‏ ثم سمي الموصی به وصیة؛ ومنە قوله تعالی: فامن بعد وصیة توصون بھائ4 النساء )۱٢(‏ وفي الشریعة: 
تمليیك مضاف إلی ما بعد الموت بطریق التبرزعء سواء کان ذلك في الأعیان أو في المنافع کذا في عامة الشروح۔ 
قال بعض المتاخرین: ثم الوضیة والتوصیة وکذا الإیصاء في اللغة: طلب فعل من غیرہ لیفعله في غیبته حال حیاتہ 
أو بعد وفاته. وفي الشریعة: تمليك مضاف إلی ما بعد الموت علی سبیل التبرّع عیناً کان أو منفعةء ھذا هو التعریف 
ٔوو او الکتبء والوصیة بھذا المعنی هي المحکوم علیھا بأنھا مستحبة غیر واجبةء وأن القیاس یأبی 
جوازھاء فعلی ھذا یکون بعض المسائل مثل مٗألة الوصیة بحقوق اللہ تعالی وحقوق العباد. والمسائل المتعلقة 
بالوصي مذکورۃ في کتاب الوصایا بطریق التطفلء ہو ہیں رس شی سم شی ہہ سر می میں 
المذکور موضوعة فیه أیضاً لطلب شيء من غیرہ لیفعله بعد مماته فقط نقل ہذا عن مبسوط ث شیخ الإسلام خواھر 
زادہء لکن یشترط استعمال لفظ الإیصاء باللام في المعنی الأول وبإلی في المعنی الثاني؛ فحینئلِ یکون ذکر المسائل 
المذکورۃ علی أنھا من فروع المعنی الثاني لا علی سبیل سبیل التطفل؛ إلی نا لفظه. أقول: ما عدہ تحقیقاً لیس بشيء؛ 
أما أولاً فلا التي تکون من فروع المعنی الثاني من المسائل المذکورة إنما ھي المسائل المتعلقة بالوصیْ دون مسائل 
الوصیة المتعلقة بحقوق اللہ تعالی وحقوق العبادء فإن استعمال لفظ الإیصاء فیھا باللام لا بإلی؛ یقال أوصی لحقوق 
الله تعالی أو لحقوق العباد ولا یقال أوصی إلیھا کما لا یخفی فبقي أمر التطفل فيی حق تلك المسائل من المسائل 
التي ذکرھا من قبل إذ لم یشملھا شيء من المعنیین المذکورین قط. وأما ثانیاً فلأن مسائل التبرعات الواقعة من 
الإنسان في مرض موتە بطریق التنجیز مذکورة أیضاً في کتاب الوصایاء ومنھا باب العتق في المرض کما سیجيء في 
الکتاب؛ ولا ریب في عدم شمول شيء من المعنیین المذکورین شیئاً من تلك المسائل؛ فبقي أمر التطفل فی حق 
تلك المسائل کلھا بالنظر إلی ذینك المعنیین معاًء فمن أي کان ارتکاب جمعھا في لفظ واحد بتاویل بعید مع عدم 


کتاب الوصایا 


کتاب الوصایا 


عموم المشترك عندنا حقیقیاً بان یعد تحقیقاً کما زعمه ذلك القائل. ثم أقول: الوجه في التفصي عن أمر التطفل في 
حق المسائل التي ذکرھا ذلك القائل حمل معنی الوصیة شریعة علی ما ذکرہ صاحب البدائع حیث قال: وأما بیان 
معنی الوصیة فالوصیة اسم لما أوجبه الموصي في ماله بعد موته. ویقرب منە ما ذکرہ صاحب الوقایة حیث قال: 
هي إیجاب بعد الموت فإنھما یشملان تلك المسائل جملة کما لا یخفی علی المتأمل؛ والوجه في التفصي عن أمر 
التطفل في حق مسائل کتاب الوصایا کلھا من المعلقات والمنجزات حمل معنی الوصیة شریعة علی ما نقله صاحب 
النھایة عن الإیضاح حیث قال: ذکر في الإیضاح : الوصیة ما أوجبھا الموصي في ماله بعد موته أو مرضه الذي مات 
فیه انتھی۔ فإنه یشمل جمیع ما ذکر في کتاب الوصایا کما لا یخفی علی ذي مسکة. ثم إن سبب الوصیة سبب سائر 
التبرعات؛ وھو إرادۃ تحصیل ذکر الخیر في الدنیا ووصول الدرجات العالیة في العقبی ۔ وشرائطھا: کون المرصي 
اھلاً للتبرعء وأن لا یکون مدیونء وکون الموصی لە حیاً وقت الوصیةء وإِن لم یکن مولودا حتی إذا أوصی 
للجنین إذا کان موجوداً حیاً عند الوصیة یصح والا فلاء وإنما تعرف حیاته في ذلك الوقت بأن ولد قبل ستة أشھر 
حیأء وکونە أجنبیاً حتی أن الوصیة للوارث لا تجوز |لا بإجارة الورثة وأن لا یکون قاتلاً وکون الموصی بە شیئاً 
قابلاً للتمليك من الغیر بعقد من العقود حال حیاۃ الموصي سواء کان موجوداً في الحال أو معدوماء وأن یکون 
بمقدار الثلث حتی أنھا لا تصح فیما زاد علی الثلث؛ کذا في الٹھایة وفي العنایة أیضاً بطریق الإجمال. أقول: فيه 
قصور. بل خلل. أما أولاً فلائه جعل من شرائطھا أن لا یکون الموصي مدیوناً بدون التقیید بأن یکون الدین 
مستغرقاً لترکتە؛ والشرط عدم ھذا الدین المقید دون عدم الدین المطلق کما صرح بە في البدائع وغیرہ. وأما ثانیاً 
فلانه جعل من شرائطھا کون الموصي حیاً وقت الوصیة والشرط کونە موجوداً وقت الوصیة لا کونە حیاً فيهء ألا 
یری أنھم جعلوا الدلیل عليه الولادۃ قبل ستة أشھر حیاء وتلك إنما تدل علی وجود الجنین وقت الوصیة لا علی 
حیاتہ في ذلك الوقت کما لا یخفی علی العارف باحوال الجنین في الرحم وبأقل مدة الحمل وعن ھذا کان المذکور 
في عامة المعتبرات عند بیان ھذا الشرط أن یکون الموصي لە موجوداً وقت الوصیة بدون ذکر قید الحیاۃ أصلاء وأما 
ثالثاً فلانه جعل من شرائطھا أن یکون الموصي بە مقدار الثلث لا زائداً عليهء وھو لیس بسدید علی إطلاقه فإن 
الموصي إذا ترك ورثة فإِنما لا تصح وصیته ہما زاد علی الثلث إن لم تجزہ الورثةء وإن أجازوہ صحت وصیته بە. 
وأما إذا لم یترك وارثاً فتصح وصیته بما زاد علی الثلث حتی ہجمیع ماله عندنا کما تقزر في موضعہ فلا بد من التقبید 
مرتین: مرة بأن یکون لە وارثٹ٠‏ وأخری بأن لا یجیزہ الوارث . 


٦٤‏ کتاب الوصایا 


باب فی صفة الوصیة ما یجوز من ذلك وما یستحب منه 
وما یکون رجوعا عنه 
قال: (الوصیة غیر واجہة وھي مستحبة) والقیاس یأبی جوازھا لأنه تمليك مضاف إلی حال زوال مالکیتە ولو 
أضیف إلی حال قیامھا بأن قیل ملكتك غداء کان باطلاً فھذا اولی إلا آنا استحسناہ لحاجة الناس إلیھاء فإن 
۰ ۵۵تتلهاسسسستاسسسوسانپرپرساستھشسھسی 
باب فی صفة الوصیة ما یجوز من ذلك وما یستحب منه وما یکون رجوعاً عنه 
قال بعض المتأاخرین في حل ھذا الترکیب: أي ما یجوز منە وما لا یجوز وما یستحب منە وما لا یستحب. 
وقال: ثم ظاھر الإبدال یفید أن المراد ببیان صفة الوصیة بیان ما یجوز منه وما یستحب منە؛ لکن الظاھر کما 
صرحوا بە أن المراد بە ما ذکرہ بقوله الوصیة غیر واجبة وھي مستحبةء فالاولی إیرادہ بالواو العاطفة انتھی. اقول: 
فیە خلل فاحش ۔ آما اولاً فلانه سلك مسلك التقدیر في قول المصنف ما یجوز من ذلك وما بستحب مئه حیث قال: 
أي ما یجوز منە وما لا یجوز وما یستحب منە وما لا یستحب۔ ولا یذھب عليك أن ذاك التقدیر إنذ صح في قولە ما 
یجوز من ذلك لا یصح في قوله وما یستحب منہ؛ |ذ لیس في جنس الوصیة ما یخلو عن الجواز وعدمه لکونھما 
نقیضین لا یرتفعان عن شيء؛ فلم یبق من جنس الوصیة شيٍء یغایر ما یجوز منه وما لا یجوز حتی یصلح ذلك لأن 
یذکر بعدھماء فإِن قید کل واحد منھما بشيء یخرج منە ما یستحب منہ لا ییقی من ذلك شيء یغایر ما یجوز منە وما 
لا یجوز وما یستحب منہ حتی یندرج فیما لا یستحب منە فیصح تقدیرہ۔ لا یقال: المراد بالجواز تساوي الطرفین 
وبعدم الجواز عدم صحة طرف الفعل أصلاً مجرد رفع التساوي حتی یکونا من قبیل النقیضین فیبقی الاستحباب 
والوجوب واسطة بینھماء ویجوز أن یکون المراد بما لا یستحب منە ما هو الواجب منہ. لأنا نقول: نفي الاستحباب 
یعم الجواز والوجوب وعدم صحة طرف الفعل أصلاًء فمن أین یدل ما لا یستحب منە علی ما ھو الواجب منہ فقط 
حتی یجوز أن یراد بە ذلك۔ ولئن سلم جوار إرادة ذلك بە یفسد معنی المقام إذ یلزم حینثلِ أن یدرج في عنوان الباب 
ما هو الواجب من الوصیة فیخالف ما ذکرہ في أول الباب من أن الوصیة غیر واجبة وھي مستحبة. وبالجملة لم 
۔--ہےے سثسہشے ے ۹ےہس_ہظثش۹ہہہ'ہہ ںہ ۓ 
باب فی صفة الوصیة ما یجوز من ذلك وما یستحب منە وما یکون رجوعاً عنه 

[یراد کتاب الوصایا في آخر الکتاب ظاھر المناسبةء لأن آخر أحوال الآّدمي في الدنیا الموت؛ والوصیة معاملة وقت 
الموت ولە زیادة اختصاص بکتاب الجنایات والدیات لما أن الجنایة قد تفضي إلی الموت الذي وقته وقت الوصیة۔ والوصیة 
اسم بمعنی المصدر ٹم سمی الموصی بھ وصیةء وھی في الشریعة تمليك مضاف إلی ما بعد الموت بطریق التبرعء وسببھا 
سبب التبرعات وشرائطھا کون الموصي أهلاً للتبرّعء وأن لا یکون مدیوناء وکون الموصی لە حیاً وقت الوصیة وإن لم یولدء 
وأجنبیاً عن المیراث: وأن لا یکون قاتكٌّ وکون الموصی بە بعد موت الموصي شیتاً قابلاً للتملیك من الغیر بعقد من العقود 
حال حیاۃ الموصي سواء کان موجوداً في الحال أو معدوما وأن یکون بمقدار الثلث . ورکنھا أن یقول: أوصیت بکذا لفلان 
وما یجري مجراہ من الأَلفاظ المستعملة فیھا. وأما حکم الوصیة ففي حق الموصی لە أن یملك الموصی بە ملکاً جدیداً کما 
في الهبة وفي حق الموصي إقامة الموصی لە فیما أوصی بە مقام نفسە کالوارث. وصفتھا ما ذکرہ بقوله: (الوصیة غیر واجبة 
وھي مستحیة) فقوله غیر واجبة رذ لقول من یقول: إن الوصیة للوالدین والأقربین إذا کانوا ممن لا یرٹون فرض؛ ولقول من 
مٌمحمممممسسممسسمسسسبوسینشیسشنٹہوبشسںرہرہ|٤سیگسستتگّْ۸ھٗھہٗشستھھتتت‏ 
باب فی صفة الوصیة ما یجوز من ذلك وما یستحب منە وما یکون رجوعاً عنه ۱ 
قوله: (وسببھا سبب التبرعات) أقول: وهو طلب زیادة الزلفی في العقبی کما مر في الوقف قوله: (وشرائطھا کون الموصي أھلا 
للتبرع وآن لا یکون مدیوناً) أفول: أي دیناً مستغرقاً لترکتهہ قوله: (واجنبیاً عن المیراث) أفول: أي وقت الموت قولە: (وأن لا یکون 

قاثلا آقول: قال في البدائم: وآن لا یکون حریاً غیر مستامن فان کان لا تصح الوصیة لہ من مسلم أو ذمي۔ 


کتاب الوصایا ك٤‏ 


الإنسان مغرور بأمله مقصر في عملهء فإذا عرض لە المرض وخاف البیات یحتاج إلی تلافي بعض ما فرط منه من 
التفریط بماله علی وجه لو مضی فيه یتحقق مقصدہ المآلي؛ ولو أنھضه البرء یصرفه إلی مطلبه الحالي؛ وفي شرع 


یوجد لما ارتکبە محمل صحیح قط. فالصواب أن لا تقدیر فيی شيء من کلام المصنف ھا هناء فإن صفات الوصیة 
الشرعیة هي الجواز والاستحباب والرجوع عنھا: : أي کونھا مرجوعاً عنھاء وھذہ الصفات کلھا حاصلة مما ذکرہ فيی 
عنوان الباب صراحة فلا حاجة إلٰی تقدیر شيء أصلاً حتی عدم الجواز فإنه صفة للوصیة الغیر الشرعیةء وعنوان 
الباب إنما کان في صفة الوصیة الشرعیة. نعم قد یذکر في أثناء مسائل الباب ما لا یجوز من الوصایاء لکن لأاجل 
إزالة أن یتوھم کونە من الوصایا الجائزۃ الشرعیةء لا لأنه مقصود بالبیان بالذات کما هو الحال في مسائل سائر 
الکتب . وأما ثانیاً فلان قوله لکن الظاھر کما صرحوا بە أن المراد ما ذکرہ بقوله الوصیة غیر واجبة وھي مستحبة 
لیس بسدیدء إذ لا نسلم أن الظاھر ذلكء ولا نسلم أن أحداً سواہ صرح بە؛ وإنما الذي صرحوا بە أن صفة الوصیة 
في الشرع ما ذکرہ المصنف بقولە الوصیة غیر واجبة وهھي مستحبة؛ لا أن مراد المصنف بالصفة في قوله باب في 
صفة الوصیة هو الذي ذکرہ بقوله الوصیة غیر واجبة وھي مستحبة؛ ألا یری أنھم إنما ذکروا ما صرحوا بە عند بیان 
متعلقات الوصیة من سببھا وشرائطھا ورکٹھا وحکمھا وصفتھا لا عند شرح قول المصنف باب في صفة الوصیة الخ 
وکم بین المقامین؟ وأما الثاً فلأن قوله فالاولی إیرادہ بالواو العاطفة لا یکاد یصح إذ لو أوردہ المصنف بالواو 
العاطفة علی فرض أن یکون المراد بالصفة في قوله باب في صفة الوصیة ما ذکرہ بقوله الوصیة غیر واجبة وھي 
مستحبة کما زعمه القائل لصار معنی الکلام باب في صفة الوصیة أي فیما یستحب منھا وفیما یجوز من ذلك وما 
یستحب منە؛ فیصیر قوله وما یستحب من لغواً من الکلام لکونە تکراراً محضاً فکأن ھذا القائل نسي قول المصنف 
وما یستحب منە عند کتب قولە فالآولی إیرادہ بالواو العاطفة ولعمري إنه عجیب من مثله قولە : (الوصیة غیر واجبة 
وھي مستحبة) أقول: الحکم بالاستحباب علی الوصیة مطلقاً لا یناسب ما مز آنفاً في عنوان الباب من قوله ما یجوز 
من ذلك وما یستحب منەہء ولا ما سیأتي في الکتاب من أن الوصیة بالثلث للأجنبي جائزۃ وبدون الثلث مستحبة إِن 
کانت الورثة أغنیاء أو یستغنون بنصیبھم وإن کانوا فقراء لا یستغنون بما یرٹون فترك الوصیة أولی؛ فکان الظاھر أن 
یقال: الوصیة غیر واجبة بل هي مستحبة أو جائزة؛ اللھم إلا أن یوجه قوله وھي مستحبة بأن المراد بە أن غایة أمرھا 
الاستحباب دون الوجوب لا أنھا مستحبة علی الإطلاق؛ فکأنه قال: إنھا لا تصل إلی مرتبة الوجوب بل قصاری 
أمرھا الاستحباب؛ لکن یرد عليه النقض بالوصیة لحقوق اللہ تعالی کالصلاة والزکاۃ والصوم والحج التي فرط فیھاء 
إذا الظاھر أنھا واجبة کما صرح بە الإمام ۔الزیلعي ۂ فی التبیین. قال في العنایة أخذاً من النھایة: قوله غیر واجبة رد 
لقول من یقول: إن الوصیة للوالدین والأقربین إذا کانوا ممن لا یرٹون فرض؛ ولقول من یقول: الوصیة واجبة علی 
کل أحد ممن لە ٹروۃ ویسار لقوله تعالی: ٭کتب علیکم إذا حضر أحدکم الموت إن ترك خیراً الوصیة للوالدین 
والأقربین4 البقرة (۱۸۰) والمکتوب علینا فرض؛ ولما لم یفھم الاستحباب من نفي الوجوب لجواز الإباحة قال: 
وھي مستحبة انتھی. أقول: في قولە غیر واجبة رد لقول من یقول: إن الوصیة للوالدین والأقربین إذا کانوا ممن لا 


یقول: الوصیة واجبة علی کل أحد ممن ە ثروۃ ویسار لقوله تعالی لإکتب علیکم إِذا حضر أحدکم الموت إن ترك خیراً 
الوصیة للوالدین والأقربین4 والمکتوب علینا فرض؛ ولما لم یفھم الاستحباب من نفي الوجوب لجواز الإباحة قال: ودهي 
مستحبة. والقیاس یأبی جوازھا لأنه تمليك مضاف إلی حال زوال مالکیتە: رک اق ا سال اھ ران فان مخت 
کان باطلاً فھذا أولی؛ إلا آنا استحسناہ لحاجة الناس إلیھاء إلی آخر ما ذکر في الکتاب. وقوله: (ومثله في الإجارة بیناہ) فيی 


قولە: (إذا کانوا ممن لا یرٹون) أقول: بسبب الکفر أو الرق۔ 


٤٤‏ کتاب الوصایا 


الوصیة ذلك فشرعناہ ومثله في الإجارة بیناہء وقد تبقی المالکیة بعد الموت باعتبار الحاجة کما في قدر التجھیز 
والدین؛ وقد نطق به الکتاب وھو قوله تعالی: من بعد وصیة یوصي بھا أو دین4 والسنة وھو قول النبي عليه 
الصلاة والسلام و إن اللہ تعالی تصدّق علیکم بثلث أموالکم في آخر أعمارکم زیادة لکم في أعمالکم تضعونھا حیث 


یرون فرض نظرء لأن الفرض غیر الواجب عندناء إذ الفرض ما ثبت بدلیل قطعي والواجب ما ثبت بدلیل ظني کما 
تقرر في علم الأصولء فلا یلزم من من کون الوصیة غیر واجبة کونھا غیر فرض فکیف یحصل الز بقوله الوصیة 
غیر واجبة لقول من یقول: إنھا فرض في حق الوالدین والأقربین؛ بل الظاھر أن الرد لقول ذلك إنما یحصل بقوله 
وھي مستحبة. ثم إن في أسلوب تحریرہ سماجة ظاھرۃ إذ الظاھر من تأخیر قوله لقوله تعالی : ہکتب عليکم44 البقرة 
(۸۰) الخ عن مجموع القولین أن تکون الایة المذکورۃ دلیلاً علیھماء بل المتبادر أن تکون دلیلاً علی قربتھاء ولا 
یخفی أنھا لا تصلح لأن تکون دلیلاً علی القول الثانيیء وصاحب النھایة وإن شارکه في تأخیر ذکر الدلیل' المذکور 
عن مجموع القولین المزبورین إلا أنه ذکر دلیلاً آخر بعدہ من السنة حیث قال: وقال عليه الصلاۃ والسلام ۷لا یحل 
لرجل یؤمن بالل والیوم الآخر إذا کان لە مال یرید الوصیة فيه أن یبیت لیلتین إلا ووصیته مکتوبة عند راے؛٭'؟ 
انتھی . فجاز أن یجعل الدلیل الأول دلیلاً علی القول الأول؛ والدلیل الثاني علی القول الثاني بطریق التوزیع علی 
اللفٌ والنشر المرتب . وأما صاحبٰ الغایة فقد قصر الذکر علی دلیل واحد فقصر. ثم اعلم أن الجواب عن کل 
واحد من دلیلي الخصمین مستقصی ومستوفی في النھایة وغیرھا فلا علینا أن لا نذکرہ ھا ھنا قوله : (وقد تبقی 
المالکیة بعد الموت باعتبار الحاجة کما في قدر التجھیز والدین) قال صاحب العنایة: قوله وقد تبقی المالکیة بعد 
الموت جواب عن وجه القیاس؛ واقتفی أثرہ الشارح العیني. أقول: فيه بحثء إذ لا یصلح الجواب عن وجه 
القیاس المذکور بمجرد بقاء المالکیة بعد الموت؛ فإنه قال في وجه القیاس: ولو أضیف إلی حال قیامھا بأن قال 
ملكتك غداً کان باطلاً فھذا أولیء فاللازم من بقاء المالکیة بعد الموت انتفاء أولویة البطلان لا انتفاء نفس البطلان 
فلا یجدي نفعاء اللھم إلا أن یتمحل بأن یقال: معنی کونە جواباً عن وجە القیاس مجرد تضمنه قدح مقدمة مذکورةۃ 
فیه وھي قوله لأنه تمليك مضاف إلی حال زوال مالکیتە لا کونە جواباً قاطعاً له عن عرقه. والأوجه أن یکون ھذا 
الکلام مجرد تتمیم لوجه الاستحسان؛ فإنه لما کان في تجوز تمليك مضاف إلی حال زوال المالکیة نوع استبعاد 


اُنھا عقد یأہی القیاس جوازھا لکونھا مضافة إلی زمان في المستقبل؛ وکان جوازہ بالاستحسان لحاجة الناس إليه. وقوله: 
(وقد تبقی المالکیة بعد الموت) جواب عن وجه القیاس . وقوله: (وقد نطق به الکتاب وھو قوله تعالی : فمن بعد وصیة 
یوصي بھا آو دین4 إلی آخر ما ذکر) بیان لوجه الاستحسان. وقد استدل أبو بکر الرازی رحمە اللہ علی نسخ قوله تعالی 
فکتب علیکم إذا حضر أحدکم الموت* بھذہ الاّیةق وقد ذکرہ الإمام المحقق فخر الإسلام في أصولە وقررناہ في التقریر بأن 
الله تعالی رتب المواریٹ علی وصیة نکرۃ والوصیة الأولی کانت معھودۃ فإنھا الوصیة للوالدینء فلو کانت تلك الوصیة باقیة 
مع المیراث لرتب ھذہ الوصیة علیھاء وبین بأن هذا المقدار بعد المقدار المفروض؛ لن المحل محل بیان ما فرض للوالدین 
وحیث رتبھا علی وصیة منکرۃ دل علی أن الوصیة المفروضة لم تبق لازمة بل بعد أيٌ وصیة کانت نصیبھما ذلك المقدار 


۷۱/٢ ومالك‎ ۲٦۹۹ والنسائي ۲۳۹/۸ وابن ماجه‎ ۲۱١۸ والترمذي ۹۷۰ و‎ ۲۸٦٢۲ صحیح. أخرجه البخاري ۸ ومسلم ۱۱۲۷ وآبو داود‎ )١( 
۲۷۱/٦ والبیھقي‎ ۱٥٤۷ والبغوي‎ ۱٥١ ٥٥١/٤ والدارقطني‎ ٣٦٦٦ وابن حبان‎ ٦ وابن الجارود‎ ٥١٤/٢ والدارمي‎ ۰٥ ۔‎ 7٢ وأحمد‎ 
من طرق کلھم عن نافع عن ابن عمر مرفوعاً: اما حیٗ امریء مسلم لە شيء یوصي فیه یبیت لیلتین إلا ووصیتہ مکتوبة عندہ*‎ ٢۲ 
کلھم عن‎ ٣٦٦٦ وابن حبان‎ ٢ وأحمد‎ ۱٦٣٢۲٦١ والنسائيی ۲۳۹/۸ وعبد الرزاق‎ ۱٦٢۷ هذا لفظ البخاري. ومسلم وغیرھما۔ وأخرجه مسلم‎ 
الزھري عن سالم عن ابن عمر مرفوعاً إلا أن فیە اثلاث لیا‎ 
تنبیه: وأما سیاق صاحب شرح الھدایة فھو غریب ۔‎ 
ذکرہ ابن عبد البر من طریق ابن عونء وکذا الطحاوي وذکر النسائي إسنادہ فقط دون لفظهء وقال ابن عبد لبر: لم یتابع ابن عون علیٰ لفظ ق لا‎ 
قلت: وروایة للدارقطني : ما ینبغي لرجل. . الحدیث.‎ ۱٥١/٤ اھ ذکرہ الآبادي في تعلیقه علیٰ الدارقطنی‎ ٠٠٤لحی‎ 


کتاب الوصایا ٤‏ 


شٹتم) أو قال احیث أحبیتم!''' وعليه إجماع الامة۔ ٹم تصح للأجنبي في الثلث من غیر إجازۃ الورثة لما رویناء 
وسنبین ما هو الأفضل فيه إن شاء الله تعالی۔ قال: (ولا تجوز ما زاد علی الثلث) لقول النبيٍ عليه الصلاۃ والسلام 
فی حدیث سعد بن أبی وقاص رضي اللہ عنە (الثلث والثلث کثیر؟ بعد ما نفی وصیته بالکل والنصف؛ ولأنه حق 


لکونە التمليك فرع بقاء الملك تدارك دفعه بأن قال: إن المالکیة لا تزول عن الإنسان بالکلیة بعد الموت؛ بل تبقی 
مالکیته بعدہ فی حق ما یحتاج إليه کما في قدر التجھز والدین ومن الوصیة بقدر الثالث قولە: (وقد نطق به الکتاب 
وھو قولە تعالی: ٭من بعد وصیة یوصي بھا أو دین4) النساء )۱١۱(‏ قال صاحب العنایة: وقد استدل أبو بکر الرازي 
علی نسخ قوله تعالی: ہٗکتب علیکم إذا حضر أحدکم الموت إن ترك خیراً الوصیة للوالدین والأقربین4 البقرة 
(۱۸۰) بھذہ الایة وقد ذکرہ الإمام المحقق فخر الإسلام في أصولهء وقد قررناہ في التقریر بأن الله تعالی رتب 
المواریث علی وصیة نکرۃء والوصیة الأولی کانت معھودة فإنھا الوصیة للوالدین؛ فلو کانت تلك الوصیة باقیة مع 
المیراٹ لرتب عذہ الوصیة علیھا وبین بأن هذا المقدار بعد المقدار المفروض؛ لن المحل محل بیان ما فرض 
للوالدینء وحیث رتبھا علی وصیة منکرۃ دل علی أن الوصیة المفروضة لم تبق لازمة ہل بعد أي وصیة کانت 
نصیبھما ذلك المقدار وذلك یستلزم انتفاء وجوب الوصیة المفروضةء وإذا انتسخ الوجوب انتسخ الجواز عندنا 
انتھی. أقول: یرد عليه أن ھذا لا یدل علی أن الوصیة الأولی لم تبق لازمةء فإن المواریث وإن لم ترتب في ھذہ 
الآیة الوصیة الأولی المعھدوۃ لکٹھا رتبت علی وصیة مطلقة حیث قیل من بعد وصیة یوصي بھا4 النساء )۱١(‏ 
فدخلت تلك الوصیة الأولی أیضاً تحت إطلاق ھذہ الوصیة المنکرۃ فمن أین یلزم انتفاء وجوب الوصیة الأولٰی حتی 
یلزم انتساخ الآیة الأولی بھذہ الاَیة. وفائدة ترتیب المواریث علی الوصیة المطلقة دون الوصیة الأولی المعھودة فقط 
إفادۃ تأخر المواریث عن الوصیة الشرعیة أیضاً کما هو المذھب في مقدار الثلث . وعن مذا أورد القاضي البیضاوي 
في تفسیر الاَیة الأاولی علی من قال کان ھذا الحکم في بدء الإسلام فنسخ بآیة المواریث بأن قال: فیه نظر؛ لن آیة 
المواریث لا تعارضه بل تؤکدہ من حیث أنھا تدل علی تقدیم الوصیة مطلقاً انتھی. ثم إن بعض الفضلاء رذ قول 
صاحب العنایة لرتب ھذہ الوصیة علیها في قوله فلو کانت تلك الوصیة باقیة مع المیراث لرتب ھذہ الوصیة علیھا 
حیث قال: ولعل هنا سھواء والعبارۃ الصحیحة لرتبه علیھا انتھی. أقول: إنما الساھی نفسە؛ لن مراد صاحب 
العنایة بھذہ الوصیة في قوله لرتب هذہ الوصیة ہو المیراث؛ ومرادہ بالوصیة ھنا وصیة اللہ تعالی لا وصیة العباد کما 
في قوله تلك الوصیة وإنما عبر عن المیراث بالوصیة تأسیاً بکلام الله تعالی؛ فإنه تعالی قال في أوّل آیة المواریث 
فلیوصیکم اللہ في أولادکم 4۴ النساء (۱۱) وقال المفسرون: أي یأمرکم ویعھد إلیکم في شأن میراٹھم: ثم قال تعالی 
فی آخر تلك الاَیة 'لإوصیة من الل٥‏ النساء )۱١(‏ فلم یکن في العبارة المذکورۃ سھو بل کان فیھا لطافة وحسن قوله: 
وذلك یستلزم انتفاء وجوب الوصیة المفروضةء وإذا انتسخ الوجوب انتسخ الجواز عندنا. وذکر فخر الإسلام وجھا آخر وقد 
قررناہ في التقریر واستدلاله بالسنة ظاھر. وقوله: (وعليه) أي علی جواز الوصیة (إجماع الأمة) وقولە : (لما روینا) إشارۃ إلی 
قوله عليه الصلاۃ والسلام ابثلث أموالکم؟ من غیر تقیید بإجازۃ. وقوله: (وسنبین ما هو الأفضل فیە) أي في فعل الوصیة أو 
في قدر الوصیة (ولا تجوز بما زاد علی الثلث لقوله عليه الصلاۃ والسلام في حدیث سعد بن أبي وقاص) وھو ما روی محمد 


)١(‏ حسن لشواہدہ. أخرجه ابن ماجە ۲۷۰۹ والببھقيی ٦‏ والبزار کما في نصب الرایة ٥٤٤/٤‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ دون لفظ افضعوھا 
حیث شٹتم). 
قال البوصیري في الزوائد: [إسنادہ ضعیف لضعف طلحة بن عمرو۔ 
وورد من حدیث أّبي الدرداء أخرجه أجمد ٦/٤٤٦ء ٤١٤‏ والبزار والطبراني کما في المجمع .۲۱۲/٤‏ 
وفال الھیثمي وفیهە آبو بکر بن أبي مریمء وقد اختلط . وورد من حدیث معاذ بن جبل أخرجه الطبراني کما في المجمع ۲۱٢/٤‏ بلفظ رد إِن اللہ 
تصدق علیکم بثلث موالکم عند وفاتکم زیادة فيی حیاتکم لیجعلھا لکم زیادة في أعمالکم)۔ : 
وقال الھیثمي: وفیه عقبة بن حمید الضيِي وثقة ابن حبان. 


ہد کتاب الوصایا 


الورثة وھذا لِأنه انعقد سبب الزوال إلیھم وھو استغناؤہ عن المال فأوجب تعلق حقھم بە؛ إِلا أن الشرع لم یظھرہ 
فی حق الأجانب بقدر الثلث لیتدارك مصیرہ علی ما بیناہء وأظھرہ في حق الورثة لآن الظاھر أنە لا یتصدق بە علیھم 


(ولا تجوز بما زاد علی الثلث لقوله علیہ الصلاۃ والسلام في حدیث سعد بن أبي وقاص رضي اللہ عنہ (الثلث والالٹ 
کثیر؟'' بعد ما نفی وصیتہ بالکل والنصف) قال بعض المتأخرین: یعني أن هذا الحدیث دل علی عدم جواز الوصیة 
بما زاد علی الثلث صراحة؛ وقوله عليه الصلاۃ والسلام إن اللہ تعالی تصدّق عليکم بثلث أموالکم؛''' الخ وإن دل 
عليه أیضاً لأنه دل علی جواز الوصیة بالٹلٹ علی خلاف القیاس فبقی ما فوقه علی الأصل لکن لا بطریق الصراحة 
ولھذا استدل عليه بھذا دون ذاك انتھی. أقول: لیس ھذا بسدیدء إذا لا یخفی عليکم أن قوله عليه الصلاة والسلام 
فإن الله تعالی تصدّق عليکم بثلث أموالکم؟”' الخ لا یدل علی عدم جواز الوصیة بما زاد علی الثلث لا صراحة وھو 
ظاھر ولا دلالة لان مفھوم المخالفة غیر معتبر عندنا کما عرف؛ وإنما یدل علی جواز الوصیة بالثلث؛ فجواز 
الوصیة بما زاد علی الثلث وعدم جوازھا مسکوت عنھما بالنظر إلی ذلك الحدیث فلا معنی لقوله وقوله عليه الصلاۃ 
والسلام ہإن الله تصدّق عليکم بثلث أموالکم! ١9‏ الخ وإن دل عليه أیضا ولا وجه لتعلیل ذلك بقوله لأنه دل علی 
جواز الوصیة بالثلث علی خلاف القیاس فبقي ما فوقه علی الأصلء فإن بقاء ما فوقه علی أصل القیاس لیس بمدلول 
ذلك الحدیث أصلاّ وإنما هو مقتضی القیاس فلا مجال للاستدلال علی عدم جواز الوصیة ہما زاد علی الثلثٹ 
بذلك الحدیث . وقال ذلك البعض : إلا أن لقائل أن یقول: نفي جواز الوصیة بالکل والنصف واإثبات جوازھا بالثلٹِٹ 
لا یدل صراحة علی نفي جوازھا بما بین النصف والثلث فالرجوع إلی الأصل في ھذا المقدار ضروري في 


ابن الحسن رحمہ اللہ في کتاب الاآثار قال: أخبرنا أبو حنیفة قال: حدثنا عطاء بن السائب عن أبیه عن سعد بن أبي وقاص قال 
٥دخل‏ النبي گل یعودني فقلت یا رسول اللہ أفأوصي بمالي کلە؟ قال لاء فقلت: فبالنصف؟ قال لاء قلت: فبالثلث؟ قال: 
الثلث والثلث کثیر؛ ولا تدع أهلك یتکففون الناس٤‏ وفي صحیح البخاري ؛إنك أن تدع ورثتك أغنیاء خیر من أن تدعھم عالة 
یتکففون الناس٤.‏ وقوله: (وھذا لأله) ظاہرء والضمیر البارز في قوله لم یظھرہ وأظھرہ للاستغناء. وقوله: (تحرزاً عما یتفق 
من الڑیثار) أي احترازاً عما یوجد من تاأذي البعض وقطعیة الرحم بسبب (إیثار) البعض علی البعض علی ما نیتيهء یعني عند 
قوله بعد هذا ولا تجوز لوارثه وقد جاء في الحدیث الحیف في الوصیةء روي بالحاء المھملة وسکون الیاء وھو الظلم 
وروي الجنف بالجیم والنون المفتوحتین وھو المیل. وقوله: (إلا أن تجیز الورثة) استثناء من قوله ولا تجوز بما زاد علی 
الثلث . وقولە: (لان الساقط متلاش) دلیل قوله فکان لھم أن یردوہ بعد وفاته. وتقریرہ لأن إجازتھم في ذلك الوقت کانت 
ساقطة لعدم مصادقتھا محلاً والساقط متلاش فإجازتھم متلاشیةء فکان لھم أن یرڈوا بعد الموت ما أجازوہ في حال حیاةۃ 


قوله: (فلو کانت تلك الوصیة باقیة مع المیراث لرتب ھذہ الوصیة) أقول: لعل هنا سھوأء والعبارۃ الصحیحة: لرتبه علیھا قوله: 
(بل بعد: اي وصیة کان نصیبھما) أقول: ولنا فیه بحث: فإن دلالة ما ذکرہ علی عدم بقاء لزوم الوصیة المفروضة ممنوعةء وإنما دلالته 
علی أن تأاخیر المیراث لیس عن الوصیة المفروضة فقطء بل هو متأخر عنھا وعن غیرھا أیضاً إِن وجدتء کیف ولو رتب المیراث علی 
الوصیة المفروضة لم یدل الکلام علی تأخیر المیراث عن الوصیة بالتبرعات مع أنه مقصود وعليك بالتأمل قال المصنف : (ولا تجوز بما 
زاد علی الثلث لقوله عليه الصلاۃ والسلام في حدیث سعد فالثلث والثلث کثیر؟) أقول: قال النوويی: یجوز رفع الثلث ونصبە: فالرفع علی 


َ- تقدم تخریجه في اول ھذا الباب۔‎ )١( 
٠ تقدم تخریجه قبل ثلاثة أحادیث‎ )٢( 
هو المتقدم ۔‎ )۳( 

)٤(‏ ھو المتقدم ۔ 


الاستدلال بحدیث سعد''' ایضاً انتھی. اقول: ھذا أیضاً لیس بتامء لآن نفي جواز الوصیة بالکل والنصف وإثبات 
جوازھا بالثلث وإن لم یدل علی نفي جوازھا بما بین النصف والثلث إلا أن فوله عليه الصلاۃ والسلام اوالثلثٹ 
کثیرہ'' بعد إثبات جوازھا بالٹلث بقوله الثلث بالنصب علی تقدیر أعط الثلث أو أوص الثلث٠‏ أو بالرفع علی أنە 
مبتدأ محذوف الخبر: أي الثلث کاف: أو علی أنه فاعل محذوف الفعل: أي یکفیيك الثلث یدل علی نفي لزیادۃ 
علی الثلث؛ فإن المراد بە ان الثلث کثیر لا یجوز التجاوز عنهء إذ لا فائدۃ في ذکر قوله والثلث کثیر بعد قوله الثلث 
سوی|نفي جواز التجاوز عن الثلث فیحمل عليه لا محالةء وقد أشار إليه المصنف في تقریرہ حیث قال لقوله عليه 
الصلاۃ والسلام في حدیث سعد رضي اللہ عنه (الثلث والثلث کثیره(' بعد نفي وصیته بالکل والنصف؛ ولم یقل 
لحدیث سعد:؛ فقول ذلك القائل فالرجوع إلی الأاصل في ھذا المقدار ضروري في الاستدلال بحدیث سعد أیضاً 
ممنوع قوله: (ولأنہ حق الورثة وھذا لأنہ انمقد سبب الزوال إلیھم وھو استغناؤہ عن المال فاوجب تعلق حقھم بہ) 
وأوضحہه صاحب الکافي بأن قال: ولأنه انعقد سبب الزوال أملاکە عنەه إلی غیرہ لأن المرض سبب الموت وبالموت 
یزول ملکه لاستغنائہ عنەء ولو تحقق السبب لزال من کل وج فإذا انعقدت ثبت ضرب حق انتھی. أقول: في ھذا 
التعلیل قصورہ لأنه إنما یتمشی فیما إذا وقعت وصیتہ حال مرضه لا فیما إذا وقعت حال صحتہہ إذ لا ینعقد سبب 
زوال إلیھم فيی حال الصحة لعدم استغنائہ عن ماله في حال صحتەہ فلا توجب وصیته في تلك الحالة تعلق حقھم 
بە فالأولی في تعلیل هذہ المسألة ما ذکرہ صاحب البدائع حیث قال: ولان الوصیة بالمال یجاب الملك عند 
الموت؛ وعند الموت حق الورثة متعلق بماله إلا في قدر الثلث فالوصیة بالزیادۃ علی الثلث تتضمن إبطال حقھم؛ 
وذلك لا یجوز من غیر إجازتھم؛ وسوءا کانت وصیته في المرض أو في الصحة لان الوصیة یجاب مضاف إلی 
زمان الموت فیعتبر وقت الموت لا وقت وجود الکلامء إللی ھنا لفظه تدبر قوله: (إلا أن یجیزہ الورثة بعد موته وھم 


الموصي . فإن قیل: لا نسلم عدم مصادفة المحل فإن حق الورثة ثبت في مال المورث من أوّل المرض حتی منع عن التصرف 
فيی فی الثلثین؛ فلما مات ظھر أنھا صادفت محلھا فصارت کأجازتھم بعد موت المورث بسہب الاستناد. اجاب بقوله: (غایة 
الأمر) یعني أُن حقھم وإن استند إلی أوّل المرض لکن الاستناد یظھر في حق القائم : یعني کما في العقود الموقوفة إذا لحقتھا 


آنه فاعل: أي یکفيك الثلث . أو علی أنە مبتدأ محذوف الخبر أو عکسە؛ والنصب علی الإغراء أو علی تقدیر اعط الثلث قال المصنف: 
(وھذا لأنه انعقد سبب الزوال إلیھم) أقول: فرق بین انعقاد السب وتحققه کما یعلم من الکافيی حیث قال: لآن المرض سبب الموت؛ 
وبالموت یزول ملکه لاستغنائہ عنهء ولو تحقق السبب لزال من کل وجہ: فإذا رورسم سو وفي مباحث العلة من کتب 
الأصول أن المرض علة تشبه الأسباب قال المصنف: (ولآن الحقیقة تثبت عند الموت؛ وقبله یثبت مجرد الحق) أقول : ظاھرہ مخالف 
لما سبق آنفاً من قوله إذ ألحق یثبت عند الموت٠‏ إلا أن المراد هنا ثبوتہ بطرق الاستناد؛ بخلاف ما سبق کما لا یخفی۔ 


)١(‏ هو موقوف. أخرجه الدارقطني ۱٥١/٤‏ والدیلعي في الفردوس ۲۷۹۲ والبيھقي ۲۷۱/٦‏ کلم من حدیث این عباس 
ولفظ الدارقطني والیھقي دالإضرار في الوصیة من الکبائرە وإسنادہ ضعیف لضعف عمر بن المغیرة 
قال الذھبي في المیزان بعد أُن ذکر لە هذا الحدیث: والمحفوظ موقوف وقال البخاري: عمر بن المغیرة منکر الحدیث مجھول اھ. 
والحدیث مسق النسائي في الکبری 7۲ والدارقطني ۱٥١/٤١‏ والبیھقي ۲۷۱/٦‏ وغیرہ وضعفه أحمد 
وورد من حدیث خالد بن عبید السلمي أخرجه الطبراني کما في المجمع ۲۱۲/٤‏ بلفظ ؛٢إن‏ اللہ أعطاکم عند وفاتکم ثلث أموالکم زیادة فيی 
أعمالکم؛ 
وقال الھیثمي : إسنادہ حسن. 
)٢(‏ صحیح۔ اخرجه البخاري ۲۷۱۲ء 1۷٤٢‏ ومسلم ۸ وابو داود ٤‏ والترمذي ۲۱۱٢‏ والنسائي ۳٣٤٤ ء٤ ٦‏ وابن ماجه ۲۷۰۱۸ 
والدارمي ۳۰۷۹ والطیالسي ٤4‏ روآحمد ۸/۱٦۱ء‏ ۱۷۱ء ۱۷ء ۱۷٦‏ کلھم من حدیث سعد بألفاظ متقاربة . 
(۳) تقدم قبل حدیث واحد. 


٤‏ کتاب الوصایا 


تحرزاً عما یتفق من الإیثار علی ما نبینەء وقد جاء في الحدیث (الحیف في الوصیة من أکبر الکبائر؟''' وفسروہ 
بالزیادۃ علی الثلث وبالوصیة للوارث . قال: (إلا أن یجیزہ الورثة بعد موته وھم کبار) لأن الأامتناع لحقھم وھم 
أسقطوہ (ولا معتبر بإجازتھم في حال حیاتہ) لأنھا قبل ثبوت الحق إذ الحق یثبت عند الموت فکان لھم أن یردوہ بعد 
وفاتەء بخلاف ما بعد الموت لأنە بعد ثبوت الحق فلیس لھم أن یرجعوا عنه؛ لن الساقط متلاشء غایة الأمر أنە 


الثلث : آراد لا تجوز في حق الفضل علی الثلث بل في حق الثلث فقطء لا أنە لا تجوز ھذہ الوصیة أصلا. وقال 


في الثلث وبطلت في الفضل إن ردوا؟ قلت: یجعله فيی حکم وصایا متعدہة بأن یجعل مثلاً قوله أوصیت لفلان 
بثلثمي مالي في قوۃ أوصیت لە بثلثہ وثلثہ الآخر ویجعل قوله أوصیت لە بعشرۃ آلاف درہم وقد کان ثلث مالە ثمانیة 
آلاف بمنزلة أن یقال أوصیت لە بثمانیة آلاف وبألفین إلی غیر ذلك صیانة لکلام العاقل عن إلغاله ما أمکن؛ وحذراً 
عن إبطال حق یمکن إثباته بعقد صدر عن عاقل بلفظ یجوز تصحیحہ بضرب من التاویل فتدبر فإن هذا مما یھم فھمه 
انتھی. أقول: حسب أنه آتی بأمر مھم یتوقف عليه صحة معنی المقام ولم یدر أنە إنما ارتکب شططاًء فإن صحة 
بعض أجزاء شيء واحد وفساد بعض آخر منه لیس بمستبعد لا بحسب العقل ولا بحسب الفقه؛ ألا یری أنھم 
صرحوا بأنه إذا جمع بین عبد ومدبر في بیع بصفقة واحدة أو جمع بین عبد ومکاتب أو آم ولد فیه صح البیع في 
العبد بحصته من الثمن وفسد فیما ضم إليه من المدبر أو المکاتب أو أم الولد بناء علی أن الفساد بقدر المفسد فلا 
یتعدی إلی الخ وکذا الحال فیما إذا جمع بین الأجنبیة وأختھا في النکاحء والمحذور بحسب العقل إنما یلزم أن 
لو کان محل الصحة والفساد واحداًء وأما إذا کان متعدداً بأن کان محل الصحة بعضاً من شيء ذي أجزاء ومحل 
الفساد بعضاً آخر منه کما فیما نحن فیە فلا محذور فیه عقلاً أصلا فلا ولجعل وصیة واحدة في حکم وصایا متعددة 
بلا أمر داع إليهء وصیانة کلام العاقل عن الإلغاء مھما أمکن؛ والحذر عن إبطال حق یمکن إِثباته بعقد صدر عن 
عاقل مما لا یدعو إليه أصلاً فیما نحن فيە لان إلغاء الوصیة فیما فضل عن الثلث إذا رذہ الورثة وإئباتھا في مقدار 
الثٹلٹ ضرورۃ علی مقتضی الشرع سواء جعلت وصیة بما زاد علی الثلث بکلام واحد في حکم وصایا متعددة أو 
أبقیت علی حالھا الظاھرۃ من کلامہ وبالجملة ما ذھب إليه ذلك البعض ھنا آمر وھمی لا أصل لە کما تری قوله: 
(لآن الساقط متلاش) قال الشراح قاطبة: قول المصنف ھذا تعلیل لقوله فکان لھم أن یرڈوہ بعد وفانہء وتقریرہ لأن 
إجازتھم في ذلك الوقت کانت ساقطة لعدم مصادفتھا محلھا والساقط متلاش فإجازتھم متلاشیة فکان لھم أن یردوا 
بعد الموت ما أجازوہ في حال حیاة المورث انتھی. أقول: فيه إشکال: أما أوْلاً فلأنه لا وجه لأن یقال: إن 
إجازتھم في حال حیاةۃ المورث ساقطةء لن إجازتھم في ذلك الوقت غیر معتبرة أصلاً کما صرح بە فیما قبل وبینہ؛ 
والسقوط إنما یستعمل فیما لە ثبوت واعتبار في الأصل لکن زال ذلك لداع؛ ألا یری أنه لا یقال سقط حق غیر 


الإجارۃء وکثبوت الملك في الغخصب عند أداء الضمانء فإن الملك یثبت فیھما مستنداً إلی أوّل العقد والخصب (وھذا) یعنی 
۱ ما نحن فیە من الإجازۃ (قد مضی وتلاشی) حین وقع إذ لم یصادف محله فلا یلحقھا الاستناد. وقوله: (ولان الحقيقَة) دلیل 
آخر تقریرہ حقیقة الملك للوارث تثبت عند الموت لا قبلهء وإنما یثبت قبله مجرد حق الملك (فلو استند) ملکە إلی أول 
المرض (من کل وجە لانقلب الحق حقیقة) وذلك باطل لوقوع الحکم قبل السبب وھو مرض الموت٠‏ واإنما قید بقوله من کل 
وجه دفعاً لوهم من یقول حق الوارث بتعلق بمال الموث من أوّل المرض حتی منع ذلك التعلق تصرف المورث في الثلثین 


)١(‏ تقدم تخریجہ مي أوّل ھذا الباب ۔ 


قال البیھقي : ذا و الصحیح موقوف۔ 


کتاب الوصایا ٤‏ 


یستند عند الإجازۃء لکن الاستناد یظھر في حق القائم وھذا قد مضی وتلاشی؛ ولآن الحقیقة تثبت عند الموت وقبله 
یثبت مجرد الحقء فلو استند من کل وجه ینقلب حقیقة قبلء والرضا ببطلان الحق لا یکون رضا ببطلان الحقیقة 


الوراث عن مال المورث بل یقال لم یتعلق بە حقه أصلا. وأما ثانیاً فلأنه یلزم الفصل بین المدعي ودلیله:علی 
تقدیرکون قوله المذکور تعلیلاً لما ذکروہ بمسألة أخری مع دلیلھا وھي قوله بخلاف ما بعد الموت لأنە بعد ثبوت 
الحق فلیس لھم أن یرجعوا عنه؛ ولا یخفی رکاکته وبعدہ عن شأن المصنف . والحق عندي أن قول المصنف ھذا 
تعلیل لقوله قبیله فلیس لھم أن یرجعوا عنه: یعني أن إجازتھم بعد الموت إسقاط لحقھم بعد ثبوته والساقط متلاش 
لا یعود فلم یتیسر لھم الرجوع عنه فحینثذِ ینتظم اللفظ والمعنی کما لا یخفی قولە: (غایة الأمر أنە یستند عند 
الإجازة) وفي بعض النسخ عند الاستغناء (لکن الاستناد یظھر في حق القائم وہذا قد مضی وتلاشی) ذا جواب عن 
شبهة ترد علی ھذا التقریر وھي أن حق الورثة وإن ثبت عند الموت إلا أنه یستند إلی أوّل المرض٠؛‏ فبالموت یظھر 
أن حقھم کان ثابتاً قبل الموت فینبغي أن تصیر إجازتھم في حال حیاۃ المورث بمنزلة إجازتھم بعد موته بسب 
الاستناد. فاجاب بأن الاستناد إنما یظھر في حق القائم کما في العقود الموقوفة إذا لحقتھا اللإجازۃ فإنھا تصح إذا کان 
المعقود عليه قائماًء وکثبوت الملك فی المغصوب عند أداء الضمانء وھذا أي ما نحن فيه من الإجازۃ فی حال حیاۃ 
المورث قد مضی وتلاشی لکونە لغواً وقتذِ فلم یکن قائماً فلا یظھر في حقه الاستناد. ہذا خلاصة ما في عامة 
الشروح؛ وإلی ھذا التقریر أشار فخر الإسلام في مبسوطه کما فصل في النھایة. وقال صاحب العنایة في تقریر 
السؤال والجواب ھنا. : فإن قیل: لا نسلم عدم مصادفة المحل فإن حق الورثة ثبت في مال المورث من أول 
المرض حتی منع عن التصرف في الثلثین؛ فلما مات ظھر أُنھا صادفت محلھا فصارت کإجازتھم بعد موت المورث 
بسبب الاستناد. أجاب بقوله غایة الأمر: یعني أن حقھم وإن استند إلی أول المرض لکن الاستناد یظھر فيی حق 
القائم یعني کما في العقود الموقوفة إذا لحقتھا اللإجازۃء وکثبوت الملك في الغخصب عند أداء الضمان؛ فإن الملك 
یثبت فیھما مستنداً إلی أوّل العقد والغخصب؛ وھذا یعني ما نحن فیھا من الإجازۃ قد مضی وتلاشی حین وقع إذ لم 
یصادف محله فلا یلحقھا الاستناد انتھی . أقول: فیه خللء فإنه قال في أوّل تقریر السؤال: لا نسلم عدم مصادفة 
المحل واستند إلی منع ذلك بقوله فإِن حق الورثة ثبت في مال المورث من أُول المرض حتی منع من التصرف في 
الثلثین . وقال في آخر تقریر الجواب تعلیلا لقول المصنف: وھذا قد مضی وتلاشی إذ لم یصادف محله؛ وعمد 
مصادفتہ المحل هو الذي قد کان منع في أوّل السؤال فختم الجواب بە مصادرة کما لا یخفی قولە: (ولآن الحقیقة 
تثبت عند الموت وقبله یثبت مجرد الحق) قال بعض الفضلاء : ظاھرہ مخالف لما سبق آنفاً من قوله إذا الحق یلبت 
عند الموت٠؛‏ إِلا ان المراد هنا ثبوته بطریق الاستناد بخلاف ما سبق کما لا یخفی انتھی. أقول: منشأ توھم المخالفة 
الغفول عن قید مجرد في قول المصنف وقبلە یثبت مجرد الحق فإن المراد بە الحق الذي لا یجامع الحقیقة وھو 
الحق الذي یمنع تصرف المورث في الثلثین قبل موته کما تقرر من قبل في تعلیل عدم جواز الوصیة بما زاد غلی 


فیجب أن یظھر آثر ذلك التعلق في حق إسقاطھم بالإجازۃ أ٘یضاً. ووجه الدفع آنە لو ظھر آثر ذلك التعلق في ذلك أبضاً 
لانقلب الحق حقیقة من کل وجە؛ وھو لا یجوز لما مر. فإن قیل: الوارث إذا عفا عن جارح أبيه قبل موت أبیه فإنه یصح 
ویلزم من ذلك أحد أمرین: إما أن لا یلزم من الاستناد من کل وجه قلب الحق حقیقة؛ وإما أن لا یکون ھذا القلب مانعاً. 
جیب بأن هذا القلب مانع إذا لم یتحقق السبب والجرح سبب الموت وقد تحقق؛ بخلاف الإجازة فإن السبب لم یتحقق ثمة 
لان السبب هو مرض الموت ومرض الموت هو المتصل بالموت٠‏ فقبل الاتصال لو انقلب الحق حقیقة وقع الحکم قبل 
السبب وھو باطل٠‏ فنحن بین أمرین: إما أُن نبطل العفو عن الجارح نظراً إلی عدم الحقیقةء وإِما أن نجیز الإجازۃ نظراً إلی 
وجود الحق وفي ذلك إبطال لأحدھما. فقلنا: لا تجوز الإجازۃ نظر إلی انتفاء الحقیقة وجاز العفو نظراً إلی وجود الحق 


شرح فتح القدیر/اج۱۰/م۲۹ 


٤‏ کتاب الوصایا 


وکذا إن کانت الوصیة للوارث وأجازہ البقیة فحکمە ما ذکرناہ. (وکل ما جاز بإجازة الوارث یتملکه المجاز لە من 


الٹلث بقولہ ولأنه حق الورثة إلی آخرہ: والمراد بالحق في قولە فیما سبق آنفاء إذ الحق یثبت عند الموت هو الحق 
المجامع للحقیقة فلا مخالفة أصلاء وأما الحق الثابت بطریق الاستناد فإنما یتصوٌّر عند الموت لکون الاستناد فرع 
۔تحقق حقیقة الملك التي تثبت عند الموت فلا حاجة إلی أن یحمل علی ذلك قول المصنف وقبله یثبت مجرد الحق؛ 
بل لا وج لە بالنظر إلی ربط ما بعدہ بە کما پظھر بالتأمل الصادق قولە: (فلو استند من کل وجہ لانقلب حقیقة قبله) 
یعني لو استند ملك الورثة إلی أوّل المرض من کل وجه لانقلب الحق حقیقة قبل الموت وذلك باطل لاستلزامہ 
وقوع الحکم قبل السبب وھو مرض الموت . . قال صاحب العنایة: وإنما قید بقوله من کل وجه دفعاً لوھم من 
یقول : حق الورثة یتعلق بمال المورث من أول المرض حتی منع ذلك التعلق تصرف المورث في الثلثین فیجب أن 
یظھر أ ثر ذلك التعلق في حق إسقاطھم بالإجازۃ ایضاً. وجه الدفع أنه لو ظھر أثر ذلك التعلق في ذلك أیضاً لانقلب 
الحق حقیقة من کل وجه وھو لا یجوز لما مر انتھی. أقول: لمانع أن یمنع استلزام أن یظھر أثر ذلك التعلق فيی حق 
إسقاطھم بالإجازۃ أیضاً انقلاب الحق کےے موھج مھ رد 
ذلك التعلق مجرد تعلق حقھم بمال المورث من أوّل المرض في کلا الأمرین معاً بدون أُن ینقلب الحق حقیقة 
أصلاء إذ لا ریب أن لزوم ذلك الانقلاب لیس ببدیھي ولم یقم عليه برھان؛ ولھذا وقع علی اعتبار إجازتھم قبل 
الموت أیضاً اجتھاد مالك وابن أبي لیلی والزھري والأوزاعي وعطاء وغیرھم کما ذکروا. ثم قال صاحب العنایة: 
فإن قیل: الوراث إذا عفا عن جارح أبيه قبل موت أبيە فإنه یصح ویلزم من ذلك أحد أمرین : إما أن لا یلزم من 
الاستناد من کل وجە قلب الحق حقیقةء وإما أن لا یکون ھذا القلب مانعاً. أجیب بأن ھذا القلب مانع إذا لم یتحقق 
السبب والجرح سبب الموت وقد تحقق بخلاف الإجازۃء فإن السبب لم یتحقق ثمة لن السبب هو مرض الموت 
ومرض الموت هو المتصل بالموت٠‏ فقبل الاتصال لو انقلب الحق حقیقة وقع الحکم قبل السبب وھو باطل فنحن 
ہین أمرین: إما أن نبطل العفو عن الجارح نظراً إلی عدم الحقیقةء وإما أن نجیز الإجازۃ نظراً إلی وجود الحق؛ وفي 
ذلك إبطال لأحدھماء فقلنا: لا تجوز الاجازۃ نظراً إلی انتفاء الحقیقة وجاز العفو نظراً إلی وجود الحق؛ ولم یعکس 
لکون العفو مطلوب الحصول اھ. أقول: فیه خلل٠‏ لآن قوله فنحن بین أمرین الخ مفرّعاً علی ما قبله لیس بسدیاا؛ 
أما أوّلاً فلان قوله نیا نجیر الڑجازا ظرا ال خر اق ا لا مال قابدد او دن یما قول ادخ کا 
انقلاب الحق حقیقةء وأن انقلاب الحق حقیقة مانع إذا لم یتحقق السبب لاستلزامہ وقوع الحکم قبل الصبب؛ وإن 


ولم نعکس لکون العفو مطلوب الحصول. وقوله: (والرضا ببطلان الحق لا یکون رضا ببطلان الحقیقة) جواب عما یقال 
الإجازۃ إ[سقاط من الوارث لحقه برضاہ فکان کسائر الإسقاطات وفیه لا رجوع فکذا فیھا. ووجھه أنه قد عرف أن ثمة حقاً 
وحقیقة وإنما رضي ببطلان الحق لا ببطلان الحقیقة لأن الرضا ببطلانھا یستلزم وجودھا ولا وجود لھا قبل السبب . . وقوله: 
(وکذا إن کانت الوصیة للوارٹ) ظاھر. وقوله: (وکل ما جاز بإجازة الوراث یتملکە المجاز لە من قبل الموصي) ذکرہ تعریفاً 


قال المصنف: (فلو استند من کل وجہ) أقول: لو حذف ھذہ الشرطیة واکتفی بقوله والرضا ببطلان الحقیقة الخ کما في الکافيی 
لکان لە وجه قال المصنف : (ینقلب حقیقة قبله) أقول: 6 رس و 2ر و و رر 
قیل: الوراٹ إذا عفا عن جارح أبیە) أقول: أي جارح خطا قوله: (وإما أن لا یکون ھذا القلب مانعاً) أقول: الأولی: وإما أُن لا یصلح 
هذا العفو أو تبدیل مانعاً بقوله باطلاً فتأملء فإن لما في الکتاب وجھاً ظاھرآء ثم قوله هذا القلب: یعني لزوم القلب؛ وقوله مانعاً: یعنيی 
عن صحة الإجازۃ قوله: (لأن السبب هو مرض الموت ومرض الموت هو المتصل بالموت) أقول: وکذلك السبب الجرح المتصل 
بالموت فلا فرقء ولذلك قال: فنحن بین أمرین الخ قوله: (وفي ذلك إبطال أحدھما) أقول: یعني الحقیقة. 


کتاب الوصایا .۰ 


قبل الموصي) عندناء وعند الشافعي من قبل الوارث: والصحیح قولنا لأن الہب صدر من الموصي؛ والآاجازةۃ رفع 
المائم ولیس من شرطہ القبہض فصار کالمرتھن إذا أجاز بیع الراھن . قال: (ولا تجوز للقاتل عامداً کان أو خاطئا بعد 


السبب لم یتحقق في صورة الإجازۃ قبل الموت بناء علی أن السبب هو مرض الموت ومرض الموت هو المتصل 
بالموت ۔ وأما ثانیاً فلژن قول ولم یعکس لکون العفو مطلوب الحصول غیر تام لاقتضائه جواز العکس لولا کون 
العفو مطلوب الحصول؛ مع أن ما قررہ فیما قبل وما ذکر في الکتاب یمنعان جواز ذلك أصلاً۔ وبالجملة لا مجال 
لربط قوله فنحن بین أمرین الخ بما ذکرہ نفسه فیما قبله بل بما ذکر في الکتاب أیضا فالوجه ترك ذلك والاکتفاء نيی 
الجواب عن النقض بصحة عفو الوارث عن جارح أبیە قبل موت أبيه ہما ذکرہ قبله کما فعله صاحب النھایة ومعراج 
الداریة ثم إِن بعض الفصلاء أورد علی قوله لأن السبب هو مرض الموت ومرض الموت هو المتصل بالموت بأن 
قال: وکذا السبب الجرح المتصل بالموت فلا فرق. وقال: ولذلك قال فنحن بین أمرین الخ انتھی. أقول: لیس 
شيء من کلامیه بمستقیم. أما نقضه بالجرح فلان الجرح فعل واحد صادر عن الجراح لا تکزّر فيه إلی أن یموت 
المجروح حتی یقال: إن السبب هو الجرح المتصل بالموت٠‏ بل إنما السبب هو الجرح الواحد الصادر عن الجارح؛ 
إلا أن یحتمل أن یکون قاتلاً وغیر قاتل وہالموت یظھر أنه قاتلء بخلاف المرض فإنه حالة انفعالیة تتکرر وتتجدّد 
إلی الموت؛ فالقاتل منھا هي التي تتصل بالموت فھي السبب للموت فافترقا۔ 

وأما قوله ولذلك قال فنحن ب ہین أمرین الخ فلأن فاء التفریع تنافي ذلك کما لا یخفی علی من لە دربة بأسالیب الکلام 
قوله : (وکل ما جاز بإجازۃ الوارث یتملکه المجاز لە من قبل الموصي عندنا وعند الشافعي من قبل الوارث) قال 
صاحبا النھایة والعنایة: وجه قول الشافعی إن بنفس الموت صار قدر الثلثین من المال مملوکاً للوارث لأن المیراث 
8 9" فاجازته تکون إخراجاً عن ملکە بغیر عروض؛ وذلك هھبة لا تتم إلا 
بالقبض انتھی. وھکذا ذکر في الکافي أیضاً. أقول: قد قصروا في تقریر وجه قول الشافعي في مسالتنا مذہ حیث 
قیدوا المال الذي صار مملوکاً للوارث بنفس الموت بقدر الثلثین فلزم أن لا یتمشی فیما إذا کان ما أجازہ الوارٹ 
أقل من قدر الثلث أو کان قدر الثلث کما في صورۃ إجازتہ الوصیة لوراٹ أو قاتل بأقل من الثلث أو بالثلث؛ فإن 
الحکم في تلك الصورۃ أأیضاً داخل في کلیة مسألتنا ھذہ مع عدم جریان ما ذکروا من الدلیل للشافعي فیھا کما تری. 
فالاولی في بیان وجه الشافعي ھنا ما ذکر في معراج الدرایة من أن الشارع أبطل الوصیة بما زاد علی الثلث وللوارٹ 
وللقاتل والإجازة لا تعمل في الباطل فتکون هبة مبتدأة لأنھا تمليیك بلا عرض اھ. فإنه ی یعم الکل ثم إن الصحیح في 
هذہ المسألة قولنا لما ذکر في الکتاب قوله : (ولا تجوز للقاتل عامداً کان أو خاطكئاً بعد أن کان مباشراً لقوله عليه 


علی مسالة القدوري. وجه قول الشافعي رحمه الله أُن بنفس الموت صار قدر الثلثین من المال مملوکاً للوراث: لن المیراث 
یثبت للوارث بغیر قبوله ولا یرتد برذہہ فإجازته تکون إخراجاً عن ملکە بغیر عوضء وذلك هبة لا تتم إلا بالقبض . ولنا أن 
الموصي صدر منە السہب؛ وکل من صدر منە السبب یثبت منە الملك؛ وکل ذلك ظاھر فالموصی لە یتملك من الموصي . 
وقوله: (والإجازۃ رفع المائع) جواب عن جعل الإجازۃ إخراجاً عن الملك: یعني ان الإجازۃ لیست بسبب للخروج عن الملك 
وإنما هو رفع للمائع. وقوله: (ولیس من شرطہ القبض) رد لکونھا ھبة فکأنە یقول: لو کان هبة لکان القبض شرطاً وھو 
ممنوع فصار ما نحن فيهء کالمرتھن إذا أجاز بیع الرھن في کون السبب صدر من الراھن والملك للمشتري یثبت من قبله؛ 
فاجازۃ المرتھن رفع المائم. وعورض بأن الوراث إن أجاز الوصیة في مرض موته کان من ثلٹ مالهء وذلك یدل علی کونہ 
مالکاً فیکون التمليك من جھتە. وأجیب بأن الوارٹ کان لە حق أسقطہ بالإاجازۃء وإسقاط الحقوق المالیة معبتر من الثلث وإن 


فولە: (وقوله ولیس من شرطہ القبض رد لکوتھا ھبة) أقول: کیف یکون رداَء إذ الشافعي یقول: بکون القبض من شرطہە. 


٤‏ کتاب الوصایا 


أن کان مباشراً) لقوله عليه الصلاۃ والسلام ۷لا وصیة للقاتل؛ ولأنه استعجل ما أخرہ الله تعالی فیحرم الوصیة کما 


الصلاة والسلام ٦لا‏ وصیة للقاتل'''') أقول: لقائل أن یقول: إن هذا الحدیث مما یعارضه إطلاق قوله تعالی: من 
بعد وصیة یوصي بھا أو دین4 النساء )۱١(‏ وعموم قولە قلةٍ ۷إن الله تعالی تصدّق علیکم بثلث أموالکم في آخر 
أعمارکم زیادة لکم في أعمالکم تضعونھا حیث شٹتم؛ أو قال احیث أحیتم؛''' کما مر ثم إن ھذا الحدیث من قبیل 
أخبار الآحاد فلا یصلح أن یکون مقیداً لإطلاق الکتاب قط علی ما عرف في أصول الفقەء وإن صلح أن یکون 
مخصصاً لعموم ذلك الحدیث الآخر فإنما یتصوٗر ذلك عند ثبوت تأخر ورود ھذا الحدیث عن ورود ذلك الحدیث 
وھو لیس بثابت قطء فإذا لم یعلم التاریخ یحمل علی المقارنة فیلزم أن یتعارضا ویتساقطا في حق الوصیة للقاتل کما 
هو مقتضی قاعدۃ الأصول علی ما عرف في محلهء فمن أین یتم الاستدلال بھذا الحدیث علی عدم جواز الوصیة 
للقاتل؟ قال في البدائع : قال مالك : تصح الوصیة للقاتل: واحتج بما ذکرنا من الدلائل لجواز الوصیة في أوّل 
الکتاب من غیر فصل بین القاتل وغیرہ. ثم قال: ولنا ما روي عن النبيٍ گل أنه قال هلا وصیة لقاتل؛''' وھذا نص؛ 
ویروی أنه قال (لیس لقاتل شيء؛'؟' ذکر شيء نکرة في محل النفي فیعم المیراث والوصیة جمیعاء وبە تبین أن 


لم یکن تملیکاً کالعتق؛ والفائدۃ تظھر فیما إذا أجاز في مشاع یحتمل القسمة فإن الإجازة صحیحة وتصیر ملکاً للموصی لە قبل 
التسلیم ویجبر الوارث علی التسلیم بعدھا عندناء ولو کان التمليك من جھة الوراث انعکست ھذہ الأحکام لکون الإجازةۃ 
حینثدٍ هبة. قال: (ولا تجوز للقاتل عامداً کان أو خاطكاً الخ) لا تجوڑ الوصیة لمباشر القتل عامداً کان أو خاطعاً لقولہ پل دلا 
وصیة للقاتل؛ (ولأنه استعجل ما آخرہ الله فیحرم الوصیة کما یحرم المیراث) ورد بأنْ حرمان الإرث لا یستلزم بطلان الوصیة 
کما في الرق واختلاف الدین. وأجیب بأن حرمان القاتل عن المیراث بسبب مغایظة الورثة مقاسمة قاتل أبیھم في ترکته 
والموصی لە یشارکه في ھذا المعنی فجاز القیاس عليهء والمشابهة بین المقیس والمقیس عليه من کل وجه غیر ملتزمء ولعل 


قوله: (لانعکست لہ الأحکام) أقول: کما عند الشافعي قال المصنف : (ولأنه استعجل ما أخرہ اللہ تعالی فیحرم الوصیة) أقول : 
فیە تأملء فإن ھذا مذھب المعتزلةء والأجل عندنا واحد. والجواب آنا لا نقول: العبد قطع عليه الأاجل کما تقوله المعتزلة بل نقول کما 
قلنا في تأویل قوله عليه الصلاۃ والسلام ۃالصدقة تزید في العمر قوله: (مقاسمة قاتل أبیھم) أفول: مثلاً قوله: (وسلوك طریق الدلالة 
اسھل) أقول: نعم لو ثبت شرط الدلالةء وذلك محل نظر۔ 


)١(‏ باطل. أخرجه الدارقطني ۲۳۷/٤‏ والبیھقيی ۲۸۱/٦‏ کلاھما من حدیث علي بن أبي طالب في إسنادہ مبشر بن عبید 
قال الدارقطني: مبشر بن عبید متروك الحدیث ۔ یضع الحدیث ۔ 
وقال البیھقي: تفرد بە مبشر بن عبید الحمصيء وھو منسوب إلی وضع الحدیث؛ وإنما ذکرت ھذا الحدیث لتعرف روایتە. 

)٢(‏ ھذا الخبر تقدم تخریجه في أوّل ھذا الباب ۔ 

() تقدم قبل حدیث واحد۔ 

)٤(‏ حسن. أخرجه ابن ماجه ۲٦٢٢‏ رمالك ۲/ ۸۱۷ والبیھقي ۲۱۹/٦‏ وأحمد ٦۹/۱‏ کلھم عن عمرو بن شعیب 'ٴأن أبا قتادۃ رجل من بني مدلج قتل 
ابنه فاخذ منه عمر مائة من الإبل وقال عمر: سمعت رسول اللہ پل یقول: لیس لقاتل میراث٤‏ وروایة مالك ہلیس لقاتل شيء) وکذا رواہ الشافعيی 
في الرسالة فقرة ٦۷٦٤‏ بتحقیق أحمد شاکر ۔ : 
قال البوصیري في الزوائد: إسنادہ حسن اھ لکنە منقطع عمرو بن شعیب لم یدرك عمر. وکذا قال ابن حجر في التلخیص .۸٢/۱‏ 
وله طرق آخری فقد أخرجه الترمذي ۲۱۰۹ وابن ماجه ۲٦٢٢‏ والدارقطنيی ۹١/٤‏ والبیھقي ۲٢٢/٦‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ بلفظ القاتل ہلا 
یرٹ٤‏ لکن مدارہ علی إسحاق بن أبي فروہ 
قال الترمذي: ھذا حدیث لا یصح؛ وإسحاق ترکە بعض أھل الحدیث: والعمل علی ھذا عند أھل العلم. وأخرجه أبو داود ٦٥٤٤‏ مطوّلاً 
والدارقطتي 6٤‏ والبیھقي ۲٢٢/٦‏ من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ وله شاہد من حدیث ابن عباس أخرجه الدارقطني ۹٦/٤‏ 
والبیھقي ۲٢٢/٦‏ وفیه 9قضی النبي گلا لیس لقاتل میراث٤‏ وآخرجه البیھقي عن ابن المسیب مرسلاً۔ 
قال البیھقي بعد أُن ذکر المراسیل عن عمرو بن شعیب: ھذہ مراسیل جیدة یقَوّي بعضھا بعضاء ثم قال البیھقي عقب حدیث أبي ھریرۃ: إسحاق 
لا یحتج بە إلا أن شواہدہ تقوّیه اھ فھذا بمجموع طرقه یرقی إلی درجة الحسن ولا سیما العمل عليه عند عامة الفقھاء. 


کتاب الوصایا ۳٣‏ 


یحرم المیراث . وقال الشافعي: تجوز للقاتل وعلی ھذا الخلاف إذا أوصی لرجل ثم إنه قتل الموصي تبطل الوصیة 
عندناء وعندہ لا بطل: والحجة عليه في الفصلین ما بیناہ (ولو أجازتھا الورثة جاز عند أَبي حنیفة ومحمد وقال أبو 


القاتل مخصوص من عمومات جواز الوصیة انتھی . أقول: لیت شعري من أین تبین أُن القاتل مخصوص من 
عمومات جواز الوصیةء ومن شرط التخصیص أن یکون المخصص عتأخراً عن العام في الورود وھو لم یثبت قط 
ولو ثبت تأخر ھذا الحدیث لم یصلح أن یکون مخصصاآً لکتاب الل تعالی لکونە خبر الواحد ومن الدلائل المذکورۃ 
في أوّل الکتاب لجواز الوصیة من غیر فصل بین القاتل وغیرہ کتاب الله تعالی کما عرفته فکیف یکون القاتل 
مخصوصاً منه قوله: (ولأنہ استعجل ما أئحرہ الله تعالی فیحرم الوصیة کما یحرم المیراث) قال في العنایة: ورڈ بأن 
حرمان الإرث لا یستلزم بطلان الوصیة کما في الرق واختلاف الدین. وأجیب بأن حرمان القاتل عن المیراثٹ بسہب 
مغایظة الورثة مقاسمة قاتل أبیھم في ترکتہ والموصی لە یشارکه في ھذا المعنی فجاز القیاس عليهء والمشابهة بین 
المقیس والمقیس عليه من کل وجه غیر ملتزم انتھی. أقول: لا الرد شيء ولا الجواب.. أما الأول فلآن التعلیل 
المذکور في الکتاب لا یدل علی قیاس الحرمان من الوصیة مطلقاً علی الحرمان من المیراث حتی یرد بأن حرمان 
الارث لا یستلزم بطلان الوصیة کما في الصورتین المزبورتینء بل إنما یدل علی قیاس حرمان القاتل من الوصیة 
علی حرمانه من المیراث لعلة الاستعجال بفعل محظور وھو القتلء ولا شك أن هذہ العلة غیر متحققة فيی صورتي 
الرق واختلاف الدین فلا یجري ھذا القیاس فیھما. وأما الثاني فلأن کون حرمان القاتل عن المیراث بسبب مغایظة 
الورثة مقاسمة قاتل مورثھم في ترکتہ ممنوع؛ کیف ولو کان الأمر کذلك لجاز أن یرث القاتل عند إجازۃ سائر الورثة 
إیاہ وترکھم المغایظةء کما جازت الوصیة لە عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ إذا أجازھا الورثة ولیس کذلك کما 
صرحوا بە: وأیضاً لو کان الأمر کذلك لز م أن لا یحرم القاتل عن المیراث إذا لم یکن للمقتول وارث غیر القاتل 
ولیس کذلك قطعاً۔ جو پوس القاتل عن المیراث صدور جنایة عظیمة منه وھي القتل بغیر حق؛ فإنە 
یستدعي العقوبة بأبلغ الوجوہ؛ وقد جعلھا الشرع حرمانه عن المیراث٠‏ والقاتل الموصی لە یشارکه في هذا المعنی 
فجاز قیاس حرمانه عن الوصیة علی حرمانه عن المیراث وإليه أشار المصنف بقوله ولأنه استعجل ما أخرہ اللہ 
تعالی : یعني استعجلە بارتکاب جنایة عظیمة فیحرم الوصیة کما یحرم المیراٹ؛ وقد صرح بە صاحب البدائع حیث 
قال: ولآن القتل بغیر حق جنایة عظیمة فیستدعي الزجر بابلغ الوجوہ؛ وحرمان الوصیة یصلح زاجراً کحرمان 
المیراث فیثبت انتھی. ثم قال صاحب العنایة : ولعل التفصي عن عھدة کونە قیاساً علی طریقتنا عسر جداً وسلوك 
طریق الدلالة آسھل انتھی. اقول: فیه بحث؛ لأن من شرط طریق الدلالة أن یکون المعنی الذي کان الحکم لأجله 

في المنطوق متحققاً في الملحق بالدلالة بطریق الأولویة أو بالتساوی وتحقق ذلك فیما نحن فيه بطریق المذکور 


التفصي عن عھدۃ کونە قیاساً علی طریقتنا عسر جدأء وسلوك طریق الدلالة أسھل وقال الشافعي رحمہ الله : (تجوز الوصیة 
للقاتل) مطلقاً لأئه أجنبي منه نصحت لە کما صحت لغیرہ (وچلی هذا الخلاف) بیننا وبینە (إذا اوصی لرجل ثم إنه قتل 
الموصي تبطل الوصیة عندناء وعندہ لا تبطل والحجة عليه في الفصلین) یعني فیما إذا کان القتل قبل الوصیة أو بعدھا (ما 
بیناہ) یعني من الحدیث فإنه بإطلاقه لا یفصل بین تقدم الجرح علی الوصیة وتأخرہ عنھاء ومن المعقول الذي ذکرہ واعترض 
عليه بأان ذلك صحیح إِذا کان القتل بعد الوصیةء وآما إذا کان الجرح قبلھا فلا استعجال ثمة. وأجیب بجعل الجارح مستعجلاً 
وإن تقدم جرحه علی الوصیة لما ذکر شیخ الإسّلام رحمه اللہ أن المعبتر في کون الموصی لە قاتلاً أو غیر قاتل لجواز الوصیة 
وفسادھا یوم الموت لا یوم الوصیةء فبالنظر إلی وقت الموت کان القتل مؤخراً عن الوصیة. واعترض بنقض إجمالي بأن ما 
ذکرتم لو صح بجمیع مقدماته لما عتق المدبر إذا قتل مولاہ لأن التدبیر وصیة وھهي لا تصح للقاتل. وأجیب بأن عتقہ من 


قولە: (فبالنظر إلی وقت الموت کان القتل مؤخراً عن وقت الوصیة) أقول : فیە تأمل۔ 


٤٤‏ کتاب الوصایا 


یوسف: لا تجوز) لأن جنایتہ باقیة والامتناع لأجلھاء ولھما أن الأمتناع لحق الورثة لأن نفع بطلانھا یعود إلیھم کنفع 
بطلان المیراث؛ ولأنھم لا یرضونھا للقاتل کما لا یرضونھا لأحدھم. قال: (ولا تجوز لوارثہ) لقوله عليه الصلاۃ 
والسلام 'إن الله تعالی أعطی کل ذي حق حقہ؛ الا لا وصیة لوارث؛”'' ولأنه یتاذی البعض بإیثار البعض ففي 
تجویزہ قطیعة الرحم ولأئه حیف بالحدیث الذي رویناہء ویعتبر کونە وارثاً أو غیر وارث وقت الموت لا وقت 


ممنوع علی أصل أبي حنیفة ومحمدہ فإن المعنی المتقضي لحرمان القاتل عن المیراث لا یتغیر ولا یتکسر بإجازة 
الورثة أصلاً ولھذا لا یرث القاتل سواء أجازہ الورثة أو لم تجزہ بخلاف المعنی المقتضي لحرمانہ عن الوصیة فإنه 
یتغیر ویٹکسر بإجازة الورثة عند أبي حنیفة ومحمد ولھذا تصح الوصیة لە عندھما إذا أجازتھا الورثة کما ستطلع عليه 
عن قریب فکان ذلك المعنی في حق المیراث أقوی منہ فی حق الوصیة عندھما فلم یوجد شرط طریق الدلالة في 
شأن الوصیة علی أصلھما ثم أقول: ھا ھنا احتمال آخر وھو أن لا یکون مراد المصنف بقوله کما یحرم المیراث 
القیاس الفقھي ولا الإلحاق بطریق الدلالة بل کان مرادہ بە مجرد التنظیر والتشبیەء ویدل عليه أنه لو لم یذکر قولە 
کما یحرم المیراث لتم دلیله العقلي بلا احتیاج إليه فإن استعجال القاتل ما أحٌرہ اللہ تعالی جرم عظیم یستدعي حرمانہ 
عن الوصیة مع قطع النظر عن استدعائہ حرمانه عن المیراث وعلی ھذا المعنی لا یتوھم الرد المذکور أصلاً وتسقط 
۔إلکلمات المتعلقة بە بحذافیرھا کما لا یخفی قولە: (ولھما أن الامتناع لحق الورثة لأن نفع بطلانھا یعود إلیھم کنفع 
بطلان المیراٹ) أقول: ری دلیلھما ہذا ضعیفاً جداء فإن قوله إن الامتناع لحق الورثة لیس بظاھر علی الإ٘طلاق؛ إذ 
قد تقر فیما مر أن الشرع لم یعتبر تعلق حقھم بقدر الثلث ولھذا جازت الوصیة بھذا القدر للأجانب وإن لم یجزھا 
الورثةء وفیما نحن فيه لم تجز الوصیة بشيء للقاتل بدون إجازة الورثة فکیف یتصوّر أن یکون الامتناع في قدر 
الشلث أیضاً لحقھم. ثم إن تعلیل ذلك بقوله لأن نفع بطلانھا یعود إلیھم کنفع بطلان المیراث لیس بتامء لأن مجرد 
عود نفع بطلانھا إلیھم لو اقتضی کون الامتناع في الوصیة لحقھم لاقتضی کونە في الإرث أیضاً لحقھم؛ فلزم أن 
یجوز إرث القاتل أیضاً بإجازتھم عندھما ولم یقل بە أحدء قال في العنایة: فإن قیل : ما الفرق بینھا وبین المیراث 
إذا أجازت الورثة حیث صحت في الوصیة دون المیراث . أجیب بأن الإجازۃ تصرف من العبد فتعمل فیما کان من 
جهة العبد والوصیة من جھة العبد فتعمل فيهء بخلاف المیراث فإنه من جھهة الشرع لا صنع للبعد فیه فلا یعمل فيه 
تصرف العبد انتھی. أقول: فيه نظرہ لن الکلام ھنا لیس في نفس الوصیة والمیراث حتی یتم الفرق بینھما بأن 


حیث إن موتہ جعل شرطاً لعتقه وقد وجد؛ ولکن یسعی المدبر في جمیع قیمته لأنه تعذر الرد من حیث الثروۃ لوجود شرط 
العتق الذي لا یقبل الرد فیرد من حیث المعنیٰ بإیجاب السعایة (ولو أجازت الورثة الوصیة للقاتل جاز عند أبي حنیفة ومحمد 
وقال ابو یوسف لا یجوز لن جنایتہ باقیة والامتناع لأاجلھاء ولھما أن الامتناع لحق الورثة) إلی آخر ما ذکر في الکتاب فإن 
قیل : ما الفرق بینھما وبین المیراث إذا أجازت الورثة حیث صحت الوصیة دون المیراث؟ أجیب بأن الإجازةۃ تصرف من العبد 
فتعمل فیما کان من جھة العبد والوصیة من جھة العبد فتعمل فیەء بخلاف المیراث فإنه من جھة الشرع لا صنع للعبد فیە فلا 
یعمل فیه تصرف العبد. وقوله: (ولأئهم لا یرضوٹھا) أي الوصیة (للقاتل کما لا یرضونھا لأحدھم) أي لأحد الورثة وفيی 


)(١(‏ صحیح. آخرجہه أبو داود ۳٥٣٣‏ والترمذي ۲۱۲٢‏ وابن ماج ۲۷۱۳ وسعید بن منصور في سننه ٦٢۷‏ والطیالسي ۷ والبیھقي ۲٦٢/٦‏ وأحمد 
٥‏ کلہم من حدیث أبي أمامة اسمعت رسول اللہ ي یقول في خطبته عام حجة الوداع إِن الله قد أعطی کل ذي حق حقه فلا وصیة 
لوارثٹ. ٠٠٤٠٢.‏ الحدیث . 
وورد من حدیث عمرو بن خارجة في أثناء حدیث وفیە : ٢إن‏ اللہ أعطی٢٤٢٠)‏ الحدیث 
اآخرجہ الترمذي ۲۱۲٢‏ والنسائيی ٦‏ وابن ماجه ۲ والدارمی ۳۱٣٤‏ وسعید بن منصور ٦1۸‏ والطیالسي ۱۲۱۷ وأاحمد ٤/٦۱۸ء‏ ۱۸۷ 
۸ء ۲۴۹ ٰ ۱ 
قال الترمذي عقب الحدیثین: حسن صحیح. وله طرق آخری أوردھا الزیلعي في نصب الرایة ٤/٤٤٦ء ٦٠٤‏ فھو یرقی إلی درجة الصحیح 
بمجموع طرقہ۔ 


کتاب الوصایا "٥‏ 


الوصیة لأنه تملك مضاف إلی ما بعد الموت؛ وحکمە یثبت بعد الموت (والھبة من المریض للوارثٹ في ھذا نظیر 
الوصیة) لأنھا وصیة حکماً حتی تنفذ من الثلث٠؛‏ وإقرار المریض للوارث علی عکسە لأنه تصرف في الحال فیعتبر 


أحدھما من جھة العبد والآخر من جھة الشرعء بل إنما الکلام هنا في أن حرمان القاتل عن الوصیة کحرمانه عن 
المیراث أم لاء ولا شك أنه لا فرق بین حرمانه عن الوصیة وحرمانه عن المیراث في گونھما من جهة الشرع نظراً 
إلی دلیلھماء وفي کونھا من جھة العبد نظراً إلی صدور سببھما وھو القتل عن العبدء فما معنی أن تعمل الإجازۃ 
التعي هي تصرف.من البعد في ارتفاع أحدھما دون الآخر وبعبارۃ أخری إن المیراث وإن کان من جھة الشرع بدون 
صنع العبد إلا أن حرمان القاتل عنه کان من جھة العبد حیث باشر القتل؛ فکان فعله ہذا مانعاً عن میراثہ من المقتول 
فلم لا تجوز أن عمل الإجازۃ في رفع ھذا المائع الذي کان من جھته وبصنعه قوله: (ولأله حیف بالحدیث الذي 
رویناہ)'' قال صاحب العنایة : قوله بالحدیث الذي رویناہ إشارة إلی ما تقدم في کتاب الھبة فیمن خصص بعض 
أولادہ في العطیة انتھی. أقول: ھذا خبط ظاھر من الشارح المزبور إذ لم یتقدم من المصنف في کتاب الهبة ذکر 
حدیث في حق من خصص بعض اولادہ في العطیةء بل لم یتقدم منەه ثمة ذکر تلك المسألة قط فکیف تتصور 
الحوالة عليه بھا ھا هنا۔ والصواب أن مراد المصنف هنا بقوله بالحدیث الذي رویناہ هو الإشارة إلی ما ذکرہ فی ھذا 
الکتاب فمیا مضی عن قریبٔ بقوله وقد جاء في الحدیث ٦الحیف‏ في الوصیة من أکبر الکبائرہ'؟؟ وفسروہ بالزیادة 
علی الثلث وبالوصیة للوارٹ انتھی قولە: (وإقرار المریض للوارث علی عکسە) قال صاحب النھایة ومعراج الدرایة : 
أي علی عکس الوصیة بتاویل الإیصاء. وقال صاحب العنایة : أي علی عکس الوصیة بتاویل الإیصاء أو المذکور. 
ور عليه التاویل الثاني بعض الفضلاء بأن قال: الوصیة هي المذکورۃ بالھاء لا المذکور فالأولی أو ما ذکر انتھی. 
أقول : ردّہ ساقط لأن الوصیة إنما تکون هي المذکورۃ بتاء التانیث لا المذکور أن لو کان الألف واللام في اسم 


الوصیة لأحدھم إن أجازھا البقیة نفذت فکذا القاتل. وقوله: (ولا تجوز لوارہ) أي لوارث الموصي لقوله عليه الصلاۃ 
والسلام : (إن الله أعطی کل ذي حق حقه؛ الا لا وصیة لوارث؛ ولأنه یتاذی البعض إلی آخر ما ذکر في الکتاب. وقوله: 
(بالحدیث الذي رویناہ) إشارۃ إلی ما تقدم في کتاب الھبة فیمن خصص بعض اولادہ في العطیة. وقوله: (یعتبر کونە وارثاً غیر 
وارث وقت الموت) ذکر في فتاری قاضیخان: ولو أوصی لإخوتە الثلاثة المتفرقین ولە ابن جازت الوصیة لھم بالسویة أثلاثاً 
لأنھم لا یرٹون مع الابن فإن کانت لە بنت مکان الابن جازت الوصیة للاخ لأاب وللاخ لا وبطلت للاخ لاب وام لانە یرئہ 
مع البنت وإن لم یکن لە ابن ولا بنت کانت الوصیة کلھا للخ لأاب لأنه لا یرثەء وبطلت للخ لاب وام وللاخ لام لأنھما 
یرثانه. وقولە: (وإقرار المریض للوارٹ علی عکسە) أي علی عکس الوصیة بتاویل الإیصاء أو المذکور: أي یعتبر في الإقرار 


قولە : (ہتاویل الإیصاء أو المذکور) أقول: الوصیة هي المذکورۃ بالھاء لا المذکور؛ فالأولی أو ما ذکر قولہ: (ثم بین ذلك في 
مریض أقر لانە العبد فاعتق فمات الأب صح الإقرار) أقول: قوله أقر لابنە العبد الذي لیس عليه دین. قال في الکافيی فيی فصل في اعتبار 
حالة الوصیة قبیل باب العتق في المرض؛ وإذا أوصی المریض لابنە الکافر أو الرقیق آو وہب لە وسلمه أو أقر لە بدین فاسلم الابن أو 
عتق قبل موته بطل ذلك کلەء أما الوصیة والھبة فلما مر أن المعتبر فیھما حال الموتء وآما الإقرار وإن کان ملزماً بنفسه ولکن سبب 
الارث وھو البنوۃ قائم وقت الإقرار فیورث تھمة الإیثار فصار باعتبار التھمة ملحقاً بالوصایاء وذلك کمن أقر لأخیة ولە ابن فھلك الابن 
ٹم هلك المقر والأخ المقر لە وارثه أنه باطل لما قلنا انتھی. ولا یخفی عليك مخالفته لما ذکرہ صاحب النھایة فتأمله قولە: (وکلامنا فیه 
والأخ لیس بمحروم) آقول: فیه بحثء فإنه یقتضي أن لا تجوز الوصیة للخ ولا الإقرار لە أصلاً مع وجود الابن فلیتامل: فإن مرادہ 
فیکون وارثاً عند الإقرار بالتبین۔ وأما إذا لم یمت الابن تبین أنە لیس بوارث فیصح ۔ 


)١(‏ أي الحدیث المتقدم قبل خمسة أحادیث۔ 
)٢(‏ تقدم تخریجه قبل قلیل . 


٦‏ کتاب الوصایا 


ذلك وقت الإقرار. قال (إلا أن تجیڑھا الورثة) ویروی ھذا الاستثناء فیما رویناہ ولآن الامتناع لحقھم فتجوز 
بإجازتھم؛ ولو أجاز بعض ورد بعض تجوز علی المجیز بقدر حصته لولایته عليه وبطل في حق الراد. قال: 


المفعول حرف تعریف. وقد تقرر في علم الأدب أن الألف واللام في اسم الفاعل والمفعول عند غیر المازني من 
عامة أئمة العربیة اسم موصول لا حرف تعریف وصلته اسم الفاعل أو المفعول؛ فحینثلٍ یصیر لفظ المذکور في معنی 
ما ذکر فیعود الضمیر المستتر في اسم الفاعل والمفعول إلی الموصول الذي هو الألف واللام ولا یلزم إلحاق تاء 
التانیث بصلته لعدم علامة التأنیث في لفظ ذلك الموصول؛ فان في اللفظ مفرد مذکر صالح للمثنی والمجموع 
والمؤنٹ أیضاً ککلمة ەما) وکلمة *من؟ کما صرحوا بە. نعم یجوز إلحاقھا باعتبار المعنی المراد بذلك نا وھو 
الوصیة؛ لکن الأمر في کلمة ما أ٘یضاً کذلك فلا فرق بین المذکور وما ذکر في جواز تذکیر الصلة نظراً إلی لفظ 
الموصول وجواز تآأنیٹھا نظراً إلی المعنی المراد بالموصول. وعن ھذا تری ثقات أھل العربیة یژوّلون المؤنٹ الذي 
عبر عنه بضمیر المذکر أو باسم الإشارة المذکر في مواضع شتی من کتب علم البلاغة ہل في التفاسیر أیضاً بالمذکور 
کما یؤولونھا بما ذکر من غیر فرق ثم إن کان المراد بقولھم بتاویل المذکور في أمثال ھذا المقام أن یقال بتاول 
الشيء المذکور علی أن یقدر الموصوف المذکر کات الأمر أسھل ویرتفع الاشتباہ بالکلیة . ثم إن الشراح قاطبة قالوا 
في تفسیر قول المصنف واقرار المریض للوراث علی عکسە: أي یعتبر في الإقرار للوارث وقت الإقرار لا وقت 
الموت. وقال صاحب النھایة بعد ذلك: إن اعتبار وقتِ الإقرار دون وقت الموت لیس علی إطلاقه بل ذلك إِذا 
کان کونە وارثاً بسبب حادث؛ وأما إذا کان کونە وارثاً بسبب کان وقت الإقرار فیعتبر کونە وراثاً وقت الموت أیضا 
ثم بین ذلك في مریض أَفر لابنه العبد فأعتق فمات الأب حیث صح الإقرار لأن وراثته تثبت بسبب حادث وھو 
الإعتقاق وقبله کان عبداً وکسب العبد لمولاہ؛ فھذا الإقرار في المعنی حصل للمولی وھو أجنبي فلا یبطل بصیرورةۃ 
الابن وارثاً بسبب حادث ۔ ولو أَقز لأخیه ولە ابن ثم مات الابن قبله حتی صار الخ وارثاً بطل إقرارہ عندنا لأنه لما 
کان وارثاً بسبب قائم وقت الإقرار تبین أن إقرارہ حصل لوارثہ وذلك باطلء ھذا حاصل ما ذکرہ. وقال صحاب 
العنایة بعد نقل ما ذکر في النھایة علی الوجھ المزبور. وأری أن إطلاق المصنف یغني عن ذلك التطویل وذلك لأنه 
قال: یعتبر في إقرار المریض لوارثه کونە وارثاً عند الإقرارء والعبد لیس بوارث عند الإقرار لکونە محروماً فلا یکون 
إقراراً للوارث وکلامنا فیه والأخ لیس بمحروم فیکون وراثاً عند الإقرار وإن کان محجوباً والإقرار للوارث باطل 
انتھی. أقول: فیه نظر لأن مدار ھذا التوجیه أن یکون مراد المصنف بالوارث ما یعم المحجوب ویقابل المحروم: 
ولیس بسدیدہ إذ لو کان مرادہ بالوارٹ ھنا ذلك لکان مرادہ بە فی قوله ویعتبر کونە وارثاً أو غیر وارٹ وقت الموت 
لا وقت الوصیة أیضاً ذلك؛ وإلا لم ینم قوله وإقرار المریض للوراث علی عکسهەء فإن أمر الانعکاس إنما یتحقق 


للوارث وقت الإقرار لا وقت الموت . ذکر فی النھایة أن اعتبار وقت الإقرار دون وقت الموت لیس علی إطلاقهء بل ذلك إذا 
کان کونە وارثاً بسبب حادث . وآما إذا کان کونە وارثاً بسبب کان وقت الإقرار فیعتبر کون وارثاً وقت الموت أیضاً. ثم بین 
ذلك في مریض أَقر لابنه العبد فاعتق فمات الأب حیث صح الإقرار لأن وراثٹہ ثبتت بسبب حادث وھو الإعتاق وقبله کان 
عبداً وکسب العبد لمولاہ فھذا الإقرار في المعنی حصل للمولی وھو أجنبي فلا یبطل بصیرورة الابن وارثاً بسبب حادث. ولو 
أقز لأخیه ولە ابن ثم مات الابن قبله حتی صار الأخ وارثاً بطل إقرارہ عندناء لأنه لما کان وارثاً بسبب قائم وقت الإقرار تبین 
أن إقرارہ حصل لوارثه وذلك باطلء ھذا حاصل ما ذکرہ. وأری أن إطلاق المصنف یغني عن ذلك التطویلء وذلك لأنه قال 
یعتبر في إقرار المریض لوارثه کونە وارثاً عند الإقرار والعبد لیس بوارث عند الإقرار لکونە محروماً فلا یکون إِقراراً للوارث 
وکلامنا فیە والأخ لیس بمحروم فیکون وارثاً عند الإقرار وإن کان محجوباأء والإقرار للوارث باطل. وقول: (إلا أن تجیڑھا 
الورثة) استثناء من قوله ولا تجوز لوارثہ ویروی ھذا الاستثناء فیما رویناہ من قولە گل ٦‏ ألا لا وصیة لوراث٤.‏ وقولە: (ولأآن 


کتاب الوصایا ارت 
(ویجوز أن یوصي المسلم للکافر والکافر للمسلم) فالأول لقوله تعالی: لا ینھاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم في 
الدین* الاّیة. والثاني لأئھم بعقد الذمة ساووا المسلمین في المعاملات ولھذا جاز التبرٌع من الجانبین في حالة 
الحیاۃ فکذا بعد الممات (وفي الجامع الصغیر الوصیة لأھل الحرب باطلة) لقوله تعالی : فإنما ینھاکم الله عن الذین 


عند اتحاد المراد بالوراثٹ؛ ولو کان المراد بالوارث ھناك أیضاً ذلك لفسد المعنی إذ لا یخفی أن الموصی لە إذا 
کان محجوباً عن المیراث عند موت الموصي تجوز الوصیة لە کما یدل عليه قطعاً ما ذکرہ الإمام قاضیخان في 
فتاواء ونقله الشراح بأسرھم عنه من قبل وھو أنه لو أوصی لإخوته الثلاثة المتفرقین ولە ابن جازت الوصیة لھم 
بالسویة أثلاثاً لأنھم لا یرٹون مع الابن: فان کانت لە بنت مکان الابن جازت الوصیة للخ لأب والأخ لأمء وبطلت 
للخ لأب وام لأنه یرث مع البنت؛ وإن لم یکن لە ابن ولا بنت کانت الوصیة للأخ لأب لأنه لا یرٹەء وبطلت للاأخ 
لاب وام وللاخ لأم لأنھما یرثانه انتھی. فظھر أن المراد بالوارث ھنا ما ثبت لە الإرث بالفعل بأن لا یکون محروماً 
ولا محجوبا فاحتیج إلی التقیید فيی صورۃ الإقرار بما ذکرہ صاحب النھایة. ثم إن صاحب الغایة رد علی صاحب 
النھایة ھنا بوجە آخر حیث قال: وذکر فيی وصایا الجامع الصغیر: لو أن المریض أَقَر لابنہ بدین وھو نصراني أو عبد 
ثم اسلم الابن أو أعتق العبد ثم مات الرجل فالإقرار باطل؛ لأنه حین أقر کان سبب التھمة بینھما قائماً وھو القرابة 
العي صار بھا وراثاً في ثاني الحال. ثم قال: فعن ہذا عرفت أن ما ذکر بعضھم في شرحہ سھو منە لا یصح نقله 
وھو أنه قال: أَقَر لابنه بدین وابنە عبد ثم أعتق ثم مات الأب وھو من ورثته فإقرارہ بالدین جائز لأن کسب العبد 
لمولاہء فھذا الإقرار حصل من المریض في المعنی للمولی وو أجنبی منە اھ.. أقول: الساھي ھنا صاحب الغایة 
نفسە؛ لأنه ذلك البعض الذي نسب السھو إليهء فإن المصنف ذکر ما ذکرہ ذلك البعض نقلاً من کتاب الإقرار فيی 
فصل اعتبار حالة الوصیة من باب الوصیة بالثلث فیما سیأتي. واعترف صاحب الغایة أیضاً ثمة بأن الصدر الشھید' 
وغیرہ ذکروا ما ذکرہ المصنف هناك نقلاً عن کتاب الإقرارء فما قاله ھنا من أنه سھو منە لا یصح لعله غفول عن 
ذلك وسھو من نفسه کماٴ لا یخفی. نعم ما ذکرہ ذلك البعض ھنا یخالف روایة وصایا الجامع الصغیر لکن لا یلزم 
منه السھو؛ فإنه بنی کلام ھنا علی روایة کتاب اللإقرار ومثٹل ھذا لیس بعزیز في کلمات الثقات . ثم إن تاج 
الشریعة بعد أن فسر قول المصنف واقرار المریض للوراث علی عکسە بقوله: أي یعتبر کونە وارثاً وغیر وراث وقت 
الإقرار لا زمان الموت. قال: فلو کان وقت الإقرار وارثاً لا یصح الإقرار وإن لم یکن وارثاً زمان الموت؛ ولو لم 
یکن وقت الإقرار وارثاً صح الإقرار وإن صار وارثاً زمان الموت٠‏ لأن الإقرار یجاب في الحال ولھذا یملکه المقر 
لە في الحال ویصح ردّہ في الحال انتھی. أقول: فيه بحث؛: فإن قوله فلو کان وقت الإقرار وارثاً لا یصح الإقرار 
وإن لم یکن وارثاً زمان الموت مما ینافیه ما نص عليه الإمام قاضیخان في فتاواء فيی فصل إقرار المریض من کتاب 
الإقرار حیث قال: ولو أَفَرّ لوارث ثم خرج من أن یکون وارثاً بأن أقر الأخ لە ثم ولد لە ابن ثم مات المریض صح 
إقرارہ انتھی. ثم إن لبعض المتأخرین ھنا کلمات مفصلة غیر خالیة عن الاختلال في بعض مواضعھا ترکنا ذکرھا 
وبیان اختلالھا مخافة من الإطناب الممل قوله: (قال ویجوز أن یوصي المسلم للکافر) قال في الکفایة: راد بہ 
الذمي بدلیل التعلیلء وروایة الجامع الصغیر أن الوصیة لأھل الحرب باطلة انتھی. أقول: فيه أن قوله ویجوز أن 
یوصي المسلم للکافر لفظ القدوري والتعلیل وروایة الجامع الصغیر إنما ھما من کلام المصنف؛ فکیف یصح جعل 
کلام المصنف دلیلاً علی إرادة القدوري بالکافر الذمي دون مطلق الکافر کما هو الظاھر من لفظهء علی أن المراد 


قال المصنف: (والثاني لأنھم بعقد الذمة ساووا المسلمین في المعاملات) أقول: لا اختصاص لھذا الدلیل بالثانيء بل یعم الأول 
أیضاً قوله: (وإنما جعل ھذا التصدیق أفضل) أقول : فیه بحث۔ 


۸ ۱ کتاب الوصایا 


قاتلوکم في الدین“ الأیة. قال: (وقبول الوصیة بعد الموت فاإنھا قبلھا الموصی لە حال الحیاۃ أو رتھا فذلك باطل) 
لان آوان ثبوت حکمہ بعد الموت لتعلقه بە فلا یعتبر قبله کما لا یعتبر قبل العقد. قال: (ویستحب أن یوصي 
الانسان بدون الثلث) سواء کانت الورثة أغنیاء أو فقراء؛ لآن التنقیص صلاة القریب بترك ما لە علیھم بخلاف 
استکمال الثلٹ لأنه استیفاء تمام حقه فلا صلة ولا منةء ثم الوصیة بأقل من الٹلٹ أولی أم ترکھا؟ قالوا: إن کانت 
الورثة فقراء ولا یستغنون ہما یرٹون فالترك أولی لما فيه من الصدقة علی القریب؛ وقد قال عليه الصلاة والسلام 
اأفضل الصدقة علی ذي الرحم الکاشح؛ ولأن فیه رعایة حق الفقراء والقرابة جمیعاًء وإن کانوا أغنیاء أو یستغنون 
بنصیبھم فالوصیة أولی لأنە یکون صدقة علی الأجنبي؛ والترك ھبة من القریب والأولی أولی لأنه یبتغی بھا وجہ اللہ 
تعالی. وقیل في ھذا الوجه یخیر لاشتمال کل منھما علی فضیلة وھو الصدقة والصلة فیخیر بین الخیرین . قال: 
(والموصی بە یملك بالقبول) خلافا لزفر؛ وھو أحد قولي الشافعي۔ هو یقول : الوصیة أخت المیراث؛ إذ کل منھما 
خلافة لما أنه انتقالء ثم الإرث یثبت من غیر قبول فکذلك الوصیة. ولنا أن الوصیة إثبات ملك جدید؛ ولھذا لا یرد 
الموصی لە بالعیبء ولا یرد عليه بالعیب؛ ولا یملك أحد إثبات الملك لغیرہ إلا بقبوله. أما الورائة فخلافة حتی 
یثبت فیھا ہذہ الأحکام فیثبت جبراً من الشرع من غیر قبول. قال: (إلا في مسألة واحدة وھي أن یموت الموصي ثم 
یموت الموصی بە قبل القبول فیدخل الموصی لە في ملك ورثتہ) استحساناء والقیاس أن تبطل الوصیة لما بینا أن 


باعل الحرب في روایة الجامع الصغیر هو الحربي الغیر المستأمن؛ لان لفظ الجامع الصغیر ھکذا الوصیة لحربي هو 
في دارھم باطلة کما ذکر في الکافي وغیرہ فبقي الحربي المستامن خارجاً عن مسألة الجامع الصغیر فکیف تکون 
. روایة الجامع الصغیر دلیلاً علی کون المراد بالکافر في لفظ الکتاب هو الذمي دون ما یعم الحربي المستأامن؛ وقد 
صرح في المحیط وغیرہ بأئه یجوز أن یوصي المسلم للحربي المستامن في ظاھر الروایة کما یجوز ان یوصي 
للذمي . نعم یجوز أن یکون اختصاص التعلیل الذي ذکرہ المصنف بالذمي دلیلاً علی حمل المصنف مراد القدوري 
بالکافر علی الذمي؛ وإن لم یکن دلیلاً علی أن یکون مراد القدوري بذلك في نفسه هو الذمي. وأما ذکر المصنف 
روایة الجامع الصغیر التي تختص بالحربي الغیر المستآمن فلا یکون دلیلاً علی حمل المصنف أیضاً إیاء علی الذمي 
فقط کما لا یخفی قولە: (وفي الجامع الصغیر الوصیة لأھل الحربِ باطلة) قال شراح الجامع الصغیر: ذکر في السیر 
الکبیر ما یدل علی جواز الوصیة لھم؛ فوجه التوفیق بین الروایتین أنە لا ینبغي أن یفعل؛ وإن فعل جاز وثبت الملك 
لأنھم من أھل الملك انتھی . واقتفی أثرھم صاحب الکافي وشراح ھذا الکتاب. أقول: والإنصاف أُن لفظة باطلة في 
عبارۃ الجامع الصغیر مما یأبی التوفیق المذکور جداء إذ قد تقرر عندھم أن الباطل من العقود لا یفید الملك: 


الامتناع لحقھم) أي لحقھم الذي هو تاأذیھم بإیثار البعض دون البعض؛ وبالتفسیر علی ھذا الوجه یندفع ما قیل لو کان الامتناع 
لحقھم لجاز فیما دون الثلثین أجازوا أو لم یجیزوا لأئه لا حق لھم في الثلث کما في الوصیة للاجنبي قوله: (ولو آجاز بعض) 
ظاھر . قال: (ویجوز أن یوصي المسلم للکافر) وصیة المسلم للکافر الذميی وعکسھا جائزۃ؛ فأما الأول فلقوله تعالی: لا 
ینھاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم في الدین* الاَيةء نفي النھي عن البژ إلیھم؛ والوصیة لھم بڑ إلیھم فکانت غیر منھیة. وآما 
الثاني فلما ذکرہ في الکتاب . وأما الوصیة لأھل الحرب ففي روایة الجامع الصغیر باطلةء وقالوا فيی شروح الجامع الصغیر: 
إنە ذکر في السیر الکبیر ما یدل علی جواز الوصیة لھم . ووجه التوفیق بین الروایتین أنە لا ینبغي أن یفعلء وإن فعل ثبت 
الملك لھم لأنھم من أھل الملك. وأما وصیة الحربي بعد ما دخل دارنا بأآمان فإنھا جائزةء لأنه له ولایة تمليك ماله في حیاته 
فکذا بعد وفاتہء خلا أنه لا فرق بین وصیته بالثلث وہجمیع مالە لأنه منع المسلم عما زاد علی الئلٹ لحق ورثنه المسلمین 
لأنه معصوم عن الإبطال وورثة الحربي لیست کذلك. وقوله: (وقبول الوصیة بعد الموت) علی ما ذکرہ في الکتاب ظاھوء 
والقبول لیس بشرط لصحة الوصیة وإنما هو شرط ثبوت الملك للموصی إليە والوصیة شبە بالمیراث من حیث أنھا تملك 


کتاب الوصایا ہے 


الملك موقوف علی القبول فصار کموت المشتري قبل قبولە بعد إیجاب البائعء وجه الاستحسان أن الوصیة من 
جانب الموصی قد تمت بموته تماماً لا یلحقه الفسخ من جھتە؛ وإنما توقفت لحق الموصی لە؛ فإذا مات دخل في 


بخلاف الفاسد منھا فإنه یفید الملك عند تحقق القبض؛ فلو کان المذکور في الجامع لفظة فاسدة بدل لفظة باطلة 
لکان لذلك التوفیق وجه ولیس فلیس. ثم أقول: لعل الحق ھنا رأي صاحب المحیطہ فإنه لم یقبل قولھم ذکر في 
السیر الکبیر ما یدل علی جواز الوصیة للحربي؛ بل نقل ما ذکر في السیر الکبیر واستنبط منە بطلان الوصیة للحربي 
حیث قال: وفي شرح الطحاوي قالوا: وذکر في السیر الکبیر ما یدل علی جواز الوصیة للحربي. واختلف المشایخ 
فیە: منھم من وفق بین ما ذکر في الأصل وبین ما ذکر في السیر الکبیر فقال: لا ینبغي للمسلم أُن یوصي للحربي 
کما ذکر في الأصل؛ ولکن لو فعل جازت وثبت الملك للموصی لە کما ذکر في السیر الکبیر. ومنھم من قال في 
المسألة روایتانء ھکذا قالوا. والمذکور في السیر الکبیر أن الوصیة للحربي باطلةء والصورۃ المذکورة ثمة لو أوصی 
مسلم لحربي والحربي في دار الحرب لا تجوز فإن خرج الحربي الموصی لە إلی دار الإسلام بأمان وأراد أآخذ 
وصیته لم یکن لە من ذلك شيء وإن أجازت الورثة لأن الوصیة وقعت ٴبصفة البطلان فلا تعمل إجازۃ الورثة فیھاء 
فقد نص علی عدم الجواز في أصل المسألة ونص علی البطلان في الفرع وأنه دلیل علی بطلانھاء إلی هنا لفظ 
المحیط فتامل. ثم إن صاحب الدرر والغرر بعد أن ذکر التوفیق الما الذکر في عامة الکتب وعزاہ إلی الکافي 
والنھایة قال: أقول لا بخفی بعدہ؛ بل وجه التوفیق ما یدل عليه قول الجامع الصغیر وھو في دارھم فإنه احتراز عن 
حربي لیس في دارھم وھو المستأمن؛ فإن الحربي ما دام في دار الحرب ممن یقاتلنا بخلاف المستأمن فإنه لیس 
كذلك؛ وھو المراد مما ذکر في السیر الکبیر؛ انتھی کلامە. أقول: ھذا کلام عجیب؛ فإن لفظ السیر الکبیر علی ما 
نقله صاحب المحیط: لو أوصی مسلم لحربي والحربي في دار الحرب لا یجوز انتھی؛ فکیف یمکن أن یکون 
المستأمن هو المراد مما ذکر في السیر الکبیر قولە: (وقبول الوصیة بعد الموت؛ فإن قبلھا الموصی لە حال الحیاۃ آر 
رذھا فذلك باطل) قال بعض المتاخرین : لا یخفی أن بیان وقت القبول حقه أن یقدم علی بیان وجوب القبول فینبغيی 
أن یقدم قوله فالموصی به یملك بالقبول علی قوله وقبول الوصیة بعد الموت فضلاً عن أن یتوسط بینھما مسألة 
استحباب الوصیة ہما دون الثلث اھ. أقول : خبط ذلك القائل في تحریرہ ھذا خبط عشواء؛ لآن بیان وقت القبول إن 
کان حقه أن یقدم علی بیان وجوب القبول فیکف یصح قولە فینبغي أُن یقدم قوله فالموصی به یملك بالقبول علی 
قوله وقبول الوصیة بعد الموت٠‏ لن الذي ینبغي أن یقدم إنما هو ما حقه أن یقدم وھو بیان وقت القبول علی 
مقتضی صریح کلامە المذکور؛ فیلزم أن یکون الذي ینبغي عکس ما ذکرہ وذلك عین ما وقع في کلام المصنف؛ 
فکأنە أراد أن یقول: لا یخفي أن بیان وجوب القبول حقه أن یقدم علی بیان وقت القبول فخبط في تحریرہ حیث 
عکس الأمر قوله: (ویستحب أن یوصي الإنسان بدون الثلث سواء کانت الورثة أغنیاء أو فقراء لان في التنقیص صلة 
القریب بترك ماله علیھم) أقول: لقائل أن یقول: کما أن في التنقیص صلة القریب کذلك في التکمیل صدقة علی 


بالموت؛ وشبە بالهبة من حیث أنھا تملك بتمليك الغیرء فاعتبرنا شبه الھبة في حق القبول ما دام ممکناً من الموصی لە فقلنا: 
لا تملك قبل القبولء واعتبرنا شبه المیراث بعد القبول فقلنا إنه یملکھا بعدہ من غیر قبض عملا بالشبھین بقدر الإمکان. وإن 
مات الموصی لە من غیر رد وقبول فقد ذکر في الکتاب أن الوصیة تبطل قیاساًء ویلزم ذلك ورثة الموصی لە ردوا أو قبلوا في 
الاستحسان. وقوله: (ویستحب أن یوصي الإنسان) واضح . وحاصلە أن التقلیل في الوصیة آفضل؛ ولیہ الإشارۃ في قوله 
دإنك أن تدع عیالك؟ الحدیث: ومعناہ ورثتك أقرب إليك من الأجانبء فترك المال لھم خیر من الوصیةء وھو مروي عن 


قال المصنف : (وقد قال النبي عليه الصلاة والسلام أفضل الصدقة علی ذي الرحم الکاشح؟) أقول: هذا الحدیث لا یفي بتمام 


گج ۱ کتاب الوصایا _ 
ملکه کما في البیع المشروط فيه الخیار للمشتري إذا مات قبل الإجازۃ. قال: (ومن آوصی وعليه دین یحیط بماله لم 
تجز الوصیة) لأن الدین یقدم علی الوصیة لأنە أھم الحاجتین فإنه فرض والوصیة تبرعء وآأبداً یبدا بالأھم فالأھم ۔ 
(إلا أن یبرئه الغرماء) لأنه لم یبق الدین فتنفذ الوصیة علی الحد المشروع لحاجتہ إلیھا. قال: (ولا تصح وصیة 


الأجنبي وفیما إذا کانت الورثة أغنیاء کانت الصلة لھم ھبة منھم؛ فالصدقة أولی من الهبة کما سیجيء التصریح بە 
في تعلیل کون الوصیة بدون الثلٹ أولی من ترکھا فیما إذا کانت الورثة أغنیاء و یستغنون بنصیبھمء 'فینبغي أن یکون 
التکمیل أیضاً أولی من التنقیص فیما إذا کانت الورثة أغنیاء لتلك العلة فما وجه التعمیم ھنا. والجواب أن في 
التنقیص أصل صلہ القریب لا زیادتھاء وفی التکمیل زیادة الصدقة لا أصلھا لتحقق أصلھا بما دون الثلث بدون 
الىکمیل؛ ففي اختیار التکمیل تفویت صلة القریب عن أصلھا: أي بالکلیةء ولیس في التنقیص تفویت الصدقة بالکلیة 
بل فیه تفویت بعضھاء فکان في اختیار التنقیص العمل بالفضیلتین معاً فضیلة الصدقة وفضیلة صلة القریب؛ وفي 
اختیار التکمیل العمل بفضیلة واحدة فقط وھي فضیلة الصدقة ولا ریب أن العمل بھما معاً أولی من العمل بأحدھما 
افقط قولە: (ثم الوصیة بأاقل من الثلث اولی أم ترکھا) آقول: ولقائل أن یقول: قد حکم فیما مر آنفاً بأن الوصیة 
بدون الثلث مستحبة سواء کانت الورثة أغنیاء أو فقراءء ولا شك أن المستحب هو الذي کان فعله أولی من ترکە فما 
معنی التردید ھنا بان الوصیة باقل من الثلث أولی أم ترکھا والتفصیل بقولە قالوا إِن کانت الورثة فقراء الخ. والجواب 
أن الاستحباب في قوله سابقاً ویستحبّ أن یوصی الإنسان بدون الثلث لیس بناظر إلی قوله أن یوصي الإنسان بل إلی 
قوله بدون الثلث: أي مصب الإفادۃ في ذلك الکلام قیدہ لا نفسە؛ فمآل معناہ إلی أن التنقیص عن الثلث في الوصیة 
مستحب مطلقاً وھذا [نما یقتضي أن یکون التنقیص من الثلث في الوصیة أولی من التکمیل مطلقاً ولھذا قال 
المصنف في تعلیله: لأن في التنقیص صلة القریب بترك ماله علیھم؛ وھذا المعنی لا ینافي أن یکون ترك الوصیة 
بالکلیة أولی من التنقیص عن الثلث أیضاً فيی بعض الصورہ فبین المصنف ذلك بما قالوا: إن کانت الورثة فقراء ولا 
یستغنون بما یرٹون فترکھا بالکلیة أولی؛ وإن کانوا أغنیاء أو یستغنون بنصیبھم فالوصیة أولیء فلم یکن تردیدہ 
وتفصیله ھا هنا مخالفاً لما سبق آنفاًء بل کان بملاحظة ذلك ورعایته علی حالهء ھکذا ینبغي أن یفھم هذا المقام 


أبي بکر وعمر قالا: لأن یوصي بالخمس أحب إلینا من أن یوصي بالربعء ولأن یوصی بالربع أحب إلینا من أن یوصي 
بالثلث. والکاشح: العدو الذي ولی کشبہ٭ہ وھو ما بین الخاصرۃ إلی الضلع؛ وقیل الکاشح: الذي أضمر العداوۃ فيی 
کشحہ؛ وإنما جعل ھذا التصدق أفضل لأآن في التصدق عليه مخالفة النفس وقھرھا. وقوله: (والموصی بە یملك بالقبول) 
واضح وقد تقدم لنا الکلام عليه قبیل هذا. وقوله: (ولھذا لا یرذ الموصی لە بالعیب) صورتہ أن یشتري المریض شیا ویوصي 
شیئاً ویوصي بە لرجل ثم الموصی لە یجدہ معیباً فإنه لا یرذہ علی بائعہ (ولا یرد عليه بالعیب) صورته أن یوصي بجمیع مالە 
لإنسان ثم باع شیئاً من الترکة ووجد المشتري بە عیباً لا یردّہ علی الموصی لە؛ ولو کان ثبوت الملك للموصی لە بطریق 
الخلافة لثبت ولایة الرد في الصورتین جمیعاً کما في الوراث . وقوله: (ولا یملك أحد إثبات الملك لغیرہ إلا بقبولہ) للا یعود 
علی موضوعہ بالنقض؛ وذلك لان تنفیذ الوصیة لمنفعة الموصی لە ولو أثبتنا الملك لە قبل قبوله لرہما تضررہ فإنه لو أوصی 
لە بعبد أعمی وجب عليه نفقته بلا منفعة تعود إليەء وأمثال ذلك کثیرۃ. وقوله: (إلا في مسألة واحدة) استثناء من قوله 
والموصی بە یملك بالقبول: یعني إلا في مسألة واحدة؛ فإنھا تملك بدون القبول. وقوله: (لأن الدین مُقدم علی الوصیة) 
یعني في الحکم. فإن قیل : ہذا التقدم مخالف لنظم الکتاب وھو قولە تعالی: فمن بعد وصیة یوصي بھا أو دین4 فالجواب 
ما ذکرناہ فی مختصر الضوء في الفرائض . قال: (ولا تصح وصیة الصبي) کلامه واضح ۔ وقوله: (ولو لم تنفذ تبقی علی 
غیرہ) یعني إذا نفذنا الوصیة کان ماله باقیاً علی نفسه فإنه یحصل لە بسببھا نیل الزلفی والدرجة العلیاء ولو لم تنفذ یبقی ماله 


المدعی ولذلك لم یصدرہ بأداة التعلیل قوله: (ثم باع شیئاً من التركة) أقول: أي باع الموصي قوله: (لا یردہ علی الموصی لە) اُقول: 
بعد موت الموصي۔ 


کتاب الوصایا 1٦٤‏ 


الصبي) وقال الشافعي : تصح إذا کان فی وجوہ الخیر لأن عمر رضي اللہ عنە أجاز وصیة یفاع أو یافاع'' ' وھو الذي 
راھق الحلم رغرتو رت و سر یف دی ار سی ہت ولنا أنە تبرّع والصبي لیس من 


قوله: (لما فه من الصدقة علی القریبء وقد قال عليه الصلاۃ والسلام ٦أفضل‏ الصدقة علی ذي الرحم الکاشح؟''') 


والکاشح: العدو الذي أولی کشحهہ وو ما بین الخاصرۃ إلی الضلع. وقیل الکاشح : هو الذي أضمر العداوۃ فيی 
کشحھ. وإنما جعل ھذا التصدیق أفضل لأن فی التصدیق عليه مخالفة النفس وقھرھاء کذا فی العنایة وغیرھا۔ 
اقول: فیه شيءء وھو أن الحدیث حینئذِ إنما یدل علی أفضلیة الصدقة علی ذي الرحم الکاشح لا علی أفضلیة 
الصدقة علی القریب مطلقا کما هو المطلوب فلا یتم التقریبء وقد تنبه لە بعض الفضلاء حیث قال: ھذا الحدیث 
لا یفي بتمام المدعی ولذلك لم یصدرہ باداۃ التعلیلء إلا أن قوله ولذلك لم یصدرہ بأداۃ التعلیل لا یجدي نفعاًء 
لأن ذلك الحدیث في مقام التعلیل هنا سواء صدرہ بأداۃ التعلیل أو لم یصدرہ بھاء ولھذا صدرہ صاحب الکافي 
باللام حیث قال: لقوله عليه الصلاۃ والسلام أفضل الصدقة علی ذي الرحم الکاشح) ئم إن بعض المتأخرین کأنە 
قصد دفع ذلك القصور وإصلاح المقام فقال في شرح قول المصنف لما فيه من الصدقة علی القریب: ھذا قیاس من 
الشکل الأول کبراہ مطویة وھي وکل صدقة علی القریب أولی من الصدقة علی غیرہ أقیما دلیلھا مقامھا وھو قوله 
وقد قال عليه الصلاۃ والسلام (أفضل الصدقة علی ذي الرحم الکاشح)؛ فإنه بصریحه یدل عليه أفضلیة الصدقة 
علی ذي رحم کاشح من الصدقة علی ذي رحم غیر کاشحء وتخصیص الکاشح بذي الرحم یدل علی أفضلیة 
الصدقة علی ذي الرحم منھا علی غیر ذي الرحم انتھی. أقول: لیس ذاك أیضاً بتام فانا إن أغمضنا عن منع قوله فإنە 
بصریحه یدل علی أفضلیة الصدقة علی ذي الرحم کاشح من الصدقة علی ذي رحم غیْر کاشح نمنع جلاً قوله 
وتخصیص الکاشح بذي الرحم یدل علی أفضلیة الصدقة علی ذي الرحم علی غیر في الرحمء فإن تخصیص الکاشح 
بذي الرحم إنما یدل علی أن یکون التصدق علی ذي الرحم تآثیر في أفضلیة الصدقةء کما أن لکونه کاشحاً تأثیراً 


علی غیرہ فکان الوصیة أولی. وقوله: (والأثر محمول علی أنە کان قریب العھد بالحلم) یعني کان بالغاً لم یمض علی بلوغہ 
زمان کثئیں ومثله یسمی یافعاً مجازاً تسمیة للشيء ء باسم ما کان عليهء و کانت وصیتہ في تجھیزہ وأمر دفنەه. ورڈ بأنە صح في 
وی الحدیث آئہ کا۵ لا لم یم وآ آوصی لانة عم لہ ہمال فکیف یصح النویل بکولہ اما مجاا آو یکون امہ 
فی التجھیز وأمر الدفن؟ واجیب بآن قوله کان غلاماً لم یحتلم معنی الیافع حقیقة فیجوز أُن یکون الراوي نقله بمعناہ. وقوله: 
(آنه اوصی لابنة عم لە بمال) لا ینافي أن یکون مما یتعلق بتجھیزہ وأمر دفنہ . قال الطحاوي: والاحتجاج بھذا الاثر لا یصح 


)١(‏ موقوف. أخرجه مالك ۷٦٢/٢‏ والبيھقيی ۲۸۲/٦‏ عن عمرو بن سلیم أنە قیل لعمر: هھنا غلاماً یفاعاً لم یحتلم من غسانء ووارثہ بالشام: وھو 
ذو مال ولیس لە هھنا إلا ابنة عم لە؛ فقال عمر: فلیوص لھاء فأوصی لھا بماء یقال لە: بئر جشم قال عمر: فبیعت بثلائین ألف درھمء وابنة 
عمهہ هي أم عمرو بن سلیم۔ 
قال البيھقي: الخبر منقطع فعمرو بن سلیم لم یدرك عمر إِلا أن ذکر في الخبر انتسابە إلی صاحب القصة ‏ 

(۲) جید. أخرجه أحمد ٦٦٤/٣‏ من حدیث حکیم بن حزام ہ أن رجلاً سأل رسول الل قِ عن الصدقات أیھا أفضل؟ قال: علی ذي الرحم الکاشح؛ 
رجاله کلھم ثقات ولکن قال ابن حجر في التقریب: سفیان بن حسین ثقة في غیر الزھري باتفاقھم اھ لکن توبع 
فقد ورد من حدیث أم کلثوم أخرجه الحاکم (١‏ والبیھقي ۲۷/۷ والطبراني في الکبیر کما في المجمع ۱۱٦/٣١‏ صحدە الحاکم ووافقه 
الذھبی 
وقال الھیثمي: ورجاله رجال الصحیح اھ وورد من حدیث أبي ھریرۃ أخرجه أبو عبید في کتاب الأموال باب الصدقة کما في نصب الرایة 33/٤‏ 
وورد من حدیث أبي آیوب اخرجه أحمد في مسندہ ٦١١/٥‏ والطبراني في الکبیر کما في المجمع ۱۱٦/١‏ 
وقال الھیثميی: وفیه الحجاج بن أرطاۃء وفیە کلام اھ 
الخلاصة : بمجموع طرقهء وشواھدہ یرقیٰ إلیٰ درجة الحسن الصحیح ۔ 


٢‏ کتاب الوصایا 


أھله ولآن قوله غیر ملزوم وفي تصحیح وصیته قول بإلزام قوله والأئر محمول علی أنه کان قریب العھد بالحلم 


فیھاء ولا یلزم منه أن یکون التصدق علی ذي الرحم الغیر الکاشح أفضل من التصدّق علی غیر ذي الرحم الکاشحء 
لأن فيی کل منھما انتفاء أحد سببي الأفضلیة المستفادین من الحدیث الشریفء فمن أین یعلم أفضلیة أحدھما من 
الآخر تأامل تقف قولە: (وإن کانوا أغنیاء أو یستغنون بنصیبھم فالوصیة اولی لأنه یکون صدقة علی الأجنبي؛ والترك 
هبة من القریب والأول أولی) أقول: لمانع أن یمنع کون الوصیة صدقة علی الأجنبي مطلقاًء إذ الأجنبي الموصی لە 
قد یکون غنیاً أیضاً فلم یثبت أولویة الوصیة من ترکھا علی الإطلاق فیما إذا کانت الورثة أغنیاء أو یستغنون بنصییھم 
فتدبر قوله: (ولھذا لا یرد الموصی لە بالعیب ولا یرد عليه بالعیب) قال جماعة من الشراح منھم صاحب العنایة: 
صورۃ الأول أن بشتري المریض شیثاً ویوصي بە لرجل ثم الموصی لە یجدہ معیباً فإنه لا یردہ علی بائعه. وصورۃ 
الثاني أن یوصي ہجمیع ماله لإنسان ثم باع شیتاً من الترکة ووجد المشتري بە عیباً لا یردہ علی الموصي لە انتھی۔ 
أقول: في تصویر الثاني بما ذکر نظر پوس یہ سس و و وی 
تفصیله عن قریب؛ ففي الصورۃ المذکورۃ یکون عدم ثبوت ولایة رذ المشتري ما اشتراہ من الموصي علی الموصی 
لە بالعیب لرجوع الموصي عن وصیة ما باعه من الترکة ببیعه وعدم تعلق حق الموصی لە بذلك بعد تحقق الرجوع 

عن الوصیة لا لکون الوصیة إثبات ملك جدید فلا یتم التقریب قولە: (ومن أوصی وعليه دین محیط بماله لم 
تجز الوصیة لن الدین مقدم علی الوصیة لأنہ أھم الحاجتین فإنہ فرض والوصیة تبرع) أقول: ھذا التعلیل منقوض 
بالوصیة بنحو الحج والزکاۃ والکفارات فإنھا واجبة علی ما صرحوا بەء فالأولی في التعلیل البسط بأن یقال: لأنە 
حق العبد وأداؤہ فرض؛ والوصیة تکون بطریق التبرّع في الغالب وقد تکون بطریق الوجوب؛ وذلك فیما إذا کانت 
لأداء حقوق اللہ سبحانه وتعالی الفائتة کالحج والزکاۃ ونحوھماء وأیاً ما کان یقدم الدین علیھا. أما في الشق الأول 
نظاھر لان أداء الدین فرض والفرض مقدم علی التبرع لا محالة. وأما في الشق الثاني فلان الدین حق العبد وحق 
لعبد مقدم علی حق الله تعالی إذا اجتمعا لاحتیاج العبد دون اللہ تعالی کما عرف في محلە قول: (والأثر محمول 
علی أنه کان قریب العھد بالحلم مجازا) یعني کان بالغاً لم یمض علی بلوغه زمان کثیر ومثله یسمی یافعاً مجازاً 


من الشافعي لأنه مرسلء لأنه روایة عمرو بن سلیم وھو لم یلق عمر؛ وعندنا المرسل وإن کان حجة لکن ھذا یخالف قوله 
عليه الصلاۃ والسلام ہرفع القلم عن ثلاث؛ وفیه نظر لان المراد بالقلم التکلیف وما نحن فيه لیس منہ. وقال ابن حزم: ہو 
مخالف لقوله تعالی : ٭وابتلوا الیتامی 4 الاّیةء فإنھا تدل علی أن الصبيٍ ممنوع عن ماله. وقوله: (وھو یحرز الثواب) جواب 
عن قوله ولأنه نظر لە بصرفە إلی نفسه في نیل الزلفی . :وقوله : (کما بیناہ) إشارة إلی قولە فالترك أولی لما فیه من الصدقة علی 
القریب الخ فإنه یفید إما آفضلیة الترك في الثواب أو تساویھما فیه. وقوله: (والمعتبر في النفع والضرر) تنزل في الجواب 
کأنە یقول: سلمنا أنَ بالوصیة یحصل الثواب دون ترکھاء لکن المعتبر في النفع والغترر هو النظر إلی أوضاع التصرفات دون 
العوارض اللاحقة؛ الا تری أن الطلاق لا یصح منە وإن أمکن أن یکون نافعاً بن یطلق امرأة معسرۃ شوھاء ویتزوّج بأختھا 
الموسرۃ الحسناء لکون ذلك من العوارض؛ والوصیة في الأصل تبرّع والصبي لیس من أھله. وقولە: (بخلاف العبد 
والمکاتب) یعني إذا قال العبد أو المکاتب إِذا أعتقت فثلث مالي وصیة یصح (لآن أھلیتھما مستتمة) ل5 تامة والمانم حق 

المولی فتصح إضافتہ إلی حال سقوط المائع . وقوله وھ سی سو سی در ہت 
کما مر آنفاً۔ وقولە: (والخلاف فیھا معروف عرف في موضعہ) یعني في باب الحنث في ملك المکاتب والمأذون من أیمان 
الجامع الکبیرں وما عرف ثمة هو أن المکاتب إذا قال کل مملوك أملکه فیما أستقبل فھو حر فعتق فملك لم یعتق عند أبيی 
حنیفة وعتق عندھما. لھما أن ذکر الملك ینصرف إلی ملك کامل قابل للاإعتاق وھو ما بعد الحریة. ولأبي حنیفة أن للمکاتب 
نوعین من الملك : أحدھما ظاھر وھو ما قبل الڑعتاقء والثانی غیر ظاہر وھو ما بعد الڑإعتاق فینصرف الیمین إلی الظامر دون 
غیر الظاہر. وقوله: (وتجوز الوصیة للحمل) مثل أن یقول أوصیت بثلث مالي لما فی بطن فلائة (وبالحمل) کما إذا أوصی 


کتاب الوصایا پ-. 


مجازا أو کانت وصیته في تجھیزہ وأمر دفنہ وذلك جائز عندناء وھو یحرز الثواب بالترك علی ورثته کما بیناہء 


تسمیة للشيء باسم ما کان کذا في العنایة وغیرھا (او کانت وصیته في تجھیزہ وأمر دفنه وذلك جائز عندنا) قال 
صاحب الغایة: وفیه نظر عندي؛ لأنه صرح الراوي بأنه أوصی لابنة عم لە بمال فکیف یسمي ذلك وصیة بتجھیز 
02 وکیف یحتمل أن یقال إنه کان أدرك لکن سمی غلاماً مجازاً لأنه صح في روایة الحدیث أنه کان غلاماً لم 
یحتلم انتھی . ورڈ صاحب العنایة حاصل نظرہ؛ والجواب عنه حیث قال: ورڈ بأنە صح في زوایة الحدیث أنه کان 
غلاماً لم یحتلم وأنه أوصی لابنة عم لە بمال فکیف یصح التاویل بکونە یافعاً مجازاً أو بکون الوصیة في التجھیز 
وأمر الدفن؟ وأجیب بن قوله کان غلاماً لم یحتلم معنی الیافع حقیقة فیجوز أن یکون الراوي نقله بمعناہ؛ وقولە أنە 
أوصی لابنة عم لە بمال لا ینافي أن یکون مما یتعلق بتجھیزہ وأمرہ دفنه. أقول: لیس ذاك الجواب بسدید. أما أوّلا 
فلأنه إذا کان لفظ الیافع في الاثر المزبور مجازاً عمن کان بالغاً لم یمض علی بلوغه زمان کثیر کان معنی الیفاع 
حقیقة غیر مراد في ذلك الاثر بل غیر واقع في أصل القصة؛ فلو کان الراوي نقله بمعناہ الحقیقي لزم أن یکذب في 
نقله ولا یخفی ما فیه. وأما ثانیا: فلان قوله وقوله أنه أوصی لابنة عم لە ہمال لا ینافي أن یکون مما یتعلق بتجھیزہ 
وأمر دفنه ممنوع جداء فإن معنی أوصی لە ہمال ملکه إیاہ وما یتعلق بتجھیزہ وأمر دفنه لا یکاد أن یکون ملکاً لغیرہ 
کما لا یخفی. 


ہما في بطن جاریته ولم یکن من المولی إذا علم أنه ثابت؛ موجود في البطن وقت الوصیة لە أو بەه؛ ومعرفة ذلك بأن جاءت 
بە لاقل من ستة أشھر من وقت الوصیة علی ما ذکرہ الطحاوي واختارہ المصنف وصحع الإسبیجاني في شرح الکافي؛ ومن 
وقت موت الموصي علی ما ذھب إليه الفقيه أبو اللیث واختارہ صاحب النھایة (أما الأول) وھو الوصیة للحمل (فلاتھا 
استخلاف من وجہ لأنہ یجعلہ خلیفة في بعض مالە) بعد موتہ لا آنە یملکە في الحال والاستخلاف یصلح لە الجنین إرٹاً فکذا 
وصیة لأنھما اختان. فإن قیل : لو کانتا اختین لما جاز ردھا کما لم یجز ردہ أجاب بقوله: (إلا أله) أي فعل الوصیة أو 
الإیصاء (یرتدڈ بالرد لما فیه من التمليك) دون المیراث لعدم ذلك فیە. وقولە: (بخلاف الهبة) متصل بقوله وتجوز الوصیة 
للحمل: یعني أن الھبة للحمل لا تصح (لأھا تمليك محض) والجنین لیس بصالح لذلك لان الملك بالهبة إنما یثبت بالقہض 
(ولا قدرۃ لأحد عليه لیملکه شیئاً) یحصل الملك فيه بالقبض. (وأما الثاني) وھو الوصیة بە (فلانه) أي الحمل (بعرضیة 
الوجود)ء إذ الکلام فیما إذا علم وجودہ وقت الوصیة؛ فإن وضع المسالة فیما إذا وضعت لأقل من ستة أشھر من وقت 
الوصیة أو الموت وبذلك یعلم وجود وقت الوصیة لا محالة. ولقائل أن یقول: في کلام المصنف تناقض ظاھر لأنه؛ لا یعلم 
وجود شيء إلا بعد أن یکون موجودا وإذا کان موجوداً لا یکون بعرض الوجود. والجواب أن معنی قوله بعرض الوجود 
بعرض وجود یصلح لورود القبض عليه؛ ومعنی قوله إذا علم وجودہ تحققه وکونە في بطن الام فاندفع التناقض . وقوله: 
(وبابھا أوسع لحاجة الخ) وإن اختلج في ذھنك تناقض آخر بین سعیه لإثبات الوجود لجواز الوصیة وتوضیحه للجواز بصحتھا 
في غیر الموجود فالجواب ستسمعه إن شاء الله تعالی. وقوله: (ومن أوصی ہجاریة) یعني من قال أوصیت بھذہ الجاریة 
لفلان إلا حملھا صحت الوصیة والاستثناء جمیعاً (لأن اسم الجاریة لا یتناول الحمل لفظاً) لأنه لیس بموضوع لە ولا مو داخل 
في الموضوع وما لا یتناوله اسم الجاریة صح اسٹٹناؤہ من الجاریة کقمیصھا وسراویلھا مما یلتبجس بھاء وفيه إشارة إلی ما یقال 
الحمل جزء من الأم قبل الانفصال کالید والرجل؛ ولو اسنثنی الید أو الرجل لم یجز فکذلكگ الحمل وذلك لآأن اسم الجاریة 


قال المصنف : (فإنه فرض والوصیة تبرع) اقول: فیه ان بعض الوصایا واجبةء کالوصیة بالحج والزکاۃء فالدلیل قاصر کما لا یخفی 
قولہ: (ورد بأنە صح في روایة الحدیث أنه کان غلاماًء إلی قوله: نقله بمعناہ) أقول: الرد للاإتقاني وفي شرح الوجیز للرافعي في وصیة 
الصبي الممیز وتدبیرہ قولان أرجحھما عند الاستاذ أبيی منصور أنھما صحیحان لما روي أن غلاماً من غسان حضرتہ الوفاۃ وله عشر سنین 
فاوصی لبنت عم لە وله وارث؛ فرفعت القضیة إلی عمر فاجاز. وعن عثمان أجاز وصیة غلام ابن إحدی عشرة سنةء ولان الوصیة لا 
تزیل ملک في الحال وتقید الثواب بعد الموت فتصح کسائر القربات؛ وبھذا القول قال مالك وأحمد. والثاني وھو الأظھر عند الآکثرین 
وبە قال أبو حنیفة إنھما باطلان کھبته وإعتاقەء وذلك لأنہ لا عبارة لە ولھذا لا یصح بیعه وإن کان فیه غبطة انتھی قوله: (وقوله إنه أوصی 


٤٤‏ ۱ کتاب الوصایا 


والمعتبر في النفع والضرر النظر إلی أوضاع التصرفات لا إلی ما یتفق بحکم الحال اعتبرہ بالطلاق فإنه لا یملکه ولا 
وصیة وإن کان یتفق نافعاً في بعض الأحوال؛ وکذا إذا أوصی ثم مات بعد الإدراك لعدم الأھلیة وقت المباشرة 
وکذا إذا قال إذا أدرکت فثلث مالي لفلان وصیة لقصور أھلیته فلا یملکە تنجیزا وتعلیقاً کما في الطلاق والعتاق 


نعم لو کان المروی في الأثر أنه أوصی إلی ابنة عم لە بکلمة إلی بدل کلمة اللام لم یلزم التنافی لان معنی أوصی 
إلیه جعله وصیاً فیجوز أن تکون ابنة عمه وصیته في تجھیزہ وأمر دفنہ ولما کان المروی في ذلك أنه أوصی لابنة 
عم لە بمال لم یبق للتاویل المذکور مجال قوله: (قوله وھو یحرز الثواب بالترك علی ورثته کما بیناہ) قال في 
العنایة : قوله یحرز الثواب جواب عن قوله ولأنه نظر لە بصرفه إلی نفسه في نیل الزلفی وقوله کما بیناہ إشارة إلی 
قوله فالترك أولی لما فیه من الصدقة عن القریب الخ فإنه یفید إما أفضلیة الترك في الثواب أو تساویھما فيه انتھی ۔ 
أقول: فیه إشکال: لأنە إِن أآراد أن قوله لما بیناہ إشارۃ إلی قولە فالترك أولی لما فیه من الصدقة إلی آخرہ: أي إلی 
آخر تعلیل تلك المسألة وھو ما ینتھي عند قوله وإن کانوا أغنیاء یلزم أن لا یتم کلام المصنف هنا فإنه إنما یتمشی فی 


یتناولھما. فإن قیل: کیف صح الاستثناء وھو تصرف لفظي لا یرد علی ما لا یتناوله اللفظء فالجواب آن صحت باعتبار تقریر 
ملك الموصی فيه کما کان قبل الوصیة کما لو قال أوصیت لفلان بالف درھم إلا فرساء فإن الوصیة في الألف صحیحة 
والاستثناء أیضاً صحیح في تقریر ملکه في الفرس لا باعتبار خروجه عن المسٹٹنی من فإنه لم یکن داخلاً۔ فإن قیل: لا نسلم 
أن اسم الجاریة لا یتناول الحمل فإنه لو لم یسنٹن استحقه الموصی لە ولو لم یتناوله لما استحقه کغیرہ من أحواله. أجاب 
بقوله ولکنە یستحق بالإطلاق تبعاً: یعني أنه لم یتناوله بالعموم بل یستحق إذا أطلق الموصي عن قید الافرادہ فإذا أفرد الأم لم 
یبق مطلقاً بل تقیدت الأم بالإفراد فصحت الوصیة بھا مفردة. وقوله: (ولأنه یصح) قد ذکرہ في البیوع. قال: (ویجوز 
للموصي الرجوع عن الوصیة) الرجوع عن الوصیة جائز لوجھین: أحدھما أنە تبزع لم یتم لأن تمامھا بموت الموصي والتبرع 
التام کالھبة جاز الرجوع فيه ففیما لم یتم أولی . والثاني أن القبول یتوقف علی الموت؛ والإیجاب المفرد یجوز إبطاله في 
المعاوضات کما في البیع ففي التبرّع أولی؛ ثم الرجوع قد یکون صریحاً وھو أن یقول رجعت عما أوصیت بە لفلان وقد 
یکون دلالة ولە أنواع ذکر المصنف لھا في الکتاب ضوابط هي جامعة واضحة. ۱ 
وتوله : (وإن جحد الوصیة لم یکن رجوعا کذا ذکرہ محمد) اعلم أن محمداً ذکر في الجامع أن جحود الوصیة لیس برجوع؛ 
وذکر في المبسوط آنه رجوع؛ فمن مشایخنا من حمل المذکور في الجامع علی الجحود في غیبة الموصی لە؛ وھو لیس 
برجوع في الروایات کلھا لأن الجحود إنما یلتفت إليه إذا صح الإنکار والإنکار علی الغائب لا یصح لأنه من باب المعارضة 
المقتضیة معارضا والمڈکور في المبسوط محمول علی الجحود بحضرۃ الموصی لە وو رجوع في الروایات کلھا لصحة 
الإنکار حینث . ومنھم من حمل المذکور في الجامع علی صورۃ الجحود لا علی الجحود الحقیقي فإِنه قال فیه: إذا أوصی 
الرجل لرجل بثلث ماله ثم قال لقوم اشھدوا أني لم أوص لفلان لا بقلیل ولا بکثیر لا یکون ھذا رجوعاًء لأنه قوله اشھدوا 
ني لم وص لفلان طلب شھادة الزور منھم فیکون معناہ قد أوصیت لفلان بکذاء إلا آني سألتکم أن تشھدوا لي بالباطل؛ 
وطلب شھادة بالباطل لا یکون رجوعاً لأنه لیس بجحود حقیقةء وما ذکرہ في المبسوط علی الجحود الحقیقي وھو رجوع 
علی الروایات کلھا. ومنھم من قال: المذکور في الجامع جواب القیاس؛ والمذکور في المبسوط جواب الاستحسان۔ ومنھم 
من قال: في المسألة روایتان. قال شیخ الإسلام: وھو الأصح۔ ومنھم من قال: المذکور في الجامع قول محمد؛ والمذکور 


لابنه عم لە بمال لا ینافي أن یکون مما یتعلق ہتجھیزہ وامر دفله) أقول: لو أرید ذلك لقیل إلی ابنە عم لە قوله: (وھو مخالف لقوله 
تعالی ٭وابتلوا الیتامی4 الاية) أقول : ھذہ الاّیة في آوائل سورة النساء قوله: (أو تساویھما فیه) أقول: فیه بحثء فإن التساوي فیه 
ضعیف: ولذلك أوردہ المصنف بصیغة التمریض قولە: (کأنەہ یبقول: سلمنا أن بالوصیة یحصل الثواب) أقول: فیە بحثء فإن الوصیة نوع 
مضبوط لیس کالطلاق وغیرہ فلیتأمل قال المصنف : (وتجوڑز الوصیة للحمل وبالحمل إذا وضع لأقل من ستة أشھر) أقول: عذا إذا لم 
تکن المرأة التي أوصي بحملھا معتدةء . فإنھا حینثفِ إذا ولدت لاقل من سنتین حتی حکم بثبوت النسب کان ذلك حکماً بوجودہ في 
البطن حین الوصیة و حین موت الوصي ففي کلامہ نوع قصور قوله: (واختارہ صاحب الٹھاية) أقول: صاحب الکافی ایضاً۔ 


کتاب الوصایا "٥‏ 


بخلاف العبد والمکاتب لن أھلیتھما مستتمة والمائع حق المولی فتصح إضافته إلی حال سقوطه. قال : (ولا نصح 
وصیة المکاتب وإن ترك وفاء) لأن ماله لا یقبل التبرّعء وقیل علی قول أبي حنیفة لا تصح؛ وعندھما تصح رداً لھا 
إلی مکاتب یقول کل مملوك أملکه فیما أستقبل فھر حر ثم عتق فملك؛ والخلاف فیھا معروف عرف في موضعه. 
قال: (وتجوز الوصیة للحمل وبالحمل إذا وضع لأقل من ستة أشھر من وقت الوصیة) أما الأول فلان الوصیة 
استخلاف من وج لأنه یجعله خلیفة في بعض ماله والجنین صلح خلیفة في الإارث فکذا في الوصیة إذ هي أختہ 


صورۃة إن کانت الورثة فقراء فلا یحصل الجواب عن قول الشافعي رحمہ الله تعالیء ولانه نظر لە بصرفه إلی نفسه 
في نیل الزلفی في صورة إن کانوا أغنیاء ویلزم أن لا یصح قول الشارح فإنه یفید إما أفضلیة الترك في الثواب أو 
تساویھما فيه إذ الأفضلیة متعینة حینثذِ فلا معنی للتردیدء وإن أراد بقوله الخ قوله والموصی بە یملك بالقبول لتناوله 
صورۃ إن کانوا أغنیاء أیضاً یلزم أن لا یجري کلام المصنف ھناء وکلام الشارح أیضاً في صورة إن کانوا آغنیاء إلا 
علی القول الضعیف المذکور ھناك بقیل وھو التخییر بین الوصیة وترکھا علی القول المختار المذکور ھناك أولاً وھو 
کون الوصیة أولی من ترکھا. وبالجملة لا یخلو المقام علی کل حال عن نوع من الاختلال. قال المتاخرین هنا بعد 
نقل ما في العنایة: وفیه أن التساوي مبني علی قول ضعیف کما سبق ولا حاجة إليه في المقصود انتھی ۔ آقول: إن 
قوله ولا حاجة إليه في المقصود لیس بصحیحء ؛ إذ لا أفضلیة للترك في صورۃ إن کانت الورثة أغنیاءء بل الأفضلیة 
فیھا للوصیة علی القول المختار أو الوصیة وترکھا سیان فیھا علی القول الضعیف کما تقرر فیما سبق والمقصود ھنا 
و الجواب عن قول الشافعي ولأنه نظر لە بصرفه إلی نفسه في نیل الزلفی؛ ولا ریب أن ذلك المقصود لا بحصل 
بقول المصنف هنا وھو یحرز الثواب بالترك علی ورثته في صورۃ إن کانوا أغنیاء إلا بالتشبث بالقول الضعیف في 
تلك المسألة وھو تساوي الوصیة وترکھا إذ علی القول المختار فیھا تکون الوصیة أفضل فلا یتیسر إحراز الثواب 
بترکھا فتحققت الحاجة إلی ذکر التساوي لیتم الجواب بالنظر إلی تلك الصورۃ أیضاً. وعن ھذا أورد بعض الفضلاء 
علی ما في العنایة ما أوردہ ذلك ولم یذکر المقدمة القائلةء لا حاجة إليه في المقصود حیث قال: فیه بحث: فان 
التساوي فيه ضعیف؛ ولذلك البعض أوردہ المصنف بصیغة التمریض انتھی قولە : (وتجوز الوصیة للحمل وبالحمل 
إذا وضع لأقل من ستة أشھر من وقت الوصیة) أي وتجوز الوصیة للحمل مثل أن یقول أوصیت بثلث مالي لما في 
بطن فلانة وبالحمل کما إذا أوصی ہما في بطن جاریته ولم یکن منە لکن بشرط أُن یعلم أنه موجود في البطن وقت 
الوصیة لە أو بە بأن جاءت بە لأقل من ستة أشھر من وقت الوصیة علی ما ذکرہ الطحاوي وصححہ الإسبیجابي في 
شرح الکافي واختارہ المصنف؛ أو من وقت موت الموصي بأن جاءت بە لأقل من ستة أشھر من وقت موته علی ما 
ذکرہ الفقيه أبو اللیث في باب الوصایا والإمام الإسبیجابي في شرح الطحاوي واختارہ صاحب النھایةء ھذا زبدة ما 
في العنایة وغایة البیان ۔ قال بعض المتأخرین بعد أن شرح المقام بھذا المنوال: أقول: لیس مبنی ھذا الاختلاف 
علی الاختلاف في أنه مل یکفي في صحة الوصیة وجود الموصی لە وبه وقت موت الموصي؛ أو لا بد مع ذلك من 
وجودھما وقت الوصیة لاتفاق مشایخنا علی أن الشرط لصحتھا وجودھما وقت الموت فقط لا وقت الوصیة أیضاً 
لأنھا تمليك بعد الموت فلا بد من وجودھما إذ ذاك دون وقت الإیٔجاب بدلیل ما ذکرہ الإمام قاضیخان: وسیجيیء 
أیضاً أنه لو قال آوصیت بثلث مالي لفلان ولیس لە مال ٹم استفاد مالاً کان للموصی لە ثلث ما تركء وبدلیل ما 
ذکرہ صاحب المحیط نقلاً عن الأصل أنە إذا أوصی بثلث مالە لبني فلان ولیس لفلان ابن یوم الوصیة ثم حدث لە 
بنون بعد ذلك ومات الموصي کان الثلث للذین حدثوا من بنیەء فتبین أن منشأً الاختلاف لیس بذاك بل خصوصیة 


فی المبسوط قول أبي یوسف: قال شمس الائمة السرخسي: هو الاصح لأن المعلی قال في نوادرہ: قال: سألت أبا یوسف 
کس ا سے مس قال: یکون رجوعاًء وسألت محمداً قال: لا یکون الجحود رجوعاًء وھو مختار 


شرح فتح إلقدیر/ج۱۰/م۳۰ 


٦٦‏ کتاب الوصایا 


إلأً أن یرتد بالرد لما فیه من معنی التمليك؛ بخلاف الهبة؛ لأنھا تمليك محض ولا ولایة لأحد عليه لیملکە شیٹاً. 
وأما الثانی فلانہ بعرض ض الوجودں 0 الکلام فیما إٰذا علم وجودہ وقت الوصیةء وبابھا أوسع لحاجة المیت وعجزہ: 


في المسألة اعتبرھا الطحاوي ولم یتنب لھا غیرہء وھي أن المفھوم عرفاً ولغة إذا قیل أوصیت لما في بطِنھا بکذا 
کونە موجوداً في بطنھا وقنثذ لأن المعنی لما ثبت وتحقق في بطنھا في ھذا الوقت؛ إلی هنا کلام ذلك البعض . 
اقول: فیهە اختلال فاحش:؛ فإن فولهلأتفقاق مکایختا علی أن الشرط لصحتھا وجوتعما وقث الٹوت فقط لا وق 
الوصیة أیضاً ممنوع؛ کیف وقد وضع في المحیط والذخیرۃ فصل علی حدۃ لبیان أن المعتبر لصحة الإیجاب في 
الوصایا وجود الموصی بە یوم موت الموصي أو وجودہ یوم الوصیة؛ وذکر ناك أن حاصل ہذا الفصل أن المرصی 

به إذا کان معیناً یعتبر لصحة الڑإیجاب وجودہ یوم الوصیة حتی أن من أوصی لإنسان بعین لا ملک ٹم ملکہ یوماً 
من الدھر لا ت تصح الوصیة وإذا کان العین الموصی به في ملك الموصي یوم الوصیة فالوصیة تتعلق بە حتی إِذا 
7 ا ومتی کان الموصی بە غیر معین وھو شائع في بعض الترکة فکذلك یعتبر لصحة 
الڑیجاب وجود الموصي بە یوم الوصیة وتتعلق الوصیة بەء فلو قال أوصیت لك بثلث غنمي أو بشاۃ من غنمي ولیس 
في ملکه غنم یوم الوصیة لا تصح الوصیةء حتی لو وجدت للموصي أغنام بعد ذلك قبل أن یموت لا یکون 
للموصی لە من الأغنام الحادثة شيء ومتی کان الموصی بە غیر معین وهو شائع في جمیع الترکة یعتبر لصحة 
الإیجاب وجود الموصی بە یوم موت الموصي. فإذا أوصی لرجل بثلث ماله وله مال فھلك ذلك المال واکتسب مال 
غیرہ فإن ثلث ماله الذي اکتسبه للموصی لە ولم تتعلق الوصیة بالمال الموجود یوم الوصیة حتی لا تبطل بھلاکه 
اھ.فقد ظھر لك بذلك أن المعتبر لصحة الإیجاب في أکثر أقسام الوصایا وجود الموصی به وقت الوصیة لا وقت 
الموت؛ فلا معنی لقوله باتفاق مشایخنا علی أن الشرط لصحتھا وجودھما: أي وجود الموصی لە وبە وقت الموت 
فقط لا وقت الوصیة أیضاء وقوله في تعلیل ذلك لأنھا تمليیك بعد الموت فلا بد من وجودھما إذ ذاك دون وقت 
الڑیجاب لیس بتامء لان سبب الاستحقاق هو الوصیة فیجوز أن یعتبر وجودھما وقت وجود ذلك السببء کما یجوز 
أن یعتبر وجودھما وقت تحقق الحکم وھو الملك؛ ومن ھذا منشأ الاختلاف الواقع بین المشایخ علی ما مر من 
قبلء وقولە بدلیل ما ذکرہ الإمام قاضیخانء وسیجيء أیضاً أنه لو قال أوصیت لفلان بثلث مالي ولیس لە مال ئم 
استفاد مالاً کان للموصی لە ثلث ما ترك لیس ب بصحیح؛ لآن ذلك إنما یکون دلیلاً علی کون المعتبر وقت الموت 
تا مان الیرمی ی قر من رر قاع کے سے اتد کنا می انھال کی تل ات وا بای آفدن لا 
فیما إذا کان الموصی بە معیناً کما فیما نحن فی وعن ھذا قال صاحب النھایة وغیرہ فيی شرح تلك المسألة التي 
ستجيء في اإلکتاب : : هذا إذا کان الموصی بە غیر معین وھو شائع في جمیع التركکة کما في اسم المال؛ وأما إذا کان 
معیناً في نوع من المال فالحکم بخلافه. ونقلوا عن الذخیرة ما نقلناء عن المحیط والذخیرۃ من التفصیل فیما مر 
آنفاً. . وقوله وبدلیل ما ذکرہ صاحب المحیط نقلاً عن الأصل أنە إذا أوصی بثلث مالە لبني فلان ولیس لفلان ابن یوم 
الوصیة ثم حدث لە بنون بعد ذلك ومات الموصي کان الثلث للذین حدثوا من بنیە لیس بتام؛ لأن ما ذکرہ صاحب 
المحیط ھناك جواب ظاھر الروایةء ولا یلزم منە أن یکون الجواب في غیر ظاھر الروایة أیضاً كکذلك سیما عند 
الطحاوي؛ فمن أین یثبت یثبت الاتفاق بذلك وعن ھذا قال صاحب البدائع : ثم یعتبر ذلك من وقت الموت في ظاھر 
الروایق ئل الکساری ات کردا سا وقوله فتبین أن منشأ الاختلاف لیس بذاك بل خصوصیة في 


المصنف واستدل لابيی یوسف بأان الرجوع نفي في الحال والجحود نفي في الماضيی والحالء وإذا کان نمی الحال وحدهہ 
رجوعاً فنفي الماضيی والحال اولی ان یکون رجوعا ا (ولمحمد أن الجحود) وھو ان یقول لم روص لفلان أو ما آوصیت لەه 


کتاب الوصایا اھ 


ولھذا تصح في غیر الموجود کالثمرةۃ فلان تصح في الموجود أولی؛ قال: (ومن أوصی بجاریة إلا حملھا صحت 


المسألة التي اعتبرھا الطحاوي ولم یتنبە لھا غیرہ وھو أن المفھوم عرفاً ولغة إذا قیل أوصیت لما في بطنھا بکذا 
کونە موجوداً في بطنھا وقتٹذ لا یکاد یصح إذ لا نسلم جداً أن المفھوم عرفاً ولغة إذا قیل أوصیت لما في بطنھا 
بکذا کونە موجوداً وقتٹذ بل یکفي کونە موجوداً وقت موت الموصي لثبوت حکم الوصیة عند موتە وکیف یتصور 
من أساطین الفقھاء سیما أصحاب ظاھر الروایة أن لا یتنبھوا لما یفھم من الکلام عرفاً ولغة ولا ینبغي أن ینسب إلی 
أحد منھم الغفلة عن شيء من اللغة والعرف فضلاً عن الغفلة عنھما معأء وقوله لأن المعنی لما ثبت وتحقق في 
بطٹھا في هذا الوقت تحکم بحتء بل المعنی لما ثبت وتحقق في بطنھا. وأما کون ثبوتە في وقت الوصیة أو في 
وقت الموت فأمر خارج عن مفھوم نفس اللفظ وإنما المعین له شيء آخر ہو محل الاجتھاد من الفریقین؛ وقد بینە 
صاحب البدائع بأن قال: وجه ما ذکرہ الطحاوي أن سبب الاستحقاق هو الوصیة فیعتبر وقت وجودہ. ووجه ظاھر 
الروایة أن وقت نفوذ الوصیة واعتبارھا في الحکم وقت الموت فیعتبر وجودہ من ذلك الوقت انتھی. ثم إنْ ذلك 
البعض قال: واعلم أن في کلام صاحب الکافي هنا اضطراباً لأنه دل أوّله علی أن اعتبار المدة من وقت الوصیة 
فیھما: أي في الموصی لە وبە وآخرہ دل علی أنه من وقت الموت إذا کانت الوصیة للحمل ولم یظھر لي وجھه 
انتھی. أقول: إن صاحب الکافي. قال في أول کلامه : وتجوز الوصیة للحمل وبالحمل إن ولدت لأقل من ستة 
آشھر من وقت الوصیةء ثم قال في آخرہ: وأما الثانيی فلأنه تجري فیه الوراثة فتجري فيه الوصایة لما مر من أن 
الوصیة أخت المیراث وقد تیقنا بوجودہ یوم الموت متی جاءت بالولد لأقل من ستة أشھر من یوم الموت انتھی. 
فیجوز فیه الوجھان: أحدھما أن یکون المضاف مقدراً في قوله من الوصیة فیکون المعنی من وقت وجوب الوصیة؛ 
ولا یخفی أن وقت وجوب الوصیة ہو وقت موت الموصي فیوافق أول کلامه آخرہء وقد أشار صاحب معراج 
الدرایة إلی تأویل کلام المصنف بھذا الوجه لیوافق کلامه ما ذکر في المبسوط؛ وثانیھما أن یکون مرادہ بإیراد آخر 
کلامه مخالفاً لأوّله هو الإشارۃ إلی وقوع الروایتین في تعیین أوّل المدة التي یعلم فیھا وجود الحمل في البطن؛ وقد 
خفي علی ذلك البعض کل من ذینك الوجھین حیث قال: لم یظھر لي وجھھ. ثم إِنە أخطاأ في قوله وآخرہ دل علی 
أنە من وقت الموت إذا کانت الوصیة للحمل؛ فإن الذي فی آخرہ إنما هو الوصیة بالحمل لا الوصیة للحمل لأنه قال 
فیه: وأما الثاني ولا ریب أن الثاني في قوله وتجوز الوصیة للحمل وبالحمل هو الوصیة بالحمل. ثم إن الزیلعي قال 
في شرح الکنز: وذکر في الکافي ما یدل علی أنە إن أوصی لە یعبتر من وقت الوصیةء وإن أوصی بە یعتبر من وقت 
الموت انتھی؛ أقول: لیس ذاك أیضاً بسدیدء لأن عبارة الکافي في أوّل الکلام ھکذا: وتجوز الوصیة للحمل 
وبالحمل إن ولدت لأقل من ستة أُشھر من وقت الوصیة؛ ولا یخفی أن قوله من وقت الوصیة إن لم یتعاق بقوله 
بالحمل فقط لکونە قریباً منە فلا أقل من أن یتعلق بمجموع قوله للحمل وبالحمل؛ فمن أین یدل ذلك علی 
اختصاص الاعتبار من وقت الوصیة بما إذا أوصی لە. نعم ما ذکرہ صاحب الکافي في آخر کلامه یدل علی کون 
الاعتبار من وقت الموت فیما إذا أوصی بالحمل؛ وبھذا ترد المخالفة بین أوّل کلامه وآخرہ والمخلض ما بیناہ آنفاً 
من أحد الوجھین فتبصر قولە: (وأما الثاني فلأله بعرض الوجود إذ الکلام فیما إذا علم وجودہ وقت الوصیة) قال 
صاحب العنایة: ففيی شرح ھذا المحل : وأما الثانيی وھو الوصیة بە فلأنه أي الحمل بعرضیة الوجود؛ إذ الکلام فیما۔ 
إذا علم وجودہ وقت الوصیة؛ فإنذ وضع المسألة فیما إذا وضعت لأقل من ستة أشھر من وقت الوصیة أو الموت 


(نفي في الماضي) لکونە موضوعاً لذلك؛ والانتفاء في الحال ضرورة ذلك لاستمرار ذلك إن ثبت ما لم یغیر؛ وإذا کان 
الکذب ثابتاً في الحال کونە کاذباً فيی جحودہ إذ الفرض أنه أوصی ثم جحد کان النفي في الماضي باطلاً فیبطل ما هو من 


٦۸‏ کتاب الوصایا 


الوصیة والاستثناء) لأن اسم الجاریة لا یتناول الحمل لفظاً ولکنه یستحق بالإطلاق تبعاء فإذا أفرد الم بالوصیة صح 
إفرادھاء ولأنه یصح |فراد الحمل بالوصیة فجاز استثناؤہء وہذا هو الأصل أن ما یصح إفرادہ بالعقد یصح اسٹٹناؤہ 


وبذلك یعلم وجودہ وقت الوصیة لا محالة انتھی. أقول؛ فیە خلل ظاهرء فإن زیادة قوله أو الموت في قوله من 
وقت الوصیة أو الموت مع کونھا غیر مطابقة للمشروح تقتضي أن لا یصح قوله وبذلك یعلم وجودہ وقت الوصیة لا 
محالة إذ علی تقدیر أن وضعت لأقل من ستة أشھر من وقت موت الموصي لا یعلم بوجودہ وقت الوصیة أصلاً فیما 
إذا مضت بین الوصیة والموت مدة یصیر بھا زمان وضع الحمل أکثر من ستة أشھر من وقت الوصیة وھذا مما لا 
سترۃ بە قوله: (ومن أوصی بجاریة إلا حملھا صحت الوصیة والاستثناء لأن اسم الجاریة لا یتناول الحمل لفظاً ولکنە 
یستحق بالإطلاق تبعاء فإذا أفرد الأم بالوصیة صح إفرادھا) أقول : لقائل ان یقول: ھذا التعلیل ینتقض بصورۃ البیعء 
فإِنه إذا باع جاریة إلا حملھا فسد البیٍع مع إمکان جریان ھذا التعلیل هناك أیضاً۔ لا یقال: إنما فسد البیع لأاصل وھو 
أن ما لا بصح إفرادہ بعقد لا یصح استثناؤہ من ذلك العقد والحمل مما لا یصح إفرادہ بالبیع فلا یصح اسٹثناؤہ منه 
کما مر في باب البیع الفاسد من کتاب البیوع؛ بخلاف الأمر في الوصیة: فإن إفراد الحمل بالوصیة یصح فکذا 
استثناؤہ منھا کما سیأتي في التعلیل الثاني. لانا نقول: ذلك الفرق موجب التعلیل الاّتي وکلامنا فيی هذا التعلیل 
الأول فلا معنی للخلط ۔ ثم إن صاحب العنایة قال في شرح أوّل ھذا التعلیل: لأن اسم الجاریة لا یتناول الحمل 
لأه لیس بموضوع لە ولا و داخل في الموضوع وما لا یتناوله اسم الجاریة یصح استثناؤہ من الجاریة کقمیصھا 
وسراویلھا مما یلتبس بھا انتھی. أقول: مقتضی تقریرہ ھذا أن یکون قول المصنف لن اسم الجاریة لا یتناول 
الحمل لفظاً صغری لقیاس من الشکل الأاول کبراہ مطویة وھي قول وما لا یتناوله اسم الجاریة صح استثناؤہ من 
الجاریةء وأن یکون ذلك القیاس وحدہ دلیلاً مستقلاً علی صحة استثناء الحمل في مسألتنا هذہ؛ لکن فيه بحث وھو 
أنه کیف یتم الاستدلال بعدم تناول اسم الجاریة للحمل علی صحة استثنائه منھاء ومعنی الاستثناء یقتضي خلاف 
ذلك فان معناہ هو الإخراج عما یتناوله صدر الکلام کما هو المتعارف أو المنع من دخول بعض ما تناوله صدر 
الکلام کما اختارہ صاحب التوضیح. وقال المصنف في باب الاستثناء من کتاب الإقرار: الاستثناء ما لولاہ لدخل 
تحت اللفظ وعلی کل من التعبیرات فتناول صدر الکلام للمسٹثٹنی مما لا بد منە في الاستثناء الحقیقي الذي هو 


ضرورته وھو الانتفاء في الحال فکان الجحود لغواً. وفي بعض الشروح جعل اسم کان في قوله وإذا کان ثاہتاً في الحال 
الوصیة وفي بعضھا الحق وکلاھما مصادرۃ عن المطلوب فتامل. وقولە: (أو لأن الرجوع إثبات في الماضي ونفي في الحالء 
والجحود نفي في الماضي والحال) دلیل آخر . تحقیقه أن أحدھما مرکب من النفي والإثبات والآخر مجرد النفي؛ فلا یکون 


قوله: (فإن وضع المسألة فیما إذا وضعت لأقل من ستة أشھر من وقت الوصیة أو الموت وبذلك یعلم وجودہ وقت الوصیة لا 
محالة) أفول: فیه بحثء فاإنھا إذا وضعته لأقل من ستة أشھر من موت الموصي لا یعلم وجود الحمل وقت الوصیةء إِذ قد یکون بین 
الموت والوصیة شھر أو شھران أو أزید فلیتامل قوله: (والجواب ستسمعہ) أقول: في آخر باب الوصیة بالخدمة والسکنی حیث فرق 
المصنف بین الثمرۃ المعدومة والولد المعدوم قوله: (ولا هو داخل في الموضوع) أقول: عطف علی قوله لیس بموضوع قوله: (وما لا 
یتناوله اسم الجاریة صح اسٹٹناؤہ) أقول : الاستدل بھذا علی عدم صحة الاستناء أظھر کما لا یخفی علی من یعرف معنی الاستثناء؛ ٹم 
قوله صح اسنثناؤہ: یعني لتقریر الملك قول: (لأن اسم الجاریة یتناولھما) أقول: إن آراد مقصوداً فلیس کذلك؛ وإن أراد تبعاً فالحمل 
کذلك قوله: (کما لو قال آوصیت لفلان بألف درھم إلا فرساً) آقول: فیه بحثء فإنه صرح في کتاب الاإقرار أُن ما لا یتناوله اللفظ 
مقصوداً بل یدخل فيە تبعاً لا یصح استثناؤہ لأن الاستثناء تصرف لفظي؛ ولو صح الاستثناء باعتبار تقریر:الملك لصح في الإقرار أ٘یضاً 
استثناء البناء من الدار والفص من الخاتم والنخلة من البستان فلیتامل في الفرق قوله: (اعلم أن محمداً ذکر في الجامع) أقول: یعني في 
الجامع الکبیر قوله: (وھو رجوع في الروایات کلھا) أقول: علی قول ھؤلاء المشایخ ۔ 


کتاب الوصایا ٦۹‏ 


منهء إذ لا فرق بینھماء وما لا یصح إفرادہ بالعقد لا یصح اسٹٹناؤہ منەء وقد مر في البیوع. قال: (ویجوز للموصي 
الرجوع عن الوصیة) لأنە تبرّع لم یتم فجاز الرجوع عنہ کالهبة وقد حققناہ في کتاب الھبةء ولآن القبول یتوفف علی 
الموت والإیجاب یصع إبطاله قبل القبول کما في البیع ۔ قال: (وإذا صرح بالرجوع أو فعل ما یدل علی الرجوع کان 
رجوعاً) أما الصریح فظاھرء وکذا الدلالة لأنھا تعمل عمل الصریح فقام مقام قوله قد أبطلت٠‏ وصار کالبیع بشرط 
الخیار فإنه یبطل الخیار فیه بالدلالةء ثم کل فعل لو فعله الإنسان في ملك الغیر ینقطع به حق المالكء فإذا فعله 
الموصی کان رجوعاًء وقد عددنا ھذہ الأفاعیل في کتاب الغصب. وکل فعل یوجب زیادة في الموصی بە ولا یمکن 
تسلیم العین إلا بھا فھو رجوع إذا فعلهء مثل السویق یلت بالسمن والدار یبني فی الموصي والقطن یحشو بە والبطانة 
یبطن بھا والظھارۃ یظھر بھاء لأنه لا یمکنە تسلیمه بدون الزیادةء ولا یمکن نقضھا لأنه حصل في ملك الموصي من 
جھتەء بخلاف تخصیص الدار الموصی بھا وهمدم بناٹھا لأنه تصرف في التابعء وکل تصرف أوجب زوال ملك 
الموصي فھو رجوعء کما إذا باع العین الموصی بە ثم اشتراہ أو وھبہ ٹم رجع فیە لأن الوصیة لا تنفذ إلا في ملکە؛ 
فإذا أزاله کان رجوعا. وذبح الشاۃ الموصی بھا رجوع لأنه للصرف إلی حاجته عادةء فصار ھذا المعنی أصلاً أأیضاء 
وغسل الثوب الموصی بە لا یکون رجوعاً لأن من آراد أن یعطي ثوبە یغسلە عادة فکان تقریرا. قال: (وإن جحد 
الوصیة لم یکن رجوعا) کذا ذکرہ محمد. وقال أبو یوسف: یکون رجوعاء لآأن الرجوع نفي في الحال والجحود 


المتصل. وأما المنقطع فصیغة الاستثناء مجاز فیه کما عرف في محله سیما في کتب الأصول؛ ویمکن أن یقال: إن 
صیغة الاستثناء وإن کانت مجازاً في المنقطع إلا أن لفظ الاستثناء حقیقة اصطلاحیة في القسمین معاً کما نص عليه 
صاحب التلویح في فصل الاستثناء فیجوز أن یراد بالاسٹثناء المذکور في ھذہ المسألة هو الاسٹثناء المنقطع وھو لا 
یقتضي تناول بل ینافي في ذلك فیتم التقریب . وقال صاحب العنایة بعد کلامه السابق: وفيه إشارة إلی ما یقال 
الحمل جزء من الأم قبل الانفصال کالید والرجل؛ ولو استثنی الید أو الرجل لم یجز فکذلك الحمل؛ وذلك لان 
اسم الجاریة یتناولھما اھ. واعترض بعض الفضلاء علی قولە لن اسم الجاریة یتناولھما حیث قال: إن آراد مقصوداً 
فلیس کذلك؛ واإن أراد تبعاً فالحمل کذلك انتھی. أقول: ھذا فی غایة السقوط؛ إذ لا شك أن المراد أن اسمھا 
یتناولھما مقصوداء وقوله فلیس کذلك لیس بشيء إذ لا ریب أن اسم الجاریة فیما إذا قال أوصیت بھذہ الجاریة 
یتناولھا بجمیع اأجزائھا الحقیقیة مقصوداء إذ لا معنی لإیصاء الجاریة بدون یدھا أو رجلھا أو نحو ذلك لامتناع 
الانتفاع بھا بدون أجزائھا الحقیقیة لعدم انفکاکھا عٹھا بخلاف الحمل فإنه لیس بجزء منھا حقیقة قبل الانفصال أیضاء 
بل هو بمنزلة الجزء مٹھا عند اتصاله بھا کما صرح بە المصنف في البیوع ویمکن انفکاکھا عنه بوضعھا إیاہ فجاز أُن 
لا یکون مقصوداً عن إیصائٹھا کما لا یخفی. ثم قال صاحب العنایة: فإِن قیل: فکیف صح الاستثناء وھو تصرف 
لفظي لا یرد علی ما لا یتناوله اللفظ فالجواب أن صحتہ باعتبار تقریر ملك الموصی فيه کما کان قبل الوصیة کما 
لو قال أوصیت لفلان بألف درھم إلا فرساء فإن الوصیة في الألف صحیحة والاستثناء أ٘یضاً صحیح في تقریر ملکھ 
في الفرس لا باعتبار خروجه من المسنثنی منہ فإنه لم یکن داچُلاً انتھی . وقال بعض الفضلاء: فيه بحث: فإنه صرح 
في کتاب الإقرار ان ما لا یتناوله اللفظ مقصوداً بل یدخل فیه تبعاً لا یصح استثناؤہء لآن الاستثناء تصرف لفظيء 
ولو صح الاستثناء باعتبار تقریر الملك لصح في الإقرار أیضاً استثناء البناء من الدار والفص من الخاتم والنخلة من 
البستان فلیتامل في الفرق انتھی. وقصد بعض المتأاخرین الجواب عنە فقال: فإن قلت: یشکل حینثدِ ما ذکر فيی 


الجحود رجوعاً حقیقة ولا العکس أیضاً. وفیه نظر من وجھین: أحدعھما أنه قال في الدلیل الأول: إن الجحود نفي في 
الماضي والانتفاء في الحال ضرورۃ ذلكء وھا ھنا قال: والجحود نفي في الماضي والحال وبینھما تناف . والثانی أنهہ لا یلزم 


ف3 کتاب الوصایا 


نفي في الماضي والحال؛ فاولی أن یکون رجوعا۔ ولمحمد أن الجحود نفي في الماضي والانتفاء في الحال ضرورۃ 


کتاب الإقرار أنە لو قال ھذہ الدار لفلان إلا بناءھا فإنه لي وللمقر لە الدار والبناء لأن الدنر اسم لما أدیر عليه الخط 
والبناء یدخل تبعا والاستثناء إنما یصح مما یتناوله الکلام نصاً لا تبعاً فلم حکموا ببطلان الاستثناء هناك ولم 
یصححوہ باعتبار تقریر الملك کما صححوا به هنا؟ قلت : إنما لم یصححوا ذلك لاستلزامه إبطال حق ثبت بالاإقرار 
ولا یلزم ذلك في الوصیة لأنھا تبرّع یصح الرجوع عنە غایته أن یحمل الاستثناء علی الرجوع عنھا في حق التاہم 
انتھی . أقول: جوابە لیس بمستقیمء فإن إبطال حق ثبت بالإقرار إنما یلزم في تلك المسألة المذکورة في کتاب 
الإقرار علی تقدیر أن لا یصح الاستثناء فیھا ولا یجعل البناء للمقرٌ لەء؛ وأما علی تقدیر أن یصح الاستثناء فیھا فلا 
یلزم إبطال ذلك أصلاًّ إذ یصیر الإقرار حینثذٍ مخصوصاً بما عدا البناء؛ إذ قد تقٌرر في مباحث الاسٹثناء أنٰ حکم 
الکلام یتوقف فیما وقع فیه الاستثناء علی تمام الکلام بذکر المسٹٹنی فیثبت الحکم فیما عدا المسٹٹنی فیصیر معنی 
قوله مثلاً ھذہ الدار لفلان إلا بناءھا علی تقدیر أن یصح الاستثناء غیر بناء هذہ الدار لفلانء وبھذا یندفع التناقض 
المتوھم بین أوّل الکلام وآخرہ في أمثلة الاستثناءء فظھر أنه لو صح الاستثناء في مسألة الإقرار لم یستلزم ذلك 
إبطال حق ثبت بالإقرار قط؛ ثم إن المصیر إلی حمل الاستثناء فیما نحن فیه علی الرجوع عن الوصیة في حق التابع 
لیس بسدید أیضاء إذ لو کان الأمر کذلك لما احتیج إلی شيء من التعلیلین المذکورین في الکتاب لمسالتنا ھذہ؛ 
ولزم أن یکون ذلك من قبیل التزام ما لا یلزم؛ فإن مسألة جواز الرجوع عن الوصیة ستجيء بتفاصیلھا وتفاریعھا بعید 
ھذہ المسألة قولە: (وقال أبو یوسف: یکون رجوعاً لان الرجوع نفي في الحال والجحود نفي في الماضي والحال: 
فاولی أن یکون رجوعاً) قال بعض المتاخرین: قلت ھذا کلام ظاھري؛ وإلا فالنفي في الرجوع عنھا بمعنی فسخھا 
ورفعھا وفي الجحود بمعنی سلبھا ونفي وقوعھا وأین ھذا من ذاك انتھی۔ أقول: لیس المراد بقول أبي یوسف إن 
جحود الوصیة یکون رجوعاً عنھا أن الجحود والرجوع متحدان معنی؛ بل المراد أنھما متحدان حکماً وھو إبطال 
الوصیة بان لا یثبت الملك للموصی لە في ترکة الموصي فکون النفي في الرجوع بمعنی الفسخ وفي الجحود بمعنی 
سلب الوقوع إنما ینافي الاتحاد في المعنی لا الاتحاد في الحکم؛ ومبنی استدلاله المذکور علی الثاني دون الأوّل 
فلا محذور علی ان ما ذکرہ ذلك البعض علی تقدیر ورودہ إنما یژول إلی ما ذکرہ المصنف في التعلیل الثاني لمحمد 
رحمه اللہ کما لا یخفی علی المتأمل فلا وجه لنسبته إلی نفسه بقوله قلت قولەه: (ولمحمد أن الجحود نفي في 
الماضي والانتفاء في الحال ضرورۃ ذلك؛ وإذا کان ثاہتاً في الحال کان الجحود لغواً) قال صاحب العنایة فی شرح 
هذا التعلیل: ولمحمد أن الجحود وھو أن یقول لم أوص لفلان أو ما أوصیت لە نفي في الماضي لکونە موضوعاً 
لذلكء والانتفاء في الحال ضرورۃ ذلك لاستمرار ذلك إن ثبت ما لم یتغیر وإذا کان الکذب ثاہتاً في الحال لکونە 
کاذباً فی جحود إذ الفرض أنه أوصی ثم جحد کان النفي في الماضي باطلا فیبطل ما هو من ضرورته وھو الانتفاء 
في الحال فکان الجحود لغواً انتھی. أقول: فیه خلل. أما أوّلاً فلانه جعل اسم کان في قول المصنف وإذا کان ثابتاً 
في الحال الکذبء ولیس بمستقیم لان الکذب مما لم یتقدم ذکرہ في کلام المصنف لا لفظاً ولا معنی ولا حکما 
فکیف یصح أن یکون اسم کان في قوله المذکور ضمیراً راجعاً إلی الکذب . وآأما ثانیاً فلانه لو کان المراد ذلك لزم 
أن یکون قول المصنف في الحال في قوله وإذا کان ثابتاً في الحال مستدرکاً لا طائل تحته فإِن ثبوت الکذب في 
الجحود یقتضي کون الجحود لغواً من غیر فصل بین أن یکون ثبوت ذلك في الحال أو في غیرہ من الأزمان. وأما 


من عدم کون الجحود رجوعاً حقیقة عدم جواز استعماله فیه مجازاً صوناً لکلام العاقل عن الإلغاء. والجواب عن الأول أن 
قوله نفيی في الماضيی والحال معناہ نفي في الماضيی وضعاً وحقیقة وفيی الحال ضرورة لا وضعاً وھو الأول فلا تنافي ۔ وعن 


کتاب الوصایا ۱ء 


آپ مھا _٠٘لٔ‌_‏ یئپ ےہ ہے ػٗ‌ٌعےسىپےم سم جج یتےمپسشپشسستےچنے 
في ذلك؛ وإذا کان ثابتاً في الحال کان الجحود لغواء أو لأن الرجوع إثبات في الماضي ونفي في الحال والجحود 
نفي في الماضي والحال فلا یکون رجوعاً حقیقةء ولهذا لا یکون جحود النکاح فرقة. قال: (ولو قال کل وصیة 
أوصیت بھا لفلان فھو حرام وربا لا یکون رجوعاً) لأن الوصف یستدعي بقاء الأاصل (بخلاف ما إذا قال فھي باطلة) 
لأنه الذاھب المتلاشي (ولو قال أخرتھا لا یکون رجوعاً) لأن التآخیر لیس للسقوط کتآخیر الدین (بخلاف ما إذا قال 
ترکت) لأنه إسقاط (ولو قال العبد الذي أوصیت بە لفلان فھو لفلان کان رجوعاً) لأن اللفظ یدل علی قطع الشرکة 
(بخلاف ما إذا أوصی بە لرجل ثم أوصی بە لآخر) لأن المحل یحتمل الشرکة واللفظ صالح لھا (وکذا إذا قال فھو 
ثاكاً فلانہ لو کان المعنی ذلك لما تحقق الفائدةۃ من قول المصنف والانتفاء في الحال ضرورۃ ذلك؛ فإنه إذا کان 
الکذب فی جحودہ ثابتاً بناء علی کون الفرض أنه أوصی ٹم جحد کان جحودہ لغواً باطلاً لا حکم لە صلاً سواء 
کان الانتفاء في الحال من ضرورةۃ ذلك أو لم یکن من ضرورته؛ ثم قال صاحب العنایة : وفي بعض الشروح جعل 
اسم کان في قوله وإذا کان ثابتاً في الحال الوصیة وفي بعضھا الحق وکلاھما مصادرة علی المطلوب فتأمل انتھی. 
أقول: فيه نظر؛ لأن المصادرة علی المطلوب إنما تلزم أن لو کان معنی کلام المصنف: وإذا کان الوصیة أو الحق 
ثابتاً في الحال لعدم کون الجحود رجوعاً کان الجحود لغواء ولیس معناہ ذاك بل معناہ: وإذا کان الإیصاء أو الحق 
ثابتاً في الحال لکونە کاذباً فی جحودہ؛ إذ الفرض أنە أوصی فیما مضی ثم جحد کان الجحود لغواً حیث کان اللفيی 
فی الماضي باطلاً لظھور الکذب فبطل ما هو من ضرووتہ وھو الاتفاء في الحالء ولا مصادرة في ھذا کما لا یخقی 
علی ذي مسکة قوله: (أو لأن الرجوع إلبات في الماضي ونفي في الحال والجحود نفي في الماضي والحال فلا یکون 
رجوعاً حقیقة ولھذا لا یکون جحود النکاح فرقة) قال في العنایة: فیه نظر من وجھین: أحدھما أنه قال في الدلیل 
الاول: إن الجحود نفي في الماضي والانتفاء في الحال ضرورةۃ ذلكء وھنا قال: والجحود نفي في الماضي والحال 
وبینھما تناف. والثاني أنە لا یلزم من عدم کون الجحود رجوعاً حقیقة عدم جواز استعماله فيه مجازاً صوناً لکلام 
العاقل عن الإلغاء. والجواب عن الأول ان قوله نفي في الماضي والحال معناہ نفي في الماضي وضعاً وحقیقة وني 
الحال ضرورة لا وضعاً وھو الأول فلا تنافي. وعن الثاني بأن الرجوع والجحود بالنظر إلی الماضي متضاذان 
والتضادً لیس من مجوّزات المجاز في الألفاظ الشرعیة علی ما قررناہ في الأنوار والتقریر انتھی. اقول: یرد علی 
جوابە عن النظر الثاني أن جواز استعمال الجحود في الرجوع مجازاً لا یتوقف علی اعتبار علاقة المجاز التضاد بینھما 
حتی یلزم من عدم کون التضاد من مججوزات المجاز فيی الألفاظ الشرعیة أن لا یجوز استعمال الجحود في الرجوع 
مجازاً اصلاء بل یجوز أن تکون العلاقةِ بینھما اشتراکھما في معنی خاص وھو کونھما نافیین في الحال وإن کان 
الجحود نافیاً في الماضي أیضاً کما آفصح عنه في غایة البیان. وعن ھذا قال في الذخیرة والمبسوط: والاصح قول 
أبي یوسف رحمه الله. ووجھه أن الجحود کذب حقیقة إلا أنه یحتمل الفسخ مجازاً فیحمل علی المجاز وھو الفسخ 
کی0۳فت2ت903111::192جیتجتت_,9-سسست0101111-10-2109کتج ۶ی“ '"' 
الثاني بأن الرجوع والجحود بالنظر إلی الماضي متضادانء والتضاد لیس من مجوزات المجاز في الألفاظ الشرعیة علی ما 
قررناہ في الأنوار والتقریر ولھذا لا یکون جحود النکاح فرقة: یعني مستعاراً للطلاقء لآن الجحود یقتضي عدم النکاح فيی 
الماضي والطلاق یقتضي وجودہ فکانا متقابلین فلا یجوز استعارۃ أحدھم للآخر. وقوله: (ولو قال کل وصیة آوصیت بھا) 
قولە: (وإذا کان الکذب ثابتاً في الحال) أقول: لا یخفی عليك أن الکذب غیر مذکور هناء ولا هو في حکم المذکور حتی یرجع 
إلیە الضمیرء وأیضاً إذا کان المراد ذلك کان التقیید بقوله في الحال خالیاً عن الفائدۃ قوله: (وکلاھما مصادرة عن المطلوب) أقول: فیه 
بحث؛ فإنه إذا جعل اسم کان ضمیر الوصیة واستدل علی صدق المقدم بمذکرۃ کما فعله الإتقاني لا یلزم المصادرۃء فإن المدعي هو 
عدم کون الجحود رجوعاً کما لا یخفی قوله: (والجواب عن الأول أن قوله الخ) أقول: ویجوز أن یجاب عنە أیضاً بأنه مبني علی التنزل 
والتسلیم قوله: (وعن الثاني بن الرجوع والجحود بالنظر إلی الماضي الخ) أقول: وقد سبق منە أیضاً في باب الوکالة بالخصومة والقبض . 


۷٢‏ کتاب الوصایا 


لفلان وارٹي یکون رجوعاً عن الأول) لما بینا ویکون وصیة للوارث . وقد ذکرنا حکمە (ولو کان فلان الآخر میتاً 

حین أوصی فالوصیة الأولی علی حالھا) لآن الوصیة الأولی إنما تبطل ضرورة کونھا للثاني ولم یتحقق فبقي للاأول 
(ولو کان فلان حین قال ذلك حیاً ٹم مات قبل موت الموصي فھي للورثة) لبطلان الوصیتین الأولی بالرجوع والثٹانیة 
ہالموت ۔ 


صیانة لکلام العاقل عن الاإلغاء بقدر الإمکان وأمکن حمله علی الفسخ لآن الموصي ینفرد بەٗ بفسخ الوصیة بخلاف 
البیع والإجارة إذا جحد أحد المتعاقدین لأن هناك تعذر حمله علی الفسخ 2.07٤‏ 
حتی لو تجاحدا نقول بانفساخ العقد وبخلاف ما لو جحد الزوج النکاح من الأصل بأن قال لم أنزوجك لان مناك 
أیضاً تعذر حمله علی الفسخء ما مر کہ سو تع وت إذ لا مشابہة 
بینھماء لأن الجحود ینفي العقد والطلاق یقطع العقد ولا ینفیه انتھی تبصر 


واضح. وقولە: (لآأن اللفظ یدل علی قطع الشركة) قیل لأنه لم یذکر بینھما حرف الاشتراكء وإنما جعل تلك الوصیة بعیٹھا 
لغیرہ. وقوله : (لما بیٹا) إشارۃ إلی هذا التعلیل . وقوله: (وقد ذکرنا حکمە) یرید بە ما تقدم من التوقف علی إجازۃ بقیة الورثة 
فان آجازوا جاز وإلا فلا, -ٴ 


کتاب الوصایا روک 


باب الوصیة بثلث المال 
قال: (ومن أوصی لرجل بثلث ماله ولآخر بٹلث ماله ولم تجز الورثة فالثلث بینھما) لأنە یضیق الثلث عن 
حقھما إذ لا یزاد عليه عند عدم الإجازۃ ما تقدم وقد تساویا في سبب الاستسحقاق فیستویان في الاستحقاق 
والمحل یقبل الشركة فیکون بینھما (وإن أوصی لأحدھما بالٹلث وللآخر بالسدس فالثلث بینھما أثلاثا) لأن کل واحد 
منھا یدلي بسبب صحیح وضاق الثلث عن حقیھما فیقتسمانه علی قدر حقیھما کما في أصحاب الدیون فیجعل الأاقل 


باب الوصیة بثلث المال 

لما کان أقصی ما یدور عليه مسائل الوصایا عند عدم إجازۃ الورثة ثلٹ المال ذکر تلك المسائل التي تتعلق بە 
في ھذا الباب بعد ذکر مقدمات ھذا الکتاب؛ کذا فی النھایة والعنایة قوله: (وھذا بخلاف ما إذا أوصی بعین ترکتە 
وقیمتہ تزید علی الٹلث فإنه بضرب بالثلث وإن احتمل أن یزید المال فیخرج من الثلث) أشار بھذا الکلام إلی صورةۃ 
نقض ترد علی وجہ الفرق لأبي حنیفة رحمہ اللہ بین المسائل الثلاث المجمع علیھا وبین الخلافیةء وھي علی ما ذکر 
في الکافی ومعراج الدرایة ما إذا أوصی بعبد بعینه لإنسان قیمتہ ألف وبعبد آخر بعینه لإنسان آخر قیمته ألفان ولا مال 
لە سواھما فإن الخلاف المذکور ثابت فيه أیضاء مع أنه یتصوّر ھناك تنفیذ الوصیة لکل واحد منھما في جمیع ما 
سماہ لە بدون إ|جازۃ الورثة لاحتمال أن یزید مال المیت فیخرج العبدان من الثلث . وقال تاج الشریعة وصاحب 
العنایة في تصویر صورة النقض ھنا بأن کان عبداً أوصی بە لرجل وبثلث ماله لآخر ولا مال سوی العبد ولم یجز 
الورثة فالثلث بینھما نصفانء وإن احتمل أُن یکتسب ھذا العبد مالاً فتصیر رقبته مساویة لثلث المال أو یظھر لە مال 
بحیث یصیر العبد ثلث المال اھ. أقول: فيه خلل؛ لآن الموصی بە یصیر إذ ذاك هو العبد وثلث المالء ولا یتصوّر 
حینثكٍ تنفیذ الوصیة لکل واحد من الموصی لە في جمیع ما سماہ لە بدون إجازۃ الورثة وإن زاد مال المیت جداء 
لأن العبد یکون زائداً علی الثلث في تلك الصورة لا محالةء ولا یصح تنفیذ ما زاد علی الثلث بدون إجازۃ الورثة 
فتکون تلك الصورۃ مخالفة للمسائل الثلاث المجمع علیھا حیث أمکن في هاتيك المسائل الثلاث تنفیذ الوصیة فيی 
جمیع ما سماہ لھما في الجملة بخلاف تلك الصورۃ فلا تصلح لأن تکون صورة نقض للفرق المذکور من قبل أَبي 
حنیفة بل إنما تکون نظیر الخلافیة المذکورة من قبل قوله: (لآأن هناك الحق تعلق بعین الترکة بدلیل أنە لو ملك 
واستفاد مالاً آخر تبطل الوصیةق وفي الألف المرسلة لو ھلکت الترکة تنفذ فیما یستفاد فلم یکن متعلقاً بعین ما تعلق 
بە حق الورثة) هذا هو الجواب عن النقض الذي أشار إليه آنفاً. قال الزیلعيی في التبیین بعد ما نقل ما في الھدایة 
ھنا: وھذا ینتقض بالمحاباۃ فإنھا تعلقت بالعین مثله ومع هذا یضرب بما زاد علی الثلث اھ. أقول: لیس ھذا 
الئقض بوارد لأن المحاباۃ متعلقة بالثمن لا بالعینء وقد أفصح عنه صاحب الکافي حیث قال: والوصیة بالسعایة 


باب الوصیة بثلث المال 
لما کان أقصی ما یدور عليه مسائل الوصایا عند عدم إجازۃ الورثة ثلث المال ذکر تلك المسائل التي تتعلق بە في ھذا 
الباب بعد ذکر مقدمات ھذا الکتاب . قال: (ومن أوصی لرجل بثلث ماله الخ) ومن أوصی لرجل بثلث ماله ٹم أوصی لآخر 
أیضاً بذلك فالورثة إما أن یجیزوھما أو لاء فإن أجازوا فلھما الثلثان ولھم الثلث؛ وإِن لم یجیزوا فالثلث بینھما نصفانء إذ لا 


باب الوصیة بثلث المال 
قوله: (أي لا یجعل من ضرب في ماله سھماً) أقول: المراد بالضرب الضرب المصطلح بین الحساب وتفصیله في شرح الوقایة 
لصدر الشریعة. 


۷٤‏ کتاب الوصایا 


سھماً والاکٹر سھمین فصار ثلائة أسھم: سھم لصاحب الأقل وسھمان لصاحب الاکٹر (وإن أوصی لأحدھنا 
بجمیع ماله وللآخر بٹلث ماله ولم تجز الورثة فالثلٹ بیٹھما علی أربعة اسھم عندھما. وقال أبو حنیفة: الثلثٹ 
بیتھما نصفانء ولا یضرب أبو حنیفة للموصی لە ہما زاد علی الثلث إلا في المحاباۃ والسعایة والدراھم المرسلة) لھما 
في الخلافة أن الموصي قصد شیئین الاستحقاق والتفضیل؛ وامتنع الاستحقاق لحق الورثة ولا مائع من التفضیل 
فیثبت کما في المحاباۃ وأختیھاء ولە أن الوصیة وقعت بغیر المشروع عند عدم الإجازۃ من الورئثةء إذ لا نفاذ لھا 
بحال فیبطل أصلا والتفضیل یثبت في ضمن الاستحقاق فبطل ببطلانہ کالمحاباۃ الثابتة فيی ضمن البیعء بخلاف 
مواضع الإاجماع لان لھا نفاذاً في الجملة بدون إجازة الورثة بأن کان في المال سعة فتعتبر في التفاضل لکونە مشروعا 
في الجملةء بخلافء ما نحن فيەء وھذا بخلاف ما إذا أوصی بعین من ترکته وقیمته تزید علی الثلث فإنه یضرب 


بالثلث وإن احتمل أن یزید المال فیخرج من الثلث؛ لآن هناك الحق تعلق بعین الترکةء بدلیل أن لو ملك واستفاد 


بمنزلة الدراھم المرسلة وکذا بالمحاباۃ لأنھا وصیة بالثمن فصارت بمنزلة المال المرسل اھ قوله: (ولو اوصی 
بسھم من ماله فله آخس مھام الورثة إلا أن ینقص عن السدس.فیتم لە السدس ولا یزاد عليه) اعلم أن ھذا المحل 
من مداحض ھذا الکتاب ولھذا تحیر الشراح في حله؛ فقال أکثرھم منھم صاحب العنایة : معناہ فله السدس لا یزاد 
عليه ولا ینقص عنه. أقول: لا یخفی علی ذي فطرۃ سلیمة أنه لو کان المراد ھذا المعنی لما کان لأدائہ بمٹل ھذا 
الترکیب المعضل المشوّش وجه؛ وھل یلیق ھذا بمنصب المصنف . وقال بعضھم: معنی قولە ولا یزاد عليه في 
ھذہ الصورۃ المستثناۃ في الکتاب وھي ما إذا کان أخس السھام أنقص من السدس لیوافق روایة الجامع الصغیر فعلی 
ھذا یکون ما في الکتاب ساکتاً عن بیان الحکم إذا کان أخس السھام آزید من السدس اھ. أقول: لا یخفی علی 
الفطن أن قول المصنف رحمہ اللہ في تعلیل قول أبي حنیفة في ھذہ المسألة: ولە أن السھم هو السدس الخ یقتضي 
أن یکون ما للموصی لە في ھذہ المسألة عندہ ہو السدس مطلقاً: أي سواء کان أخس السھام هو السدس آو ناقصاً 


یزاد علی الثلث حینثذ ولیس أحدھما أولی به من الآخر فتساویا فی سبب الاستحقاق والتساوي فیه یوجب التساوي في 
الاستحقاق؛ فإن کان المحل یقبل الشرکة جعل بینھماء وإن لم یکن کرجلین أقاما البینة علی نکاح امرأة تبطل البینتان جمیعاً. 
وقوله: (وإن آوصی لأحدھما بالٹلٹ وللآخر بالسدس) واضح . وقولە: (ولا یضرب أبو حنیفة) أي لا یجعل من ضرب في 
ماله سھماً: أي جعل ومفعول لا یضرب محذوفاً: أي لا یپضرب شیئاً وصورۃ المحاباۃ عبدان لرجل قیمة أحدھما الف ومائة 
وقیمة الآخر ستمائة وأوصی بأن یباع أحدھما لفلان بمائة والآخر لفلان بمائة فإنه حصلت المحاباۃ لأحدھما بالف وللآخر 
بخمسمائة والکل وصیة لانه فی حال المرض؛ فإن لم یکن لە غیرھما وتم تجز الورثة جازت المحاباۃ بقدر الثلث فیکون 
بینھما أثلاثاً بضرب الموصی لە بالألف بحسب وصیته وعي الألف والموصی لە الآخر بحسب وصیتہ وهي خمسمائةء فلو 
کان هذا کسائر الوصایا علی قول أبي حنیفة وجب أن لا یضرب الموصی لە بالأالف في اکثر من خمسمائة. وصررۃ السعایة 
أن یوصي بعتق عبدین قیمة أحدھما ألف وقیمة لآخر ألفان ولا مال لە غیرھما إن أجازت الورثة عتقاً جمیعاء وإن لم یجیزوا 
عتقاً من الثلث وثلث ماله ألف فالألف بینھما علی قدر وصیتھما ٹلا الألف للذي قیمتہ ألفان ویسعی في الباقي والٹلث للذي 
قیمته ألف ویسعی في الباقي. وصورۃ الدراھم المرسلة: أي المطلقة عي أن یوصي لرجل بآلفین وللآخر بالف درھم وثلٹ 
ماله ألف درعم ولم تجز الورثة فإِنه یکون بینھما ثلاثاً کل واحد منھما یضرب بجمیع وصیتہ؛ لأن الوصیة في مخرجھا 
صحیحة لجواز أن یکون لە مال آخر یخرج ھذا القدر من الثلث؛ ولا کذلك فیما إذا أوصی لرجل بثلث ماله ولآخر بنصف 
ماله أو بجمیع مال لان اللفظ في مخرجه لم یصح لن ماله لو کثر أو خرج لە مال آخر یدخل فيه تلك الوصیة ولا بخرج 


قوله: (وصورۃ الدراهم المرسلة: أي المطلقة) أقول: یعني غیر المقیدة بأنھا ثلث أو نصف أو نحوھماء کذا فيی صدر الشریعة 
قوله: (صورة نقض ترد علی المسائل المجمع علیھا) أقول: أي علی دلیلھا۔ 


کتاب الوصایا ۱ ۷٢‏ 


مالاً آخر تبطل الوصیة وفي الألف المرسلة لو ھکلت الترکة تنفذ یما یستفاد فلم یکن متعلقاً بعین ما تعلق بە حق 
الورثة. قال: (وإذا أوصی بنصیب ابنە فالوصیة باطلة. ولو أوصی بمٹل نصیب ابنه جاز) لن الأول وصیة بمال 
الغیر لأان نصیب الابن ما یصیبه بعد الموت والثاني وصیة بمثل نصیب الابن ومثل الشيء غیرہ وإن کان یتقدر بە 
فیجوز. وقال زفر: یجوز في الأول أیضاً فینظر إلی الحال والکل ماله فیه وجوابە ماقلنا. قال: (ومن أوصی بسھم 
من ماله فله آخس سھام الورثة إلا أن ینقص عن السدس ولا یزاد عليهء وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: لە مثل نصیب 
احد الورثة ولا یزاد علی الثلث إلا أن یجیز الورثة) لأن ألسھم یراد به احد سھام الورثة عرفاً لا سیما في الوصیة؛ 
والأفل متیقن بە فیصرف إليه الا إذا زاد علی الثلث فیرد عليه لأنە لا مزید عليه عند عدم إجازةۃ الورثة. ولە أن 


عنه أو زائداً عليهء فلا مجال لن یکون ما في الکتاب عوافقاً لروایة الجامع الصغیر علی مقتضی التعلیل المذکور؛ 
فإن في روایة الجامع الصغیر تجوز الزیادۃ علی السدس دون النقصان عنەه؛ والتعلیل المذکور ینافيی ذلك. وقال 
صاحب العنایة: فإن قیل: اخس الأنصباء أقله والمن أقل من السدس فکیف جعلە بمعنی السدس؟ قلت: جعله 
بمعناہ لما ذکرہ في الکتاب من الأثر واللغة اھ. أقول: الجواب منظور فيهء لأن ما ذکر في الکتاب إنما یستدعي 
جعل السھم بمعنی السدس لا جعل أخس الأنصباء الذي هو أقلھا بمعنی السدس؛ وکلام السائل في الثاني دونە 
الأول کما تری. والحق في الجواب ما یفھم مما ذکر في النھایة نقلاً عن المبسوط وھو أن أقل الأنصباء باعتبار 
الأصل وھو القرابة إنما هو السدس؛ وأما الثمن فإنما هو أقلھا باعتبار العارض وھو الزوجیة؛ وما یکون عارضاً في 
مزاحمة ما هو أصل کالمعدوم فیحمل اللفظ علی أقل ما یستحق من السھام بالقرابة وھو السدس. ثم قال صاحب 
العنایة: واعلم أن عبارة المشایخ والشارحین في ھذا الموضع اختلفت اختلافاً لا یکاد یعلم منە شيء؛ وسبب ذلك 
اختلاف روایة المبسوط والجامع الصغیر. قال في الکافي: فعلی روایة الأصل جوّز أبو حنیفة النقصان عن السدس 
ولم یجوٗز الزیادۃ علی السدس؛ وعلی روایة الجامع الصغیر جوّز الزیادۃ علی السدس ولم یجوّز النقصان عن 
السدس؛ وروایة ألمصنف تخالف کل واحدۃ منھما لأن قوله إلا أن ینقص عن السدس فیتم لە السدس لیس في 
روایة المبسوط؛ وقولە ولا یزاد عليه لیس في روایة الجامع الصغیرہ فإما أنە اطلع علی روایة غیرھماء وإما أنه جمع 
بینھماء إلی ھنا لفظ العنایة. أقول: کیف یتصوٌر الجمع بینھما وقد صرح في الکافيی بأن أبا حنیفة جوّز علی روایة 


من الثلث (لھما في الخلافیة) وهي ما إذا أوصی لأحدھما بجمیع ماله ولآخر بثلثہ (أن الموصي قصد شیئین الاستحقاق) علی 
الورثة فیما زاد علی الثلث وتفضیل بعض أھل الوصایا علی بعض (وقد امتنع الاستحقاق لحق الورثة ولا مانع من التفضیل 
فیثبت کما في المحاباة) والسعایة والدراھم المرسلة. ولأبي حنیفة أن الوصیة وقعت بغیر المشروع وحاصلهە أن التفضیل إنما 
یثبت بناء علی الاستحقاقء وإذا بطل الاستحقاق بطل ما ثبت في ضمنه (کالمحاباة الثابتة فی ضمن البیع) تبطل ببطلان البیع؛ 
وھذا لأن الزیادة لما بطلت بقي کل منھما موصی لہ بالثلث وفي ذلك یتساویان فکذلك ھا ھنا (بخلاف مواضع الإجماع) یعنيی 
المحاباۃ وأختیھا وھو واضح. وقوله: (وھذا بخلاف ما إذا أوصی بعین من ترکته) صورة نقض ترد علی المسائل المجمع 
علیھا. وقول: (وإن احتمل أن یزید المال فیخرج من الثلث) یعني بن کان عبداً أوصی بە لرجل وبثلث ماله لآخر ولا مال لە 
. سوی العبد ولم تجز الورثة فالثلث بینھما نصفانء وإن احتمل ان یکتسب ھذا العبد مالاً فتصیر رقبته مساویة لثلث المال أو 
یظھر لە مال بحیث یصیر العبد ثلث المال. وقوله: (لآن هناك الحق تعلق بعین التركة) یعني أن حق الموصی لە تعلق بعین 
افركةہ لھک لو غلکت لی بطللت الوصیةوآن انشاد مال خر وحق الوزثة فا پتعلق بعین انرك ة ما اذ علی الثلِث 
فیبطل حقه فیما زاد علی الثلث لاستحالة اجتماع الحقین بخلاف الألف المرسلة؛ ولھذا لو ھلکت ینفذ فیما یستفاد فلم 


قولہ: (ولم یجوز النقصان عن السدس) أقول إلی ھنا لفظ الکافي قوله: (وقوله ولا یزاد عليه الخ) أقول: فیه تأملء فإن الظاہر أن 
المراد نفي الزیادۃ علی السدس إذا نقص أخس السھام عن السدس لا مطلقاً فحینذِ یکون ما في الکتاب روایة الجامع الصغیر. 


٣١۷‏ کتاب الوصایا 


السھم هو السدس هو المروي عن ابن مسعود رضي اللہ عنه وقد رفعه إلی النبئٍ عليه الصلاۃ والسلام فیما 
تروی گ ولأنہ یذکر ویراد بە السدس: فإن إیاساً قال: السھم في اللغة عبارة عن السدس؛ ویذکر ویراد بە سھم 


الأصل النقصان عن السدس ولم یجوّز الزیادة علی السدس؛ وجوّز علی روایة الجامع الصغیر الزیادة علی السدس 
ولم یجوّز النقصان عن السدس؛ ونقل صاحب العنایة ما في الکافيی علی وجه الارتضاء. ومعنی روایة المصنف علی 
ما صرح بە الشارح المزبور في صدر المسألة أن أبا حنیفة رحمه اللہ لم یجوز النقصان عن السدس ولا الزیادةۃ عليهء 
فلا جرم تکون ھذہ الروایة منافیة لکل واحدة من روایتي المبسوط والجامع الصغیر لا تتحمل الجمع بینھما کما لا 
یخفی فلا وجه لقوله وإما أنه جمع بینھما. وأورد بعض الفضلاء علی قوله وقوله ولا یزاد عليه: لیس في روایة 
الجامع الصغیر حیث قال فيه تأملء فإن الظاھر أن المراد نفي الزیادة علی السدس إِذا نقص أخس السھام عن 
السدس لا مطلقاً فحینثذِ یکون ما في الکتاب روایة الجامع الصغیر اھ. لیس ھذا بمستقیمء فإن التعلیل الذي ذکرہ 
المصنف من قبل أبي حنیفة رحمه اللہ تعالی بقوله ولە أن السھم هو السدس الخ یقتضي لا محالة أن یکون المراد بما 
في الکتاب نفي الزیادۃ علی السدس مطلقاً کما یقتضی أن یکون المراد بە نفی النقصان عن السدس مطلقاًء فلا مجال 
لأن یکون المراد بە روایة الجامع الصغیر؛ کما لا مجال لن یکون المراد بە روایة الأصل وقد کنت نبھت عليه فیما 
مر آنفاً قوله: (ولأنہ یذکر ویراد بە السدس الخ) قال صاحب العنایة : قوله ولأنه یذکر ویراد بە السدس الخ مشکل؛ 
لانہ وقع في بعض نسخ الھدایة فیعطي ما ذکرنا وفي بعضھا فیعطي الأقل منھما. وفسر الأولی بعض الشارحین 
فقال: یعني إن کان أخس ٴسھام الورثة أقل من السدس یعطي السدس لما ذکرنا أن السھم عبارۃ عن السدس؛ وإن 
کان أخس السھام آکثر یعطي ذلك؛ لن السھم یذکر ویراد بە سھم من سھام الورثة عملاً بالدلیلین فإن کان مرادہ 
بقوله ذلك أخس السھام وإن کان آکثر من السدس فلیس ذلك بدلیل لما في الکتاب فإن فيه الزیادۃ علی السدس؛ 
وقد قال في الکتاب : ولا یزاد عليه وإن کان مرادہ السدس فما ثمة عمل بالدلیلین اھ. واعترض بعض الفضلاء علی 
قوله وقد قال في الکتاب ولا یزاد عليه حیث قال: فيه بحثء إذ لیس المراد نفي الزیادة مطلقاء بل علی تقدیر کون 
آخس السھام ناقصاً عن السدس فیصلح ذلك دلیلاً لما في الکتاب اھ. أقول: قد مر منا غیر مرۃ أن قول المصنف 
رحمہ اللہ في تعلیل ھذہ المسألة من قبل أبي حنیفة بقوله وله أن السھم هو السدس هو المروی عن ابن مسعود رضي 
الله عنه وقد رفعه إلی النبيٌ عليه الصلاۃ والسلام'' یقتضي کون المراد من مسألة الکتاب نفي الزیادة مطلقاً فلا 
یصلح ما ذکرہ بعض الشارحین دلیلاً عليه کما قاله صاحب العنایة. ثم قال صاحب العنایة : وأما الثانیة وھو قوله 
فیعطي الأقل منھما فتؤدي إلی النقصان علی السدس وفي الکتاب إِلا أن ینقص عن السدس فیتم لە السدس . وأیضاً 
قوله ما ذکرنا إن أراد بە السدس فلا تعلق لقوله وقد یذکر ویراد بە سھم من سھام الورثة بالدلیل لأنە یتم بقول إیاس 
وإن أراد بە الأقل منھما عاد الاعتراض المذکور وھو الأداء إلی النقصان عن السدس اھ. وقصد بعض الفضلاء أن 
یجیب عن قوله وأیضاً قوله ما ذکرنا الخ حیث قال: لم لا یجوز أن یکون معنی الکلام أن السھم یذکر ویراد بە 


تتعلق بعین ما تعلق بە حق الورثة فلا یلزم بطلانہ. قال: (ومن أوصی ینصیب ابنه) ومن أرصی بنصیب ابنه وھو موجود بطلت 
وصیته وإن لم یکن لە ابن صحت (وإن أوصی بمٹل نصیب ابنە جاز) کان لە ابن أو لم یکن (لآن الأول وصیة بمال الغیر لأن 
یھ ھت اکس ہہب اس 0ص یہ کا سے 2ا7 ا ےکھد ضط تی او ےی ا ا ات تا ای جات 


)١(‏ ضعیف. أخرج الہزار والطبراني کما في المجمع ۲۱۳/٤‏ کلاھما عن عبد اللہ بن مسعود ولفظ الأول ٥‏ أن رجلا أوصی لرجل بسھم من مالەء 
فجعل لە النبی ڑل السدس)۔ 
قال الھیثميی: وفیه محمد بن عبید اللہ العرزميء وھو ضعیف۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة :٦٥۸/٤‏ وذکرہ عبد الحق في أحکامه من جھة الہزار وقال: العرزمي متروكء وأبو قیس لە أحادیث یخالف فیھاء 
واسمه عبد الرحمن بن ثروان۔ 

)٢(‏ هو الحدیث المتقدم ۔ 


کتاب الوصایا ۱ ٦۷‏ 


سھام الورثة فیعطی ما ذکرناء قالوا: هذا کان في عرفھم وفي عرفنا السھم کالجزء. قال: (ولو أوصی بجزء من 


السدس ویذکر ویراد به سھم من سھام الورثة فیعطي السدس لتعینه بأثر ابن مسعود رضي اللہ عنہ''' لیتامل اھ. 
أقول: لیس ھذا بشيءء لن أثر ابن مسعود رضي الل''' عنہ هو الدلیل الأوّل؛ فلو کان معنی الدلیل الثاني ما ذکرہ 
ذلك القائل کان مدار ھذا الدلیل أیضاً آثر ابن مسعود فیلزم التکرار والاستدارك کما لا یخفی. ثم قال صاحب 
العنایة : واری أن المراد بقوله ما ذکرنا هو الأقل منھما لیکون معنی النسختین واحدأء وأشار بذلك إلی روایة 
المبسوط وھی ما ذکرنا من جواز النقصان دون الزیادة علی السدس تنبیھاً بذلك علی أن المذکور في الکتاب من قوله 
إلا أن ینقص عن السدس فیتم لە السدس ولا یزاد عليه لیس روایة واحدةء وإنما هو مرکب من روایتین اھ. أقول: 
ھذا الذي ذھب إليه سقیم جداً لا ینبغي أن یریدہ العاقل فضلاً عن مثل المصنف الفطن الکامل فإن قوله فیعطي ما 
ذکرنا مذکور بصدد إقامة الدلیل علی ما قدمه من الروایة المخالفة لروایة المبسوط وروایة الجامع الصغیر کما اعٹرف 
بە هذا الشارح فیما قبلء فکیف یصح من الإشارۃ في الدلیل إلی ما یخالف المدعي وینافیه. ثم إِن کون المذکور في 
الکتاب مرکباً من روایتي المبسوط والجامع الصغیر مما لا مجال لە کما بیناہ فیما قبل فلا وجه لقوله وإنما هو مرکب 
من روایتین قوله: (ولو آأوصی بجزء من ماله قیل للورثة أعطوہ ما شثتم لأہه مجھول یتناول القلیل والکٹیر غیر أن 
الجھالة لا تمنع صحة الوصیة والورثة قائمون مقام الموصي فإلیھم البیان) قال صاحب التسھیل: أقول: دلت ھذہ 
المسألة علی أن أحداً لو أفَرز بمجھول کقوله لفلان علي دین ولم یبین قدرہ فمات مجھلا یجبر ورثته علی البیانء ' 
وکذا لو أقیم البینة علی إقرارہ بمجھول ینبغي أن یقبل ویجبر ورثته علی البیان اھ. ورد عليه بعض المتاخرین حیث 
قال بعد نقل ذلك: قلت : ما ذکرہ قیاس مع الفارقء لن الإقرار ولو بمجھول یوجب تعلق الغیر بە من وقت الإقرار 
فیجبر المقَر علی بیانه بطلب المقر لەء فإذا فات الجبر في حیاته بوفاته سقط سیما إذا کان بتقصیر من المقر لە فلم 


نصیب الابن ما یصیبه بعد الموت) بنص الکتاب: والوصیة بمال الغیر لا تجوز (والثاني وصیة بمٹل نصیب الابنء ومٹل 
الشيء غیرہ وإن کان یتقدر بقدرہ) وقال زفر: جازت الأولی کالثانیة نظراً إلی حال الوصیة فإن المال کلە لە في ذلك الحال 
لکونە حیاً بعد وللمالك أن یتصرف في ملکه کیف یشاء (وجوابە ما قلنا) وھو قوله لأن الأول وصیة بمال الغیر قوله: (ولو 
اوصی بسھم من مالہ) معناہ فله السدس لا یزاد عليه ولا ینقص منہ. فإن قیل: أخسّ الأنصباء أقله والٹمن أقل من السدس 
فکیف جعلە بمعنی السدس؛ قلت : جعلە بمعناہ بما ذکر فی الکتاب من الاثر واللغة. أما الأثر فما روي عن ابن مسعود وقد 
رفعہ إلی النبي قٛلٍ فیما یروي أن السھم هو السدس. وآأما اللغة فإن إیاس بن معاویة قاضي البصرة قال: السھم في اللغة عبارة 
عن السدس. واعلم أن عبارۃ المشایخ والشارحین في ھذا الموضع اختلفت اختلافاً لا یکاد یعلم منه شيء وسبب ذلك 
اختلاف روایة المبسوط والجامع الصغیر. قال في الکافي : فعلی روایة الأصل جوّز أبو حنیفة النقصان من السدس ولم یجوّز 
الزیادۃ علی السدس؛ وعلی روایة الجامع الصغیر جوّز الزیادۃ علی السدس ولم یجوز النقصان عن السدس؛ وروایة المصنف 


قولە: (وقد قال في الکتاب ولا یزاد عليه) أقول: فیه بحث: إذ لیس المراد نفي الزیادۃ مطلقاء بل علی تقدیر کون أخس السھام 
ناقصاً من السدس فیصح ذلك دلیلاً لما في الکتاب. نعم یرد عليه أن العمل بالدلیلین یوجد إذا أعطی السدس إذا کان أخس السھام آکثر 
وأعطی ذلك إذا کان أقل مع أن فیه العمل بالمتیقن فجعل ما ذکر دلیلاً لروایة المبسوط آولی کما لا یخفی قوله: (وأیضاً قوله ما ذکرنا 
الخ) أقول: لم یجوز أن یکون معنی الکلام أن السھم یذکر ویراد بە السدس؛ ویذکر ویراد بە سھم من سھام الورثة فیعطي السدس لتعیله 
بأثر ابن مسعود فلیتامل قوله: (واری أن المراد بقوله ما ذکرنا هو الأقل) أقول: کیف یراد ما ذکرہ وأثر ابن مسعود یدل علی تعین السدس 


)١(‏ أي الحدیث المتقدم قبل قلیل۔ 
)٢(‏ أ٘یضاً هو الحدیث المتقدم۔ 


۷۸ء کتاب الوصایا 


ماله قیل للورثہ أعطوہ ما شنتم) لأنه مجھول یتناول القلیل والکثیر غیر أن الجھالة لا تمنع صحة الوصیة والورئة 
قائمون مقام الموصي فإلیھم البیان. قال: (ومن قال سدس مالي لفلان ثم قال في ذلك المجلس أو في مجلس آخر 


ینب عنه ورثتەء بخلاف الوصیة بمجھول لعدم ثبوت حق الغیر إلا بعد موت الموصي فقبل موته لا یجبر علی بیانە 
وبعد موته تعلق الحق بترکته ولا یمکن جبرہ فیجبر من یقول مقامه إحیاء لحق ثابت اھ. أقول: لیس ھذا بسدید 
لأھم صرحوا بأن لیس من شرط القیاس أن یکون المقیس في معنی المقیس عليه من کل الوجوہ بل یکمفي 
الاشتراك في علة هي مدار الحکم في المقیس عليه فمجرد الفرق بین ما نحن فيه وبین الإقرار بالمجھول في کون 
تعلق حق الغیر بە في اللإقرار من وقت الإقرار وفي الوصیة بعد الموت لا یضر بصحة القیاس المنفھم مما ذکرہ 
صاحب التسھیل؛ وإنما یضر بھا الفرق في العلة التي هي مدار الحکم وھو لیس بمتحقق هھناء فإنه لما کان مدار 
ثبوت الجبر بالبیان لورثة الموصي الذین یقومون أمام الموصي إحیاء حق ثابت بالوصیة کان ینبغی أن یثبت الجبر 
بالبیان لورثة المقر بالمجھول أیضاً إذا مات مجھلاً إحیاء لحق ثابت بالإقرار فقول ذلك البعض فإذا فات الجبر فيی 
حیاۃ المقر بوفاته سقط إِن آراد بە أنه سقط عنە الحق أصلاً فلیس بصحیحء إذ لا شك أنە لا تسقط حقوق العباد 
المتعلقة بالمال بموت من عليه الحق بل تؤخذ من ترکتەء وإن أراد بە أنه سقط عنه الجبر لعدم إمکانه وإن کان بقيی 
أصل الحق عليه فھو مسلم؛ لکن لا نسلم قوله فلم ینب عنە ورثتهء فإنه لما بقيی حق المقرٌ عليه وکان ذلك عليه 
مجھولاً محتاجاً إلی البیان لعدم إمکان القضاء بالمجھول وکان من عليه الحق عاجزاً عن البیان بعد موته کان ینبغي 
ان ینوب عنه ورثته في البیان کما في الوصیة بالمجھول تأمل تقف قولە: (ومن قال سدس مالي لفلان ئم قال في 
ذلك المجلس أو في مجلس آخر لە ٹلث مالي وأجازت الورثة فله ثلث المال ویدخل السدس فیه) لأن الکلام الثانيی 
یحتمل أنە أراد بە زیادة السدس علی الأول حتی یتم لە الثلث؛ ویحتمل أنه أراد به إیجاب ثلث علی السدس حتی 
یصیر المجموع نصفاً وعند الاحتمال لا یثبت لە إلا القدر المتیقن فیجعل السدس داخلاً في الثلث حملا لکلامہ علی 


تخالف کل واحد منھما لأن قوله إلا أن ینقص عن السدس فیتم لە السدس لیس في روایة المبسوط . وقوله: (ولا یزاد عليه) 
لیس في روایة الجامع الصغیرء فإما أنه اطلع علی روایة غیرھماء وإما أنه جمع بینھما وقالا: (له مثل نصیب أحد الورثة ولا 
یزاد علی الثلٹ إلا أُن یجیزہ الورثة) ومفزعھما العرف (فإن السھم یراد بە أحد سھام الوزثة عرفاً لا سیما في الوصیةء والأقل 
متیقن فیصرف إليه إلا إذا زاد) أي الأقل (علی الثلث فیرد إليه لأله لا مزید عليه عند عدم إ|جازۃ الوزثة) ولأبي حنیفة ما ذکرناہ 
آنفاً فی جواب السؤال من أثر ابن مسعود وقول إیاس. وقوله: (ولأنہ یذکر ویراد بە السدس الخ) مشکل؛ وذلك لأئه وقع نيی 
بعض نسخ الھدایة فیعطی ما ذکرناء وفي بعضھا فیعطی الأقل منھما. وفسر الأولی بعض الشارحین فقال: یعني إن کان اُخس 
سھام الورثة أقل من السدس یعطی السدس لما ذکرنا أن السھم عبارۃ عن السدس؛ وإنِ کان أخس السھام اکثر منە یعطی ذلك 
لأن السھم یذکر ویراد بە سھم من سھام الورثة عملاً بالدلیلین فإن کان مرادہ بقوله ذلك أخس السھام وإن کان أکٹر من 
السدس فلیس ذلك بدلیل لما ذکر في الکتاب؛ فإن فيه الزیادۃ عن السدس؛ وقد قال في الکتاب: ولا یزاد عليه وإن کان 
مرادہ السدس فما ئم عمل بالدلیلین. وأما الثانیة وھو قوله فیعطی الأقل منھما یؤدي إلی النقصان علی السدس وفي الکتاب 
إلا أن ینقص عن السدس فیتم لە السدس. وأیضاً قوله: (ما ذکرنا) إن أراد بە السدس فلا تعلق لقوله وقد یذکر ویراد بە سھم 
من سام الورثة بالدلیل لأنه یتم بقول إیاس وإن أراد بە الأقل منھما عاد الاعتراض المذکور وھو الأداء إلی النقصان عن 


فلا یستقیم التفریع في قوله فیعطيء وآری أن ذلك لیس إشارۃ إلی روایة المبسوط ولا إلی روایة الجامع الصغیرء وإلا فیلزم المخالفة بین 
الدلیلین فتدبر قولە: (علی روایة الجامع الصغیر یعطی السدس) أقول: بل ذلك روایة المبسوط علی ما نقله من الکافي؛ وعلی روایة 
الجامع الصغیر یعطی لە الربع قوله: (وأما علی روایة الأاصل فتخریجه الخ) أقول: فیه نظر بل علی روایة الجامع الصغیر تخریجه 


کتاب الوصایا ۷۹ 


لە ثلث مالي وأجازت الورثة ثة فله ثلث المال ویدخل السدس فيهء ومن قال سدس مالي لفلان ثم قال في ذلك 
المجلس أو في غیرہ سدس مالي لفلان فله سدس واحد) لآن السمدس ذکر معرفاً بالإضافة إلٰی المال؛ والمعرفة إذا 
أعیدت یراد بالثاني عین الأاول هو المعھود في اللغة . قال: (ومن أوصی بثلث دراہمه أو بٹلث غنمه فھلك ثلٹا ذلك 
وبقي ثلٹہ وھو یخرج من ثلث ما بقي من ماله فله جمیع ما بقي) وقال زفر: لە ثلث ما بقي لأن کل واحد منھما 

مشترك بینھم والمال المشترك یتوی ما تویٰ من علی الشرکة ویبقی ما بقي علبھا وصار کما إذا کانت الترکة أجناساً 
مختلفة. ولنا أن في الجنس الواحد یمکن جمیع حق أحدھم في الواحد ولھذا یجري فيه الجبر علی القسمة وفيه 


المتیقن؛ ھذا زبدة ما في الشروح. قال بعض المتاخرین بعد ذکر ذلك الدلیل علی ھذا المنوال: ھکذا قالواء وھذا 

کما تری حمل للکلام علی أحد محتمليه. ولك أن تقول لما کان الکلام محتملاً للمعنیین وکان الذکر الثابت بە 
بیقین علی الاحتمالین الثلث . قلناً: ما ثبت بە من الوضیة ھو الثلث لکن لا بطریق حمله علی أحد محتمليه کما 
زعمواء بل بجعله بمنزلة أن یقال بدأ ثلث مالي وصیة لأن المتیقن ثبوت الثلث بمجموع الاحتمالین لا بأولھماء إلی 
ھنا کلامە. أقول: لیس ھذا بشیء إذ لا شك أن المتیقن ثبوت الثلث بأول الاحتمالین؛ فإن زیادة الثلث علی 
السدس کما هو الاحتمال الأول یقتضي ثبوت الثلث بلا ریب؛ وانضمام الاحتمال الثاني إليه إنما یفید جواز إرادة 
النصف ولا تأثیر لە في ثبوت الثلث لثبوته بدون ذلك . فالمعنی الصحیح ھنا ما ذکرہ الجمھور لا ما زادہ ذلك 
البعض من عند نفسه . وقال صاحب العنایة: فإن قیل: إذا أجازت الورثة کان الواجب أن یکون لە نصف المال وإلا 
لم یبق لقوله وأجازت الورثة ثة فائدۃ. فالجواب أن معناہ حقه الثلث وإن أجازت الورثة لأن السدس یدخل في الثلٹ 
من حیث أنە یحتمل أنە راد بالثانیة زیادۃ السدس علی الأول حتی یتم له الثلث؛ ویحتمل أنە أراد بھا إیجاب ثلٹ 
علی السدس فیجعل السدس داخلاً في الثلث لأنه متیقن وحملاً لکلامه علی ما یملکه وھو الإیصاء بالثلث اھ. 
اقول: في قوله وحملاً لکلامه علی ما یملکه وھو الإیصاء بالثلٹ بحث؛ لآن ما یملکە إنما یکون هو الإیصاء بالٹلٹ 
إذا لم ت تجز الورثة . وأما إذا أجازت کما هو المفروض ھنا فیملك الإیصاء بما زاد علی الثلث أیضاًء ویتملکه المجاز 
ل من قبل الموصي عندنا کما مر في أوائل هذا الکتاب فلا نتم هذہ العلة تدبر قولہ: (لأنہ أمکن إیفاء کل ذي حق 
حقه من غیر بخس فیصار إليه) أقول: فیه تأمل فإنه إنما یظھر أن لو کان حق الموصي لە في العین خاصة ولیس 
كذلك بل هو شائع في العین والدین معاً کما صرحوا بە. وقالوا: الأصل فیه أُن الوصیة المرسلة تکون شائعة في کل 
المال لکون الموصی لە إذ ذاك شريك الورثة وعن ھذا لا یأخذ الألف کملا في صورۃ إن لم یخرج الألف من ثلث 


السدس؛ وأری أن المراد بقوله ما ذکرنا هو الأقل منھما لیکون معنی النسختین واحداًء وأشار بذلك إلی روایة المبسوط وھي 
ما ذکرنا من جواز النقصان دون الزیادۃ علی السدس تنبیھاً بذلك علی أن المذکور في الکتاب من قولە إلا أن ینقص عن 
السدس فیتم لە السدس ولا یزاد عليه لیس روایة واحدةء وإِنما هو مرکب من روایتین فإن کان ھذا مرادہ فھو کما تری تعمیة؛ 
وإن کان غیر ذلك فالل أعلم بەء وجھد المقل دموعه. وصورۃ المسألة ما إذا أوصت المرأة بسھم من مالھا ئم ماتت وترکت 
زوجاً وبنتاً علی روایة الجامع الصغیر یعطی السدس في قول أبي حنیفة؛ وعندھما یعطی الربع : أي مثل الربع فیعطی الخمس 
تجعل المسألة علی قوله علی ستة لحاجتنا إلی السدس للموصی لە سھم بقیت خمسة للزوج منە الربع ولا یستقیم عليه 
فیضرب في أصل المسألة مخرج الکسر وھو أربعة تبلغ أربعة وعشرین کان للموصی لە سھم یضرب في أربعة فھو أُربعة وھو 


قولہ: (لأن کل واحد منھما: أي من الھالك والباقي) أقول: ویجوز أن یکون المعنی کل فرد من نوعي الدراھم والغنم؛ بل هذا 
المعنی ألام لقوله یتوی ما توی الخ . قال العلامة الإتقاني فيی وجھ قول زفر: إن الموصي لما مات بقي المال مشترکاً بین الورثة والموصی 
لە والمال المشترك إذا ملك بعضه ھلك علی الشرکة؛ وإذا بقي یبقی علی الشرکة؛ فکذلك ھا نا الذي ملك هلك أئثلااًء والذي بتقيی 
بقي آثلاء وبقول زفر نأاخذ فھو القیاس انتھی وفیه فوائد لا تحصی قولەه: (وظھر من ھذا قوله) أفول: قوله قوله فاعل ظھر۔ 


۸۰ "ت- کتاب الوصایا 


جمع والوصیة مقدمة فجمعناھا في الواحد الباقيی وصارت الدراھم کالدرھمء بخلاف الأجناس المختلفة لأنہ لا 

س مو وی پت قال: (ولو أوصی بثلث ثیابہ فھلك ثلٹاھا وبقي ٹلٹھا وھو یخرج من ٹل ما 
بقي من ماله لم یستحق إلا ثلث ما بقي من الثیاب . قالوا: ھذا) إذا کانت الثیاب من أجناس مختلفةء ولو کانت من 
جنس واحد فھو بمنزلة الدراھمء وکذلك المکیل والموزون بمنزلتھا لأنه یجري فیه الجمع جبراً بالقسمة (ولو أوصی 
بثلٹ ثلاة من رقیقه فمات اثنان لم یکن لە إلا ثلٹ الباقيیء وکذا الدور المختلفة) وقیل هذا علی قول أبي حنیفة 
وحدہ لأنه لا یری الجبر علی القسمة فیھا. وقیل هو قول الکل لن عندھما القاضي أن یجتھد ویجمع وبدون ذلك 
یتعذر الجمع؛ والأول أشبه للفقه المذکور. قال: (ومن أوصی لرجل بألف درھم ولە مال عین ودین؛ فإن خرج 


العینء وإذا کان حق الموصي لە شائعاً في جمیع التركة الذي هو العین والدین کشیوع حق الورثة فیه کان تخصیص 
حق الموصي لە بالعین في صورۃ إن خرج الألف من ثلث العین بخساً في حق الورثة کما في الصورۃ الآخری؛ إذ 
یلزم حینثٍ أن یأخذ الموصی لە جمیع حقه من العین الذي لە فضل علی الدین ویأخذ الورثة بعض حقھم من العین 
وبعض حقھم من الدینء وھذا بخس في حقھم لا محالة مناف لما یقتضيه حق الشرکة من تعدیل النظر للجانبین 
فلیتامل في الدفع ولعله تسکب فيه العبرات قوله: (ومن أوصی لزید وعمرو بثلث ماله فإذا عمرو میت فالٹلٹ کله 
لزید لآأن المیت لیس بأاھل للوصیة فلا یزاحم الحي الذي هو من أھلھا کما إذا أوصی لزید وجدار) قال صاحب 
العنایة فی شرح ہذا المقام : واندفع بقوله فلا یزاحم الحيْ ما إذا أوصی لزید وعمرو وھما بالحیاۃ فمات ٹم مات 
أحدھما فإن للباقي نصف الثلث لوجود المزاحمة بینھما حال الملك؛ ٹم بعد ذلك موت أحدھما لا یبطل حقه بلِ 
یقوم وارثہ فیه مقامہه کموت أحد الورثة بعد موت المورّث اھ.. أقول: في تقریر الشارح المذکور هنا قصور. آما أولاً 
فلانه أضاف اندفاع الڑإشکال بالمسألة التي ذکرھا إلی قوله فلا یزاحم الحيْ مع أن اندفاعہ بمجموع التعلیل بل بقوله 
لان المیت لیس باھل للوصیة في الحقیقةء وإنما قوله فلا یزاحم الحیْ متفرّع علی ذلك؛ والأصل أن یضاف الحکم 
إلی الأصل دون الفرع. وَأما ثانیاً فلان الظامر من قوله لوجود المزاحمة بینھما حال الملك أن یکون المراد 
. بالمزاحمة المنفیة في قول المصنف لا یزاحم الحیْ هو المزاحمة حال الملك وھي حال موت الموصي وذلك مع 
کونە غیر تام في نفسه لأنه إذا أوصی لزید وعمرو بثلث ماله وھما بالحیاۃ فمات أحدھما قبل موت الموصي کان 


سدس المال بقي عشرون للزوج منھا الربع وھو خمسة والباقي للبنت وعلی قولھما علی خسمة یزاد مثل أخس سھام الورثةء 
وھو واحد علی الفریضة وھي أربعة فتصیر خمسة یعطی الموصی لە سھعاً والزوج سھماً وھو ربع الباقي بعد نصیب الموصی 
لە وما بقي فللبنت؛ واإنما کان کذلك لآأن الموصی أوصی بمثل نصیب الزوج ومثل الشيء غیرہ فیزاد مثل الربع علی الأربعة 
لیکون المزید مثلاً للربع؛ وأما علی روایة الأصل فتخریجه کتخریجھماء وعلی ھذا قس أمثالھا وخرجھا علی الروایتین . 
وقوله: (قالی ای مَدايختا کان ھا کی عرقیم رف عرتا ال ےم کالجزہ (ولو ارضی بجزہ من عالہ قیل للورلة احطوہ ماشەم 
لأنہ مجھول یتناول القلیل والکٹیر غیر أن الجھالة لا تمنع صحة الوصیة والور ثة قائمون مقام الموصی فإلیھم البیان) ولو أوصی 

ببعض من ماله أو بطائفة أو بنصیب آو بشيٍء فالحکم کذلك وقوله: (وأجازت الورثة فله ثلث المال) فإن قیل : إذا أآجازت 
الورثة کان الواجب أُن یکون لە نصف المال وإلا لم یبق لقوله وأجازت الورثة فائدۃ فالجواب أن معناہ حقه الثلث وإن أجازت 
الورثةء لأن السدس یدخل في الثلث من حیث أنه یحتمل أنە آراد بالثانیة زیادة السدس علی الأول حتی یتم لە الثلث؛ 
ویحتمل أنە آراد بھا إیجاب الثلث علی السدس فیجعل السدس داخلاً في الثلث لأئہ متیقن وحملا لکلامه علی ما یملکھ وھو 
الإیصاء بالثلث . وقوله: (والمعرفة متی أعیدت یراد بالثاني عین الأول) قد قررناہ في التقریر مستوفی بتوفیق الله تعالی۔ قال: 
نو رس مس و ھتوی اس مہ سس می می سی تھی 
ثلٹ ما بقي من ماله فله جمیع ما بقي. وقال زفر: لە ثلٹ ما بقيء لن کل واحد منھما) أي من الھالك والباقيی (مشترك بین 
الورثة والموصی لە والمال المشترك یتوی ما توی من علی الشركکة ویبقی ما بقي منە علیھاء وصار کما إذا کانت الترکة أجناساً 


کتاب الوصایا ۸۱ 


الألف من ثلث العین دفع إلی الموصی لە) لأنه أمکن إیفاء کل ذي حق حقه من غیر بخس فیصار إليه وإن لم 
یخرج دفع إليه ثلث العین؛ وکلما خرج شيء من الدین أخذ ثلئه حتی یستوفي الألوف لان الموصی لە شریيك 
الوارثء وفی تخصیصه بالعین نجس في حق الورثة لن للعین فضلاً عن الدین ولآن الدین لیس بمال في مطلق 
الحال وإنما یصیر مالاً عند الاستیفاء فإنما یعتدل النظر ہما ذکرناہ. قال: (ومن أوصی لزید وعمرو بٹلٹ ماله فإذا 
عمرو میت فالثلث کلە لزید) لأن المیت لیس بأھل للوصیة فلا یزاحم الحيْ الذي هو من أھلھاء کما إذا أوصی لزید 


للباقي منھما نصف الثلث لا کله کما صرحوا بەء مع أن العلة هناك أیضاً التزاحمء وإن التزاحم فيه [نما یتصوّر في 
حال إیجاب الموصي لا في حال الملك إذا کان أحدھما میتاً في حال الملك ولا تزاحم للمیت غیر مطابق لما ذکرہ 
الشارح المذکور في تعلیل جواب ظاھر الروایة فیما بعد حیث قال: ولم یفرق بین علم الموصي بحیاته وعدمه في 
ظاھر الروایة لأن استحقاق الحيٍ منھما لجمیع الثلث بعدم المزاحمة عند إیجاب الموصيء وفي ھذا لا فرق بین 
العلم وعدمه اھ.. وأما ثالئاً فلأنه لم یتعرّض لبیان اندفاع الإشکال بمسألة أخری أیضاً بعبارۃ الکاتب؛ وھي أي تلك 
المسألة ما إذا أوصی لزید وعمرو وھما بالحیاۃ فمات أحدھما قبل موت الموصي فإن للباقی نصف الثلث ھناك أیضاً 
کما ذکرنا من قبل مع أن التعلیل المذکور في الکتاب یفید اندفاع ذلك أیضاًء فالتقریر الظاھر الواسع في شرح ھذا 
المقام ما آفادہ صاحب النھایة قال: وبھذا التعلیل خرج الجواب عما لو أوردوا شبھة علی ھذہ المسألة بأن قالوا ما 
الفرق بین هذہ المسألة وبین ما لو أوصی لزید وعمرو وھما بالجیاۃ ثم مات الموصی ثم مات أحدھما کان للباي 


مختلفة) وھو القیاس (ولنا أن ھذا جنس واحد والجنس الواحد یمکن فيه جمع حق أحدھم في الواحد) أي مکن جمع حق 
شائع لکل واحد في (فرد ولھذا یجري فیە الجبر علی القسمة) مع ما فیه من الجمع؛ ؛ وإذا أمکن الجمع جمعنا حق الموصی لە 
فیما بقي تقدیماً للوصیة علی الإرث لأن الموصی لە جعل حاجته في ھذا المعین مقدمة علی حق الورثة بقدر الموصی بە؛ 
فکان حق الورثة کالتبع وحق الموصی ل ە کالأصل؛ والأصل في مال اشتمل علی أصل وتبع إذا ملك شيء منە أن یجعل 
الھالك من التبع دون الأصل؛ کمال المضاربة إذا کان فیه ربح وھلك بعضه یصرف الھالك إلی الربا الذي هو تبع لا إلی رأاس 
المال (وصارت الدراھم) أي صارت الوصیة بثلث الدراھم کالوصیة بالدرھم الواحد. ولو أوصی بدرھم ولە ثلاثة دراھم 
فھلك درعمان وبقي درم وھو یخرج من الثلث کان لە الدرھم فکذلك هذا. وقولە: (بخلاف الأجناس المختلفة) جواب عن 
قول زفر کما إذا کانت الترکة أجناساء ووجھه أن الجمع فیھا غیر ممکن؛ فإنه إذا ترکھا وطلب بعض الورثة القسمة وأبی 
باون فان القافي لا پجرم علی التبة لان الغرض من القسمة الانتفاع فلا بد من المعادلة وھي فیھا متعذرۃء وإذا تعذر 
الجمع تعذر التقدیم لأن فیە الجمع فبقي الکل مشترکاً بین الورثة والموصی لە أثلائاء فما ملك علی الشرکة وما بقي بقي 
علیھا أثلااًء وظھر من ھذا قوله لو آرھی :بت ثاہ) وأما إذا أوصی بثلث ثلائة من رقیقه من جنس واحد أو بٹلث ثلائة 

من الدور فلیس لە إلا الثلث الباقي لکثرۃ التفاوتء ھکذا أجاب محمد في الجامع الصغیر من غیر ذکر خلاف . واختلف 
المشایخ (فقیل هذا قول أبي حنیفة وحدہ لأئہ لا یری الجبر علی القسمة) فیھا فأما علی قولھما فالدور جنس واحد وکذلك 
الرقیق فیکون للموصی لہ العبد الباقي والدار الباقیة لان للقاضي ان یقسم قسمة واحدة فیجمع نصیب کل واحد منھم في عبد 
باعتبار القیمة لاتحاد الجنس؛ وإلی ھذا مال الفقيه أبو اللیك والإمامٌ فخر الإسلام. وقیل المذکور في الجامع قول الکل لأن 
عندھما لا یجب علی القاضي القسمة بل یجوز لە (أن یجتھد ویجمع وبدون ذلك) أي بدون اجتھاد القاضي وجمعه (یتعلر 
الجمع) وإذا ملك لم یکن ھناك فعل من القاضي فکان المال علی الشركة ما بقي وما ملك (والأول) وھو أن یکون في المسألة 
اختلاف (آشبه للفقه المذکور) وهو أن أبا حنیفة لا یری الجبر علی القسمة في الرقیق والدور الختلفة لأنه یجعلھا أجناساً 
مختلفة وھما پریان ذلك لأنھما یجعلانھا جنساً واحداً۔ قال: (ومن آوصی لرجل بألف درھم) ومن أوصی لرجل بالف درھم 


قوله: (فإن للباقي نصف الشلث لوجود المزاحمة بیٹھما) اقول: قد سبق أن الوصیة تملك بالقبول إلا في مسألة فتذکر فإنہ یتفعك ھا_ 
هنا قوله: (حال الملك) أقول: یعني حال موت الموصي۔ 


شرح فختح القدیر/ج۱۰/م۳۱ 


۲. کتاب الوصایا 


وجدار۔ وعن أبي یوسف رحم اللہ أنە إذا لم یعلم بموته فله نصف الثلث لان الوصیة عندہ صحیحة لعمرو فلم 
یرض للحیْ إلا نصف الثلث بخلاف ما إذا علم بموته لأن الوصیة للمیت لغو فکان راضباً بکل الثلث للحئ٠‏ وإن 
قال ثلث مالي بین زید وعمرو وزید میت کان لعمرو نصف الثلث: جوم ری وم یس وی 
نصف الثلث بخلاف ما تقد الا تری أن من قال ثلث مالي لزید وسکت کان لە کل الثلث: ولو قال ثلث مالي بین 

فلان وسکت لم یستحق الثلث . قال : (ومن أوصی ہشلٹ ماله ولا مال لە واکتسب مالاً استحق الموصی لە لٹ ما 
بملکە عند الموت) لآن الوصیة عقد استخلاف مضاف إلی ما بعد الموت ویثبت حکمہ بعد فیشترط وجود المال عند 
الموت لا قبلهء وکذلك إذا کان لە مال فھلك ثم اکتسب مالاً لما بینا۔ ولو أوصی لە بثلث غنمه فھلك الغنم قبل 
موته أو لم یکن لە غنم في الأصل فالوصیة باطلة لما ذکرنا أنه یجاب بعد الموت فیعتبر قیامه حینثذٍ وھذہ الوصیة 


نصف الثلث والنصف الآخر لورثة المیت منھماء وکذلك لو مات أحدھما قبل موت الموصي کان للباقي نصف 
الثلث؛ ولکن ھنا کان النصف الآخر للموصي لما أن في المسألة الأولی قد تمت الوصیة لھما بموت الموصي ٹم 
بعد ذلك موت أحدھما لا یبطل حقه بل یقوم وارثه في مقامه کموت أحد الورثة بعد موت المورّث: وفي المسالة 
الثانیة لما مات أحدھما قبل موٹ الموصي بطلت حصته لن الوصیة في معنی عقد مضاف إلی ما بعد الموت 
فیشترط بقاء من أُوجب لە عند وجود الوصیة ولم یوجد حیث مات قبل موت الموصي فیبطل نصیبهء کما لو مات 
أحد الورثة قبل موت المورث وللآخر نصف الثلث٠‏ لآن الانقسام قد حصل بینھما عند الإیجاب لکون کل واحد 
منھما أھلاً لڑیجاب الوصیة لە فببطلان حق أحدھما لا یزداد نصیب الآخر؛ کما لو رد أحدھما الوصیة کان للآخر 
نصف الثلث؛ وھذا علی خلاف مآألة الکتاب فإن فیھا للحیْ کل الثلثء لن المیت لیس من أھل الوصیة لە؛ فإنما 
یتقص حقه بإثبات المزاحمة ولم تثبت المزاحمة حیث کان الآخر میتاً فبقي الثلث للحيّ منھما بمنزلة ما لو قال ثلث 
مالي لفلان وللمولی فالثلث کلە لفلانء إلی ھنا لفظ النھایة فتبصر قولە: : (ولو قال شاة من غنمي ولا غنم لە فالوصیة 
باطلة لأنه لما أضافه إلی الغنم علمنا أن مرادہ عین الشاةۃ حیث جعله جزءاً من الغنم) اعلم أنه وقع في عبارۃ الوقایة 
ولا شاۃ لە موضع ولا غنم لە الواقع في عبارةۃ الھدایة فيی وضع ھذہ المسألة فقال صدر الشرعیة ففيی شرحه للوقایة: 
واعلم أنە قال في الھدایة ولا غنم لە وقال في المتن ولا شاۃ لە؛ وبینھما فرق لأن الشاۃ فرد من الغنم؛ فإذا لم یکن 
لە شاۃ لا یکون لە غنمء لکن إذا لم یکن لە غنم لا یلزم أن لا یکون لە شاۃ لاحتمال أن یکون لە واحد لا کثیر 
فعبارۃ الھدایة تناولت صورتین: ما إذا لم یکن لە شاۃ أصلاء وما یکون لە شاۃة لا غنم لەء ففي الصورتین تبطل 
الوضیةء وعبارة المتن لم تتناول إلا الصورۃ الأولی ولم یعلم منھا الحکم في الصورۃ الثانیةء فعبارة الھدایة أشمل 
لکن ہذہ أحوط اھ. کلامه. ورد عليه صاحب الإصلاح والإیضاح حیث قال في شرحه: إنما قال ولا شاۃ لە ولم 
بقل ولا غدم لە کما قال صاحب الھدایةء لآن الشاۃ فرد من الغنمء فإذا لم یکن لە شاۃ لا یکون لە غنم بدون 


(وله مال عین ودین فان خرج الألف ثلث العین) بأن کان لە ثلاثة آلاف درھم نقداً (دفع) الألف منە (إلی الموصی لە) وإِن لم 
یخرج فإن کان النقد ألفاً دفع منە إليه ثكہ (وکلما خرج شيء من الدین أخذ ثللہ حتی یستوفي الألف لآن الموصی لە شريیك 
الوارثٹ) والأصل في المال المشترك أن یوفی حق کل من الشرکاء بلا بخس: ولا بخس في حق أحد بتخصیصٰ الموصی لە 
بالعین في الأول فیصار إليەء وفي الثانیة بخس في حق الورثة بتخصیص الموصی لہ بألفین (لأن للمین فضلاً علی الدین) علی 
ما ذکر في الکتاب فکان فیما ذکرنا تعدیل النظر للجانبین. قیل الموصی بە ألف من المال والدین لیس بمال؛ فإن من حلف 
أنە لا مال لە لم یحنث بدیون لە علی الناس . سلمناہ ولکن لا نسلم أن الموصی لە شريك الورثة مطلقاء فإِن من أوصی 
لرجل بشيء معین وھو یخرج من الثلث فھلك فلا ضمان علی الوارثء ولو کان شریکاً لە لوجب علی الوارثٹ حصة 


قولە : (قال الفقيه آبو اللیث) أقول: في کتاب نکت الوصایا۔ 


کتاب الوصایا اونٹث 


تعلقت بالعین فتبطل بفواته عند الموت؛ وإن لم یکن لە غنم فاستفاد ٹم مات فالصحیح أو الوصیة تصح؛ لأآنھا لو 
کانت بلفظ المال تصحء فکذا إذا کانت باسم نوعهء وھذا لأن وجودہ قبل الموت فضل والمعتبر قیامه عند الموت؛ 
ولو قال لە شاۃ من مالي ولیس لە غنم یعطي قیمة شاة لأنه لما أضافه إلی المال علمنا أن مرادہ الوصیة بمالیة الشاۃ 
إذ مالیتھا فی مطلق المال؛ ولو أوصی بشاۃ ولم یضفە إلی ماله ولا غنم قیل لا یصح لأن المصحح إضافته إلی المال 
وبدونھا تعتبر صورة الشاۃ ومعناھاء وقیل تصح لأنه لما ذکر الشاۃ ولیس في ملک شاة علم أن مرادہ المالیة؛ ولو 
قال شاۃ من غنمي ولا غنم لە فالوصیة باطلةء لأنه لما أضافه إلی الغنم علمنا أن مرادہ عین الشاة حیث جعلھا جزءاً 
من الغنمء بخلاف ما إذا أضافه إلی المال وعلی ھذا یخرّج کثیر من المسائل. قال: (ومن أوصی بثلث مالە لأمھات 
أولادہ وھن ثلاٹ وللفقراء والمساکین فلھن ثلاثة أسھم من خمسة أسھم) قال رضي اللہ عنه: وھذا عند أبي حنیفة 
وأبي یوسف رحمھما الله. وعن محمد رحمہ اللہ أنهُ یقسم علی سبعة أسھم لھن ثلاثة ولکل فریق سھمان: وأصله 


في الکافي: ولو قال شاۃ من غنمي أو قفیز من حنطتي فإن الحنطة اسم جنس لا اسم جمع اھ. وقال في حاشیته: 

اأخطاأً منا صدر الشریعة حیث قال تبطل الوصیة في الصورتین اھ. وقصد بعض المتأخرین أن یجیب عنه حیث قال 

بعد نقل کلام صدر الشریعة : واعترض عليه بعض الأفاضل بما حاصله أن عبارۃ الوقایة هي الصواب؛ وأن الحکم 

فيی وجود الفرد صحة الوصیة؛ وزعم أن الشرط عدم الجنس لا عدم الجمع. قلت: بعد تسلیم أن الغنم جمع أو 
اسم جمع لا اسم جنس أن نفي الغنم کما وقع في عبارةۃ الھدایة وعامة الکتب هو الصواب؛ وأنە لا تصح الوصیة 

بوجود شاۃ واحدة لأن الشرط عدم الجمع لا عدم الجنس کما زعمه المعترض لأنه أوصی بشاة من غنمه؛ فإذا لم 

یکن لە غنم بل فرد لم یتحقق شاۃ من غنمه فتبطل الوصیة فھذا هو السرّ في تعمیم الغنم دون الشاۃ إلی ھنا کلامه. _ 
أقول: الظاھر عندي مما ذکروہ في تعلیل ھذہ المسألة أن تصح الوصیة بوجود شاۃ واحدةء لآن الموصی به في ھذ 

المسألة وھو الشاۃ یصیر موجوداً حینثلِ فتصیر الوصیة بشيء موجود لا معدومء ولا مانع لصحة الوصیة هنا سوی 

کون الموصی بە معدوماء فإذا وجدت شاة واحدۃ انتفی المائم. نعم لا یوجد حینثلِ ما أضیفت الشاۃ إليه من الغنم 

علی تقدیر أن یکون الغنم اسم جمع لا اسم جنس لکون المقصود من الإضافة إلی الغنم تعیین أُن مرادہ عین الشاۃ 

لا مالیتھاء ویحصل ذلك المقصود من مجرد الاضافة إلیھاء ولا یقتضي وجودھا البتة کوجود الشاۃ التيی ميی 
الموصی بە. ومما یرشد إلی کون جواب هذہ المسألة فیما إذا لم توجد شاة أصلا أنه قال الحاکم الشھید في 
الکافي : ولو قال شاةۃ من غنمي أو قفیز من حنطتي ولیس لە غنم ولا حنطة فالوصیة باطلة . وقال شیخ الإسلام علاء 

الدین الإسبیجابي في شرحہ: لأنە لما أضافه إلی الغنم علمنا أن مرادہ الوصیة بعین الشاۃ لأله جعله جزءآ من الغنم 

وأنه پصلح جزءاً للغنم بصورته ومعناہ فصارت الوصیة بشيء معدوم ولا وجود لە عند الموت أیضاً فلا تصح اھ 
تامل تفھم قوله: (وأصله أن الوصیة لأمھات الأولاد جائزة) وھذا استحسان؛ وکان القیاس أن لا تصح الوصیة لأم 

الولد لأن الوصیة تمليیك مضاف إلی ما بعد الموت فھي إنما تستحق الوصیة بعد موت مولاھاء وبعد موت مولاھا 

حال حلول العتق بھا فالعتق یحلھا وھي أمة والوصیة لأمته بشيء غیر رقبتھا باطلة . 


الموصی لە فیما بقي من المال؛ والجواب عن الأول أن الموصی بە ألف أعم من أن یکون مالاً في الحال أو في المآل لان 
الوصیة تتعلق بالترکة وکلاھما ترکة؛ وعن الثاني بأنه شريك الوارث إذا کانت في غیر معین. وأما في المعین فإن الوراٹ 
کالمودع لا یضمن إِذا لم یتغذ. وقولە: (ومن أوصی لزید وعمرو بثٹلث مالہ) واضحء واندفع بقوله: (فلا یزاحم الحي) ما إذا 
أوصی لزید وعمرو وعھما بالحیاۃ فمات ثم مات أحدھما فإن للباقي نصف الثلث لوجود المزاحمة بینھما حال الملكء ثم بعد 
ذلك موت أحدھما لا یبطل حقه بل یقوم وارثہ فیه مقامہ کموت أحد الورثة بعد موت المورّث؛ ولم یفرق بین علم الموصي 


۸٤‏ کتاب الوصایا 
أُن الوصیة لأمھات الأولاد جائزۃ والفقراء والمساکین جنسان وفسرناھما في الزکاۃ لمحمد رحمه اللہ أن المذکور 
لفظ الجمع وأدناہ في المیراث اثنان نجد ذلك في القرآن فکان من کل فریق اثنان وأمھات الأولاد ثلاث فلھذا یقسم 
علی سبعة. ولھما أن الجمع المحلي بالألف واللام یراد بە الجنس ٦‏ وأنه یتناول الأدنی مع احتمال الکل؛ لا سیما 


وجه الاستحسان أن الوصیة مضافة إلی ما بعد عتقھا إلی حال حلول العتق بھا بدلالة حال الموصیء لن الظاھر من 
حاله أن یقصد بإیصائہ وصیة صحیحة لا باطلةء والصحیحة هي المضافة إلی ما بعد عتقھاء کذا في عامة الشروحء 
وعزاہ جماعة من الشراح إلی الذخیرة. أقول: فیما ذکروا من وجه القیاس نظر؛ لأن قولھم وبعد موت مولاھا حال 
حلول العتق بھا ممنوعء بل حال حلول العتق بھا إنما ھي حال موت مولاھا لا بعد موت مولاھاء إذ لا شك أن أم 
الولد تعتق حین موت مولاہا ولا ینتظر عتقھا إلی ما بعد موتەء فھي بعد موت مولاھا حرۃ فلم تکن الوصیة لام 
الولد وصیة للامة فيی شيء فلم یتم وجه ألقیاس ولم یحتج إلی ما تکلفوہ فيی وجه الاستحسان. ولعل الإمام 
قاضیخان والإمام المحبوبي عن ھذا قالا: أما جواز الوصیة لأمھات أولادہ فلان أو أن ثبوت الوصیة وعملھا بعد 
الموت وھن حرائر بعد الموت فتجوز الوصیة لھن کما ذکرہ صاحب النھایة نقلاً عنھما. ثم قال في العنایة : فإن 
قیل : الوصیة بثلث المال لعبدہ جائزۃ ولم یعتق بعد موته وأم الولد لیست أقل حالاً منه فکیف لم تصح لھا الوصیة 
قیاساً. جیب بأن الوصیة بثلث المال للبعد إنما جازت لتناوله ثلث رقبته فکانت وصیة برقبتە والوصیة برقبته إعتاق 
وھو یصح منجزاً أو مضافاً بخلاف أم الولد فإن الوصیة لیست إعتاقاً لأتھا تعتق بموت المولی وإن لم یکن ثمة وصیة 
أاصلا۔ ولقائل ان یقول: الوصیة بثلث المال إما إن صادفتھا بعد موت المولی وهي حرَۃ أو أمةء فإن کان الأول فلا 
وجھ لنفي القیاس؛ وإن کان الثاني فکذلك لأنھا کالعبد الموصی لە بثلث المال. والجواب أنھا لیس کالعبد لأن 


بحیاته وعدم في ظاھر الروایةء لأن استحقاق الحیْ منھما لجمیع الثلث بعدم المزاحمة عند إیجاب الموصي؛ وفي ھذا لا 
فرق بین العلم وعدم والضمیر فيی قوله لان الوصیة عندہ للموصی والباقيی ظاہر. وقوله: (ومن أوصی بثٹلٹ ماله) ظاھر . 
وقولە : (فالصحیح أن الوصیة تصح) احتراز عن قول بعض المشایخ إن الوصیة باطلة لأنه أضاف إلی مال خاص فصار بمنزلة 
التعیینء کما لو أوصی بھذہ الشاةۃ ولم تکن في ملکه ثم ملك فإنھا غیر صحیحة. قال الفقيه أبو اللیث : ھذا القول لیس 
بصحیح عندناء لنه أضاف الوصیة إلی غنم مرسل بغیر تعیین فصار بمنزلة إضافته إلی ثلث المال. وقولە: (وعلی ھذا بخرج 
کثیر من المسائل) فمنھا ما ذکرہ في المبسوط بقوله لو قال بقفیز من حنطة من مالي وبثوب من مالي فإنه یصح الإیجاب وإن 
لم یکن ذلك في ملکه بخلاف ما إذا قال من حنطتي أو من ثیابي فإنه إذا لم یوجد ذلك في ملکه أو ملك قبل موتە فلا شيء 


قولہ: (والوصیة لأمته بشيء غیر رقیتھا باطلة) آقول: فیہ بحث؛ لان بطلان الوصیة لأمته بشيء غیر رقبتھا إنما هو لأنھا لیست من 
أھل آن یملك ما سوی رقبتھا لأنھا تکون وصیة للوارث٠‏ ولیس أحدی تیلك العلتین بموجودۃ في أم الولد. أما الأولی فلآن الموصی لە 
یملك الوصیة بالقبول وھي حینزِ حرۃة أھل لأن تملك. وأما الثانیة فلأنھا لا تنقل إلی الورثة حتی یلزم الوصیة وارث فلیتأمل قوله: (فإن 
قیل: الوصیة بٹلٹ المال لعبدہ جائزة ولم یعتق بعد موتہ) أقول: وفي المحیط وفي الکافي في المتفرقات من کتاب الوصایا: ولو أوصی 
بثلث ماله لعبدہ عتق ثلئہ بعد موته عند أبي حنیفة لأنه من جملة مال المیت فملك ثلث نفسه کما یملك ثلث سائر أموالەء ومن ملك نفسهہ 
عتق وسعی في ثلثي قیمتہ للوارث وملك ثلث سائر أمواله لأنه کالمکاتب عندہ والوصیة للمکاتب صحیحة؛ وعندھما یعتق کلە ویبدا 
بالعتق من الثلث؛ فان فضل شيء دفع إليه وھي حینثلٍ فرع تجزي الاعتاق انتھی. وفي المحیط : ولو أوصی لعبدہ بشيء من رقبته یصحء 
ولو أوصی لە بشيء من ماله لا یصح لأآن العبد من أھل أن یملك رقبته ولیس من أھل أن یملك ما سوی رقبتهء ولن الوصیة لعبدہ بمال 
وصیة لوارثہ لان الملك في العبد والموصی بە یقع لوارثەء والوصیة لوارثہ باطلةء فأما الوصیة بالرقبة فوصیة لە لا لوارثہ لآن الوصیة 
بالرقبة إعتاق ولو أوصی لە بثلث ماله ورقبته أقل من ثلثہ عتق لأنه أوصی لە بثلث رقبتەء فإن رقبته من مال المیتء والوصیة للعبد برقبته 
جائزۃ ویستحق ثلث باقي المال لأنه حرہ وإن کان الثلث أقل عتق بقدر الثلث وله ثلث ما سوی رقبته من المال لأنه حر عندھما. 
وبمنزلة المکاتب عند أبي حنیفة والوصیة للحر أو للمکاتب جائزۃء وإن بقي کان ثلث ما بقي من المال مثل ثلٹي السعایة یتقاصان وإن 
کان اکٹر أخذ الفضل منھمء وإن کان آقل أعطی الفضل انٹھی کلامہ۔ --- : ۱ 


کتاب الوصایا ٥‏ 


عند تعذر صرفەه إلی الکل فیعتبر من کل فریق واحد فبلغ الحساب خمسة والثلاثة للٹلاث . قال: (ولو آوصی بثلله 
لفلان وللمساکین فنصفە لفلان ونصفه للمساکین عندھما) وعند محمد ثلثه لفلان وثلٹثاہ للمساکین؛ ولو أوصی 
للمساکین لە صرفە إلی مسکین واحد عندھماء وعندہ لا یصرف إلا إلی مسکیتین بناء علی ما بناہ. قال: (ومن 
آوصی لرجل بمائة درھم ولآخر بمائة ٹم قال آخر قد أشرکتك معھما فله ثٹلٹ کل مائة) لأن الشرکة للمساواۃ لغة 
وقد أمکن إِثباته بین الکل ہما قلناہ لاتحاد المال لأنه یصیب کل واحد منھم ثلٹا مائةء بخلاف ما إِ٥ًا‏ أوصی لرجل 


عتقھا لا بد وآأن یکون بموت المولیء فلو کان بالوصیة أیضاً توارد علتان مستقلتان علی معلول واحد بالشخص وہو 
ثلث رقبتھا وذلك باطلء إلی ھنا لفظ العنایة. أقول: لا یذھب علی ذي فطرۃ سلیمة أن السؤال الثاني وجوابە لغو 
من الکلام بعد أن ذکر ما قبلھما علی الوجه الذي قررہ؛ لأن التردید الواقع في ھذا السؤال إن کان علی موجب 
الاستحسان دون القیاس فالشق الأول متعینء ولا معنی لقوله فلا وجه لنفي القیاس؛ وإن کان علی مقتضی القیاس 
کما هو الظاہر فالشق الثاني مختار. والفرق بین أم الولد والعبد الموصی لە بثلث المال قد علخ فيی جواب السؤال 
الأاول قطعاً فلا معنی للاعادة قوله: (ومن آوصی لرجل بمائة درھم ولآخر بمائة ٹم قال لآخر قد آشرکتك معھما فله 
ثلث کل مائة) قال صاحب النھایة: وھذا استحسانء وفي القیاس لە نصف کل مائة لآن لفظ الإشراك یقتضي التسویة 
عند الإطلاق؛ قال اللہ تعالی : فاإفھم شرکاء في الثلث٤‏ النساء )۱١(‏ وقد أشرك الثالث فیما یوصی به لکل واحد 
منھما في استحقاق المائة وذلك یوجب أن یکون لە نصف کل مائة . وجه الاستحسان أنە ألبت الشرکة بینھم ومي 
تقتضي المساواۃء وإنما تثبت المساواة إذا أخذ من کل واحد منھما ثلث المائةء أما إذا أخذ من کل واحد منھما 
نصف المائة حصل لە مائة فلا تثبت المساواۃ بینھم؛ فعلم بھذا أنه أشرکە معھما جملة واحدة فلا یعتبر بإشراکه إیاہ 
مع کل واحد منھما متفرقاً انتھی. واقتفی أثرہ صاحب العنایة. أقول: فیه بحث؛ لن الشركة للمساواةۃ لغة کما 
صرح بە المصنف فیقتضي لفظ الإشراك التسویة بلا ریبء فإن کان معنی قؤل الموصي للثالث قد أشرکتك معھما 
إشراکە معھا جملة واحدۃ أي التسویة بین الکل لا إشراکة مع کل واحد منھما منفرداً: أي تسویته مع کل واحد 
بنصف بعینه فلا معنی لوجه القیاس المذکور؛ وإن کان معناہ هو الثاني فلا معنی لوجه الاستحسان المذکور. 
وبالجملة ما ذکرہ الشارحان المزبوران من وجه القیاس والاستحسان معنیان متضادان لا یمکن اجتماعھما فی محل 
واحدء فمعنی کلام الموصي لغة وعرفاً أحدھما لا غیر فلم یصلح ھذہ المسألة للقیاس والاستحسان علی ما ذکراہ؛ 
وعن ھذا لم آر أحداً ذکر القیاس والاستحسان في ھذہ المسألة سوی ذینك الشارحین؛ والذي ظھرہ من کلام 
المصنف هو أن التسویة بین الکل هو المعنی فیما أُمکن تحقق المساواۃ بین الکل؛ وإلا یحمل علی المساواۃ مع کل 
واحد بنصف نصیبه عملاً باللفظ بقدر الإمکانء وبھذا فرق بین المسألتین کما تری ولا غبار فیه قوله: (وفي القیاس 
لا یصدق لان الإقرار بالمجھول وإن کان صحیحاً لکنہ لا یحکم لە إلا بالبیان) یعني لا یحکم بە إلا إذ قرن ببیان من 
جهھة المقر وقد فات بموتەء کذا في العنایة وغیرھا. أقول: لقائل أن یقول: لم لا ینوب عنە الورثة في البیان کما فيی 
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للموصی لە؛ والفرق ما ذکرناہ. قال: (ومن أوصی بثلث ماله لأمھات اولادہ) ما ذکرہ واضح صورۃ وتعلیلاًء خلا قوله وأصله 
أُن الوصیة لأمھات الأولاد جائزۃ فإِنه یحتاج إلی بعض بیانء وھو أن الوصیة لھن جائزۃ استحساناً. والقیاس أن لا تصح لأن 
الوصیة تمليیك مضاف إلی ما بعد الموتء فإنما تستحق الوصیة بعد موت مولاھا وذلك حال حلول العتق بھا فالعتق یحلھا 
وھی أمة فتستحق الوصیة وھي أمةء والوصیة لأمته بشيء غیر رقبتھا باطلة وجه الاستحسان أن الوصیة مضافة إلی ما بعد 
عتقھا لا حال حلول العتق بھا بدلالة حال الموصي؛ لأن الظاھر من حاله أن یقصد وصیة صحیحة لا باطلةء والصحیحة هي 
المضافة إلی ما بعد عتقھا. فإن قیل: الوصیة بثلث المال لعبدہ جائزۃ ولم یعتق بعد موثہ وأم الولد لیست اقل حالاً منه فکیف 
لم تصح الوصیة لھا قیاساً. أجیب بأن الوصیة بثلث المال للعبد إنما جازت لتناوله ثلث رقبته فکان وصیة برقبتەء والوصیة 


"۸٦‏ کتاب الوصایا 


بأربعمائة ولآخر بمائتین ثم کان الإشراك لأئه لا یمکن تحقیق المساواة بین الکل لتفاوت المالین فحملناہ علی 
مساواته کل واحد بتنصیف نصیبه عملاً باللفظ بقدر الإمکان. قال: (ومن قال لفلان عليٍ دین فصدقوہ) معناء قال 
ذلك لورثتہ (فإنه یصدق إلی الثلث) وھذا استحسان. وفي القیاس لا یصدق لن الإقرار بالمجھول وإن کان صحیحاً 
لکنە لا یحکم بە إلا بالبیان وقوله فصدقوہ صدر مخالفاً للشرع لان المدعي لا یصدق إِلا بحجة فتعذر إثباته [قراراً 
مطلقاً فلا یعتبر. وجه الاستحسان أنا نعلم أن من قصدہ تقدیمه علی الورثة وقد أمکن تنفیذ قصدہ بطریق الوصیة 
وقد یحتاج إليه من یعمل بأصل الحق عليه دون مقدارہ سعیاً من في تفریغ ذمته فیجعلھا وصیة جعل التقدیر فیھا إلی 
الموصی لە کأنە قال إذا جاءکم فلان وادعی شیتاً فاعطوہ من مالي ما شاء؛ وھذہ معتبرة من الثلث فلھذا یصدق علی 
الثلث دون الزیادۃ. قال: (وإن أوصی بوصایا غیر ذلك یعزل الثلث لأصحاب الوصایا والثلثان للورثة) لأن میراثھم 
معلوم. وکذا الوصایا معلومة وھذا مجھول فلا یزاحم المعلوم فیقدم عزل المعلومء وفي الإفراز فائدۃ أخری وھو أن 


الوصیة بالمجھول مثل أن أوصی بجزء من مالە فإنه یقال ھناك للورثة أعطوا ما شثتم بناء علی أنه مجھول یتناول 
القلیل والکثیر والورثة قائمون مقام الموصي فإلیھم البیان کما مر في الکتاب فتأمل قولە : (وإذا عزل یقال لأصحاب 
الوصایا صدقوہ فیما شنتم ویقال للورثة صدقوہ فیما شنتم لأن هذا دین في حق المستحق وصیة في حق التنفیذ الخ) 
۔قال صاحب العنایة: حاصله أنه تصرف بشبه الإقرار لفظاً ویشبه الوصیة تنفیذاء فباعتبار شبه الوصیة لا یصدق في 
الزیادۃ علی الثلث؛ وباعتبار شبه الإقرار یجعل شائعاً في الأئلاثٹ: ولا بخصص بالثلث الذي لأصحاب الوصایا 
عملاً بالشبھین اھ. وقد سبقه تاج الشریعة إلی بیان حاصل ھذا المقام بھذا الوجھ. آقول: فیه کلام وھو أن العمل 
بمجموع الشبھین إن کان أمراً واجباً کما هو الظاھر المعروف فما بالھم لم یعملوا بشبە الإقرار فی هذا التصرف إذا لم 
یوص بوصایا غیر ذلك کما تقدم بل جعلوہ وصیة جعل التقدیر فیھا إلی الموصی لە کما إذا قال إذا جاءکم فلان 
وادّعی شیئا فأعطوہ من مالي ولم یعتبروا شبه الإقرار قط حیث لم یجعلوا لە حکماً أصلا في تلك الصورۃة وإن لم 
یکن ذلك أمراً واجباً فکیف یصلح ذلك تعلیلا لجواب ھذہ المسألة في ہذہ الصورۃ. واعترض عليه بعض الفضلاء 
بوجهە آخر حیث قال: فیه بحث:ء فإنه لا یؤخذ بقوله في ہذہ الصورة لا في الثلث ولا في أقل منەء بل یؤخذ بقول 
الورثة واصحاب الوصایا فتأمل ١‏ ھ. وقصد بعض المتأخرین أن یجیب عنە فقال في الحاشیة بعد نقل ذلك قلت بعد 
تسلیم ذلك أن عدم التصدیق في الزیادة علی الثلث لا یوجب التصدیق في الثلث٠‏ فالمعنی لا یصدق في صورة 
دعوی الزیادۃ بل یؤخذ بقولھم فلا اعتبار فیه فتامل اھ. أقول: :لیس ھذا بمستقیمء فإن مراد ذلك المعترض أنه لا: 
یؤخذ بقول المدعي في ھذہ الصورۃ لا في الثلٹ ولا في أقل منە کما یؤخذ بقوله في الزیادۃ علی الثلث ہل یؤخذ 
بقول الورثة وأصحاب الوصایا بالغاً ما بلغ . فمن أین یظھر اعتبار شبه الوصیةء ولیس مرادہ أن قول صاحب العنایة 
فباعتبار شبه الؤصیة لا یصدق في الزیادۃ یدل علی أن یصدق في الثلث وما دونەء ولیس کذلك حتی یتم الجواب 
عنه ہما ذکرہ ذلك المجیب تأمل تقف. ثم إن الإمام الزیلعي استشکل ھذا المحل بوجه آخر حیث قال في شرح 
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برقبته إعتاق وھو یصح منجزاً ومضافاء بخلاف أم الولد فإن الوصیة لھا بذلك لیست إعتاقاً لأتھا تعتق بموت المولی وإن لم 
یکن ثمة وصیة أصلاّ. ولقائل أن یقول: الوصیة بثلث المال إما أن صادفتھا بعد موت المولی وهي حرة أو أمةء فإن کان 
الأاول فلا وجه لنفي القیاسء وإن کان الثانی فکذلك لھا کالعبد الموصی لە بثلث المال. والجواب أنھا لیست کالعبد لأن 
عتقھا لا بد وأن یکون ہموت المولی؛ فلو کان بالوصیة أیضاً توارد علتان مستقلتان علی معلول واحد بالشخص وھو ثلث 
رقبتھا وذلك باطل . وقولە: (وأدناہ في المیراٹ) قید بذلك احترازاً عن فصل الزکاةۃء فإن لفظ الجمع مناك منصرف إلی 
الواحد بالإجماع بین أصحابناء ثم لما کان لفظ الجمع في المیراث مصروفاً إلی الائنین والوصیة في معناہ من حیث أن کلا 
منھما تمليك المال بعد الموت کان الجمع هھناك أیضاً منصرفاً إلی الائنین. وقولە: (نجد ذلك في القرآن) یرید بە قوله تعالی : 


کتاب الوصایا ۷ 


احد الفریقین قد یکون أعلم بمقدار ھذا الحق وأبصر بە والآخر ال خصاماًء وعساھم یختلفون في الفضل إذا ادعاء 
الخصم وبعد الإفراز یصح إقرار کل واحد فیما في یدہ من غیر منازعة (وإذا عزل یقال لأصحاب الوصایا صدقوہ فیما 
شٹتم ویقال للورثة صدقوہ فیما شٹتم) لأن ھذا دین في حق المستحق وصیة في حق التنفیذء فإذا أقر کل فریق بشيء 
ظھر أن في الترکة دیناً شائعاً في النصیبین (فیؤخذ أصحاب الثلث بثلث ما أقروا والورثة بثلٹي ما أَقرّوا) تنفیذاً لإقرار 


الکنز: ھذا مشکل من حیث أن الورئثة کانوا یصدقونه إلی الثلث ولا یلزمھم أن یصدقوہ في آکثر من الثلث وھھنا 
لزمھم أن یصدقوہ في أکثر من الثلث لآن أصحاب الوصایا أخذوا الثلث علی تقدیر أن تکون الوصایا تستغرق الثلٹ 
کله ولم یبق في أیدیھم من الثلث شيء فوجب أن لا یلزمھم تصدیقه انتھی. أقول: هذا الإشکال ساقط جداء إذ لا 
یلزم الورثة في ہذہ الصورۃ أُن یصدقوہ إلی الثلث؛ کما لا یلزمھم أن یصدقوہ في أکثر من الثلث٠‏ وإنما اللازم لھم 
ولأصحاب الوصایا هذہ الصورۃ أن یصدقوہ فیما شاءواء ولیس في ھذہ الصورۃ إلزام الورثة أن یصدقوہ في آکٹر من 
الثلث؛ فإن أصحاب الوصایا فیما إذا کانت الوصایا تستغرق الثلث کله لا یأاخذون الثلث بطریق التملك التام؛ بل 
إنما یأخذونە بطریق العزل والإفرازء فکان ذلك الثلث باقیاً علی حکم جواز تصرف الورثة فیه بتصدیقھم المدعي 
فیما شاء: ولا یضر بذلك عدم بقاء ذلك الثلث في أیدیھم من جھة العزل والإفراز؛ ولئن سلم عدم بقاء ذلك الثلٹ 
المخصوص في أیدیھم من کل الوجوہ من جهة جواز تصرفھم فیە بتصدیقھم المدعي أیضا فیکفي جواز التصرف لھم 
فيی مطلق الثلٹ الشائع في جمیع المال؛ وعن ھذا قالوا: إن هذا تصرف یشبہ اللإقرار والوصیةء فباعتبار شبه الوصیة 
لا یصدق في الزیادة علی الثلث٠‏ باعتبار شبه الإقرار یجعل شائعاً في الأئلاث ولا یخص بالثلث الذي لأاصحاب 
الوصایا عملاً ہالشبھین تأمل ترشد قولەه: (وعلی کل فریق منھما الیمین علی العلم إن ادّعی المقر لە زیادة علی ذلك) 
قال بعض المتاخرین: ینبغي أن لا یحلف الورثة إذا بلغ ما أخذ من الفریقین ثلث المال إن کان ما ادّعاہ زائداً عليه 
ویحلف أصحاب الوصایا لبقاء شيء من الثلث في أیدیھم فتامل ١‏ ھ. أقول: لیس ھذا بکلام صحیح: أما قوله ینبغي 
أن لا یحلف الورثة إذا بلغ ما أخذ من الفریقین ثلث المال إن کان ما ادّعاہ زائداً عليه فلان تحلیف الورثة فیما إذا 
کان ما ادعاہ زائداً علی الثلث لیس بموجب عذہ المسألةء بل لکون المدعي ھناك ممن یدعي حقاً لنفسه من ترکة 
المیت؛ ولا ریب أن ادعاء ما زاد علی الثلث من ترکه المیت لا یمنع صحة الدعوی؛ فإذا صحت الدعوی فلا جرم 
یحلف الورثة إذا آنکروا. وأما قوله ویحلف أصحاب الوصایا لبقاء شيء من الثلث في أیدیھم فلان دعوی الدین لا 
تختص بالثلث الذي في أیدي أصحاب الوصایاء بل یختص بثلث مال المیت مطلقاً والمدعي فیما إذا ادعی زائداً 
علی الثلث إنما یدعي الدین في حق الزیادۃ علی الثلث لا الوصیةء حتی لو ادعی الوصیة فیه لا تسمع دعواہ رأساً 


لفن کان لە إخوۃ فلأمه السدس4 والمراد بھا الائنان فصاعداً وقد عرف في موضعہ؛ وکذا وقوله: (وإنه یتناول الأدنی ۓ 
احتمال الکل) قال: (ومن أوصی لرجل بمائة درھم) صررۃ المسألة ظاھرة ودلیلھا وجه الاستحسان والقیاس أن یکون لە نصف 
کل مائة لأن لفظ الإشراك یقتضي التسویة عند الإطلاقء قال اللہ تعالی: ف٭افھم شرکاء في الثلث٤‏ وقد أشرك الثالث فیما 
أوصی به لکل واحد منھما في استحقاق المائة وذلك یوجب أن یکون لە نصف کل مائة. وجه الاستحسان أنە أثبت الشرکة 
وهي تقتضي المساواۃ والمساواة إنما تثبت إذا أخذ من کل واحد منھما ثلث المائة مقتضی إشراکه إیاھما جملة واحدة وإنما 
باخذ نصف کل مائة لو کان اشتراکه مع کل واحد منفرداً ولیس کذلك (بخلاف ما إذا أوصی لرجل بأربعمائة درھم ولآخر 
بمائتین ٹم کان الإشراك أي ٹم قال لآخر أشرکتك معھما فإن لە نصف کل ما لکل منھما لأن تحقق المساواةۃ فیھم ممکن 
(لتفاوت المالین) فلا بد من العمل بمفھوم لفظ الإشراك (فحملناہ علی مساواته لکل) واحد منھما کما هو وجه القیاس (عملا 


قوله: (فباعتبار شبه الوصیة لا یصدق في الزیادة) أقول: فیه بحث فإلہ لا یؤخذ بقوله في هذہ الصورۃ لا في الثلث ولا في آقل منە 
بل یؤخذ بقول الورثة وأصحاب الوصایا فتامل . 


۸ کتاب الوصایا 


سن ری تی سر کل وس ال یت ھا اسع لی سن سی سا ود عل حت لان کت ان نا 
جری بینە وبین غیرہ. قال : (ومن أوصی لأجنبي ولوراثه فللأجنبي نصف الوصیة وتبطل وصیة الوارث) لأنە اأُوصی 
ہما یملك الإیصاء به وہما لا یملك فصح في الأول وبطل في الثانيی بخلاف ما إذا أوصی لحيٍ ومیت لأن المیت 
لیس بأھل للوصیة فلا یصلح مزاحماً فیکون الکل للحيٍ والوارث من أھلھا ولھذا تصح باإجازۃ الورئثة فافترقاء وعلی 
ھذا إذا أوصی للقاتل وللأجنبي؛ وھذا بخلاف ما إذا أَقرّ بعین أو دین لورائه وللأجنبيی حیث لا یصح في حق 
الأاجنبي أیضاًء لآن الوصیة إنشاء تصرّف والشرکة تثبت حکماً لە فتصح في حق من یستحقه منھما وأما الاقرار 


فضلاً عن التحلیف قوله : (ومعنی جحودھم أن یقول الوارث لکل واحد بعینہ الثوب الذي هو حقك قد ھلك) أقول : 
في ظاھر تعبیر المصنف ھا ھنا فساد لأن ھلاك حق کل واحد منھم إنما یتصوٗر فیما إذا ضاع الأثواب الثلائة معاء 
والمفروض في وضع المسألة أنذ یضیع ثوب واحد منھا غیر معلوم الخصوصیة فکیف یصح أن یقول الوراث لکل 
واحد منھم الثوب الذي هو حقك قد هلك فإنه کذب ظاھر ینبغي أن یسمع أصلاً فضلاً عن أن یترتب عليه حکم 
شرعي بل قوله لواحد متھم بعینه الثوب الذي هو حقك قد ملك یقتضي الاعتراف بکون الثوبین ن الباقیین لصاحبيه . 
والاولی في التعبیر ما ذکرہ شرح الجامع الصغیر سیما الصدر الشھید والإمام قاضیخان وھو أُن المراد بہجحود الورثة 
أآن یقولوا: حق واحد منکم بطل ولا ندري من بطل حقه ومن بقي حقه؛ فلا نسلم إلیکم شیٹاً. . والذي یمکن في 
توجیە کلام المصنف ان یخوں مرادہ معنی جحودھع أن یقول الوارث لکل واحد بعینه: الثٹوب الذي قد هلك یحتمل 
أن یقول حقك فکأنه تسامح في العبارة بناء علی ظھور المرادء ووافقه صاحب الکافي في هاتيك العبارة مع ظھور 
رکاکتھا قوله: (ومعنی المبادلة في ہذہ القسمة تابعء وإنما المقصود الإفراز تکمیلاً للمنفعة ولھذا یجبر علی القسمة) 
قال صاحب العنایة : فیه بحثء وھو أنه قال في کتاب القسمة: والإفراز ھو الظاھر في المکیلات والموزونات 
ومعنی المبادلة هو الظاھر في الحیوانات والعروض؛ وما نحن فيه من العروض فکیف کانت المبادلة فيه تابعة؟ 
وأجیب بأنه قال ھناك بعد قوله ومعنی المبادلة هو الظاھر في العروض إِلا أنھا إذا کانت من جنس واحد أجبر 
القاضي علی القسمة عند طلب أحد الشرکاء وما نحن فيه کذلك؛ فکان معنی المبادلة فیه تابعاً کما ذکر ھا ھنا لأن 
الجبر لا یجري فی المبادلةء ویکون معنی قوله ھناك ومعنی المبادلة هو الظاھر في الحیوانات والعروض إِذا لم تکن 
من جنس واحدہ وإلی ھذا أشار بقوله: وإنما المقصود الإفراز تکمیلاً للمنفعة ولھذا یجبر علی القسمة فيه اھ. وقد 


باللفظ بقدر الإمکان) وقوله: (ومن قال) یعین لورثتہ (علي لفلان دین فصدّقوہ) یصدق إلی الثلث استحساناً (وفي القیاس لا 
یصدق لأنه آقز بمجھول) والإقرار بالمجھول وإن کان صحیحاً لکن إذا اقترن به من جھة المقز بیان وقد فات بموتە وقوله 
فصدقوہ: یعني فیما قال لا یصلح بیاناً لکونه (صدر مخ 'لفاً للشرع لأن المدعي لا یصدق إلا بحجة فتعذر إثباته إقراراً مطلقاً من: 
کل وجه؛ فلا یعتبر . وجھ الاستحسان أنا نعلم أن المقر قصد بھذا الکلام تقدیمه علی الورثة) وھو مالك لذلك في الثلٹ 
وأمکن تنفیذہ بطریق الوصیة فینفذ . فإن قیل: لو کان قصدہ الوصیة لصرح بھا. أجاب بقوله: (وقد یحتاج) أي المقر (إلی مثل 
هذا الکلام لعمله بأصل الحق الذي عليه دون مقدارہ سعیاً منہ في تفریغ ذمتہ فبجعلھا) أي هذہ الوصیة (وصیة جعل التقدیر 


قال المصنف: (ولأنه لو قبض الأجنبي شیتاً الخ) أقول: ینبغي أن یتامل أنە ھل یمکن جعله دلیلاً بلا ملاحظة الدلیل الأول. قال 
المیصنف : (حتی یبطل الکل فلا یکون مفیداً) أقول: لالہ لو صح في نصیب الأجنبي فما أخذ یأخذ الوراث نصفه مہ لأنە أخذ بعض دین 
مشترك فيی زعمه فبطل ذلك النصف ویصیر للورثة فیرجع الوراث ثانیاً عليه بنصف ما بقي في یدہ لأنه لم یسلم لە ماٴأَخذ أولاً واستحق 
ھکذا إلی أن بقي في یدہ فلس فلا یکون مفیداً فی حق الأجنبي فافھم؛ إلا أن ھذا التقریر لا یلائم ظاھر کلام المصنف ٹم لا یزال یقبض 
فیبطل في ذلك القدرہ لکن الأمر سھل قال المصنف: (لأنه إما أن یکون وسطاً أو ردیئاً ولا حق لە فیھما) أقول : ویحتمل أن یکون الجید 
هو الجید الأصلي قوله: (فإذا کان حقه یتعلق الخ) أقول: مثلاً یتعلق بالجید حال کون الھالك أجودء ولا یتعلق بە حال:کونە وسطاً وحال 
کونە أرداً من الرديء؛ وقس عليه تعلقه بالردیء. 


کتاب الوصایا ۹ 


فإخبار عن کائنء وقد أخبر بوصف الشرکة فی الماضی؛ ولا وجه إلی إِثباتہ بدون ھذا الوصف لأنه خلاف ما أخبر 
بەء ولا إلی إثبات الوصف لأنە یصیر الوارث فيه شریکاً ولأنه لو قبض الأجنبي شیتاً کان للوارث أن یشارکه فیبطل 
في ذلك القدر ٹم لا یزال یقبض ویشارکه الوارث حتی یبطل الکل فلا یکون مفیداً وفي الإنشاء حصة أحدھما ممتازۃ 
عن حصۃة الآخر بقاء وبطلاناً۔ قال: (ومن کان لە ثلالة أثواب جید ووسط ورديء فأاوصی بکل واحد لرجل فضاع 
ثوب ولا یدري أیھا هو والورثة تجحد ذلك فالوصیة باطة) ومعنی جحودھم أن یقول الوارث لکل واحد منھم بعینہ 
الثوب الذي هو حقك قد هلك فکان المستحق مجھولا وجھالتہ تمنع صحة القضاء وتحصیل المقصود فبطل . قال: 
(إلا أن یسلم الورثة الثوبین الباقیینء فإن سلموا زال المائع وھو الجحود فیکون لصاحب الجید ثلٹا الثوب الأجود 
ولصاحب الأوسط ثلث الجید وثلٹ الأدون فثبت الأدون ولصاحب الأدون ٹلٹا الثوب الأدون) لأن صاحب الجید 
لا حق لە في الرديء بیقینء لأنە إما أن یکون وسطاً أو ردیٹاً ولا حق لە فیھماء وصاحب الردیٍء لا حق لە فی الجید 
الباقي بیقین؛ لأنە إما أن یکون جیداً أو وسطاً ولا حق لە فیھماء ویحتمل أن یکون الرديء هو الرديء الأصلي 
فیعطي من محل الاحتمال؛ وإذا ذھب ثلٹا الجید وثلثا الأدون لم یبق إلا ثلث الجید وثٹلث الرديء فیتعین حق 
صاحب الوسط فیە بعینه ضرورۃ. قال: (وإذا کانت الدار بین رجلین فاوصی اأحدھما ہبیت بعینه لرجل فإنھا تقسم 
فإن وقع البیت في نصیب الموصي فھو للموصی لە) عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھا اللہ وعند محمد نصفه 


سبقه إلی أصل ھذا السؤال والجواب صاحب النھایة . أقول: قد خبط الشارحان المزبوران في الجواب المذکور جداً 
حیث قصدا التوفیق بین کلامي المصنف في المقامین ولکن خالفا صریح ما ذکرہ المصنف في کتاب القسمة وما 
أطبقا عليه مع سائر الشراح في بیان مرادہ هناكء فإن المصنف قال ھناك بعد قوله ومعنی المبادلة هو الظامر في 
الحیوانات والعروض: إلا اُنھا إذا کانت من جنس واحد أجبر القاضي علی القسمة عند طلب أحد الشرکاء لأن فیه 
معنی الإفراز لتقارب المقاصد. وقال: معنی المبادلة مما یجري فيیه الجبر کما في قضاء الدیون وقال ذلك 
الشارحان وسائر الشراح في شرح ذلك المقام لما ورد علی قوله ومعنی المبادلة هو الظاہر في الحیوانات والعروض 


فیھا إلی الموصی لە کأنە قال إذا جاءکم فلان وادّعی شیئاً فاعطوہ من مالي ما شاء وھذہ معتبرة من الثلث فلھذا یصدق إلی 
الثلث دون الزیادة) وقوله : (فإن أوصی بوصایا غیر ذلك الخ) واضح؛ وحاصله أنه تصرف یشبە الإقرار لفظاً ویشبه الوصیة 
تنفیذاً فباعتبار شبە الوصیة لا یصدق في الزیادۃ علی الثلٹ؛ وباعتبار شبه الإقرار یجعل شائعاً في الأئلاث ولا بخصص بالثلٹ 
الذي لأصحاب الوصایا عملاً بالشبھین . وقوله: (ومن أوصی لأجنبي ولوارثہ) ظاھر . وقول: (وھذا) أي هذا الإایصاء 
(بخلاف ما إذا أقز بعین آو دین لوارثه وللأجنبي حیث لا یصح في حق الأجنبي) کما لا یصح في حق الوراث (لآن الوصیة 
إنشاء تصرف) أي ابتداء تمليك من غیر أن یکون بینھما شرکة قبلھاء والشرکة إنما تثبت حکعاً لە عقیبه فحیث لم یقع التمليك 
الڈي هو السبب صحیحا لا یثبت حکمە وھو الشرکة فکان نصیب کل منھما مفرزاً عن نصیب الآخر بحسب صحة السبب 
وعدمھا. وأما في الإقرار فسبب الشرکة غیرہ وھو ما کان سببھا قبلھاء فإن الإقرار یقتضي سبق المخبر به وھو المال المشترك 
بینھما. وفي ذلك: أي في الإقرار بالمال المشترك إقرار للوارث علی ما ذکر في الکتاب وھو باطلء ولا فرق فی ذلك بین ما 
إذا تصادقا علی ذلك آو جحد الأجنبي آو الوارث ذلك أو أنکراہ جمیعاً عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: إذا لم 
یتصادقا صح في حصة الأجنبي؛ لان الوارث مقز ببطلان حقه وہبطلان حق شریکھ فیبطل في نصیبه ویثبت في نصیب الآخر 
وقالا: إثباته مشترکا هو المبطل وقد وجد. ولقائل أن یقول: ھذا الإقرار بالنظر إلی الأجنبيی صحیحء وبالنظر إلی الوراٹ غیر 
صحیحء فما وجه ترجیح جھة الفساد بحیث تعدی إلی إبطال حق الغیر؟ فالجواب أن وجه ذلك هو القاعدة المستمرۃ وھي أن 
الیقین لا یزول بالشك. وتقریرہ أُن حصة کل منھما غیر ممتازۃ عن غیرھاء ففي کل جزء فرضته یشترکان فیثبت للأجنبي 
الملك فيه بالنظر إلی صحة الإقرار لە ولا یثبت بالنظر إلی الوراث ولم یکن لە ملك قبل الإقرار فلا یثبت بالشك . وقوله: 
(بقاء وبطلاناً) آي بقاء في حق الأجنبي وبطلاناً فی حق الوراث یعني تبقی الوصیة صحیحة في حق الأجنبي وتبطل فيی حق 


پک کتاب الوصایا 


للموصی لە: وإن وقع في نصیب الآخر فللموصی لە مثل درع البیت؛ وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسفء وقال 
محمد: مثل درع نصف البیت لە أنه أوصی بملکه وبملك غیرہء لن الدار بجمیع اُجزائھا مشترکة فینفذ الأول 
ویوقف الثانيء وھو أن ملکه بعد ذلك بالقسمة التي هي مبادلة لا تتفذ الوصیة السالفة کما إذا أوصی بملك الغیر 
ثم اشتراء؛ تم [ذا ایم ھا ورقع ابی کا في اعت العوعنیٰ تقد الوضیا ئي عین الموصی به وھو نصف البیت؛ 
وإن وقع فيی نصیب صاحبه لە مثل ذرع نصف البیت تنفیذاً للوصیة في ید الموصی بھ عند فواتہء کالجاریة الموصی 
بھا إذا قعلت خطاً تنفذ الوصیة في بدلھاء بخلاف ما إذا بیع العبد الموصی به حیث لا تتعلق الوصیة بثمنہء لآن 
الوصیة تبطل بالإقدام علی البیع علی ما بیناہ ولا تبطل بالقسمة . ولھما أنه أوصی ہما یستقر ملکه فيه بالقسمة لأن 
الظاھر أنه بقصد الإیصاء بملك منتفع بە من کل وجه وذلك یکون بالقسمة؛ لن الانتفاع بالمشاع قاصر وقد استفَرَ 
ملکه في جمیع البیت إذا وقع في نصیبه فتنفذ الوصیة فيەء ومعنی المبادلة في ھذہ القسمة تابع؛ وإنما المقصود 
الإفراز تکمیلا للمنفعة ولھذا یجبر علی القسمة فيهء وعلی اعتبار الإفراز یصیر کأن البیت ملکه من الابتداءء وإن 


ان یقال: لو کان معنی المبادلة هو الظاھر في الحیوانات والعروض لما أجبر القاضي علی القسمة في ذلك. أجاب 
بقوله إلا اُنھا إذا کانت من جنس واحد أجبر القاضي علی القسمة عند طلب أحد الشرکاء لأأن فيه معنی الإفراز 
لتقارب المقاصد. ولا منافاۃ بین الجبر والمبادلة فإِن المبادلة مما یجري فیه الجبر لدفع الضرر عن الغیر کما في 
قضاء الدین فإن المدیون یجبر علی قضاء الدین والدیون تقَذ تقضی بأمثالھا فصار ما یژدی بدلاً عما في ذمتہ اھ. ولا 
یذھب علی ذي مسکة أن مضمون الجواب المذکور هنا مما ینافي ذلك؛ والصواب في حلٌ مراد المصنف بقوله ھنا 
ومعنی المبادلة في ھذہ القسمة تابع علی وجه یندفع عنه السؤال الذي تمحل الشارحان المزبوران لدفعه ما تمحلاہ أن 
یقال: یعني أن معنی المبادلة وإن کان ظاھراً في غیر المکیل والموزون إلا أنه یجعل ذلك المعنی في ھذہ القسمة 
تابعاً ویجعل معنی الإفراز فیھا مقصوداً تصحیحاً لتصرف الموصي وقصدہ الذي هو تکمیل المنفعةء فإن مبنی الوصیة 
علی المساھلة وسرعة الثبوت؛ وقد أنصح عن ھذا المعنی الإمام قاضیخان حیث قال: ولھما أن القسمة فیما لا 
یکال ولا یوزن وإن کانت مبادلة من وجه حتی لا ینفرد أحدھما بالقسمةء ولو اشتریا داراً واقتسما لأحدھما أن یبیع 
نصیبه مرابحة علی ما اشتر تری فھي إفراز حق بعض الاحکام؛ الا یری آنه یجبر علبھاء ولو بنی أحدھما في نصیبه بعد 
القسمة بناء ثم استحق الأرض لا یرجع علی شریکه بقیمة البناء ولا یثبت للشفیع الشفعة في القسمة والمشري لو 
قاسم البائع لم یکن للشفیع نقضه؛ زلر کات القتتمة عیَادلة عن کل زج لکانت الأعکام علی کیا فثبت آتھا 
إفراز من وجه مبادلة من وج فتجعل |فرازاً فی حکم الوصیة تصحیحاً للوصیة لن مبناھا علی المساھلة وسرعة 


الوراث لامتیاز حصة کل منھما عن حصۃة الآخر . قال: (ومن کان لە ثلاثة أٹواب جید ووسط ورديء الخ) رجل لە ثلائة 
أثواب جید ووسط ورديٍء تخرج من ثلث ماله وأاوصی بکل ثوب منھا لرجل بعینہ ثم مات فھلك أحد الأثواب ولا یدري أیھا 
ھو وقالت الورئة لکل واحد منھم بعینہ قد هلك الثوب الڈي هو حقك کانت الوصیة باطلة لکون المستحق مجھولاً وجھالت 
تمنع صحة القضاء وتحصیل المقصود وھو إتمام غرض الموصي (إلا أن تسلم لھم الورثة الثوبین الباقیین) فإن المائع حینثلِ قد 
زال فیقسم فیما بینھم علی ما ذکر المصنف في الکتاب؛ وھو واضح إذا ابتدأ بتعلیل جانب صاحب الجید وصاحب الرديء؛ 
وإن ابد بتعلیل جانب صاحب الوسط فله وج آخرہ وو أن یقال: الھالك إن کان أرفع من الباقیین فحق صاحب الوسط في 
الجید منھماء وإن کان الھالك ارد من الباقین فحق صاحب الوسط في الرديء منھماء فحقه یتعلق بھذا مرۃ وبذلك أخری وإن 
کان الھالك هو الوسط فلا حق لە في الباقیین فإِن کان حقه یتعلق بکل واحد من الباقیین في حال ولا یتعلق في حالین فیأخذ 
ثلث کل واحد فبقي صاحب الجید وصاحب الرديء فصاحب الجید یدعي الجید ولا یدعي الرديء لأنه لا حق لە فیه قطعاً 
وصاحب الرديٍء یدعي الرديء دون الجید فیسلم ثلثا الجید لصاحب الجید وثلثاً الرديء لصاحب الرديء. . وقوله: (وإذا کانت 
الدار بین رجلین) ظاھر إلی قوله ومعنی المبادلة في ھذہ القسمة تابع وأما قوله: (ھذا) ففيه بحث وھو أنە قال في کتاب 


کتاب الوصایا ۱ ک3 


وقع في نصیب الآخر تنفذ في قدر ذرعان جمیعه مما وقع في نصیبه؛ إما لأنه عوضه کما ذکرنا: أو لآن مراد 
الموصي من ذکر البیت التقدیر بە تحصیلاً لمقصودہ ما أمکن؛ إلا آنذ یتعین البیت إذا وقع قي نصیبه جمعاً بین 
الجھتین التقدیر والتمليیك: وإن وقع في نصیب الآخر عملنا بالتقدیرء أو لأنه أراد التقدیر علی اعتبار أحد الوجھین 

والتمليك بعینه علی اعتبار الوجه الآخرء کما إذا علق عتق الولد وطلاق المرأة بأوّل ولد تلدہ أمتە اکا سا 
الطلاق مطلق الولد وفنيی العتق ولد حي ثم إذا وقع البیت في نصیب غیر الموصي والدار مائة ذراع والبیت عشرة 
أذرع یقسم نصیبه بین الموصی بە وبین الورثة علی عشرة أسھم تسعة منھا للورثة وسھم للموصی لە؛ وھذا عند 
محمد فیضرب الموصی لە بخمسة أذرع نصف البیت وھم بنصف الدار سوی البیت وھو خمسة وأربعون فیجعل کل 


الثبوت ولھذا صحت الوصیة بالمعدوم علی خطر الوجود کالثمرۃ والغلةء وإذا جعلت القسمة إفرازاً ظھر أنه أوصی 
بما یملکه ١ھ.‏ تدبر قوله: (وإن وقع في نصیب الآخر تنفذ في قدر ذرعان جمیعه مما وقع في نصیبه؛ إما لأنه 
عوضه کما ذکرناہ) یعني في الجاریة الموصی بھا کذا في العنایة وغیرھا: أقول: لقائل أن یقول: لیس قدر ذرعان 
جمیعه مما وقع في نصیبه عوضە: أي عوض جمیع ذلك البیت الواقع في نصیب الآخر؛ بل قدر ذرعان نصفه مما 
وقع في نصیبهہ عوض نصفہء ولا معاوضة في نصفه الآخر لآن الدار بجمیع أجزائھا کان مشترکة بین الموصي 
وصاحبه فیکون ذلك البیت؛ وما وقع في نصیب الموصي مشترکین بینھما قبل القسمة فالمعاوضة بعد القسمة إنما 
تتصور بین نصف ذلك البیت الواقع في نصیب الآخر وبین قدر ذرعان نصفه مما وقع في نصیب الموصي؛ وأما 
نصفه الآخر وقدر ذرعان نصف ذلك مما وقع في نصیب الموصي فباقیان علی حالتھما الأصلیة في ملك الموصي 
وصاحبه. فلم یکن قوله |ما لأنه عوضه صالحاً لأن یکون دلیلاً مستقلاً في إفادۃ المطلوب ھا ھنا وھو أُن یکون قدر 
ذرعان جمیع البیت الموصی بە ملکا للموصی لە عندھما فیما وقع ذلك البیت في نصیب الآخر بدون ملاحظة أحد 
الدلیلین الّتیین وتجریر المصنف یقتضي استقلاله فیھا کما تری فتأمل قولە: (والفرق لە أن الإقرار بملك الغبر 


القسمة: والإافراز هو الظاھر في المکیلات والموزونات ومعنی المبادلة هو الظاھر في الحیوانات والعروض؛ وما نحن فیه من 
العروض فکیف کانت المبادلة فیە تابعة؟ وأجیب بأنه قال هناك بعد قوله ومعنی المبادلة و الظاھر في العروض إلا أُنھا إذا 
کانت من جنس واحد أجبر القاضي علی القسمة عند طلب أحد الشرکاء وما نحن فيه کذلك فکان معنی المبادلة فيە تابعاً کما 
ذکر ھا هنا لان الجبر لا یجري في المبادلةء ویکون معنی قوله ھناك ومعنی المبادلة هو الظاھر في الحیوانات والعروض إذا 
لم تکن من جنس واحد وإلی هذا أشار بقوله : (وإنما المقصود الإفراز تکمیلاً للمنفعة ولھذا یجبر علی القسمة فیه) والباقيی 
ظاھر. وقولە: (إما لأنه عوضه کما ذکرٹئاہ) یعني في الجاریة الموصی بھا. وقولە: (أو لأنه آراد التقدیر علی اعتبار احد 
الوجھین) یعني ني وقوعه في نصیب الشريك (والتمليك بعینه علی اعتبار الوجه الآخر) یعني في وقوعه في نصیبه. وقوله: 
(فتصیر السھام احد عشر للموصی لە سھمان ولھم تسعة) فإن قیل : ینبغي أن یقسم نصیب الموصي بین الورثة والموصی لە 
علی خمسة أسھم سھم للموصی لە وأربعة للورثة لالہ لما صحت الوصیة عندھما في عشرة أذرع بقي حق الورثة في 
أُربعین . قلنا: زعم الورثة أن حقھم في خمسة وأربعین وحق الموصی لە في خمسة تمسکاً بمذھب محمد وزعم الموصی له 
أن حقه في عشرة وحق الورثة في أربعین فیعتبر زعم کل فریق؛ فجعلنا کل خمسة سھماً فصار الکل أحد عشر. وقوله: 
(وقیل لا خلاف فیه لمحمد) بل قوله في الإقرار کقولھما في الوصیة والباقي ظاھر۔ قال : (ومن أوصی من مال رجل لآخر 
بالف) ومن أوصی من مال رجل لآخر بألف بعیٹھا فلبغه فإما أن یجیز الوصیة أو لاء فإن کان الثاني بطلتء وإن کان الأول 
جازت: فإن دفعھا إلی الموصی لە تمت٠‏ وإن لم یدفع فله أن یمنع وإن أجازھاء لن هذا تبرّع بمال الغیر إلی آخر ما ذکر فيی 
الکتاب وھو واضح إلی قوله: (فیکون مقزاً بتقدمه فیقدم عليه) فإن کان الدین مستغرقاً جمیع نصیبه دفعه إليه کلە والباقي 
ظاھر. وقوله: (فل بخرج عنھا بالاتفصال کما في البیی) پعني تسري الوصیة إِلی الولد الحادث قبل القسمة کما بسری ي البیع 
إلی الولد الحادث قبل القبض وإذا سرت الوصیة إلی الولد صار کأن الولد کان موجوداً فاوصی بھما وقیمتھما مثل نصف 
المال تنفذ الوصیة في ثلثي کل واحد منھما کذلك ھا هنا (وله أن الأم اصل) یعني في الوصیة (والولد تبع فيه) أي ذ في الوصیة 


۲ کتاب الوصایا 


خمسة سمعاً فیصیر عشرةء وعندھما یقسم علی أحد عشر سھما لآن الموصی لە یضرب بالعشرة وھم بخمسة 
وأربعین فتصیر السھام أحد عشر للموصی لە سھمان ولھم تسعة؛ ولو کان مکان الوصیة إ|قرار قیل هو علی 
الخلاف: وقیل لا خلاف فیه لمحمدء والفرق لە أن الإقرار بملك الغیر صحیح. حتی أن من أَقرّ بملك الغیر لغیرہ 
ثم ملکه یؤمر بالتسلیم إلی المقَر لەء والوصیة بملك الغیر لا تصحء حتی لو ملکە بوجە من الوجوہ ثم مات لا تصح 
وصیته ولا تنفد.۔ قال: (ومن أوصی من مال رجل لآخر بألف بعینه فاجاز صاحب المال بعد موت الموصي فإن دفعه 
فھو جائز ولە أن یمنع) لأن ھذا تبرّع الغیر فیتوقف علی إجازته: وإذا أجاز یکون تبرعاً منە أیضاً فله ان یمتنم من 
التسلیمء بخلاف ما إذا أوصی بالزیادة علی الثلث وأجازت الورثة لأن الوصیة فی مخرجھا صحیحة لمصادفتھا ملك 
نفسہ والامتناع لحق الورئثةء فإذا أجازوھا سقط حقھم فنفذ من جھة الموصي. قال: (وإذا اقتسم اثنان ترکة الأب ألفاً 
ٹم أقز احدھما لرجل أن الأب أوصی لە بثلث ماله فإن المقر یعطيه ثلٹ ما في یدہ) وھذا استحسانء والقیاس أن 
یعطيه نصف ما في یدہ وھو قول زفر رحمہ اللہ لن إقرارہ بالثلث لە تضمن إقرارہ بمساواته إیاەء والتسویة فيی 
إعطاء النصف لیبقی لە النصف . وجہ الاستحسان أنە أَقَرَ له بثلث شائع ذ في الترکة وھي في أیدیھما فیکون مقراً بئلٹ 
ما في ید بخلاف ما إذا أقر أحدھما بدین لغیرہ لأن الدین مقدم علی المیراث فیکون مقراً بتقدمة فیقدم عليهء أما 
الموصی لە بالثلث شریك الوارث فلا یسلم لە شيء إِلا أن یسلم للورثة مثلاہء ولأنه لو أخذ منه نصف ما في یدہ 
فریما يقَرٌ الابن الآخر بە أیضاً فیأخذ نصف ما في یدہ فیصیر نصف الترکة فیزاد علی الثلث . قال: (ومن أوصی 
لرجل بجاریة فولدت بعد موت الموصي ولداً وکلاھما یخرجان من الثلث فھما للموصی لە) لآن الأم دخلت في 
الوصیة أصالة والولد تبعاً خین کان متصلاً بالامء فإن ولدت قبل القسمة والترکة قبلھا مبقاۃ علی ملك المیت حتی 
یقضي بھا دیونه دخل في الوصیة فیکونان للموصی لە (وإن لم یخرجا من الثلث ضربِ بالٹلٹ وأخذ ما بخصہ منھما 
جمیعا في قول أبي یوسف ومحمد. وقال أبو حنیفة: یأاخذ ذلك من الأم؛ فإن فضل شيء أخذہ من الولد)۔ وفيی 


صحیح حتی أن من أقر بملك الغیر لغیرہ ٹم ملکە یؤمر بالتسلیم إلی المقز لە الخ) أقول: فیه کلام وهو أن ھذا 
الفرق إنما یتمشی في صورۃ إِن وقع البیت بعد القسمة في نصیب الموصي؛ وأما في صورة إن وقع بعدھا في نصیب 
الآخر فلاء لآن الموصي حینلٍ کان مقراً بملك الغیر لغیرہ ولم یصر مالکاً له بعد ذلك حتی یؤمر بتسلیمه إلی المقر 
له. ومسالتنا تعم الصورتین فلا یتم التقریب قولە: (وجه الاستحسان أنە أقز بٹلث شائع في الترکة وھي في أیدیھما 
فیکون مقراً بثلث ما في یدہ) قال ضاحب التسھیل: أقول مضی في فصل إقرار المریض أن ابنە لو أقز بأخ فجحدہ 


علی تاویل الإیصاءء وإنما کانت الأم أصلاً لأن الإیجاب تناولھا قصداً ثم سری حکم الڑإیجاب إلی الولد ولا مساواۃ بین 
الأأصل والتبع فتنفذ الوصیة بالام ٹم یکون لە من الولد قدر ما بقي من الثلث؛ وتنفیذ الوصیة في جمیع الأم کان مستحقاً قبل 
الولادة فلا یعتبر بزیادۃ المال لأنه یؤدي إلی نقصھا في بعض الأصل؛ وذلك لا یجوز لان فيه إبطال طال الاصل بالتبع. وقوله: 


قال المصنف: (وعندھما یقسم علی أحد عشر سھما لأن الموصی لە یضرب بالعشرة وھم بخمسة وآأربعین فتصیر السھام أحد 
عشر) أقول: قال الاإتقانيی: ولنا فیه نظرء لأنه علی ھذا التقدیر کان ینبغي أنْ یکون نصیب شریك الموصي خمسة وأربعین ذراعاً فینقص 
إذن منه خمسة أذرع لن نصیبه من جمیع الدار خمسون ذراعاً کاملاً وقد نقض الخمسة فلا یجوز لائه حینثذِ یلزم تمليك الموصي ملك 
شریکه ولیس لە ذلكء وأیضاً إذا کان للموصی لە سھمان من أحد عشر ینقص نصیيه لا محالة لأن سھمین من أحد عشر أقل من خمسة؛ 
وأیضاً یزاد حق الورثة أ٘یضاً بسھم لأن لھم ما وراء قدر البیت من نصیب الموصي ونصیبه خمسون ذراعاً وربع للموصی له عشرۃ من 
نصیبه فبقي أربعون وھم أخذوا خمسة أخری. وقال بعض المشایخ: یقسم نصیب الموصي بین الموصی لە والورثة علی خمسة أسھم 
آخری عندھماء فالعشرۃ أذیع:للموصی لە وأربعون ذراعاً للورثة فیجعل کل عشرۃ سھمأء وھذہ القسمة أصح عندي انتھی. ھذا النظر یرد 
علی تقدیر الکافی وروداً ظاھراً قوله: (وحق الموصي لە في خمسة تمسکاً بملھب محمد وزعم الموصی لە أن حقه في عشرۃ) اقول: 
فیه بحثء فلم لم یعتبر زعمه تمسکاً بمذھب محمد إذا وقع البیت في نصیبه قال المصنف: (والامتناع لحق الورثة) أقول: وقد مر فيی 


کتاب الوصایا بح 


الجامع الصغیر عین صورة وقال: رجل لە ستمائة درھم وأمة تساوي ثلاثمائة درھم فأوصی بالجاریة لرجل ثم مات 
فولدت ولداً یساوي ثلاثمائة درھم قبل القسمة فللموصی لە الم وثلث الولد عندہ. وعندھما لە ثلثا کل واحد 
منھماء لھما ما ذکرنا أن الولد دخل في الوصیة تبعاً حالة الاتصال فلا یخرج عنھا بالانفصال کما في البیع والعتق 
فتنفذ الوصیة فیھما علی السواء من غیر تقدیم الأم. ولە أن الأم أصل والولد تبع والتبع لا یزاحم الأصلء فلو نفذنا 
الوصیة فیھما جمیعا تنتقض الوصیة في بعض الأصل وذلك لا یجوز بخلاف البیع لأن تنفیذ البیع في التبع لا یژدي 
إلی نقضه في الأصل بل یبقی تاماً صحیحاً فيهء إلا أنه لا یقابله بعض الثمن ضرورۃ مقابلته بالولد إذا اتصل به 
القبض؛ ولکن الثمن تابع في البیع حتی ینعقد البیع بدون ذکرہ وإن کان فاسداً (ھذا إذا ولدت قبل القسمة فإن 
ولدت بعد القسمة فھو للموصی لە) لأنه نماء خالص لتقرر ملکه فیه بعد القسمة. 


أخوہ الآخر دفع إليه المقَر نصف نصیبه کما قال زفر رحمه اللہ تعالی ھنا لأنه أقز بالمساواۃ. وعند مالك یدفع إليه 
ٹلٹ نصیبه کما قلنا هنا نحن. والحاصل أننا عملنا ھنا باصل مالك ثمة وعمل زفر ھنا بأصلنا ثمة؛ فلا بد للائمة 
الحنفیة من الفرق بین اللإقرار والوصیة أو الاتخادء ویحتمل أن یکون في المسألة روایتانء إلی ھنا لفظ التسھیل؛ 
وقصد بعض المتأاخرین أن یجیب عنە فقال بعد نقل ذلك. قلت : الفرق بینھما بین فإن المساواۃ من اللوازم البینة 
للإخوۃ دون الوصیة بالثلث فإنھا لیست من لوازمھا فضلا عن کونھا بینةء فالإقرار بالأخ یتضمن الإقرار بالمساواۃ 
بخلاف الاقرار بالوصیة فإنه یتضمن الإقرار بھا اھ. أقول: لیس مذا بشيء؛ فإن الذي من لوازم الإخوٰۃ إنما هو 
المساواۃ في جملة الترکة لا المساواۃ فیما في ید أحد الأخوین فقط کنصف الترکة مثلاّء وإلا یلزم أنذ یکون حصة 
أحد الإخوۃ النصف وحصة مجموع الأخوین النصف؛ وہذا ظاھر البطلان والمساواۃ في جملة الترکة إنما تقتضي 
کون حصۃة الأخ المقر لە ثلث ما في ید المقز لا نصفه کما فیما نحن فیه من الإقرار بوصیة ثلث المال فورد ما قاله 
صاحب التسھیل من مطالبة الفرق بین المسألتین. ثم إن ذلك البعض دون الوصیة بالٹلث فإنھا لیست من لوازمھا 
فضلاً عن کونھا بینة لیس بتام أیضاً. لأن المساواۃ إنما لا تکون من لوازم مطلق الوصیة مع مطلق الورثةء وأما 
نحن فيه فالمساواۃ لازمة قطعاً لانحصار الوارث فی الابنینء وکون إقرار أحدھما بوصیة الموٗرث لرجل بثلث ماله 
فلا بد من الفرق بین المسألتین بوجه آخر کما لا یخفی. 


(إلا أنه لا یقابله بعض العوض) جواب عما یقال لا نسلم أن تنفیذ البیع في التبع لا یؤدي إلی نقصه في الأصل فإن بعض 
الئمن لا یقابله شيء في ذلك وفیه نقض لە بحصته. ووجھەه أنه إنما لا یقابله بعض الثمن ضرورة مقابلته بالولد إذا اتصل بە 
القبضء فإن العوض الواحد لا یقابل بعوضین لکن لا یوجب ذلك النقض في المبیع لن الثمن تابع إلی آخر ما ذکرہ. وقوله: 
(وإذا اتصل بە القبض) إنما قید بذلك لن مقابلة بعض الثمن بالولد إنما یکون أن لو کان مقبوضاً بالاصلء حتی لو هلك قبل 
القہض بآفة سماویة لا یقابله شيء من الثمن بل یأخذ الام بجمیع الثمنء واللہ أعلم . 


أوائل کتاب الوصایا أن کل ما جاز بإجازۃ الورثة یتملکە المجاز لە من قبل الموصي عندنا خلافاً للشافعي قال المصنف : (أما الموصی لە 
بالثلث شریك الوراٹ) أقول: وکذا الخ الذي أقر أحد الابنین باخوتہ وأنکر الآخر شريیك للوارث مع أنە یعطي لە نصف ما في ید المقر 
کما سبق في آخر کتاب الإقرار فلا بد من الفرق قال المصنف : (وإن لم یخرجا من الثلث ضرب بالثلث وأخذ ما بخصه منھما جمیعاً) 
آقول: الظاہر أنە بالحاء المھملة: أي ما یصیر حصتہ منھماء یقال حصتي منە کذا: أي صار حصتي منە. 


۹٤‏ ٍ کتاب الوصایا 


۱ فصل في اعتبار حالة الوصیة 

قال: (وإذا أقر المریض لامرأۃ بدین آو أوصی لھا بشيء أو وھب لھا ٹم تزّجھا ٹم مات جاز الإقرار وبطلت 
الوصیة والهبة) لان الإقرار ملزم بنفسه وھي أجنبیة عند صدورہ؛ ولھذا یعتبر من جمیع المالء ولا یبطل بالدین إذا 
کان في حالة الصحة أو في حالة المرض: إلا أن الثاني یؤخر عنەء بخلاف الوصیة لأنھا یجاب عند الموت وھي 


فصل في اعتبار حالة الوصیة 

لما ذکر الحکم الکلي في الوصیة وھو الحکم الذي یتعلق بثٹلث المال ذکر في ھذا الفصل أحکاماً تتعلق 
بالأأحوال المتغیرۃ من وصف إلی وصف لما أن ھذہ الأحوال بمنزلة العوارض والأحکام المتعلقة بثلث المال بمنزلة 
الأأصول؛ والأصل مقدم علی العارض؛ کذا في الشروح قول: (وإذا أقز المریض لامرأۃ بدین آو اوصی لھا بشيء أو 
وھب لھا ئم تزوّجھا ثم مات جاز الإقرار وبطلت الوصیة والهبة) قال صاحب النھایة: وھذا بناء علی أن المعتبر في 
جواز الوصیة وفسادھا کون الموصی لە وارثاً وغیر وارث یوم الموت لا یوم الوصیةء والمعتبر في فساد الاإقرار 
وجوازہ کون المقز لە وارثاً للحال لن الإقرار تمليك للحال فمتی کان المقر لە وارثاً یوم الإقرار لا یصح إقرارہ إذا 
کان المقر مریضاً اھ. واقتفی أثرہ في ھذا التقریر صاحب العنایة. أقول: في عبارتھما خلل حیث قالا: لأن الإقرار 
تمليك للحالء مع أنھم قد صرحوا في کتاب الإقرار بأن الإقرار لیس بتمليك بل و إظھار للمقر بەء وقالوا: ولهذا 
لو أقر لغیرہ بالمال والمقر لە یعلم أنە کاذب في إقرارہ لا یحل لە أخذہ؛ وفرعوا علی ذلك مسائل کثیرۃ: منھا أن 
المریض إذا أقز بجمیع ماله لأجنبي صح إقرارہ ولا یتوقف غلی إجازۃ الورثةء ولو کان تملیکاً مبتداً لم ینفذ إلا'بقدر 
الثلث عند عدم إجازتھمء فحق العبارۃ أن یقال: لن الإقرار تصرف في الحال کما قاله المصنف رحمہ اللہ في أوائل 
کتاب الوصایا فتذکر قولە : (وکذا لو کان الابن عبداً أو مکاتباً فأعتق لما ذکرنا) قال صاحب النھایة والعنایة فی شرح 
ھذا المقام : أي لا تصح الوصیة والهبة لأن الوصیة مضافة إلی وقت الموت: أما إذاأَقَر لە بدین ثم أعتق قبل الموت 
لم یذکر ھنا وذکر في کتاب الإقرار أنه لم یکن عليه: أي علی العبد دین یصح اھ.. أقول: لا یخفی علی ذي فطرۃ 


فصل في اعتبار حالة الوصیة 

قال في الٹھایة: لما ذکر الحکم الكلي في الوصیة وھو الحکم الذي یتعلق بثلث المال ذکر في هذا الفصل أحکاماً تتعلق 
بالأحوال المتغیرۃ من وصف إلی وصف لما أن ھذہ الأحوال بمنزلة العوارض والأحکام المتعلقة بثلث المال بمنزلة الأاصول 
والاصلي مقدم علی العارض . قولە: (وإذا أقز المریض لامرأة) واضح مبناہ ان المعتبر في جواز الوصیة وفسادھا کون 
الموصی ‏ ە وارثاً وغیر وارث یوم الموت لا یوم الوصیةء والمعتبر في فساد الاقرار وجوازہ کون المقر لە وارثاً للحال؛ لان 
الإقرار تمليك للحال؛ فمتی کان المقر لە وارثاً یوم الإقرار لا یصح إقرارہ إذا کان المقَر مریضاً. وقولە: (لآن الإقرار ملزم) 
فیه تلویح إلی رذ قول زفر؛ وھو أن الاقرار أیضاً باطل لأن إقرار المریض بمنزلة التمليك ولھذا یصح للوراث. ووجه ذلك أن 
الإقرار یثبت الحکم بنفسه من۔غیر توقف علی أمر زائد کالموت في باب الوصیة. وقولە: (إلا أن الثاني یؤخر عنهہ) أي تنفیذ 
حکم الإقرار في حالة المرض یژخر عن تنفیذ حکم الإقرار الذي في حالة الصحة (بخلاف الوصیة لأنه) یعني الوصیة بتأویل 
الإایصاء. قوله : (وکذا لو کان الابن عبداً أو مکاتباً فاعتق) یعني لا تصح الوصیة والهبة لأن الوصیة مضافة إلی وقت الموت؛ 
أما إذا أفز لە بدین ثم اأعتق قبل الموت لم یذکر ھا نا (وذکر في کتاب الاإقرار أنه إِن لم یکن عليه) أي علی العبد (دین 


فصل في اعتبار حالة الوصیة 
قوله: (أما إذا أقر له بدین ثم أعتق قبل الموت لم یذکر ھا هنا) أقول: فیه بحثء فإن لفظ الجامع الصغیر ھا ھنا ھکذا علی ما نقله 
الإتقاني . وقال في المریض أقر لابنە وھو نصراني بدین أو وہب لە بە فقبضھا أو أوصی لە وصیة ثم أسلم الابن ثم مات الرجل قال ذلك 
کلە باطلء وکذلك إن کان الابن عبداً فاعتق فی ھذا اھ۔ 


کتاب الوصایا بپہ 


وارثة عند ذلك؛ ولا وصیة للوارث: والھبة وإن کانت منجزة صورۃ فھی کالمضاف إلی ما بعد الموت حکماً لن 
حکمھا یتقرر عند الموت ؛ ألا تری أنھا تبطل بالدین المستغرق وعند عدم الدین تعتبر من الثلث . قال: (وإذا أَقر 
المریض لابنە بدین وابنه نصراني أو وھب لە أو أوصی لە فاسلم الابن قبل موته بطل ذلك کله) أما الهبة والوصیة 
فلما قلنا إنه وارث عند الموت وھما إیجایان عندہ أو بعدہء والإقرار وإن کان ملزماً بنفسه ولکن سبب الإرث وھو 
البنوٴۃ قائم وقت الإقرار فیعتبر في إیراث تھمة الإیثارء بخلاف ما تقدم لان سبب الإرث الزوجیة وھی طارئة حتی لو 
کانت الزوجیة قائمة وقت الإقرار وھی نصرانیة ٹم أسلمت قبل موته لا یصح الإقرار لقیام السبب حال صدورہ: 
وکذا لو کان الابن عبداً أو مکاتباً فاعتق لما ذکرنا وذکر في کتاب الإقرار إن لم یکن عليه دین یصح لأنە أُقرَ لمولاہ 
وھو أجنبي؛ وإن کان عليه دین لا یصح لأنه إقرار لە وھو ابنە؛ والوصیة باطلة لما ذکرنا أن المعتبر فیھا وقت 
الموت . وأما الھبة فیروی أنھا تصح لأنھا تمليك الحال وھو رقیقء وفي عامة الروایات هي في مرض الموت بمنزلة 
الوصیة فلا تصح قال : (والمقعد والمفلوج والأشل والمسلول إذا تطاول ذلك ولم یخف منە الموت فھبته من جمیع 
المال) لأنە إذا تقادم العھد صار طبعاً من طباعه ولهذا لا یشتغل بالتداويء ولو صار صاحب فراش بعد ذلك فھو 
کمرض حادث (وإن وھب عند ما أصابهہ ذلك ومات من أیامه فھو من الثلث إذا صار صاحب فراش) لأنه یخاف منه 
الموت ولھذا یتداوی فیکون مرض الموت؛ واللہ أعلم. 


سلیمة أن ما ذھبا إليه فی شرح ھذا المقام مما یأباہ سداد المعنی وانتظام الکلام. فإنھما حملا قول المصنف وکذا لو 
کان الابن عبداً أو مکاتباً علی عدم صحة الوصیة والھبة فقطء مع أن الظاھر من قوله المذکور عموم عدم الصحة 
للصور الثلاث المذکورة فیما قبل جمیعاً ومي الإقرار والھبة والوصیةء لأنه کان عاماً لھا في المسألة السابقة٭ فانتظام 
إطلاق التشبیه في قوله وکذا لو کان الابن عبداً أو مکاتباً یقتضي العموم لھا في ھذہ المسألة ا٘یضاً سیما مع انضمام 
قوله ما ذکرنا إلیھاء فإن ما ذکرہ من قبل من الدلیل یذل علی عدم الصحة في الصورۃ الثلاث جمیعا بلا ریب. ثم 
إن قولھما أما إذا أقَر لە بدین ثم أعتق قبل الموت لم یذکر ھناء إِن راد بذلك أن صورۃ الإقرار لم تذکر ھنا بعینھا 
صراحة فھو مسلم لکن صورتا الوصیة والهبة لم تذکرا ھنا بعینھما صراحة بل اندرجتا في إشارة قوله وکذا لو کان 
الابن عبداً أو مکاتباً فاعتق فما معنی جعل ھذہ المسآألة شاملة لصورتي الوصیة والهبة دون صورۃ الإقرار؛ وإن أراد 
بذلك أن صورة الإقرار لم تذکر هنا أصلاً لا صراحة بعیٹھا ولا اندراجاً في إطلاق إشارۃ شيء فھو ممنوع؛ فإن 
مسألتنا ہذہ مع ما قبلھا من مسائل الجامع الصغیر ولفظ الجامع الصغیر هنا علی ما نقل في غایة البیان ھکذا: وقال 
فيی المریض أقرز لابنه وھو نصراني بدین أو وہب لە ھبة فقبضھا أو أوصی لە وصیة ثم أسلم الابن ثم مات الرجل 
قال ذلك کلە باطلء وکذلك لو کان الابن عبدا فاعتق في ھذا اھ. ولا یذھب عليك أن صورۃ الإقرار وصورتي 
الوصیة والھبة سیان في الاندراج تحت إطلاق إشارة قوله کذلك لو کان الابن عبداً فاعتق في ھذا. فالحق أن مراد 
المصنف بقوله وکذا لو کان الابن عبدا أو مکاتباً فاعتق لما ذکرنا هو أنه یبطل الإقرار والھبة والوصیة کلھا في ھذہ 
المسألة أپضاً لدلیل ما ذکرناہ فی المسألة السابقةء وأن مرادہ بقوله وذکر في کتاب الإقرار إلی قوله والمقعد بیان فيی 
صورة الإقزار روایة للصحة ایض وکذا فی صورة الھبة؛ وأما فی صورة الوصیة فلا روایة للصحة أصلاً تبصر 
ترشد ۔ 


یصح) إلی آخر ما ذکر في الکتاب . وقول: (والمقعد والمفلوج) المقعد من لا یقدر علی القیام والمفلوج من ذھب نصفه 
وبطل عن الحس والحرکة (والأاشل) من شلت یدہ (والمسلول) هو الذي به مرض السل؛ وھو عبارة عن اجتماع المرۃ في 
الصدر ونفٹھا. وقولہ: (صار طبعاً من طباعه) یعني خرج من أن یکون مریضاً مرض الموت فیعتبر تصرفه من جمیع المال (فلو 
صار بعد ذلك صاحب فراش فھو کمرض حاث) فیعتبر فيه تصرف من الثلث کما لو تصرف عندما آصابه ذلك وصار صاحب 
فراش ومات من أیامہ (لأنه یخاف منە الموت ولھذا یتداوی فیکون مرض الموت: واللہ أعلم). 


لد کتاب الوصایا 


باب العتق فی مرض الموت 
قال: ومن أعتق في مرضه عبداً أو باع وحابی أو وہب فذلك کلة جائز وھو معتبر من الثلث؛ ویضرب بە مع 
اأُصحاب الوصایا۔ وفي بغض النسخ فھو وصیة مکان قوله جائزء والمراد الاعتبار من الثلث والضرب مع أصحاب 
الوصایا لا حقیقة الوصیة لأنھا إیجاب بعد الموت وھذا منجز غیر مضاف؛ واعتبارہ من الثلٹ لتعلق حق الورثة 


باب العتق فی مرض الموت 

قال جمھور الشراح: الڑعتاق في المرض من أنواع الوصیة؛ لکن لما کان لە أحکام مخصوصة أفردہ بباب 
علی حدةء وآحرہ عن صریح الوصیة لان الصریح هو الأصل اھ. أقول فیه فتورء لن الإعتاق في المرض لیس من 
أنواع الوصیة بل هو أمر مغایر للوصیة حقیقةء فإن الوصیة إیجاب بعد الموت وھذا منجز غیر مضاف کما سیصرح 
به المصنف رحمه اللہ فکیف یکون ھذا من أنواع الوصیة؟ نعم إنه في حکم الوصیة إذا وجد في مرض الموت حیث 
یعتبر من الثلث لا من جمیع المال کما سیأتي أیضاً في الکتاب؛ فالوجه أن یقال: لما کان الإعتاق في المرض آمراً 
یغایر حقیقة الوصیة ولکن کان ففي حکمھا أفردہ بباب علی حدۃ وأخرہ عن حقیقة الوصیة لکونھا ھي الأصل قوله: 
(وفي بعض النسخ فھو وصیة مکان قوله جائز) أقول: في عبارةۃ المصنف ھنا تسامح؛ فإن قوله جائز في النسخة 
الأولی محمول في الکلام؛ وقوله فھو وصیة في ہذہ النسخة موضوع ومحمول فکیف یکون الثاني مکان الأولء 
فالظاھر أن یقال مکان قوله فذلك کلە جائز قولە : (وإنما قدم العتق الذي ذکرناہ آنفاً لأنه آتوی فإنه لا یلحقه الفسخ 
من جهة الموصي وغیرہ یلحقه الفسخ؛ وکذلك المحاباۃ لا یلحقھا الفسخ من جھة الموصي) أقول : في ھذا التحریر 
قصور بل خلل. أما أولاً فلان قید من جھة الموصي في قوله فإنه لا یلحقه الفسخ من جھة الموصي حشو مفسد 
لأانه یدل بطریق مفھوم المخالفة المعتبر عندنا أیضاً في الروایات؛ کما صرحوا بە علی أن یلحقه من الفسخ من جهھة 
غیر الموصي کما في المحاباۃ مع أن الفسخ لا یلحق العتق من جھة أحد أصلا وإن لحق المحاباۃ من جھة غیر 
الموصي وھو المشتري. وأما ثانیاً فلان قوله وغیرہ یلحقه الفسخ یوھم بإطلاقه أن یلحق الفسخ المحاباۃ أ٘یضاً من 
جھة الموصي مع أنە قال وکذا المحاباۃ لا یلحقھا الفسخ من جھة الموصي . فالحق في تحریر ھذا المقام أُن یقال: 
فإنه لا یلحقه الفسخ أصلاً والمحاباۃ لا یلحقھا الفسخ من جھة الموصي وأما غیرھما فیلحقه الفسخ من جھة 


باب الإعتاق فی مرض الموت 

الإعتاق في المرض من أنواع الوصیة لکن لما کان لە أحکام مخصوصۃ أفردہ بباب علی حدة؛ وَأَخرّہ عن صریح 
الوصیة لن الصریح هو الأصل ۔ قال: (ومن أعتق عبداً في مرضہ) کلامہ واضح. وقولە: (والمراد الاعتبار من الٹلث) أي 
المراد بقوله فھو وصیة الاعتبار من الثلث لا حقیقة الوصیةء لن الوصیة عبارۃ عما أوجبە الموصي في ماله بعد موته متطوَعاً. 
وقوله: (کالضمان والکفالٰة) غایر بینھما بالعطف لن الضمان أعم من الکفالةء فإن من الضمان مالاً یکون کفالة بأن قال 
لأجنبي خالع امرأتك علی آلف علی أني ضامن؛ وکذا لو قال بع ھذا العبد بالف علی آني ضامن لك بخمسمائة من الثمن 
سوی الألف؛ فإن بدل الخلع یکون علی الأجنبي لا علی المرأۃء والخمسمائة علی الضامن دون المشتري. وقوله: (وما نفلہ 
من التصرف) أي نجزہ في الحال ولم یضفە إلی ما بعد الموت (فالمعتبر فیه حالة العقد فان کان صحیحاً فھو من جمیع 
المال: وإن کان مریضاً فھو من الثلثٹ وکل مرض صح منە فھو کحال للصحة لأنه بالبرء تبین أنە لا حق لأحد في ماله) 
وقولہ: (فإن حابي ٹم أعتق) صورتہ رجل باع في مرضه عبداً یساوي ألفین من رجل ألف وأعتق عبداً یساوي ألفاً ولا مال لە 


باب العتق فی مرض الموت 
قال المصنف: (ویبضربِ بە مع أصحاب الوصایا) أقول : الأظہر أن یقال: یشرب کل من هؤلاء بحکم کل من العتق والمحاباۃ 
والھیة مع أصحاب الوصایا: أي في الثلث قال المصنف: (لنھا ]یجاب بعد الموت) أقول : قیاس من الشکل الثاني۔ 


کتاب الوصایا ۷٤‏ 


وکذلك ما ابتدأ المریض إیحابه علی نفسه کالضمان والکفالة فی حکم الوصیة لأنه یتھم فیه کما في الهھبةء وکل ما 
أوجبە بعد الموت فھو من الثلثٹ: وإن أوجبه في حال صحتہ اعتباراً بحالة الاضافة دون جالة العقدء وما نفذہ من 
التصرف فالمعتبر فیه حالة العقدء فإن کان صحیحاً فھو من جمیع المال وإن کان مریضاً فمن الثلثء وکل مرض 
صح منە فھو کحال الصحة لأن بالبرء تبین أنه لا حق في ماله. قال: (وإن حابی ثم أعتق وضاق الثلث عنھما 
فالمحاباۃ أولی عند أبي حنیفة وإن أعتق ٹم حابی فھما سواء؛ وقالا: العتق أولی في المسألتین) والأصل فيه أن 
الوصایا إذا لم یکن فیھا ما جاوز الثلث فکل من أصحابھا یضرب بجمیع وصیته في الثلث لا یقدم البعض علی 
البعض إلا العتق الموقع في المرضء والعتق المعلق بموت الموصي کالتدبیر الصحیح والمحاباۃ في البیع إذا وقعت 
فی المرض لن الوصایا قد تساوت٠‏ والتساوي في سبب الاستحقاق یوجب التساوي في نفس الاستحقاق؛ وإنما 
و العتق الذي ذکرناہ آنفاً لأنه أقوی فإنه لا یلحقه الفسخ من جهة الموصي؛ وغیرہ یلحقه. وكکذلك المحاباۃ لا ٴ 
یلحقھا الفسخ من جهة الموصي؛ وإذا قدمذلك فما بقي من الثلث بعد ذلك یستوي فيه من سواھما من أھل 
الوصایاء ولا یقدم البعض علی البعض. لھما في الخلافیة ان العتق أقوی لأنه لا یلحقه الفسخ والمحاباۃ یلحقھاء 


الموصي وغیر الموصي أیضاً. ثم إن کثیراً من الشراح منھم صاحب العنایة قالوا في تفسیر قول المصنف هنا وغیرہ 
یلحقه الفسخ: أي غیر العتق الموقع یلحقه الفسخ کالوصیة بالعتق والوصیة بالمال ا ھ.. أقول: لیس ذلك بسدید 
فإن العتق المعلق غیر العتق الموقع ولھذا عطفه المصنف عليه فیما قبل حیث قال: إن العتق الموقع في المرض 
والعتق المعلق بموت الموصي کالتدبیر الصحیح مع أنە لا یخفی أن العتق المعلق أیضاً لا یلحقه الفسخ عندنا۔ 
فالحق أن یقال في تفسیر قوله وغیرہ یلحقه الفسخ: أي غیر العتق الذي ذکرناہ آنفاً وھو العتق الموقع في المرض 
والعتق المعلق بموت الموصي فحینثِ یستقیم المعنی جداً لا یخفی واللفظ أیضاً یساعدہ لا محالةء فإن العتق الذي 
ذکرہ یعم العتق الموقع والمعلق کما تری قول: (وإذا قدم ذلك فما بقي من الثلث بعد ذلك یستوي فیه من سواھما 
من أھل الوصایا) قال صاحب النھایة في تفسیر قوله یستوي فیه من سواھما: أي سوی العتق والمحاباۃ؛ واقتفی أثرہ 
صاحب العنایة. أقول: فیہ سماجة ظاھرۃء فإن کلمة من في قوله من سواھما تأبی ھذا التفسر جدا کما لا یخفی 
وکذا قوله من أھل الوصایا بعد قوله من سواھما ینافي ذلك کما تری۔ فالوجه في تفسیر ذلك أن یقال: أي سوی 
المعتق والذي حوبي لە أو سوی أھل العتق والمحاباۃ. نعم یمکن تقدیر المضاف في تفسیر الشارحین المزبورین 
وھو لفظ الأھل أو لفظ الصاحب لکن خلاف الظاھر في مقام التفسیر؛ إذ المقصود من التفسیر الکشف والبیان لا 
الإخفاء والتعمیةء فبقیت السماجة في تفسیرھا المذکور لا محالة قولهہ: (لھما في الخلافیة) قال صاحب العنایة: فيی 
بیان الخلافیة : وھي التي قدم فیھا المحاباۃ علی العتق وتبعه العینيی. أقول: ھذا شرح فاسد لأن الخلاف بین أبي 
حنیفة وصاحبیه في کلتا المسألتین المذکورتین وھما التي قدم فیھا المحاباۃ علی العتق والتي قدم فیھا العتق علی 


سواھما (فالمحاباۃ أولی) وإن ابتدأ بالعتق تحاصا فيه (عند ابي:چنیفة) ففي الأول یسلم العبد للمشتري بألف؛ ولم یبق من 
الثلث شيء إلا أن العتق لا یمکن ردہ فیسعی العبد في قیمته للورثة؛ وفي الثانیة یتحاصان في مقدار الثلث وقالا: (العتق 
أولی) سواء قدم المحاباۃ أو أخرھا فیعتق العبد مجاناً لأن قیمته بقدر الثلث؛ ویخیر المشتري إن شاء نقض البیع ورد العبد لما 
لزمه من الزیادۃ في الثمن من غیر رضا؛ وإن شاء أمضی العقد وأڈی کمال قیمة العبد ألفي درھم والأصل المذکور في 
الکتاب ظاھر. وقوله: (إلا العتق الموقع) أي المنجز لا المفوّض إلی أعتاق الورثة مثل أن یقول اعتقوہ أو یوصي بعتقه بعد 
موته مستٹنی من قولە لا یقدم؛ وقوله: (کالتدبیر الصحیح) احتراز عن الفاسد منە مثل أن یقول أنت حر بعد موتي بیوم کما 
سیجيء. وقوله: (والمحاباۃ في البیع) بالرفع معطوف علی قولە إلا العتق الموقع ۔ وقوله: (وغیرہ یلحقه) أي غیر العتق 
الموقع یلحقه الفسخ کالوصیة بالعتق والوصیة بالمال. وقوله: (یستوي فیه من سواھما) أي سوی العتق والمحابة. وقوله: 
(لھما في الخلافة) وھي التي قدم فیھا المحابة علی العتق وقولہ: (لا یوجب التقذم في الثبوت) ألا تری أنە إذا أوصی بثلث 


شرح فتح القدی رج ۱۰/م۳۲ 


۸ ۱ کتاب الوصایا: 


ولا معتبر بالتقدیم الذکر لأنه لا یوجب التقدم في الثبوت. ولە أن المحاباۃ آقوی؛ لأتھا تثبت في ضمن عقد 
المعارضة فکان تبرعاً بمعناہ لا بصیغته: والإعتاق تبزع صیغة ومعنی؛ فإذا وجدت المحاباۃ ولا دفع الأاضعف؛ وإذا 


المحاباۃ والدلیل المذکور من قبلھماء وکذا الدلیل المذکور من قبله یتمشیان في تینك المسائتین معاً فلا کلفة کما لا 
یخفی علی ذي مسکة؛ فلا وج لتفسیر الخلافیة ھنا ہما یخص المألة الأولی منھماء والصواب في بیانھا أن یقال: 
وھي التي اجتمع فیھا العتق والمحاباۃ سواء قدم العتق علی المحاباۃ أو قدمت المحاباۃ علی العتق قوله: (ولا معتبر 
بالتقدیم في الذکر لأنہ لا یوجب التقدم في الثبوت) قال في العنایة: ألا یری أنە إذا أوصی بثلث ماله لفلان ولفلان 
ولفلان کان بینھم أثلاثاً وصل أو فصل ولا عبرۃ للبداءۃ فکذلك ھا هنا اھ وھکذا ذکر في الٹھایة ومعراج الدزایة 
نقلاً عن الأسرار. أقول: لقائل أن یقول: حکم الإیصاء في صورة التنویر نازل وقت موت الموصي في حق کل 
واحد منھمء لآن الوصیة تمليك مضاف إلی ما بعد الموت فکان فیھا معنی التعلیق؛ والحکم في التعلیقات ینزل عند 
وجود الشرط وزمان تحقق الشرط الذي هو الموت في حق کل واحد منھم في صورۃ التنویر زمان واحد فلھذا کان 
الثلث الموصی بە لھم بینھم أثلاثاء بخلاف ما نحن فی فإن العتق الموقع في المرض منجز غیر مضاف إلی ما بعد 
الموت؛ وکذا المحاباۃ في البیع إذا وقعت في المرض والمنجز یوجب الحکم في الحال لا محالة فینبغي أن یثبت 
الحکم في المقدم في الذکر قبل أن یثبت في المؤخر فيه فافترقت الصورتان فتأمل قولە : (وعلی ھذا قال أبو حنیفة 
رحمہ اللہ تعالی: إذا حابی ٹم أعتق ثم حابی قسم الثلث بین المحاباتین نصفین لتساویھماء ٹم ما آصاب المحاباۃ 
الأآخیرۃ قسم بیٹھا وبین العتق لأآن العتق علیھا فیستویان) قال في العنایة: فیه بحثء وھو أن یقال: المحاباۃ الأاولی 
مساویة للمحاباۃ الثانیةء والمحاباۃ الثانیة مساویة للعتق المتقدم علیھاء فالمحاباۃ الأولی مساویة للعتق المتأاخر عنھا 
وھو یناقض الدلیل المذکور من جانب أبي حنیفة رحمہ اللہ تعالی. وأیضاً لو حابی ثم حابی ولم یخرج من الثلث 
تحاصاء وما ذکرتم من أن التقدیم یفتضي الترجیح یستدعي أن ینفذ الأولی ثم الثانیة . والجواب عن الأول أن شرط 
الإنتاج أن یلزم التیجة القیاس لذاتەء وقیاس المساواۃ لیس کذلك عرف في موضعھ. وعن الثاني أنه إنما تحاصا 
لان ما یحتمل النقض من تبرعات المریض ینفذ ثم ینقض إذا لم یخرج من الثلث٠‏ وإذا کان کذلك نفذناء جمیعاً ٹم 
نقضناہ بعد الموت وثبت لھما بحکم الوصیة وھما نافذتان فاستویا کذا في النھایةء إلی ھنا لفظ العنایة. أقول: فیه 
نظر من وجوہ: الاول أن السؤال الثاني غیر متجه علی کلام المصنف أصلاّء إذ لم یقل المصنف قط إن التقدیم 
مطلقاً یقتضي الترجیح؛ بل إنما قال إن تقدیم الأفوی یقتضي الترجیح کما في تقدیم المحاباۃ علی الإعتاق لکون 


ماله لفلان ولفلان ولفلان کان بینھم أثلاثاً وصل أو فصل ولا عبرۃ بالبداءة فکذلك ھا هنا وقوله: (لانھا تثبت في ضمن عقد 
المعاوضة) یعني وبالمرض لا یلحقه الحجر عنھا (فکان تبرعاً بمعناہ لا بصیغتہ والإعتاق تبرع صیغة ومعنی) لأنه لم یثبت في 
ضمن المعاوضة وبالمرض یلحقه الحجر عنە. وقوله: (قسم الثلٹ بین المحاباتین نصفین لتساویھماء ثم ما أصاب المحاباۃ 
الآخیرة قسم بیٹھا وہین العتق لان العتق مقلم علیھا فیٹسویان) فیه بحث؛ وھو أن یقال: المحاباۃ الأولی مساویة للمحاباۃ 
الثانیةء والمحاباۃ الثانیة مساویة,للعتق المتقدم علیھاء فالمحاباۃ الأاولی مساویة للعتق المتاخر عنھاء وھو یناقض الدلیل 
المذکور من جانب أبي حنیفةء وأیضاً تو حابی ثم حابی ولم یخرج من الثلث تحاصاء وما ذکرتم من أن التقدیم یقتضي 
العرجیح یستدعي أن تنفذ الأولی ثم الثائیة . والجواب عن الاوّل أن شرط الإنتاج أن یلزم النتیجة القیاس لذاتەء وقیاس 

المساواۃ لیس کذلك عرف في موضعه. وعن الثاني بأنه إنما تحاصا لأن ما یحتمل النقض من تبرعات المریض ینفذ ٹم ینثقض 


قولە: (وغیرہ بلحقہ: اي غیر العتق الموقع) آقول: فیه أن الظاھر أن یقول: أي غیر ما ذکرنا من العتق الموقع والعتق المعلق 
وتعمیم الموقع بھما خلاف الظاھر. قوله: (یستوي فیە من سواہما: أي سوی العتق والمحاباة) أقول: فیه شيءء فإن لفظة من تابی ھذا 
التفسیر قولە: (وهي التي قدم الخ) أفول: فی شيء فإن الظاھر التعمیم للمسالتین ۔ 


کتاب الوصایا ۹ء 


وجد العتق أوَلاً وثبت وھو لا یحتمل الافع کان من ضرورته المزاحمةء وعلی ھذا قال أبو حنیفة رحمه اللہ : إذا 
حابی ثم أعتق ثم حابی قسم الثلث المحاباتین نصفین لتساویھماء ٹم ما أصاب المحاباۃ الآخیرة قسم بینھا وہین 
العتق لن العتق مقدم علیھا فیستویانء ولو أعتق ثم حابی ثم أعتق قسم الثلث بین العتق الأول والمحاباۃ نصفین؛ . 
وما أصاب العتق قسم بینە وبین العتق الثانيی؛ وعندھما العتق أولی بکل حال. قال: (ومن أوصی بأن یعتق عنە بھذہ 
المائة عبد فھلك منھا درم لم یعتق عنه بما بقي عند أبي حنیفة رحمه اللہ وإن کانت وصیته بحجة یحج عنە ہما 
بقي من حیث یبلغء وإن لم بھلك منھا وبقي شيء من الحجة یرد علی الورثةء وقالا: یعتق عنہ بما بقي) اله وصیة 
بنوع قربة فیجب تنفیذھا ما أمکن اعتباراً بالوصیة بالحجء ولە أنه وصیة بالعتق لعبد یشتري بمائة وتنفیڈھا فیمن 
یشتري باقل منە تنفیذ فغیر الموصی لە؛ وذلك لا یجوز بخلاف الوصیة بالحج لأنھا قربة محضة وھي حق اللہ 


المقدم إذ ذاك دافعاً للاضعف المؤخرء وأما تقدیم غیز الأقوی فلا یقتضي الترجیح لعدم احتماله دفع المؤخر الاقوی 
کما في تقدیم العتق علی المحاباۃء ولا دفع المؤخر المساوي کما في تقدیم إحدی المحاباتین علی الآخری علی ما : 
هو المذکور في السؤال الثاني فلا اتجاہ لە أصلاً علی ما ذکرہ المصنف: والثاني أن الجواب المذکور عن السؤال 
الأول لیس بسدیدہ لآن لزوم النتیجة القیاس لذاته إنما هو شرط الانتاج مطلقاً لا شرط الإنتاج في الجملة؛ فإِنھم 
مصرحون في علم المیزان بأن قیاس المساواۃ وإن لم یستلزم النتیجة لذاته إلا أنه یسٹلزمھا بواسطة حقدمة غریبة إذا 
صدقت تلك المقدمة کما في قولنا ۱أ مساو ۔9٥ب؛‏ و ٥ب‏ مساو !٥ج‏ فإئه ینتج ء ویسٹلزم (أ) مساو[3ج) بواسطة مقدمة غریبة 
صادقة وھي أن کل مساوي المساوي مساو؛ والسؤال الأول بمثل ھذہ الصورۃ فلا یدفعه عدم استلزامه النتیجة لذاته کما لا 


إذا لم یخرج من الثلث؛ وإذا کان کذلك نفذناء جمیعاً ٹم نقضناہ بعد الموت ویثبت لھما بحکم الوصیة وھما نافذتان فاتسویاء 
کذا في النھایة. وقولہ: (قسم الثلث بین العتق الأول والمحاباۃء وما أصاب العتق قسم بینە وبین العتق الثاني) فإن قلت: لم 
لم یقسم بین العتق والعتق ثم بین العتق الثاني والمحاباۃ؟ قلت: لا یستقیم لن المحاباۃ مقدمة علی العتق الثائي فلا یکون 
مساویاً لھاء والعتق الأول مقدم علی المحاباۃ فیزاحمھا في الثلثء ثم ما آصاب العتق الأاول شارکە فيه العتق الآخر للمجانسة 
والمساواةۃ بینھماء فإن قیل: کیف یستقیم ھذا ولم یصل إلی صاحب المحاباۃ کمال حقه کان ینبغي أن یسترذ صاحب المحاباۃ 
ما آخذ صاحب العتق الثاني؛ لأن حق صاحب المحاباۃ مقدم علی صاحب العتق الثاني کما لو کانا ولیس معھما عتق آخر 
وتقدمت المحاباة. أجیب ہأنه لو استرد ذلك منە لاسترد منە صاحب العتق الأولء لآأن حق العتق الأول وحق المحاباۃ سواء 
في الٹلٹ فیزدي إلی الدور؛ وإن نقض صاحب المحاباۃ البیع لما لزمه من زیادة الثمن کان الثلث بین المعتقین نصفین لاستواء 
حقھما. قال: (وإن أوصی بأن یعتق عنه بھذہ المائة عبد) کلام واضح. وقوله: (وبقي شيء من الحجة یر علی الورثة) قال 
الإمام الكناني : إلا أن یکون الموصي جعل الفضل للذي حج عنہ فیکون لە. وقولە: (وھذا أشبہ) یعني إلی الصواب لأنه ثبت 
بالدلیل أنه حق العبد عندہ فیحلف المستحق إذا ملك منه شيء؛ وتبطل الوصیة وترد المائة إلی ورثتہ. وقوله: (ومن أوصی 
بعتق عبدہ)أي بإعتاق عبدہ. وقولە: (لأنہ یتلقی الملك من جھتہ) أي لآن الموصی لە یتلقی الملك من جهھة الموصی (إلا أن 


قولە: (وقوله لأنھا تلبت في ضمن عقد المعاوضة: یعني وبالمرض لا یلحقه الحجر عٹھا) آقول: ضمیر عنھا راجع إلی المعاوضة 
قوله: (فکان تبرعاً بمعناہ) أقول تذکیر الضمیر الراجع إلی المحاباۃ إما باعتبار الخبر أو لکون بمعنی أن مع الفعل: أو علی تاویل ما ذکر 
قال المصنف: (وھو لا یحتمل الافع) أقول : لکون المحاباةۃ أقوی منە قوله: (وھو یناقض الدلیل المذکور) أقول: أي ثبتا نقیض ما أثبته ' 
قال المصنف: (ثم آصاب المحاباۃ الأخیرة قسم بیٹھا وبین العتق) أقول: قال في الکافي: فإن قیل: ینبغي أن یکون تمام الثلٹ للمحاباۃ 
!لأاولی عندہ؛ لآن المحاباۃ الثانیة مساویة للعتقء والمحاباۃ الأولی مرجحة علی العتقء والمساوي للمرجوح مرجوح؛ وکذا في المسألة 
التي قبلھا ینبغي أن لا یشارك العتق الثاني الأول عندہء لآن العتق الأاول یساوي المحاباۃء والمحاباۃ راجحة علی العتق الثاني والمساوي 
للراجح راجحء قلنا: لا یترجح العتق علی العتق والمحاباۃ علی المحاباة بالإجماع إذا لم یکن الغیر متخللاء وکذا إذا تخلل الغیر اھ. 
وذکر المسالتین فیه علی عکس ترتیب الھدایة قوله: (وما ذکرتم من أن التقدیم یقتضي الترجیح) أقول: لم یذکر ذلك صریحاً. نعم یجوز 


٠‏ کتاب الوصایا 


تعالی والمستحق لم یتبڈل فصار کما إذا أوصی لرجل بمائة فھلك بعضھا یدفع الباقي إلیەء وقیل هذہ المسألة بناء 
علی أصل آخر مختلف فيه وھو أن العتق حق اللہ تعالی عندھما حتی تقبل الشہادة عليه من غیر دعوی فلم یتبدل 
المستحق؛ وعندہ حق العبد حتی لا تقبل البینة عليه من غیر دعوی؛ فاختلف المستحق وھذا أشبه . قال: (ومن ترك 
ابنین ومائة درھم وعبداً قیمته مائة درھم وقد کان اعتقہ في مرضه فأجاز الوارثان ذلك لم یسع في شيء لان العتق في 
مرض الموت وإن کان في حکم الوصیة وقد وقعت بآکٹر من الثلثك إلا اُنھا تجوز بإجازة الورثة)ء لآن الامتناع 
لحقھم وقد أسقطوہ. قال: (ومن أوصی بعتق عبدہ ٹم مات فجنی جنایة ودفع بھا بطلت الوصیة) لأن الدفع قد صح 
لما أُن حق وليٍ الجنایة مقدم علی حق الموصي؛ فكذلك علی حق الموصی لە لأنه یتلقی الملك من جھتە إلا أن 
ملکه فیه باقء وإنما یزول بالدفع فإذا خرج بە عن ملکه بطلت الوصیة کما إذا باعه الموصي أو وارثہ بعد موتہ: فإن 
فداہ الورثة کان الفداء في مالھم لأنھم ہم الذي التزموہء وجازت الوصیة لأن العبد طھر عن الجنایة بالفداء کأنە لم 
یجن فتنفذ الوصیةء قال: (ومن أوصی بثلث مالە لآخر فأقر الوصي لە والوراث أن المیت أعتق ھذا العبد فقال 
الموصی لە أعتقہ في الصحة وقال الوارٹ أعتقه في المرض فالقول قول الوارثٹ ولا شيء للموصی لە إلا أن یفضل 


یخفی . والثالث أن الجواب المذکور عن السؤال الژثاني مما لا حاصل لەء فإله إن آرید أن بتنفیذ المحاباتین جمیعاً ٹم 
بنقضھما بعد الموت یرتفع تقدم إحداھما علی الآخری فذلك أمر لا یساعدہ العقل؛ وإن رید بە أن التقدم والتاخر 
بینھما باقیان ولکن لا تاثیر لھما في ترجیح المقدم علی المؤخر في ھاتيیك الصورۃ فذلك لا یدفع ذلك السؤال المبني 
علی کون ما ذکرہ المصنف أن التقدیم یقتضي الترجیح مطلقاً. فالصواب في رد السؤال الثاني ما نبھنا عليه آنفاً من 
أن الذي الذي ذکر في الکتاب أن تقدیم الأقوی یقتضي الترجیح؛ لا أن التقدیم مطلقاً یقتضي ذلك فلا اتجاہ لذلك 
السؤال. وفي دفع السؤال الأول ما ذکرہ صاحب معراج الدرایة نقلاً عن الفوائد الحمیدیة حیث قال: فإن قیل ینبغيی 
أن یقسم الثلث بین الکل أثلاثاً لأن المحابة الثانیة مساویة للأولی والعتق مساو للمحاباۃ الثانیة فکان مساویاً للأولی 
لأن المساوي للمساوي مساو. قلنا: العتق مساو للثانیة بمعنی یخصه وھو تقدمه علیھا فلا یساوي الأولی؛ وبھذا 


ملکھ) أي ملك الموصي (باق) فیه لحاجتہ حتی لو کان العبد ذا رحم محرم من الورثة لم یعتق علیْھم لما بینا أن ملك المیت 
فیه باق بعد لحاجته (وإنما یزول) ملکە (بالدفع فإذا خرج بە) أي بالدفع عن ملکە بطلت الوصیةء کما إذا باعه الموصي أو 
وارثه بعد وفاته بسبب الدین (فإن فداہ الورثة کان الفداء في أموالھم) أي کانوا متبرّعین فیما فدوہ بە. وقوله: (ومن أوصی 
بٹلٹ ماله لآخر) واضح . وقوله: (وإن کان علی المعتق دین) یعني أن من أعتق عبداً فی صحتہ ثم مات وعليه دین لم یسع 
العبد في شيء وھذا لان الإقرار بھذین الأمرین في حالة المرض إنما یمنع أحدھما الآخر أن لو کان أحدھما متاخراً عن 
الآخر فیمنع المتقدم المتاخر وھا هنا لما حصلا معاً بتصدیق واحد بقوله صدقتما جعل کأن الأمرین کانا وثبتا بالبینة فیثبتان 
معاً کذلك (ولە أن الإقرار بالدین) أي ولأبي حنیفة وجھان: أحذھما أن الإقرار بالدین آقوی علی ما ذکر. والثاني أن العتق لا 


أن یفھم من قوله والعتق مقدم عليه فیستویانء فإن التقدم إذا کان سببأً لمساواۃ المرجوح للراجح یکون سبباً أیضاً لرجحان المساوي. 
والجواب أن سببیة التقدم لمساواۃ المرجوح من حیث أنە لا یحتمل دفع المتاخر فتثبت المزاحمة ضرورۃء وأحد المتساویین إذا تقدم لا 
یحتمل دفع الآخر أیضاً لأنه لیس أقوی منە فتثبت المزاحمة أیضاء ولعل ھذا الجواب أولی مما ذکر في الشرح قوله: (والجواب عن 
الاول أن شرط الڑنتاج أن بلزم النتیجة القیاس لذانهء وقیاس المساواۃ لیس کذلك عرف في موضعہ) اقول: فیه تاملء فإنھم صرحوا بأنە 
متی صدقت المقدمة الأجنبیة التعي نسبتھا تنتج قیاس المساواةۃ لزمہ اللتیجة وھي ھا هنا قولنا مساوي المساوي مساو وہم صرحوا بصدقھاء 
ویجوز أن یقال ذلك في المساواة الحسیة فلیتامل قولە: (اجیب بأنہ لو استرد ذلك منہ لاسترد منہ الخ) أقول: یعني نصف ما أخذ قولە: 
(فیژدي إلی الدور) أقول: لأنە یسترد منە أیضاً صاحب العتق الثاني للتجانس قولە: (وقوله وھذا أشبه: یعني إلی الصواب) أقول: الظاھر 

تبدیل 'إلی؟ بالباء قوله: (لأنه ثبت بالدلیل أنہ حق العبد) أقول: فیه بحث۔ ۱ 


کتاب الوصایا ۹ 


0ت9 0 ِ2ِصص 0 .+.ة-:- ‏ 
من الثلث شيء أو تقوم لە البینة أو العتق في الصحة) لن الموصی لە یدّعي استحقاق ثلث ما بقي من الترکة بعد 
العتق لأن العتق في الصحة لیس بوصیة ولھذا ینفذ من جمیع المال؛ والوراٹ ینکر لأن مدّعاہ العتق في المرض 
وھو وصیة والعتق في المرض مقدم علی الوصیة بثلث المال فکان منکراء والقول قول المنکر مع الیمینء ولان 
العتق حادث والحوادث تضاف إلی أقرب الأوقات للتیقن بھا فکان الظاھر شاھداً للوارث فیکون القول قوله مع 
الیمینء إلا أن یفضل شيء من الثلث علی قیمة العبد لأنه لا مزاحم لە فيه أو تقوم لە البینة ان العتق في الصحة لان 
الثابت بالبینة کالثابت معاینة وھو خصم في إقامتھا لائبات حقه. قال: (ومن ترك عبداً فقال للوارٹ أعتقني أبوك في 
الصحة وقال رجل لي علی أبيیك ألف درھم فقال صدقتما فإن العبد یسعی في قیمته عند أبي حنیفة)ء وقالا: یعتق 
ولا یسعی في شيء لأن الدین والعتق في الصحة ظھرا معاً بتصدیق الوارث في کلام واحد فصارا کأنھما کانا معاء 
والعتق في الصحة لا یوجب السعایة وإن کان علی المعتق دین. ولە أن الإقرار بالدین أآقوی لأنه یعتبر من جمیع 
المالء والإقرار بالعتق في المرض یعتبر من الثلث: والأقوی یدفع الأدنیء فقضیته أن یبطل العتق أصلاً إلا أنە بعد 
وقوعه لا یحتمل البطلان فیدفع من حیث المعنی باإیجاب السعایة؛ ولأن الدین أسبق لأنه لا مانع لە من الاستناد 
فیستند إلی حالة الصحة ولا یمکن إسناد العتق إلی تَلك الحالة لأن الدین یمنع العتق في حالة المرض مجاناً فتجب 
السعایةء وعلی ھذا الخلاف إذا مات الرجل وترك ألف درھم فقال رجل لي علی المیت ألف درم دین وقال الآخر 
کان لي عندہ ألف درھم ودیعة فعندہ الودیعة أقوی وعندھما سواء. 


خرج الجواب عن إشکال آخر۔ وھو أن یقال: المحاباة الأولی ترجحت علی العتق والثانیة مساویة للاولی فینبغي أُن 
تترجح علی العتق کالأولی لأن المساوي للراجح راجح؛ لما مر أن رجحان الأولی بمعنی یخصھا وھو تقدمھا عليه 
وکذا لو قال: ینبغي أن لا یکون للمحاباۃ الثانیة شيء لأنھا مساویة للعتق والعتق مرجوح والمساوي للمرجوح 
مرجوح؛ کذا في الفوائد الحمیدیة اھ. فتأمل. 


یمکن إسنادہ إلی حالة الصحة فکذلك ثبت الدین من کل وجە؛ ویثبت العتق من حیث الصورة لا من حیث المعنی لان إعتاق 
المریض المدیون یرد من حیث المعنی وجوب السعایق وصار تصدیق الوارث بمنزلة تصدیق المیت. ولو قال العبد لمولاہ 
المریض اعتقتني فی صحتك وقال رجل آخر لي عليك آلف درھم دین فقال المریض صدقتما عتق العیاد ویسعی فی فیا 
للغریم کذلك ھا ھنا. وقوله: (وعلی ھذا الخلاف الخ) لھما أن الودیعة لم تظھر إلا والدین ظاھر معھا فیتحاصان کما لو أقر 
بالدین ثم بالودیعة: إذ الإقرار من الوارث بالدین علی المیت بتناول الترکة لا الذمة فقد وقعا معأء بخلاف المورث . ولە أن 
حقه یثبت فی عین الألف مقارناً لثبوت الدین في الذمة وعند انتقالھا منھا إلی الألف کان الألف مستحقاً بالودیعة کما لو کان 
المورثٹ حیاً وقالا لہ ذلك فقال صدقتماء والاختلاف في ھذہ المسألة ذکر علی عکس ما ذکر في الکتاب في عامة الکتب. 


قال المصنف: (ومن أوصی بعتق عبدہ ثم مات فجنی العبد جنایة ودفع بھا بطلت الوصیة؛ لأن الدنع قد صح لما أن حق ولي 
الجنایة مقدم علی حق الموصي) آقول: قال في الکافي: والأصل أن الإیصاء بالإعتاق لا یبطل ملك الورثةء فإن شاءوا دفعوہء وإن شاءوا 
فدوہء فإن دفعوہ صح الدفع لان حق أولیاء الجنایة مقدم علی حق المالك؛ فکذا یتقدم علی من یتلقی الملك من المالك وھو الموصی 
لہ وبطلت الوصیة لأن الدفع یبطل حق المالك لو کان حیاء فکذا یبطل حق من یتلقی الملك من جھتہ؛ الا یری أن الموصي لو باعه أو 
بیع بعد موئه بسبب الدین تبطل الوصیة فکذا ھناء وإن اختاروا الفداء فعلیھم الّدیة لالتزامھم وجازت الوصیة انتھی. ولا یخفی عليك 
المخالفة بینە وبین ما فی الھدایة والتوفیق أُن العبد وجب إعتاقه بالوصیةء ففیما یتعلق بالتنفیذ تبقی الرقبة علی ملك المیت؛ وفیما وراء 
ذلك علیھم نص عليه التمرتاشي. 
قال المصنف : (وعلی ھذا الخلاف إذا مات الرجل وترك ألف درھم) أقول: قال في المنظومة في کتاب الإقرار في باب أبي حنیفة 
خلافا لصاحبيه : 
لو تسرکست آألف وھذایدعي دی جسخاٗ رذالكا قضال ذامودعی 
والاہن قد صدق ملین مسمعا استويیا واصطی امن أودچھا 


۰۰“ کتاب الوصایا 


فصل 
قال: (ومن أوصی بوصایا من حقوق اللہ تعالی قدمت الفرائض بنھا قدّمھا الموصي أو أخرھا مثل الحج 
والزکاۃ والکفارات) لآن الفریضة أھم من النافلةء والظاھر منە البداءة بما هو الأھم (فإن نساوت في القوۃ بدیء ہما: 
قدمهہ الموصي إذا ضاق عنھا الثلٹ) لآن الظاھر أنه یبتدیء بالأهم . وذکر الطحاوي أنە یبتدیء بالزکاۃ ویقدمھا علی 
الحج وھو إحدی الروایتین عن أبي یوسف؛ وفي رویاۃ عنە أنه یقدم الحج وو قول محمد. وج الأولی أنھما وإِن 
فصل 
ترجم ھذا الفصل في مختصر الکرخي بباب الوصایا إذا ضاق عنھا الثلث؛ کذا في غایة البیان. وقدم المصنف 
باب العتق في المرض علی ھذا الفصل لقوۃ العتق في المرض لأنە لا یلحقه الفسخ بخلاف مسائل ھذا الفصل؛ کذا 
فی عامة الشروح قولە: (ومن أوصی بوصایا من حقوق اللہ تعالی قدمت الفرائض منھا قدمھا الموصي آو أنخرھا) 
آقول: یشکل إطلاق هذہ المسألة بالعتق الموقع في المرض والعتق المعلق ہموت الموصي علی أصل أبي یوسف 
ومحمد رحمھما اللہ؛ فإن العتق عندھما من حقوق الل تعالی حتی تقبل الشھادۃ عليه عندھما من غیر دعوی کما 
تقزر في محله ومر في الباب السابق أیضاً مع أنه یقدم علی الفرائض منھا بالاتفاق وإن کان نفسە من التطوعات کما 
صرح بە في عامة المعتبرات وذکر في النھایة وغایة البیان أیضاً نقلاً عن شرح الطحاوي فتامل. قولە : (لأن الفریضة 
أھم من النافلةء والظاھر مُنه البداءة بمَا هو الأھم) أقول: یرد علی ظاھر ھذا التعلیل أنه ینافي قوله في وضع المسألة 
قدمھا الموصي أو أآخرھا إذ علی تقدیر إن آخر الفرائض تکون بداءته بالنافلة لا محالة فلا یقع منه 
البداءۃ هناك بالأاھمء إذ لا شك أن الأھم هو الفرائض فکیف یتمشی ھناك أن یقال الظاہر منە البداءة بما و الأھم . 
والجواب أن المراد بالبداءة في قوله والظاھر منە البداءۃ بما هو الأھم هو البداءة في الإعطاء والتمليك لا البداءۃ فيی 


فصل 

قدم باب العتق في المرض علی ھذا الفصل لقوٰۃ العتق في المرض لأنە لا یلحقه الفسخ؛ بخلاف مسائل ھذا الفصل. 
اعلم أن من مات وعليه حقوق اللہ تعالی من صلاة آو صیام أو زکاۃ آو حج أو کفارۃ أو نذر أو صدقة فطر فإما أن یوصي بھا 
أو لاء فان کان الثاني لم تؤخذ من ترکته ولم تجبر الورثة علی إخراجھا لکن لھم أن یتبرعوا بذلكء وإن کان الأول ینفذ من 
ثلث ماله عندناء ٹم الوصایا إما أُن تکون کلھا للہ تعالی أو کلھا للعباد أو یجمع بینھماء فما للعباد خاصة تقدم ذکرھاء وما للہ 
تعالی إما أن یکون کله فرائض کالزکاۃ والحج والصوم والصلاةء أوٴ واجبات کالکفارات والنڈور وصدقة الفطرء أو کله تطوعاً 
کالحج التطوٌع؛ والصدقة علی الفقراءء وما أشبھھما. أو یجمع بین هذہ الوصایا کلھا بأن جمع بیٹھا والثلٹ یحتمل جمیع 
ذلك تنفذ وصایاہ کلھا من ثلث مال وکذلك إن لم یحتمل ذلك ولکن أجازت الورثةء وإن لم یجیزوھا فإن کانت کلھا للہ 
وھي فرائض کلھا أو واجبات کلھا أو تطوع یبدا بما بدأ بە المیت؛ وإن اختلطت یبدا بالفرائض قدمھا الموصي أو أخرھا مثٹل 
الحج والزکاۃ والکفارات: لأن الفریضة أھم من النافلةء والظاہر منە البداءة بما هو أھم وإن تساوت في القوٰة: یعني أن یکون 
الکل فرضاً أو واجباً أو تطوٌعاً کما ذکرنا بدیء ہما قدمه الموصي؛ لن الظاھر أنه یبتدیء بالأھم. فإِن قیل: أین ذھب قول 


فصل: ومن أوصی بوصایا 
قولە: (والصدقة علی الفقراء) أفول: فإتھا تقع في کف الرحمن فھي حق اللہ تعالی قوله: (وإن لم یجیزوھا فإن کانت کلھا للہ 
تعالی) أقول: الکلام یحتاج إلی توجیە کما لا یخفی قولە: (لأن الفریضة أھم من النافلة) أقول : لعله راد بالفریضة هنا ما یعم الواجب فلا 
یخالف جعل الکفارات من الفرائض لما أسلفه آنفاً من عدھا من الواجبات والقرینة لتلك الإرادة مقابلتھا بالنافلة قوله: (فإن قیل: اي 
ذھب) أقول: یعني في الفصل السابق قوله: (ففي ھذہ المسألة حجة علیھما) أقول: أبو حنیفة لم یعتبر التقدیم في الذکر؛ وإلا فلو أوصی 
بثللہ لإنسان ثم بہ لآخر لزم أن یقدم المقدم؛ وجوابە اعتبار عدم المجانسة عندہ فیەء صرح بە الخبازي فراجعه قولەه: (اأجیب بان ھذا 
مختص بحقوق اللہ تعالی) أقول: فیه بحث۔ 


استویا في الفرضیة فالزکاۃ تعلق بھا حق العباد فکان أولی. وجه الآخری أن الحج یقام بالمال والنفس والزکاۃ بالمال 
قصراً عليه فکان الحج آقوی؛ ثم تقدم الزکاۃ والحج علی الکفارات لمزیتھا علیھا في القوۃء إذ قد جاء فیھما من 


الذکر والتلفظ ؛ فالمعنی أن الظاھر من خال الموصي البداءة فيی الإعطاء والتمليك بما هو الأھم في آلشرع وإن أخرہ 
في الذکر والتلفظ . ووجه آخر وھو أن یکون المراد بالبداءة المذکورۃ بداءۃ من ینفذ وصایاہ ویؤدیھا إلی محلھا من 
الوصي والقاضي ونحؤھما لا بداءة نفسه. فالمعنی أن الظاھر من حال الموصي أن یقصد بداءة من ینفذ وصایاء 
ویصرفھا إلی محلھا بما هو الأھم في الشرع من بین ما ذکرہ نفسە قوله: (فإن تساوت فی القوۃبدیء بما قدمه 
الموصي إذا ضاق عنھا الثلٹ لأن الظاھر أنە یبتدیء بالأھم) بعني إن تساوت الوصایا التي من حقوق اللہ تعالی في 
القوٰۃ بأن کان کلھا فرائض أو واجبات أو نوافل بدیء بما قدمه الموصي إذا ضاق عنھا الثلث؛ لآن الظاھر من حال 
الإنسان أُن یبتدیء بالأھم . أقول: لقائل أن یقول: في تمام التعلیل نظرء إذ الظاھر أن الأاھم في حقوق اللہ تعالی ما 
ہو الأقوی منھاء ؤالمفروض في وضع مسالتنا ھذہ تساوي تلك الحقوق فکیف یتصوّر أھمیة بعضھا من بعض؛ وإن 
وجد التفاوت بیٹھا في القوة من جھة بعد تساویھا في القوّة من جهة الفرضیة أو الوجوب أو التتفل فالظاھر أنه أھمھا 
ما هو أقواھا في اعتبار الشرع دون اعتبار الموصي؛ فإن أرید بالأھم في قوله لأن الظاھر أنە یبتدیء بالأعم ما هو 
الأھم: أي الأقوی في اعتبار الشرع فلا نسلم أن الظاھر أن یبتدیء به. إذ لا یھتدي۔کل أحد إلی معرفة ما ھو 
الأقوی في اعتبار الشرع من بین الفرائض أو الواجبات أو النوافل فکیف یجعل ابتداؤہ بشيء منھا دلیلاً علی کونە 
أقویَ من غیرہ في اعتبار الشرع؛ وإن آرید بالأھم في ذلك ما هو الأھم عند المبتدیء کما صرح بە في الکافي حیث 
قال: لآن الظاھر من حال الإنسان أن یبدا ہما هو الأھم عندہ فیکون الظاھر أن یبتدیء بە فمسلمء لکن کون مثل 
ھذا الظاھر موجباً للبداءة في التنفیذ والأداء ہما قدمه الموصي في الذکر مع العلم بکون ما أخرہ أھم في في اعتبار 
الشرع غیر واضح؛ فإن کون الظاھر من حال الإنسان أن یبد ہما هو الأھم عندہ متحقق في المسألة المتقدمة هنا 
أیضاً مع أنە لم یعمل بە هناك بل عمل ھناك بما هو الأعم عند الشرح حیث قدمت الفرائض سواء قدمھا الموصي أو 
آخرھا فلیتدبر في الدافع. ثم إن صاحب العنایة قصد تفصیل المسائل المتعلقة بھذا المقام وضبطھا فقال: ٹم 
الوصایا إما أن تکون کلھا لل تعالی أو کلھا للعباد و یجمع بینھماء فما للعباد خاصة تقدم ذکرھاء وما لل تعالی إما 
أن یکون کلە فرائض کالزکاۃ والحج والصوم والصلاةء أو واجبات کالکفارات والنذور وصدقة الفطر أو کله تطوعاً 
کالحج التطوّع والصدقة علی الفقراء وما أشبھھاء أو یجمع بین ھذہ الوصایا کلھاء فإن جمع بینھا والثلث یحتمل 
جمیع ذلك تنفذ وصایاء کلھا من ثلث مالە. وکذلك إن لم یحتمل ذلك ولکن إجازہ الورثة وإن لم یجیزوھا فإن 


أبي یوسف ومحمد ولا معتبر بالتقدیم في الذکر فإنه لا بوجب التقدیم في الثبوت؛: ففي ھذہ المسألة حجة لأبي حنیفة رحمة 
الله علیھما؟ أجیب بأان هہذا مختص بحقوق الله تعالی لکون صاحب الحق واحداء وأما إذا تعدّد المستحق فلا معتبر بالتقدیم؛ 
کما لو أوصی بثاثہ لإنسان ٹم أوصی بثلثہ لآخر. وقولە: (فالزکاۃ تعلق بھا حق العباد) یعني باعتبار أن الفقیر حقه في القبض 
ثابت فکان ممتزجاً بحقین. وقولە: (إذ جاء فیھما من الوعید ما لم یأت في الکفارات) آما في الزکاۃ فقوله تعالی ٭والذین 
یکنزون الذھب والفضة* الاَیةء وأما في الحج فقوله تعالی : ومن کفر فا اللہ غنیْ عن العالمین4 مکان قوله ومن لم یحج؛ 
وقولہ پا ”من مات وعليه حجة الإسلام إن شاء مات یھودیأہٴ الحدیث. وقولە: (والکفارة في القتل والظھار والیمین مقدمة 
علی صدقة الفطر) ترك کفارة الافطار لأنھا لیست مقدمة علی صدقة الفطر لثبوتھا بخبر الواحد وثبوت صدقة الفطر بآثار 
مستفیضة؛ وقولە: (وعلی ھذا القیاس یقدم بعض الواجبات علی البعض) فمن ذلك أن تقدم صدقة الفطر علی النذر لکونھا 
واجبة بإیجاب الشرع والنذر واجب بإیجاب العبد والنذور تقدم علی الأضحیة لوقوع اختلاف في وجوبھا دون وجوب النذور 
(وما لیس بواجب قدم منە ما قدمه الموصي لما بینا) یعني قوله لان الظاھر أنە یبتدیء بالأھم وصار کما إذا صرح بذلك وقال 


ج- کتاب الوصایا 


الوعید ما لم یأت في الکفارات””ٴء والکفارۃ في القتل والظاہر والیمین مقدمة علی صدقة الفطر لأنه عرف وجوبھا 
دون صدقة الفطر وصدقة الفطر مقدمة علی الأضحیة للاتفاق علی وجوبھا بالقرآن والاختلاف في الأضحیة وعلی 
هذا القیاس یقدم بعض الواجبات علی البعض . قال: (وما لیس بواجب قدم منە ما قدمه الموصی) لما بینا وصار کما 


کان کلھا لله وھي فرائض کلھا أو واجبات کلھا أو تطوع یبدا ہما بدأ بە المیت؛ وإن اختطلت یبد بالفرائض قدمھا 
الموصي آو أخٌرھا مثل الحج والزکاۃ والکفاراتء لأن الفریضة أھم من النافلة والظاہر منه البداءة بما هو الأھم اھ۔ 
أقول: في تقریرہ خلل؛ لأن ضمیر المفعول في قوله وإن لم یجیزوها إما أن یرجع إلی الوصایا الجامعة بین الفرائض 
والواجبات والنوافل أو یرجع إلی مطلق الوصایا جامعة کانت بیٹھا أو غیر جامعة؛ فإن رجع إلی الأولی کما 
ھوالظاھر من سیاق کلامہ حیث قال: فإن جمع بینھا فساق کلام الخ یلزم أن لا یصح قوله فإن کان کلھا للہ وهھي 
فرائض أو واجبات کلھا آو تطوّع یبدا بما بدا بەء لأن الوصایا التي کلھا فرائض والتي کلھا واجبات والتي کلھا 
تطوع قسیمات للوصایا الجامعة بیٹھا کما ذکرہ من قبل؛ فکیف یتصوّر أن تجعل هنا قسماً منھاء وإن رجع إلی 
الثانیة فمع کونە مما یأباہ سیاق کلامه یلزم أن یکون کثیر من الأقسام مع أحکامھا مھملاً متروكاً في مقام التفصیل؛ 
وذلك مثل أن تکون الوصایا کلھا فرائض أو واجبات أو نوافل والثلث یحتمل الکل أو لا یحتمل ذلك؛ ولکن أجازہ 
الورثة فإن کلاً مٹھا قد خرج بقوله فیما قبل فإن جمع بیٹھا ولم یذکر فیما بعد أصلاً فیفوت المقصود من البسط 
والبیان وھو الضبط والجمع؛ ثم إن الشارح المذکور إنما وقع فیما وقع بزیادۃ قوله فإن جمیع بیٹھا بعد قوله أو 
یجمع بین هذہ الوصایا کلھاء ولو سلك في التقریر مسلك غیرہ من شراح ھذا الکتاب وغیرھم فقال بعد قوله أو 
یجمع بین هذہ الوصایا کلھا فإن کان ثلث ماله یحتمل جمیع ذلك وساق کلام الخ لسلم عن جمیع ما ذکرنا في بیان 
الخلل تأمل تقف قولەه: (وعلی ھذا القیاس یقدم بعض الواجبات علی البعض) قال الشراح : فمن ذلك أن یقدم 
صدقة الفطر علی النذور لکونھا واجبة بإیجاب الشرع وکون النذور واجبة بإیجاب العبد ١‏ ھ.. أقول: لقائل أن 
یعارض ویقول عرف وجوب النذور بالقرآن وھو قوله تعالی : ٭ٛولیوفوا نذورھم4 الحج (۲۹) وعرف وجوب صدقة 
الفطر بالنسبة فینبغي أن تقدم النذور علی صدقة الفطر بناء علی ذلك کما قدم الکفارۃ في القتل والظھار والیمین علیھا 
لذلك علی ما ذکر في الکتاب قولە: (قالوا: إن الثلث یقسم علی جمیع الوصایا ما کان لل تعالی وما کان للعبد الخ) 
وفي غایة البیان: :قال شمس الائمة السرخسي في شرح الکافي: فإن قیل: إذا کانت الوصیة بحجة الإسلام فینبغي أن 
تقدم علی الوصیة لإنسان لان ذلك لیس بفرض والحج فریضة. قلنا: هذا إذا اتحد المستحق؛ فأما عند اختلاف 


(ابدءوا ہما بدأات به٤ء‏ ولو قال کذلك لزم تقدیم ما قدم فکذا هذا وھو ظاز الروایة. وروی الحسن عن أصحابنا أنە یبدا 
بالأفضل فالأفضل یبدا بالصدقة ثم بالحج ثم بالعتق مثلاً سواء رتب علی ھذا الترتیب أو لم یرتب؛ وما جمع بینھما قالوا: إن 
الثلث یقسم علی جمیع الوصایا ما کان لله وما کان للعبد وتجعل کل جهھة من جھات القربة مفردة بالضرب ویقسم علی 
عددھاء فإذا قال ثلث مالي في الحج والزکاۃ والکفارت ولزید یقسم علی أربعة أسھم لأن المقصود بجمیعھا وإن کان متحداً 
وھو رضا الله فکل واحدة في نفسھا مقصودة فتفرد کما تفرد وصایا الآدمیین فان الجمیع مٹھاء وإن کان المقصود منە القربة إذا 
أوصی للفقراء والمساکین وابن السبیل لکن یجعل لکل جھة سھم علی حدۃ فکذا ھذا. قال: (ومن أوصی بحجة الڑإسلام 
احجوا عنهہ رجلاً من بلدہ) کلامه واضح. وقوله: (وقد فرقنا بین هذا وبین الوصیة بالعتق من قبل) یعني علی مذھب أبي 


)١(‏ ورد أحادیث کثیرۃ في الوعید لمن ترك الزکاۃ منھا حدیث أبي عریرۃء وہو حدیث طویل وفیهە: قال رسول اللہ قڑ: فان ضاحت ذھب؛ ولا 
فضة لا یژدي منھا حقھا إلا إذا کان یوم القیامة صُفححت لە صفائح من نار؛ فاحمی علیھا في نار جھنم؛ فیکوی بھا جنبه وجبینە وظھرہ کلما بردت 
أعیدت:لە في یوم کان مقدارہ خمسین ألف سنة حتی يُقضی بین العباد فیری سبیلە إما إلی الجنةء وإما إلی النار۔ ٠٠٤‏ الحدیث. 
آخرجهہ مسلم ۷ واآبو داود ۸٥٦۱ء ۱٦۸۹‏ والنسائي ١٥/۱۲ء‏ ۱۳ وعبد الرزاق ٣۸٥٦۸‏ والبیيھقي ۹۶ء ۱۳۷۷ء ۱۸۳ و ۳/۷ وآحمد ۲/ 
۷۲ء ٦ء‏ ۳۸۳. وفي الباب أجادیث 


کتاب الوصایا ە“ 


إذا صرح بذلك. قالوا: إن الثلث یقسم علی جمیع الوصایا ما کان لل تعالی وما کان للعبدء فما أصاب القرب 
صرف إِلیھا علی الترتیب الذي ذکرناہ ویقسم علی عدد القرب ولا یجعل الجمیع کوصیة واحدة؛ لأنه إن کان 
المقصود بجمیعھا رضا لہ تعالی فکل واحدة في نفسھا مقصودة فتنفرد کما تنفرد وصایا الآدمیین . قال: (ومن أوصی 
بحجة الإسلام أحجوا عنہ رجلاً من بلدہ یحج راکیاً) لن الواجب لل تعالی الحج من بلدہ ولھذا یعتبر فیه من المال 
ما یکفیە من بلدہ والوصیة لأداء ما هو الواجب عليه وإنما قال راکباً لأنه لا یلزمه أن یحج ماشیاً فانصرف إليه علی 
الوجه الذيی وجب عليه. قال: (فإن لم تبلغ الوصیة النفقة احجوا عنه من حیث تبلغ) وفي القیاس لا یحج عنەہء لأنە 
أمر بالحجة علی صفة عدمناھا فیه. غیر أنا جوزناہ لأنا نعلم أن الموصي قصد تتنفیذ الوصیة فیجب تنفیذھا ما أمکن 
والممکن فيیه ما ذکرناہ: وھو أولی من إبطالھا رأسًء وقد فرقنا بین ھذا وبین الوصیة بالعتق من قبل. قال: (ومن 
یت 9ق ا سا کک ا کے ا ا ا ا کو ۶09 ہت سے تھے شس 


المستحق فلا تعتبر قوٰۃ الوصیة اھ. أقول: في الجواب نظر؛ فإنه منقوض بالعتق الموقع في المرض والعتق المعلق 
بموت الموصي وبالمحاباۃ في البیع إذا وقعت في المرض؛ فإن کلاّ منھا یقدم علی جمیع سائر الوصایا ما کان للہ 
وما کان للعبد لقوۃ العتق من حیث أنە لا یلحقه الفسخ أصلاّء وقوۃ المحاباۃ أ٘یضاً من حیث أنه لا یلحقھا الفسخ من 
جهھة الموصي کما مر في باب العتق في المرض؛ ولو لم تعتبر قوۃ الوصیة عند اختلاف المستحق لما قدمت 
المحاباۃ عند اجتماعھا مع وصایا من حقوق الله تعالیء لن المستحق في المحاباۃ هو العبد وفي حقوق اللہ تعالی 
وھو اللہ تعالی فقد اختلف المستحق؛ وکذا الحال في العتق الموقع في المرض أو المعلق بالموت عند اجتماعه مع 
حقوق اللہ تعالی عند أبي حنیفة رحمه اللہ تعالی لأن العتق حق العبد عندہ وعند اجتماعه مع حقوق العباد عند 
صاحبيه لأن العتق حق الله تعالی عندھما علی ما عرف تدبر قولە: (لھما أن السفر بنیة الحج وقع قربة وسقط فرض 
قطع المسافة بقدرہ الخ) قال صاحب العنایة: قوله لھما أُن السفر بنیة الحج وقع قربة الخ مدفوع بقوله عليه الصلاۃ 
والسلام ہکل عمل ابن آدم ینقطع بموته إلا ثلائةہ”'' فإن الخروج للحج لیس منە. ورد بأن المکفر إذا أطعم بعض 
المساکین فمات وأوصی بە وجب الإکمال ہما بقي بالاتفاق ولم ینقطع ما أطعمه بالموتء ذکرہ في الأسرار فما هو 
جواب أبي حنیفة عن ذلك فھو جوابنا عن الحج. وأجیب بالفرق بأن سفر الحج لا یتجزأ في حق الاَمر بدلیل ان 
الأول لو بدا لە في الطریق أن لا یحج بنفسه بعد ما مشی بعض الطریق وفوّض الأمر إلی غیرہ برضا الوصي لم یجز 
ولزمه رد ما أنفقەء وأما الإطعام فإنه یقبل التجزي حتی إن المأمور بالإطعام إذا أطعم البعض ثم ترك البعض وأمر بە 


حنیفةء وھو الذي ذکرہ قبل ھذا الفصل بقوله: ولە أنه وصیة بعتق عبد یشتري بمائة الخ٠‏ وقولہ: (ومن خرج من بلدہ حاجاً) 
قید بە لأنه إذا خرج للتجارۃ یحج عنه من بلدہ بالاتفاق وسیذکرہ بعید هذا. قیل ھذا الخلاف فیما إذا کان لە وطن؛ نأما إذا 
لم یکن فیحج عنه من حیث مات بالاتفاقء لأنه لو تجھز بنفسە لتجھز من حیث هو فکذلك إذا أوصی . وقولە: (لھما أن 
السفر بنیة الحج وقع قربة الخ) مدفوع بقولہ ےی کل عمل ابن آدم ینقطع ہموتہ إلا ثلائةہ فإن الخروج للحج لیس منہ. ورڈ 
بان المکفر إذا أطعم بعض المساکین ومات فأوصی وجب الإکمال ہما بقي بالاتفاق ولم ینقطع ما أطعمه بالموتء ذکرہ في 
الأسرارء فما هو جواب أبي حنیفة عن ذلك فھو جوابنا عن الحج . وأجیب بالفرق بان سفر الحج لا یتجزا في حق الاَمر؛ 
بدلیل أن الأول إذا بدا لە في الطریق أن لا یحج بنفسە بعد ما مشی بعض الطریق وفوّض الآمر إلی غیرہ برضا الوصي لم یجز 


قتولە: (وروی الحسن عن أصحابنا أنە یبدا بالأافضلء فالأئضل یبدأ بالصدقة الخ) أقول: قال السرخسي في محیطە: لن الصدقة 
أفضل الطاعات وأجود الخیراتء قال عليه الصلاۃ والسلام ۷تباھت العبادات عند اللہ تعالیء فقالت الصدقة: أنا أفضلھا؛ ولآن نفعھا عائد 
إلی غیرہء ونفع غیرھا مقتصر عليه. وقال عليه الصلاة والسلام ١خیر‏ الناس من ینفع الناس؛ والحج أفضل٠من‏ العتق لأنه من الأرکان 
الخمسة؛ والبداءۃ بالأفضل أولی. لأنه اجزل ثواباً وأعظم أجراً اھ. وأنت خبیر بأن قوله,ونفع غیرھا مقتصر غليه منقوض بالعتق۔ 


)١(‏ تقدم تخریجه 


۰ کتاب الوصایا 


خرج من بلدہ حاجْاً فمات في الطریق وأوصی أن یحج عنہ یحج عنہ من بلدہ) عند أبي حنیفة وھو قول زفر. وقول 
أبو یوسف ومحمد. یحج عنه من حیث بلغ استحسانا وعلی ھذا الخلاف إذا مات الحاجٌ عن غیرہ في الطریق ۔ 
لھما ان السفر بنیة الحج وقع قربة وسقط فرض قطع المسافة بقدرہ وقد وقع أجرہ علی اللہ فیبتدیء من ذلك المکان 
کأنە من أهله بخلاف سفر التجارۃ لأنه لم یقع قربة فیحجٌ عنه من بلدہ۔ وله ان الوصیة تنصرف إلی الحجٌ من بلدہ 
علی ما قررناہ أداء للواجب علی الوجھ الذي وجب: والل أعلم۔ 


غیرہ فإنه یجزئەھء کذا في الأسرار وھذا لیس بدائع لأن الحدیث لم یفصل بین المتجزیء وغیرہ في الانقطاعء إلا 
أن یقال: التجزي في الإطعام مستند إلی الکتاب فإنه أقوی وإن کان دلالة فعمل بە والحج لم یکن فه دلیل أقوی 
من الحدیث فعمل بە. إلی ھنا لفظ العنایة. أقول: السؤال والجواب اللذان ذکرھما بقوله ورد وأجیب مذکوران في 
الٹھایة وغیرھاء وتصرف ھذا الشارح نفسە إنما هو في قوله وھذا لیس بدافع الخ ساقط إذ لیس مدار الجواب 
المذکور علی أن المتجزیء لا ینقطع وغیر المتجزیء ینقطع حتی یرد عليه ما قاله من أن الحدیث لم یفصل بین 
المتجزیء وغیرہ بل مدارہ علی أن الانقطاع لا یضر في المتجزیء وإنما یضر في غیر المتجزیء فإن کل عمل 
غیر متجڑ إذا انقطع قبل التمام یبطل من الأصل بالضرورۃ ویلحق بالعدم کما في الصوم والصلاةء والحج غیر 
متجرٌ؛ فإذا انقطع ہموت الحاج في الطریق وجب أن یحج من بلد الموصي أداء للواجب علی الوجه الذی وجب 
عليهء بخلاف العلم المتجزیء فإنه لا یلزم من انقطاعه قبل تمامه أن یبطل من الأصلء بل یجوز أن یتمم الآخر ما 
بقي منه؛ کما إذا أطعم المأمور بالإطعام بعض المساکین ثم ترك البعض وآأمر بە غیرہ فإنه یجزئه کما نص عليه في 
الأسرار. وعلی ھذا کان الجواب المذکور دافعاً للسؤال قطعاًء ولعدم فرق الشارح المزبور بین المدارین قال في 
تقریر السؤال: ولم ینقطع ما أطعمه بالموت والواقع في النھایة بدل ذلك ولم یبطل ناك ما أطعمه بالموت؛ وفي 
معراج الدرایة بدلەء ولم یجب الاستثناف هناك ہل وجب الإکمال بما بقي بالاتفاق. ثم إن مدار التوجیه الذي ذکرہ 
صاحب العنایة بقوله إلا أن یقال التجزي في الإإطعام مستند إلی الکتاب الخ؛ علی أن التجزي ینافي الانقطاع وإلا لم 
یکن بین الحدیث المذکور والکتاب الدال علی تجزي الإطعام تعارض أصلاً حتی یترك العمل بالحدیث المذکور في 
حق الإ٘طعام ویعمل بالکتاب فیه لقَوّته وقد عرفت أن التجزي لا ینافيی الانقطاع بل یتحقق الائقطاع في المتجزیء 
وغیرہء إلا ان الإکمال بما بقي متصوّر في المتجزیء دون غیرہ فلا یقتضي العمل بالکتاب في حق الإطعام ترك 
العمل بالحدیث المذکور في حق ذلك کما لا یخفیء فما ارتکبە الشارح المزبور نا من ضیق العطن کما تری. 


ولزمه رد ما أنفقہء وأما الإطعام فإنه یقبل التجزي؛ حتی أن المأمور بالإطعام إذا أ٘طعم البعض ثم ترك البعض وأمر بە غیرہ 
فإنه یجزئەء کذا في الآسرار وھذا لیس بدافع لأن الحدیث لم یفصل بین المتجزیء وغیرہ في الانقطاعء إلا أن یقال: التجزيی 
في الإطعام مستند إلی الکتاب فإنه لم یشترط فیه التتابع أصلاء حتی لو جامع في خلال الإطعام مثلا لم یجب عليه إعادة ما 
سبق والکتاب أقوی وإن کان دلالة فعمل بە والحج لم یکن فیه دلیل أقوی من الحدیث فعمل ہە. وقولە : (علی ما قررناہ) أراد 
بە قوله قبیل ھذا: ومن أوصی بحجة الإسلام أحجوا عنه رجلا الخ . 


قال المصنف : (لھما أن السفر بنیة الحج وقع قربة) آفول: وقرر العلامة النسفي في الکافي دلیل الطرفین ھکذا: لھما أن السفر بنیة 
الحج وقع قربةء وقد وقع أجرہ علی الله تعالی لقوله تعالی: فٛومن یخرج من بیتہ مھاجرا4 الاّیة ولم ینقطع بموتہ بل یکتب لە حج مبرور 
فیبدأ من ذلك المکان کأنە من أھل ذلك المکان بخلاف ما إذا خرج بنیة التجارة لأنه لم یقع قربة فیحج عنه من بلدہ. ولە أن عمله 
انقطع بموته لقوله عليه الصلاة والسلام ١‏ کل عمل ابن آدم ینقطع بموته إلی ثلائة؛ والخروج للحج لیس من الثلائةء ولا بناء علی 
المنقطعء وظھر بموتە أن سفرہ کان سفر الموت لا سفر الحج؛ فکان ھذا في المعنی وخروجه للتجارۃ سواءء وثمة یحج عنە من بلدہ فھا 
ہنا کذلك قولە: (حتی أن المأمور بالإطعام) أقول: یعني في کفارۃ الظھار۔ 


کتاب الوصایا .7 


باب الوصیة للأقارب وغیرھم 
قال: (ومن أوصی لجیرانه فھم الملاصقون عند أبي حنیفةء وقالا: هم الملاصقون وغیرھم ممن یسکن محلة 
الموصي ویجمعھم مسجد المحلة) وھذا استحسان. وقوله قیاس لأن الجار من المجاورة وھي الملاصقة حقیقة 
ولھذا یستحق الشفعة بھذا الجوارء ولأنه لما تعذر صرفە إلی الجمیع یصرف إلی أخص الخصوص وهو الملاصق۔ 
وجه الاستحسان أن ھؤلاء کلھم یسمون جیراناً عرفاًء وقد تأید بقوله قٌلُ هلا صلاة لجار المسجد إلا في 


باب الوصیة للأقارب وغیرھم 

آخر هذا الباب عما تقدمه لأنه ذکر في ھذا الباب أحکام الوصیة لقوم مخصوصین؛ وذکر فیما تقدمه أحکام 
: الوصایا علی وجه العموم والخصوص آبداً یتلو العموم کذا في الشروح قوله: (ومن اوصی لجیرانه فھم 
الملاصقون) قال صاحب العنایة : کان حق الکلام أن یقدم وصیة الأقارب نظراً إلی ترجمة الباب؛ ویجوز أن یقال: 
الواو لا یدل علی الترتیب؛ وأن یقال: فعل ذلك اهتماماً بأمر الجار اھ کلامه. أقول: کل واحد من توجیهه کاسد ۔ 
ما الأول فلآن الواو إنما لا یدل علی الترتیب الخارجي: أي لا یدل علی وقوع مدخوله في الخارج بعد وقوع 
المعطوف عليه فيه؛ وأما ما تأاخر مدخولە في الذکز عن المعطوف عليه فأمر ضروري؛ ولا یخفی أن مدار قوله کان 
حق الکلام أن یقدم وصیة الأقارب نظراً إلی ترجمة الباب علی الثاني : یعني لما قدم ذکر الوصیة للأقارب في ترجمة 
الباب کان حق الکلام أن یقدم ذلك في بسط المسائل أ٘یضاً لیحصل التناسب بین الإجمال والتفصیل؛ وعدم دلالة 
الواو علی الترتیب في الوقوع الخارجي لا یدفع ذلك بلا ریب . وأما الثاني فلان الاهتمام ہامر الجار لو کان واجباً أو 
مستحسناً لفعل ذلك في ترجمة الباب بأن قال باب الوصیة للجیران وغیرهم ولما لم یفعله ھناك علم أن اهتمامہ 
کان بأمر الأقارب؛ فکان حق الکلام هنا أن یساق علی منواله رعایة للتناسب قولە: (ولأنه لما تعذر صرفەه إلی 
الجمیع یصرف إلی اخص الخصوص وھهو الملاصق الخ) أوضحہ في الکافيی حیث قال: ولأآنه لما تعذر صرفه إلی 
الجمیع؛ ألا یری أنە لا یدخل فيه جار المحلة وجار الأرض وجار القریة صرف إلی أخص الخصوص وھو 
الملاصق اھ. وعن ھذا قال في العنایة فيی شرح قول المصنف لما تعذر صرفه إلی الجمیع : یعني لعدم دخول جار 
المحلة وجار القریة وجار الأرض. أقول: لقائل أن یقول: عدم دخول جار المحلة وجار القریة وجار الأرض في 


باب الوصیة للأقارب وغیرھم 

[نما أآخّر ھذا الباب عما تقدمه لأن في ھذا الباب ذکر أحکام الوصیة لقوم مخصوصین؛ وفیما تقدمه ذکر أحکامھا علی 
وجه العمومء والخصوص بدا یتلو العموم. قال: (ومن أوصی لجیرانه فھم الملاصقون) کان حق الکلام أن یقدم وصیة 
الأقارب نظراً إلی ترجمة الباب؛ ویجوز أن یقال الواو لا تدل علی الترتیب؛ وأن یقال فعل ذلك اعتماماً بأمر الجار قوله: 
(لألہ لما تعذر صرفه إلی الجمیع) یعني لعدم دخول جار المحملة وجار القریة وجار الأارض صرف إلی أخص الخصوص وھو 
الملاصق. وقولە: (وذلك عند اتحاد المسجد) قیل حتی لو کان في المحلة مسجدان صغیران متقاربان فالجمیع جیران . 
وقوله: (وما پروی فيه ضعیف) یعني ما روي أنە قلٍ قال ٦الجار‏ أربعون دارآء ھکذا وھکذا أربع مرات؛ إشارة إلی الجوانب 
الأربعة. فإن قیل: ھذا خبر لا یعرف راویەء وقال ابن قدامة: ھذا إِن صح کان نصاً قي الباب وقد طعن في راویە قالوا: 
(ویستوي فيه الساکن والمالك والذکر والأنئی والمسلم والذمي) قال محمد في الزیادات : وینبغي علی قیاس قول أبي حنیفة أُن 
یدخل السکان تحت الوصیة من الجیران المتلاصقین وإن کانوا لا یملکون المسکن؛ ومن کان مالکاً ولم یکن ساکناً لا 


باب الوصیة للأقارب وغیرھم 
قولہ: (کان حق. الکلام أن یقدم وصیة الأقارب نظراً إلی ترجمة الباب) أقول : فإنه نص علی خصوص الأقارب وقدم علی غیرھم 
المذکور مجملاء وکل ذلك یدل علی أھمیتهء وما ذکرہ بقوله ویجوز لا یدفعهء وکذا قوله وأن یقال الخ. نعم یمکن أن یقال لکل من 


۰۸ٔ کتاب الوصایا 


المسجدا''' وفسرہ بکل من سمع النداء ولآن المقصد بر الجیران واستحبابه ینتظم الملاصق وغیرہء إلا أنه لا بد 
من الاختلاط وذلك عند اتحاد المسجد: وما قاله الشافعی رحمہ اللہ : الجوار إلی أربعین داراً بعیدء وما یروی فيه 
ضعیف؟'. قالوا: ویستوي فيه الساکن والمالك والذکر والأنٹی والمسلم الذحي لأن اسم الجار یتناولھم ویدخل فيه 
العبد الساکن عندہ لإطلاقهء ولا یدخل عندھما لن الوصیة لە وصیة لمولاہ وھو غیز ساکن. قال: (ومن أوصی 


الوصیة لجیران الموصي لعدم انطلاق لفظ الجیران المضاف إلی الموصي نفسه علی شيء من ذلك لا حقیقة ولا 
عرفاً بخلاف من یسکن محلة الموصي ویجمعھم مسجد محلتہ فإن ھؤلاء کلھم یسمون جیران الموصي عرفاً کما 
سیأئي في وجه الاستحسانء فلا یلزم من تعذر صرفه إلی الجمیع تعذر صرفە إلی أھل مسجد محلته کما قال 
الإمامان حتی یتعین صرفه إلی أخص الخصوص کما قاله أبو حنیفة فتأمل قوله : (ولآن المقصد بر الجیران فاستحبابہ 
ینتظم الملاصق وغیرہ) أقول: ولقائل أن یقول: نعم إن مقصود الموصي من إیصائہ لجیرانه بر الجیران لکن الجیران 
ھم الملاصقون لا غیر لن الجار من المجاورۃ وھي الملاصقة فکیف ینتظم الملاصق وغیْرہء وإن صیر إلی کون 
غیر الملاصق أیضاً من أھل المحلة جیراناً عرفاً یلزم المصیر إلی الدلیل الأولء فلا یکون لجعل ھذا التعلیل دلیلاً 
ثانیاً کما هو مقتضی التحریر وجه کما لا یخفی قولە : (قالوا ویستوي فیە الساکن والمالك والذکر والأنٹی والمسلم 
والذمي لأن اسم الجار یتناولھم) أقول : التعمیم المستفاد من قولھم ویستوي فیه الساکن والمالك ینافي تقیید المصنف 
فیما مر بقوله ممن یسکن محلة الموصي؛ إلا أن یکون ما نقله ھا ھنا عن المشایخ روایة أآخری؛ لکن أاسلوب 
تحریرہ یأبی ذلك کما لا یخفی علی الفطن. وقال بعض المتأخرین: المفھوم من قول المصنف ممن یسکن محلة 
الموصي الخ اشتراك السکنی في استحقاقھم الوصیة عندھما ملاکا أو غیرھم. وما نقله عن المشایخ عدم اشتراط 
السکنی في استحقاقھم الوصیة عندھما ملاکاً أو غیرھم. ومما نقله عن المشایخ عدم اشتراط السکنی عندھما إن 
کانوا ملاکا بدلیل تخصیص خلافھما بالعبد الساکن فتأمل ١ھ‏ کلامە. أقول: لیس ھذا بتام لأن تخصیص خلافھما 
بالعبد الساکن إنما یکون دلیلا علی عدم الخلاف في الحر الساکنء لا علی عدم الخلاف في الحرَ الغیر الساکن إذا 
کانوا ملاکاً حتی یفھم منہ عدم اشتراط السکنی عندھما إِن کانوا ملاکا. ثم إِن تعلیل قولھما في العبد الساکن بقوله 
لان الوصیة لە وصیة لمولاہ وھو غیر ساکن بمنزلة الصریح في اشتراط السکنی عندھما في استحقاقھما الوصیة وإِن 
کانوا أحراراً وملاكاً فإنه قال وھو غیر ساکن ولم یقل وھو غیر مالك للدارء فدل قطعاً علی أن عدم دخول العبد 


یدخل. قال أبو بکر بن شاھویه: ھذہ کرخدانیة من محمد في مذھب أبي حنیفةء ولیس کذلك فإنه بنی هذا الحکم علی 
استحقاق الشفعة وھو الملاك وأقول: ینبغی علی قول محمد أن لا یدخل الذمی لأن المسجد لا یضمہ إلا إذا أرید باتحاد 
المسجد سماع الأذان. وقوله: (ومن أوصی لأصہارہ) أي لأقرباء امرأته. قال في الصحاح: الأصھار أھل بیت المرأةء وإنما 
قال: وھذا التفسیر اختیار محمد وأبي عبیدة لأن الصھر في اللغة یجيء بمعنی الختن أیضاً. وقوله: (وإن کانت في عدة من 
طلاق بائن لا یستحقھا) یعني وإن ورثت منە بأن یکون الطلاق في المرض. وقوله: (ومن آوصی لأختانه) یعني أن الأختان 


الأقارب والجیران خصوصیة تستدعي الاہتمام فنبه علی أھمیة کل منھما من: وجه بطریق حیث قدم الأقارپ في الإجمال والجیران فيی 
التفصیل قولە : (إشارۃ إلی الجوانب الأربعة) أقول: وفي بعض الشروح أشار إلی الجوانب الثلائة یمین ویسار وخلف قولە: (وقال ابن 
قدامة) أقول : من الحنابلة ۔ 


() تقدم مستوفیاً في صلاة الجماعة 

)١(‏ ضعیف. یشیر المصنف لما أخرجه أبو یعلیٰ ۵۹۹۸۲ والدیلمي ۲١۷۱‏ کلاھما من حدیث أبي ھریرة مرفوعاً: احق الجوار أُربعون داراً ھکذاء 
وھکذا یمینء وشمالاء وفداماًء وخلفاً. وفیمإ محمد بن جامع العطار ضعیف؛ وبە أعله الھیثمي في المجمع ۱٦۸/۸‏ وضعفه. وفیە عبد السلام 
ابن أبي الجنوب عتروك. قال ابن حجر في الدرایة ۲۹۳/۲: وروی الطبراني من حدیث کعب بن مالك نحوہ ولە قصة إلا أن فیه یوسف بن. 
السفر ضعیف. ورواہ عقل بن زیاد عن الأوزاعي مرسلاً۔ ورویٰ البیھقي من حدیث عائشة مرفوعاً: ہأوصاني جبرئیل بالجار إلیٰ أربعین؛ 


کتاب الوصایا ۹َْ 


لأصھارہ فالوصیة لکل ذي رحم محرم من امرأنہ) لما روي أن النبيْ عليه الصلاة والسلام لما تزوّج صفیة أعتق کل 
من ملك من ذي رحم محرم منھا إکراماً لھاہ''' وکانوا یسمون أصھار النبيْ عليه الصلاة والسلام. وھذا التفسیر 
اختیار محمد وأبي عبیدةء وکذا یدخل فيه کل ذي رحم محرم من زوجة أبيە وزوجة ابنە وزوجة کل ذي رحم محرم 
من لن الکل أصھار. ولو مات الموصي والمرأۃ في نکاحه أو في عذّته من طلاق رجعي فالصھر یستحق الوصیة؛ 


الساکن عندھما لعدم تحقق سکنی مولاہ الذي هو الموصي لە في الحقیقةء وھذا إنما یتم باشتراط السکنی عندھما 
في استحقاقھم الوصیة فلا معنی لاستنباط عدم السکنی عندھما إن کانوا ملاکاً من الخلافیة المذکورة کما فعله ذلك 
البعض قولە: (لأن الوصیة لە وصیة لمولاہ وھو غیر ساکن) قال بعض المتأخرین: ولقائل أن یقول: لعلە أراد 
بدخوله کون نفسه موصی لە ومستحقاً للوصیة فیحمل علی أنە لو أعتق قبل موت الموصی صار مستحقاًلهء ولا 
یضرہ کونە عبداً وقت الوصیة إِذ العبرۃ لوقت الموت فالخلاف بینھما غیر حقیقي؛ وأیضا الوطلیة بدہاً للعبد ٹم 
لمولاہ لأن العبد وما یملکه لمولاہ فسکناہ کاف فی استحقاقه الوصیة فتأمل إلی ھنا کلامه. أقول: کل من شقي 
کلامہ غیر صحیح. أما الأول منھما فاڈن العبرۃ إذا کانت لوقت الموت دون وقت إیجاب الوصیة کان الخلاف 
المذکور بینھما فیما کان عبداً وقت الموت وکان الخلاف في ذلك حقیقاً لا محالة . وأما الذي کان عبداً وقت 
الإیجاب ثم أعتق قبل الموت فصار حراً وقت الموت فخارج عن محل الخلاف المذکور قطعاء لأنه لما صار حراً 
في الوقت الذي لە العبرة في أحکام الوصیة عامة وھو وقت موت الموصي صار من قبیل سائر الأحرار بلا تفاوت؛ 
فلا یصلح أن یکون محل الخلاف فیما نحن فيه بلا ریب فکیف یحمل الکلام عليه. وأما الثاني فلأنه لا شك أن 
لیس معنی الوصیة للعبد أن یملك شيء للعبد تملیکاً مضافاً إلی الموت فیملکه العبد ابتداء عند الموت ثم ینتقل 
الملك من ذلك العبد إلی مولاہ ثانیأء بل معناھا تمليیك شيء لمولی العبد کما هو الحال في سائر التملیکات للعبد 
علی ما صرحوا بە: وإلا یلزم أن یکون العبد أھلاً للملك لنفسه ابتداء ولم یقل بە أحد فإذن کانت الوصیة للعبد 
وصیة لمولاہ وکان التمليك تملیکاً لمولاءء فلا معنی لقول ذلك البعض فسکناہ کاف في استحقاقه الوصیة تأمل 
ترشد قولە: (ومن أوصی لأصھارہ) قال صاحب النھایة : أي لأقرباء امرأته. وفي الصحاح: الأصھار أھل بیت المرأة 
اھ. واقتفی أثرہ في هذا التفسیر والاستشھاد بما في الصحاح صاحبا العنایة ومعراج الدرایة. أقول: تفسیر الأصھار 
فيی ھذہ المسألة بأقرباء امرأته لا یناسب قول المصنف فیما بعد وکذا یدخل فيه کل ذي رحم محرم من زوجة أبيە 
وزوجة ابنه وزوجة کل ذي رحم محرم منە لأن الکل أصہارہ فإن کلا منھم لیس من أقرباء امرأته مع أنھم یدخلون 
في الإیصاء بالأصھار بناء علی کون کلھم أصھاراً کما صرح بە المصنف. فالوجه أن یفسر الأصھار في ھذہ المسأله 


تطلق علی آزواج المحارم کزوج البنت والأاخت والعمة والخالة وغیرھاء وعلی محارم الأزواجء فکیون کل ذي رحم محرم 
من آزواج المحارم من الذکر والائٹی کلھم في قسمة الثلٹ سواء. وقوله: (ومن أوصی لأقاربہ) یعني تصرف إلی اثنین 
فصاعداً الأقرب فالأقرب من کل ذي رحم محرم من جھة الأب أو الام غیر الوالدین والولد إذا لم یکونوا وارٹین عند أبيی 
حنیفة. وقولە: (وفائدة الخلاف تظھر في آل أبي طالب) یعني أن الموصي إذا کان علوباً فعلی القول الأول أقصی الاب عليٰ 
فلا یدخل في الوصیة أولاد عقیل وجعفر. وعلی القول الثاني أقصی الاب أبو طالب لأنه أدرك الإسلام وإن لم یسلم فیدخل 


قوله: (ولیس كکذلك) أفرل: من کلام أبي بکر بن شاھویه قولە: (وأقول: ینبغي علی قول محمد أن لا یدخل الذمي) آفرل: لا 


)١(‏ وقع للمصنف صفیة والصواب جویریة. أخرجه آبو داود ۳۹۳۱ وأحمد /٦‏ ۲۷۷ والحاکم ۲٦/٦‏ کلھم من حدیث عائشة وله قصة وفیه: افتسامع 
۔ تعني الناس ۔ أُن رسول اللہ ڑا تد تزوج جویریةء فارسلوا ما في أیدیھم من السبيء فاعتقوھم؛ وفالوا: أصھار رسول اللہ 8 نام 
ورجاله ثقات غیر إسحاق بن یسار فیە: کلام لا یضر؛ فالحدیث حسن۔ 


٠ھ‏ کتاب الوصایا 


وإن کانت في عدة من طلاق بائن لا یستحقھا لن بقاء الصھریة ببقاء النکاح وھو شرط عند الموت . قال: (ومن 
آوصی لأختانه فالوصیة لزوج کل ذات رحم محرم منە وکذا محارم الأزواج) لأن الکل یسمی ختناً. قیل ھذا في 
عرفھم وفي عرفنا لا یتناول الأزواج المحارم: ویستوي فیه الحر والعبد والأقرب والأبعدء لأن اللفظ یتناول الکل ۔ 
قال: (ومن أوصی لأقاربہه فھي للاقرب فالأقرب من کل ذي رحم محرم منەء ولا یدخل فيه الوالدان والولد ویکون 
ذلك للائنین فصاعداء وھذا عند أبي حنیفة وقال صاحباہ: الوصیة لکل من ینسب إلی أقصی أب لە في الإسلام) 
وھو أوّل اب اسلم أو أول أب أدرك الڑإسلام وإن لم یسلم علی حسب ما اختلف فيه المشایخ ۔ وفائدة الاختلاف 
تظھر في أولاد أبي طالب فإنه أدرك الإسلام ولم یسلم. لھما أن القریب مشتق من القرابة فیکون اسماً لمن قامت به 
فینتظم بحقیقة مواضع الخلاف. ولە أن الوصیة أخت المیراث؛ وفی المیراث یعتبر الأقرب فالأقرب: والمراد 
بالجمع المذکور فيه اثنان فکذا في الوصیة والمقصد من ھذہ الوصیة تلافي ما فرط في إقامة واجب الصلة وھو 


ہما هو أعم من أقرباء امرأته. وقد جاء في اللغة جعل الأصھار أعم من أقرباء المرأة. قال في الصحاح: الأاصھار 
أھل بیت المرأۃ. عن الخلیل قال: ومن العرب من یجعل الصھر من الأحماء :والأختان جمیعاً اھ. وقال في 
القاموس : الصھر بالکسر القرابة وحرمة الختونة جمعه أصھار. ثم قال: وزوج بنت الرجل وزوج أخته الأختان 
أصھار أیضا اھ. قوله : (ولە أن الوصیة أخت المیراث وفي المیراث یعتبر الأقرب فالأقرب؛ والمراد بالجمع المذکور 
'فيه اٹنان فکذا في الوصیة) أقول: فیه بحث: وھو أنە إن أراد أنْ الوصیة أخت المیراث في جمیع الأحکام فھو 
ممنوع؛ کیف وقد مر في الکتاب أنە یجوز أُن یوصي المسلم للکافر والکافر للمسلم بلا خلاف ولا شك ولا توارث 
بینھما لاختلاف الدینین علی ما تقرر في محلهء وکذا قد مر فیە أنه تجوز الوصیة للقاتل عند إجازة الورثة إیاھا علی 
ما تقزّر فی محله عند أبي حنیفة ومحمد. ولا یجوز المیراث للقاتل عند أحمد ولو أجازته الورثة کما صرحوا بە؛ 
وکذا مر فیه آنفا فی مسألة الإیصاء لأختانه أنه یستوي فيه الحر والعبد والأقرب والأبعدء ولا میراث للعبد أصلا 
ولا یستوي في المیراث الأقرب والأبعد علی ما تقررء وإن أراد أن الوصیة أخت المیراث في بعض الأحکام فھو 
مسلم لکنە لا یفید المطلوب٠؛‏ إذ الخصم لا یسلم کون ما نحن فيه من ذلك القبیل بل هو أول المسألة. ثم إن أبا 
حنیفة رحمه اللہ لم یعتبر الأخوۃ بین الوصیة والمیراث في مسألتنا مذہ أیضا من جھات متعددة حیث قال فیھا باستواء 
الحر والعبد والذکر والأنٹی والمسلم والکافر؛ کما قال بە صاحباہ علی ما نص علیہ الإمام الزیلعي في التبیین حیث 


فیه أولاد عقیل وجعفر؛ وبقیة کلامه واضح إلی قوله ولا معتبر بظاھر اللفظ بعد انعقاد الإجماع علی ترکە وھو جواب عن 
قولھما إن القریب مشتق من القرابة فیکون اسماً لمن قامت بە وبین کونە متروكاً بالإجماع بقولە: (فإن عندہ) أي عند أبي حنیفة 
(یقید بما ذکرناہ) من الأقرب فالأقرب بالقیود الستة التي ذکرناھا (وعندھما باقصی اب لە في الڑإسلام. وعند الشافعي بالاب 
الأدنی) وما کان متروکاً بالإجماع لا یصح الاستدلال بە لا محالة. وقوله: (وإذا أوصی لأقاربه وله عمان وخالان) یعني ولە 


قولە: (لآن الصھر في اللغة یجيء بمعنی الختن أیضا) أقول: بدلیل قولھم: 

لکل آأبي ہنت |ذا ما ترعرعصت نلاتف اصهار إذا صدد ال٦اصسھر‏ 

نارلپے خدروثانیهم اسرژؤ وٹالئشٹیمفبروخیرهمالقبر 
اھ من شرح الزیادات للعتابي قولە : (فصاعداً الأقرب فالأقرب) آقول: یعني یقدم الأقرب فالأقرب . وبالجملة فیه شرائط : الأول أن یکون 
اثنین فصاعداً. والثاني کونە قریباً. والثالث کونە من ذي رحم محرم. والرابع کون من جھة الاّباء والأم. والخامس کونە غیر الوالدین 
والولد. والسادس عدم کونە وارثاً قال المصنف : (وقال صاحباہ: الوصیة لکل من ینسب إلی أقصی اب لە في الڑإسلام) أقول: قال فيی 
الکافي : یستوي فيیه الأقرب والأبعد والواحد والجمع والکافر والمسلم انتھی۔ وھذا الکلام لمحمد یخالف ما قاله إذا أوصی رجل 
لأآمھات أولادہ بالثلث وللفقراء والمساکین حیث اعتبر فیه معنی الجمعیة ولم یعتبر ھنا. 


کتاب الوصایا ٠‏ ۱۹ء( 


بختص بذي الرحم المحرم منہء ولا یدخل فيه قرابة الأولاد فإنھم لا یسمون أقرباءء ومن سمی والدہ قریباً کان منە 
عقوقاًء وھذا لأن القریب في عرف اللسان من یثقرب إلی غیرہ بوسیلة غیرہ: وتقرب الوالد والولد بنفسه لا بغیرہء 
ولا معتبر بظاھر اللفظ بعد انعقاد الإجماع علی ترکه؛ فعندہ یقید ہما ڈکرناہ؛ وعندھما باقصی الب في الاإسلام: 
وعند الشافعي بالأب الأدنی . قال: (وإذا أوصیٰ لأقاربه ولە عمان وخالان فالوصیڈ لعمیه) عندہ اعتباراً للأاقرب کما 
في الإرثء وعندھما بینھم أرباعاً إذ ھما لا یعتبران الأقرب (ولو ترك عماً وخالین فللعم نصف الوصیة والنصف 
للخالین) لأنه لا بد من اعتبار معنی الجمیع وھو الاثنان في الوصیة کما في المیراث بخلاف ما إذا أوصی لذي قرابتہ 
یحث یکون للعم کل الوصیةء لن اللفظ للفرد فیحرز الواحد کلھا إذ هو الأقرب؛ ولو کان لە عم واحد فله نصف 
الثلث لما بیناہء ولو ترك عما وعمة وخالاً وخالة فالوصیة للعم والعمة بیٹھما بالسویة لاستواء قرابتھما وھي أقوی؛ 
والعمة وإن لم تکن وارثة فھي مستحقة للوصیة کما لو کان القریب رقیقاً أو کافراء وکذا إذا أوصی لذوي قرابتہ أو 
قال: ویستوي الحر والعبد والمسلم والکافر والصغیر والکبیر والذکر والانٹی علی المذھبین اھ. وقد أفنصح عنه في 
الکافيی وغیرہ أ٘یضاً. ولا میراث للعبد والکافر أصلاً فضلاً عن التساوي مع الحز والمسلم . وأما الأنثی فإنّھا وإن 
ورثت إلا أنھا لا تستوي مع الذکر في الاستحقاق البتةقء فلم یعتبر الأخوۃ ہین الوصیة والمیراث في هاتيیك الأمور فيی 
مسالتنا مذہ أیضاء فکیف یتم الاستدلال علی مدعی أبي حنیفة ھا ھنا بان الوصیة أخت المیراث فیعتبر فیەء ولعل 
صاحب البدائع تفطن لە فلم یتعزض في الاستدلال علی ول أبي حنیفة في هذہ المسألة لحدیث الأخوۃ بین الوصیة 
والمیراث بل استدل عليه بوجه آخر ذکرہ وفصله کما لا یخفی علی الناظر في کثابہ ذلك قوله: (ولە أن اسم الأھل 
حقیقة في الزرجة یشھد بذلك قولە تعالی : ٭وسار بأھله4 القصص (۲۹) ومنە قولھم تأھل ببلدۃ کذاء والمطلق 
پنصرف إلی الحقیقة) أقول: في الاستشھاد بقوله تعالی ٭وسار بأهله* القصص (۲۹) نظر؛ لأنە |نما یدل علی أن 
لفظ الأاھل ىطلۃ, علی الزوجة بطریق الحقیقة ولا یدل علی أنە لا یطلق علی غیرھا أیضاً بطریق الحقیقةء إذ لا یلزم 
من أن یراد بلفظ في موضع فرد مخصوص من أفراد معناہ أن لا یجوز إطلاق ذلك اللفظ بطریق الحقیقة علی فرد 
آخر من أفراد ذاك المعنی؛ ألا یری أنك إذا قلت رأیت إنساناً یفعل کذا وأردت بالإنسان ھناك فرداً مخصوصاً من 
أفرادہ لا یلزم منە أن لا یطلق لفظ الإنسان بطریق الحقیقة علی فرد آخر من أفرادہ في موضع آخرہ فإذن لا یلبت 


ولد یحرز میراثه فالثلث لعميه وھذا إلی آخرہ تفصیل ما أجملە من القیود علی مذھب أبي حلیفة. وقوله: (لأنه لا بد من 
اغتبارہ معنی الجمع وھو الاثنان في الوصیة) یعني لو کان العم اثنین کان لکل واحد منھما النصف فکذا إذا انفرد کان لە 
النصف أیضاً. واعٹرض بأن في ہذا جعل عدم المزاحم بمنزلة المزاحم حیث قال: إذا کان معه عم آخر کان لە النصف؛ 
فکذا إذا لم یکن مع عم آخر. وحینثذِ کان لقائل أن یقول: إذا کان عم واحد کان لە الثلث٠‏ لأنه إذا کان معه عمان کان لە 
الثلثء فکذا إذا لم یکن معه غیرہ وعلی ھذا یقال: یجب لە الربع أو الخمس عند انفرادہ علی تقدیر أن یکون معه ثلائة 
أعمام أو أربعة أعمام وعلم جرا. وأجیب بن ذلك غیر لازمء لأن اعتبار الجموع کلھا ساقط لتعذرہ؛ فتعین أدنی ما یستعمل 
فیه وھو الائنان لتیقنهء والعم والواحد نصف الائنینِ فیکون لە نصف عالھماء وإذا أخذ العم النصف صار کأن لم یکن فیکون 
الباقيی من الثلث للخالین وفي قولھما الثلث بینھم أثلاثاً. وقوله: (لما بیناہ) أراد بە قوله لأنہ لا بد من اعتبار معنی الجمع وھو 
الاثنان الخ . وقولە: (وھي أقوی) أي قرابة العمومة أقوی من قرابة الخوؤلة. وقول: (والعمة وإن لم تکن وارثة) جواب عما 
یقال العمة لأ تستحق العصوبة ویقدم العم علی الأخوال بسببھا فلم تگن قراہتھا أقرب. ووجھه أُنھا مستحقة للوصیة ومساویة 
للعم في الدرجة؛ وعدم استحقاتھا العصویة وصف قام بھا وھو الأنوثة لا یخرجھا عن مساواتھا العم في استحقاق هذہ 
للوصیة کالعم الرقیق أو الکافر لما أن حرمان المیراث لوصف قام بە لا لضعف في القرابة. وقوله: (لأنسبائہ) الأنسباء جمع 
النسیب وھو القریب کالأنصباء في جمع النصیب . وقوله: (في جمیع ما ذکرنا) یعني من القیود المذکورۃ علی قول أبي حنیفة 
خلافاً لھما. قال: (ومن أوصی لاھل فلان فھي علیٰ زوجتہ) الوصیة لأھل فلان تتصرف إلی الزوجة عند أبي حنیفة وإلی کل 
من یضم نفقة فلان من الأحرار عندھما اعتباراً للعرف المؤید بقوله تعالی لوائتوني بأھلکم أجمعین٭ فإنه لیس المراد بە 


7 ۱ ۱ کتاب الوصایا 


لأقربائہ أو لأنسبائہ في جمیع ما ذکرناء لأن کل ذلك لفظ جمعء ولو انعدم المحرم بطلت الوصیة لأنھا مقیدة بھذا 
الوصف ۔ قال: ومن أوصی لأھل فلان فھي علی زوجته عند أبي حنیفة وقال: یتناول کل من یعولھم وتضمھم 
نفقته اعتباراً للعرف وھو مؤید بالنص؛ قال الل تعالی ٭وائتونی بأعلکم أجمعین4 ولە أن اسم الأھل حقیقة في 
الزوجة یشھد بذلك قوله تعالی ٭وسار بأھله4 ومنە قولھم تأھل ببلدة کذاء والمطلق ینصرف إلی الحقیقة. قال: ولو 
أوصی لال فلان فھو لأھل بیته لآن الال القبیلة التي ینسب |لیھاء ولو أوصی لاھل بیت فلان یدخل فیه أبوہ وجذہ 
لأن الاب أصل البیت؛ ولو أوصی لاھل نسبە أو لجنسە فالنسب عبارۃ عمن ینسب إليه؛ والنسب یکون من جهة 
الآباءء وجنسە أھل بیت أبیه دون أمه لن الإنسان یتجنس بأبیەء بخلاف قرابته حیث تکون من جانب الام والاب 
ولو أوصی لأیتام بني فلان أو لعمیانھم أو لزمناھم أو لأراملھم إن کانوا قوماً یحصون دخل في الوصیة فقراؤھم 
وأغنیاؤژھم ذکورہم وإنائھم؛ لأنه ُمکن تحقیق التمليیك في حقھم والوصیة تمليك؛ وإن کانوا لا یحصون فالوصیة 


بتلك الاّیة مطلوب أبي حنیفة هنا وھو اختصاص الوصیة لأھل فلان بزوجتهء بل یجوز أن تتناول غیرھا أبضاً کما 
قال صاحباہ. واعترض عليه صاحب الغایة بوجە آخر حیث قال: وقول صاحب الھدایة وغیرہ في الاحتجاج لأبي 
حنیفة بقوله تعالی : ہ٭٭وسار بأہلهہ فیه نظ لأن لم یرد في الاآیة الزوجة خاصةہ لأنه تعالی قال: قال: فلما قضی 
موسی الأجل وسار بأھله آنس من جانب الطور ناراً قال لأھله امکثواہ4 القصص (۲۹) ألا یری أنه خاطبھم بخطاب 
الجمع اھ. وأجاب عنهہ صاحب العنایة حیث قال بعد نقله: والجواب أنە لم ینقل أنه کان معه أحد من أآقاربہ أو 
أقاربھا ممن ضمثّھم نفقتہ فإن کان معه الأرقاء لم یدخل فيه أحد بالاتفاق ١ھ..‏ أقول: لا یخفی علی ذي فطرة 
سلیمة أن هذا کلام خال عن التحصیل في دفع نظر صاحب الغایةء فإِن حاصل نظرہ القدح في الاحتجاج لأبي حنیفة 
بقوله تعالی: ٭وسار بأھله4 القصص (۲۹) بناء علی أن ما وقع في سیاقه من خطاب الأھل بلفظ الجمع یأبہی کون 


الزوج خاصةء وکذا قوله تعالی : فافنجیناہ وأعله إلا امرأتەہ4 ولە أن الأھل في الزوجة حقیقة یشھد بذلك قولە تعالی: وسار 
بأہلہ 4 فلا یصار إلی غیرھا مع إمکان العمل بھا. قیل في استدلال بھذہ الّیة نظر؛ لأنہ خاطب بلفظ الجمع بقولە: ٭امکٹو4 
والمرأۃ لا تخاطب بذلك. والجواب أنە لم ینقل أنه کان مع أحد من أقاربه أو أقاربھا ممن ضمتھم نفقتهء فإن کان معہ من 
الأرقاء أحد لم یدخل فیه بالاتفاق. وعلی أن الحقائق لا یستدل علیھا لأن طریق معرفتھا السماع کما عرف في الأصول؛ واإنما 
استشھد بالآیة تائیساً. فان ثبت أن ما في الاّیة لیس علی معنی الحقیقة لا ینافي مطلوبه کالاّیات التي استدلا بھاء وقوله فلان 
تأھل ببلدۃ کذا هو المسموع الدال علی الحقیقة لتبادر الفھم إليه. وقوله: (لأن الإنسان یتجنس ہابیه) فإن إبرامیم ابن رسول 
اللہ ا کان من جنس قریش٥٠‏ وأولاد الخلفاء صلحوا للخلافة وإن کان أکثرھم من الإماءء فعلم أنھم یدخلون في هذا اللفظ 
دون عشیرۃ الأم. وقولە: (ولو أوصی لإیتام فلان) الیٹیم اسم لمن مات آبوہ قبل الحلم. قال لگ ٦لا‏ یتم بعد احتلام؛ 
والعمیان والزمنی معروفةء والآرمل هو الذي لا یقدر علی شيء رجلاً کان أو امرأۃء من آرمل إذا افتقر من الرمل کأدفع من 
الدقعاء وھي التراب؛ ومن الناس من قال: الآرمل في النساء خاصةء والمختار عند المصنف هو الأول حیث قال: ذکورھم 
وإناثھم وھو اختیار الشعبي. فإذا أوصی لھؤلاء فإما أن یکونوا قوماً یحصون أو لاء فإن کان الأاول وحد الإحصاء عند أبي 
یوسف لا یحتاج في الإحصاء إلی کتاب ولا حساب؛ فإن احتیج إلی ذلك فھم لا یحصون. وقال محمد: إذا کانوا اکٹر من 
مائة فإنھم لا یحصون وھو الأیسر . وقال بعضھم: هو مفوّض إلی رأي القاضي دخل في الوصیة فقراؤھم وأغنیاژھم ذکورھم 


قوله: (قیل في الاستدلال) أقول: القائل هو الإتقاني قولە: (علی أن الحقائق لا یستدل علیھا) أقول: إن أراد أنه لا یستدل عليه 
بالقیاس فمسلمء ولکن لیس الاستدلال عليه بالاآیة الكریمة کذلك بل ہو من قبیل السماع؛ وإن أراد مطلقاً فغیر مسلم قوله: (کالآیات 
التي استدلا بھا) أقول: منھا ما ذکرہ في الکتابء ومنھا للفنجیناء وأعله إلا امرأتہچ ومنھا فلووھبنا لە أعله ومثلھم معھم4 کذا قال 
الإتقاني؛ وقال: لم یرد في هذہ المواضع الزوجة خاصة فتحمل علی الکل إلا أن المماليك لا یدخلون لأنھم خدم الأھل تبع لھم قوله: 
(الیٹیم اسم لمن مات آبوہ قبل الحلم) أقول: قوله قبل ظرف لاسمء والظاھر أنه من باب التنازع. قال الكاکي: الیتیم صغیر لا أب لە۔ 


کتاب الوصایا .- 


في الفقراء منھم؛ لأن المقصود من الوصیة القربة وھي في سد الخلة ورد الجوعة وھذا الأسامي تشعر بتحقق 
الحاجة فجاز حمله علی الفقراء؛ بخلاف ما إذا أوصی لشبان بني فلان وھم لا یحصون أو لایامی بني فلان وھم لا 
یحصون حیث تبطل الوصیة؛ لأنه لیس في اللفظ ما ینبیء عن الحاجة فلا یمکن صرفه إلی الفقراء؛ ولا یمکن 
تصحیحه تملیکاً في حق الکل للجھالة المتفاحشة وتعذر الصرف إلیھمء وفي الوصیة للفقراء والمساکین یجب 
الصرف إلی اثنین منھم اعتباراً لمعنی الجمعء وأقله اثنان في الوصایا علی ما مر. ولو أوصی لبي فلان یدخل فیھم 


المراد بالأھمل ھناك الزوجة خاصة لا الاستدلال علی قول صاحبيه بتلك الایة حتی یتم ما ذکرہ صاحب العنایة جواباً 
عنه تأمل تفھم . فالأظھر في تعلیل قول أبي حنیفة هنا ما ذکرہ صاحب البدائع حیث قال: ولأبي حنیفة أن الأھل 
عند الإطلاق یراد بە الزوجة في متعارف الناس؛ یقال فلان متأھل وفلان لە یتأھل وفلان لە أھل وفلان لیس لە أھلء 
ویراد بە الزوجة فتحمل الوصیة علی ذلك ١ھ‏ تبصر تقفف قوله: (ولا یدخل مدہبروہ وأمھات أولادہ لن عتق مؤلاء 
یثبت بعد الموت؛ والوصیة تضاف إلی حالة الموت فلا بد من تحقق الاسم قبله) أقول: لە في التعلیل کلام لأن 
مقتضی قولہ لأن عتق ھؤلاء یثبت بعد الموت والوصیة تضاف إلی حالة الموت أن لا تجوز الوصیة لاحد من ھؤلاء 
أصلاَء إذ یلزم حینثذ أن یکونوا أرقاء في حالة تضاف الوصیة إلیھا وھي حالة الموت٠‏ فإن المفروض کون ثبوت 
عتقھم بعد الموت وکون إضافة الوصیة إلی حالة الموت والوصیة للرقیق بشيء غیر رقبتھا لا تجوز کما نصوا عليه؛ 
وقد مر في الکتاب أن الوصیة لأمھات الأولاد بٹلث ماله جائزۃء ولا یمکن أن تتعلق تلك الوصیة برقبتھا لأن الوصیة 
بالرقبة إعتاق والوصیة لھا لا تحتمل أن تکون إعتاقاً لأنھا تعتق بموت مولاھا وإن لم تکن ثمة وصیة أصلاً کما حققه 


وإناثھم لأن الوصیة تمليیك وتحقیق التمليك فیھم ممکن . وإن کان الثاني فالوصیة للفقراء منھم لما ذکرہ في الکتاب؛ وھو 
واضح . وقوله: (بخلاف ما إذا أوصی لشبان بني فلان وھم لا یحصون؛ أو لآیامی بئي فلان وھم لا یحصون حیث تبطل 
الوصیة) فيه إشارة إلی أنھم إذا کانوا یحصون کان الحکم کما تقدم في دخول الغني والفقیر وھل یدخل الذکر والائٹی في 
الأیامی دخوله في الأرامل أو لا؟ قال الکرخي. یدخل لأن الأڈیم هي التي لا زوج لھا بکراً کانت او ثیباً أو یقال رجل أیم 
أیضاً. وقال محمد: الأیم هي الثیب خاصةء وقول المصنف محتملء والظامر دخولە لأئه ترکە اعتماداً علی ذکرہ في 
الأراملء وإنما بطلت الوصیة في الشبان والأیامی لأنه لیس فی اللفظ ما یدل علی الفقیر حتی یصرف إلی الفقراءء ولا یمکن 
تصحیحہ تملیکاً فی حق الکل للجھالة الفاحشة وتعذر الصرف إلیھم لکثرتھم فبطلت. قال محمد: الغلام ما کان لە أقل من 
خمسة عشرہ والفتی من بلغ خمسة عشر وفوق ذلك. والکھل إذا بلغ أربعین فزاد عليهء وما بین خمسین إلی ستین إلی أن 
یغلب الشیب فحینثِ یکون شیخاً. وفي الوصیة للفقراء والمساکین یجب الصرف إلی اثنین منھم اعتباراً بمعنی الجمع؛ وأقله 
اثنان في الوصایا علی ما مر وقولە: (ولو أوصی لبني فلان) یعني إذا أوصی لبني فلان فلا یخلو إما أن یرید مفھومه الا٘ضافي 
آو یکون اسم قبیلة أو فخذ؛ فإن کان الأول لم یدخل فيه الإناث عند أبي حنیفة رجع إليهەء وکان یقول أولا یدخل وھو 
قولھماء والخلاف عند الاختلاطء أما إذا کانت الإناٹ منفردات فلا تدخل بالاتفاق. وجه قولھما أن جمع الذکور یتناول 


وفي الجامع الکبیر لشمس الائمة: فإن قیل؛ ألیس أن الکفار یسمون رسول اللہ قيُ یتیم أبي طالب. قلنا: ھذا لطف من اللہ تعالی لە عليه 
الصلاة والسلامء فإنھم کانوا یسمون الیتیم وھو لیس بیتیم؛ فلا یتناوله سبھم کما یسبون مذمماً وھو لیس کذلك؛ بل کان محمدا عليه 
الصلاۃ والسلام انتھی قوله: (والارمل هو الذي لا یقدر علی شيء رجلا کان أو امرأة) اقول: في المحیط: الأرامل کل امرأة فقیرۃ بلغت 
فارقھا زوجھا أو مات عنھاء دخل بھا أو لم یدخل؛ وقول محمد حجةء وھکذا قال صاحب الزاھر: إن الأرملة ھي التي لا زوج لھاء 
ماخوذ من قولھم أرمل القوم: إذا فنی زادھم؛ والذکر یسمی أرملاً مجازاً خلافاً للشعبي وابن قتیبة. قال صاحب الزاھر: لا یقال رجل 
آرمل إلا فيی الشذوذء ومطلق الکلام یحمل علی الشائع المستفیض بین الناس؛ لا علی الشاذ النادر انتھی قولە : (والمختار عند المصنف 
هو الأول حیث قال ذکورھم وإناثھم) أقول: في ذلالة ذلك علی ما ذکرہ بحث؛ فإن الظاھر أن کلامه علی التوزیع بناء علی عدم 
الالتباس؛ وانظر إلی الکافي قوله وقال بعضھم: (ھو مفوض إلی رأي القاضي) أقول: وعليه الفتوی قولە: (دخل في الوصیة فقراؤھم) : 
أقول: هذا جواب إن کان الأول قال المصنف : (وفي الوصیة للفقراء والمساکین یجب الصرف إلی النین) أقول : مخالف لما سبق في 


شرح فتح القدیر/ج۱۰/م۳٣۳‏ 


۸ کتاب الوصایا 


الإناث في قول أبي حنیفة أول قوليه وھو فولھما لان جمع الذکور یتناول الإناث؛ ثم رجع وقال: یتناول الذکور 
خاصة لان حقیقة الاسم للذکور وانتظامه للإناث تجوّز والکلام لحقیقتهء بخلاف ما إذا کان بنو فلان اسم قبیلة أو 
فخذ حیث یتناول الذکور والإناث لأنه لیس یراد بھا أعیانھم إذ هو مجرد الانتساب كبني آدم ولھذا یدخل فيه مولی 
العتاقة والموالاۃ وحلفاؤھم. قال: (ومن أوصی لولد فلان فالوصیة بینھم والذکر والأنٹی فیە سواء) لان اسم الولد 
یننظم الکل انتظاماً واحداً. (ومن أوصی لورثة فلان فالوصیة بینھم للذکر مثل حظ الأئثیین) لأنه لما نص علی لفظ 


الشراح ھناكء فکان بین تلك المسألة وبین هذا التعلیل تدافع ۔ ویکن أن یقال: جواب تلك المسألة علی موجب 
الاستحسان کما ذکروہ هناكء وھذا التعلیل علی موجب القیاس ووجھ الاستحسان الذي ذکروا ھناك غیر متمش ھا 
ھنا کما یعرف بالتامل الصادق فلا یصار إليه ھا هنا قوله: (وعن أبي یوسف أنھم یدخلون أیضاً والکل شرکاء؛ لأن 
الاسم یتناولھم علی السواء) قال بعض المتاخرین: قلت: لا یخفی أن تناول الاسم للأعلی والأسفل بطریق التواطؤ 
لیس بأبعد من کون ھذا التناول کذلك؛ فالعجب أن أبا یوسف جوّز ھذا دون ذاك اھ. اقول: إن أبا یوسف جوّز 
ذاك اِیضاً في روایة عنه کما صرح به صاحب الکافي هناك حیث قال: وقال الشافعي: الوصیة لھم جمیعا وھو 
روایة عن أبي حنیفة وأبي یوسف وھو قول زفر لأن الاسم یتناولھم ا ھ. وصرح بە صاحب معراج الدرایة أیضاً هناك 
حیث قال: وروي عن أبي حنیفة وأبي یوسف أن الوصیة لھم جمیعاً وھو قول زفر وأحمد والشافعي في قول ١‏ ھ. 
وما ذکرہ المصنف في ھذہ المسألة روایة أیضا عن أبي یوسف لا قوله مطلقاً کما یشیر إلیه قول المصنف . وعن أبيی 
یوسف حیث ذکرہ بکلمة عن ولم یقل وقال أبو یوسف؛ ویرشد إليه أیضاً أنذ شمس الائمة ذکر ھذہ المسألة في 


الإناث وقد عرف في موضعہ. ووجه قولە الآخر أن حقیقة هذا الاسم وانتظامہ الإناث تجوز ولا یصار إليه عند إمکان العمل 
بالحقیقة وإن کان الثاني یتناول: لأن المراد بە مجرد الانتساب لبني آدم ولھذا یدخل فيه مولی العتاقة والموالاۃ وحلفاژھم 
یقسم الوصي بین من یقدر علیھم من فقرائھم . قال: (ومن أوصی لولد فلان) إما ان یکون أاً خاصاً آر فخذا فإن کان الاول 
فالوصیة تناولت الأولاد دون أولادھم الذکر والأنٹی عند الانفراد والاختلاط سواء لأن اسم الولد یتناول الصلبي کلە انتظاماً 
واحداً بطریق الحقیقة وولد الولد مجازاً لا یصار إليه غند إمکان العمل بھاء فإن لم یکن لە ولد من الصلب یدخل أولاد 
الأآولاد وأولاد الأبناء روایة واحدةء وفي أولاد البنات روایتانء ھذا ظاھر الروایة. وروی الحسن عن أبي حنیفة أن الوصیة 
لولد فلان تتناول الولد وولد الولد فھم ذلك من قولە تعالی فٛیوصیکم اللہ في أولادکم4 قال القدوري: والصحیح أنھم لا 
یدخلون وذکر فيه الحقیقة والمجاز کما ذکرا. وإن کان الثانی یدخلون وإن کان الصلبی قائماء لأن فلاناً إُذا کان فخذاً فبنوہ 
وبناتہ لا تخلو عن الأولاد عادۃ فتکون مرادة فتدخل؛ بخلاف ما إذا کان أباً خاصاً فإن بنيه وبناته قد تخلو عن الأولاد فلا 
تکون مرادة. وقوله: (ومن اأوصی لورثة فلان) واضح. وقوله: (ومن اوصی لمواليه) مبناہ علی جواز عموم المشترك وعدم 
جوازہ والشافعي یجیز ذلكك فاجاز ھذاء وأصحابنا ما جوزوہ وکذلك ھذاء والمروی عن الشافعي روایة عن أبي حنیفةء لکن 
لا علی جواز عموم المشترك بل علی أن لفظ المولی یطلق علی الأعلی والأسفل متواطیء کالإخوۃ علی بني الأعیان وبنيی 


باب الوصیة بثلث المال فیما إذا أرصی لأمھات۔اولادہ وللفقراء والمساکین؛ إلا أن یکون هذا قول محمد۔ ٹم رایت في غایة البیان أن 
المسألة مختلف فیھاء وأن هذا قول محمد والحمد للہ تعالی قوله: (ولو أوصی لبني فلان یدخل فیھم الإناث في قول أبي حنیفة اول قوليه 
وھو قولھما) أقول: وفي الکافيی مخالف لما في الکٹاب ففیه: ولو أوصی لبني فلان فھو للذکور لا غیر عند أبي یوسف وھو قول أبي 
حنیفة آخراً اعتباراً للحقیقة ۔ وقال محمد: یدخل فیه الإناث وھو قول أبي حینفة أولا اھ فلعل فیه روایتین قوله: (فھم ذلك من قوله تعالی 
(یوصیکم الله في أولادکم4) آنول: أي یورثکم؛ فإن ولد الابن یدخل في المیراث مع البنت الصلبیة. والجواب أنە دخل في المیراٹ 
مع البنت بدلیل آخرء کذا في معراج الدرایة وعندي أن الفھم بطریق آخرہ فإنه إذا لم یکن للمیت صبي وکان لە ابن ابن وبنت ابن مثلا 
یکون المال بینھما للذکر مثل حظ الآئثیین بھذہ الاّیةء فعلم أن الأولاد یتناول أولاد الأولاد لن فلاناً إذا کان فخذاً فبنوہ وہناته لا تخلو 
عن الأولاد عادة. أقول: فیه بحث: فإن الخلو وعدم الخلو لا مدخل لە في کون أولاد الأولاد مرادة إذا کانت معنی مجازیاً الأولاد إلا 


کتاب الوصایا "(٥٠‏ 


الورثة آذن ذلك بأن قصدہ التفضیل کما في المیراث. ومن أوصی لمواليه وله موال أعتقھم وموال اأعتقوہ فالوصیة 
باطله. وقال الشافعي في بعض کتبە: إن الوصیة لھم جمیعاً. وذکر فيي موضع آخر أنە یوقف حتی یصالحوا. لە أن 
الاسم یتناولھم لأن کل منھم یسمی مولی فصار کالإخوۃ. ولنا أن الجھة مختلفة لأن أحدھما یسمی مولی النعمة 
والآخر منعم عليه فصار مشترکاً فلا ینتظمھما لفظ واحد في موضع الإثبات؛ بخلاف ما إذا حلف لا یکلم موالي 
فلان حیث یتناول الأعلی والأسفل لأنه مقام النفي ولا تنافي فيەء ویدخل في ھذہ الوصیة من أعتقه في الصحة 
والمرض؛ ولا یدخل مدبروہ وأمھات أولادہ لآأن عتق ھؤلاء یثبت بعد الموت والوصیة تضاف إلی حالة الموت فلا 
بد من تحقق الاسم قبله. وعن أبي یوسف أنھم یدخلون لأن سبب الاستحقاق لازم؛ ویدخل في عبد قال لە مولاہ 


شرح الجامع الکبیر ولم یذکر الاختلاف فیھاء بل ذکر فیھا القیاس والاستحسان؛ فقال في القیاس یدخلون؛ وفي 
الاستحسان لا یدخلون کما ذکر تفصیله في النھایة ومغراج الدرایةء فالعجب من ذلك البعض أنه لم یطلع علی 
روایة تجویز أبي یوسف تناول الاسم للکل في المسألتین معاً مع کونھا مذکورة في الکتب المشھورۃ المتداولة: 
فتعجب أنە جوّز التناول للکل في هذہ المسألة دون الأولی ومفاسد قلة التدبیر والتتبع مما یضیق عن الإحاطة بھ 
نطاق البیان قوله: (وبخلاف ما إذا لم یکن لە موال ولا أولاد الموالي؛ لأن اللفظ لھم مجاز فیصرف إليه عنه تعذر 
اعتبار الحقیقة) قال صاحب النھایة فيی شرح ھذا المقام: وبخلاف ما إذا لم یکن لە موال: أي موالي العتاقة ولا 
اولاد الموالي: أي ولا أولاد موالي العتاقة یعني حینثذ الثلث لموالي الموالاۃ. :وقال في الجامع الکبیر: وإن لم یکن 
لە إلا موالي الموالاۃ کان الثلث لھم لن الأحق إذا لم یوجد وجب العمل بما دونه انتھی؛ واقتفی أثرہ صاحب 
العنایة. أقول: لیس ھذا بشرح صحیح؛ إذ لو کان مراد المصنف ذلك لما صح تعلیله بقوله لأن اللفظ لھم مجاز 
فیصرف إليه عند تعذر اعتبار الحقیقةء فإن لفظ المولی مشترك بین المعتق وبین مولی الموالاۃ کما یدل عليه قول 


العلات وبین الأاخیاف؛ ولیس بظاھر لآن معنی الإخوۃ في الجمیع واحد وھو اشتمال صلب الاب آو الرحم علیھم؛ ومعنی 
المولی لیس کذلك: فإن معنی الأعلی منعم ومعنی الأسفل منعم عليه؛ فکان في أحدھما بمعنی الفاعل وفي الآخر بمعنی 
المفعول؛ واليه أشار بقوله إِن الجھة مختلفة. وقولە: (في موضع الإثبات) احتراز عن صورۃ النفي کما ذکر في الکتاب وھو 
اختیار شمس الأئمة وعامة أصحابناء علی أن لا عموم للمشترك لا في النفي ولا في الإثبات. وأجابوا عن مسألة الحلف بترك 
الکلام مع المولی مطلقاً لیس لوقوعه في النفي بل الحامل علی الیمین بعضه وھو غیر مختلف فیصیر بذلك المعنی کالشيء 
وقد قررناہ في التقریر مستوفی بعون اللہ وتأییدہ. فإن قیل : سلمنا أن لفظ المولی مشترك لکن حکممه التوقف فکیف قال 
فالوصیة باطلة؟ أجیب بأن الکلام فیما إذا مات الموصي قبل البیان والتوقف في مثله لا یفید. فإن قیل: الترجیح من جهة 
آخری ممکن وھو أن تصرف الوصیة إلی المولی الذي أعتقه لأن شکر المنعم واجب. وأما فضل الإنعام فيی حق النعم عليه 
فمندوب؛ والصرف إلی الواجب أولی منە إلی المندوب کما و المروی عن أَبي یوسف بھذا المعنی . أجیب ہاأنھا معارضة 
بجھة أآخری؛ وھو أن العرف جار بوصیة ثلث المال للفقراء: والغالب في المولی الأسفل الفقر وفي الأعلی الغنی؛ 
والمعروف عرفاً کالمشروط شرطاً کما هو المروی عن أبي یوسف بھذا المعنی. ولو أوصی لمواليه ولیس لە المولی الأعلی 
فالوصیة جائزۃء ویدخل فیھا المعتق في حال الصحة والمرض؛ ولا یدخل مدبروہ وأمھات أولادہ لآأن عتقه لا یثبت بعد 
الموت؛ لآن المتوقف علی الشيء لا بالعلیة یعقبة وجوداء والوصیة تضاف إلی حالة الموت لأنھا أخت المیراث والمیراث 


إذا قامت قرینة علی إرادتھا أ٘یضاًء والظاھر أن یقال: إذا کان فلان فخذاً یکون المراد مجرد الانتساب إليه فیدخل الکل؛ بخلاف ما إذا 
کان أباً خاصاً فلیتامل قوله: (فیصیر بذلك المعنی کالشيء وقد قررناہ في التقریر) أقول: قال في التقریر: یتناول الموجودات المختلفة 
باعتبار معنی واحد انٹتھیء ثم قال: کذا في أصول شمس الائمةء وفیه نظر لأئه یفضي إلی جواز إرادتھما فیما یصح الجمع بیٹھماء ولسنا 
نقول بە إلا إذا جعل معنی کلامه أن الکلام متروك بدلالة الیمین إلی ما مجاز یعمھما وھو أن یکون المولی من تعلق بە عتقء وھذا 
المعتی بعمومہ یتناول الأعلی والأسفل انتھی ما في التقریب. 


٦۹ھ‏ کتاب الوصایا 


إن لم أضربك فأانت حر لأن العتق یثبت قبیل الموت عند تحقق عجزہہ ولو کان لە موال وأولادہ موال وموالي 
موالاۃ یدخل فیھا معتقوہ وأولادھم دون موالي الموالاۃ. وعن أبي یوسف أنھم یدخلون أیضاً والکل شرکاء لن 
الاسم یتناولھم علی السواء. ومحمد یقول: الجھة مختلفةء في المعتق الإنعامء وفي الموالي عقد الالتزام والإعتاق 
لازم فکان الاسم لە أحق؛ ولا یدخل فیھم موالي الموالي لأنھم موالي غیرہ حقیقةء بخلاف مواليه وأولادھم لأنھم 
ینسبون إليه باعتاق وجد من وبخلاف ما إذا لم یکن لە موال ولا أولاد الموالي لأن اللفظ لھم مجاز فیصرف إليه 


المصنف آنفاء ومحمد یقول: الجھة مختلفةء في المعتق الإنعام وفي المولی عقد الالتزام؛ وقد صرح الشراح قاطبة 
باشتراکە بیٹھما وبینوا مراد المصنف ھناك علی وفق ذاكء فلو کان المصنف ھا هنا ما ذھب إليه صاحبا النھایة 
والعنایة لما صح قوله في التعلیل لأن اللفظ لھم مجازاء إذ لا شك أن اللفظ المشترك حقیقة في کل واحد من معنیيه 
أو معانیق والصواب أن مراد المصنف ھا ھنا هو أنه إذا لم یکن لە موال ولا أولاد الموالي فالثلث لموالي الموالي 
فحینثلِ یرتبط قوله وبخلاف ما إذا لم یکن لە موال ولا أولاد الموالي بما قبله أشد ارتباط وینتظم تعلیله بقوله لأن 
اللفظ لھم مجاز الخ انتظاماً تاماً کما لا یخفی؛ وقد صرح في الکافي بعین ما قلنا عند تقریر ھذہ المسألةء وعلی 
غایة البیان أ٘یضاً عند شرح کلام المصنف ھناء وکأن صاحب النھایة إنما أغتر بما نقله عن الجامع الکبیر؛ فإن 
المذکور فيه موالي الموالاۃ دون موالي الموالي؛ لکن التعلیل المذکور ھناك وھو قوله لأن الأحق إذا لم یوجد وجب 
العمل بما دونە مطابق للمسألة غیر آب عنھاء فإنه لا ینافي الاشتراك لجواز أن یکون أحد معنيي المشترك أحق 
بالإرادةۃ من الآخر لأمر مرجح؛ وإن کان اللفظ حقیقة في کل واحد منھما کما أشار إليه المصنف فیما مر بقوله 


کذلك فلا بد من تحقیق اسم المولی قبل الموت ولم یوجد فیھما (وعن أيي یوسف أنھم یدخلون) لأن سبب استحقاق الولاء 
وھو التدبیر والاستیلاد (لازم) أي ثابت مستقرء والأصح الأول لأنھم لا ینسبون إليه بالولاء بنفس الاستحقاق بل بالإحیاء 
الحاصل بالعتقء وذلك إنما یکون بعد الموت (ویدخل فیه) أي في ھذا الإیصاء: یعني بالإجماع عبد قال لە مولاء وھو 
واضح. ولو أوصی لمواليه ولە موال وأولاد الموالي وموالي الموالاۃ دخل معتقوہ وھو ظاھرء وأولادھم لأن نسبتھم إليه 
بالولاء للمعتق الذي باشر في آبائھمء والفروع أجزاء الأصول فکان الإطلاق حقیقة فیھم کما في أصولھم؛ ولھذا لا یصح نفيی 
اسم المولی عنھم بخلاف ما تقدم من بني فلان وأولادھم لآن النفي عن الفروع صحیح حیث یجوز أن یقال لیسوا بني وإنما 
هو بنو بنیه. وعن أبي یوسف أنھم: یعني موالي الموالاۃ یدخلون أیضاً لما ذکر في الکتاب وھو واضح. وقوله: (والاإعتاق 
لازم) جواب عما یقال لما کانت الجھة مختلفة وجب بطلان الوصیة کالمولی الأعلی والأسفل. ووجھه أن المشترك لا یعمل 
بە إلا إذا لم تکن قرینة علی أحد المعنیین وھا هنا قرینة تعین أحدھماء وھو أن ولاء الإعتاق بمنزلة النسب لا یحتمل الفسخ 
بعد ثبوتەء وولاء الموالاۃ ضعیف مختلف فیە بین العلماء وسببە عقد یحتمل الفسخ فلا تتحقق المزاحمة بینھماء ولو لم یکن 
لە إلا موالي موالاۃ کان الثلث لھم لآن الحقیقة إذا لم تمکن وجب العمل بالمجاز صوناً لکلام العاقل عن الإلغاء (ولو کان لە 
معتق واحد وموالي الموالي فالنصف لمعتقہ والباقي للورثة لتعذر الجمع بین الحقیقة والمجاز) وحکم ولد المعتق حکم المعتق 
لما ذکرنا أن اسم الموالي لأولاد الموالي حقیقة . وقوله: (ولا یدخل فیهہ) أي فیما إذا أوصی لمواليه (موال أعتقھم) ھکذا وقع 
في النسخ ولکن الصواب أن یقال: موال أعتقھم أبوہ أو ابنه لان التعلیل یطابق ذلك دون المذکور في الکتاب؛ وھذا لن 
الحقیقة هو أن یباشر إعتاق مملوك فیصیر بە مولی عنه والمجاز أن یتسبب لذلك باإعتاق مملوك فیعتق ذلك المعتق مملوکاً 
ولم یوجد في حق موالي الأب والابن فعل الإعتاق ولا تسبیبە؛ فقلنا: إنھم لا یدخلون في ھذہ الإاضافةء وھذا المعنی کما 
تری لا یستقیم علی ما وقع في النسخ؛ لآن الذین أعقتھم موال لە حقیقة . وقوله: (وإنما یحرز میراٹھم بالعصوبة) جواب عما 
روي عن أبي یوسف أن موالي أبيە تدخل إذا مات آبوہ وورث ولاءھم لأنھم مواليه حکماً ولھذا یحرز میراٹھم. ووجه ذلك 


قوله: (وھو أن ولاء الڑعتاق بمنزلة النسب لا یحتمل الفسخ بعد ثبوتہ وولاء الموالاة الخ) أقول: فیه بحث قولە: (لأآن الحقیقة إذا 
لم تمکن وجب العمل بالمجاز) أقول: مخالف لما ذکرہ آنفاً من القول الاشتراك إلا أن یبنی علی التسلیم والتنزل۔ 


کتاب الوصایا ۷ء 


الحقیقة والمجاز؛ ولا یدخل فيه موال أعتقھم ابنە و آبوہ لأنھم لیسوا بمواليه لا حقیقة ولا مجازاء وإنما یحرز 
میراٹھم بالعصوبةء بخلاف معتق البعض لأنە ینسب إليه بالولاءء اللہ أعلم بالصواب . 


والإعتاق لازم فکان الاسم لە أحق؛ بخلاف تعلیل المصنف ھنا علی تقدیر أن یراد بالمسألة ما ذکر في الجامع 
الکبیر کما توھمه صاحب النھایة وتبعه صاحب العنایة فإنه لا یطابق المسئلة حینثلِ ہل یأباہ جداً کما بیناہ آنفاً قوله: 
(ولو کان لە معتق واحد وموالي الموالي فالنتصف لمعتقه والباقی للورثة لتعذر الجمع بین الحقیقة والمجاز) أقول : 
لقائل أن یقول: لم لا یصار ھا هنا إلی عموم المجاز صیانة لکلام العاقل عن الإلقاء في حق النصف؛ والمصیر إلی 
عموم المجاز مخلص معروف في دفع الجمع بین الحقیقة والمجاز . وطریقة ھا ھنا أن یحمل الموالي علی من کان 
للموصي مدخل في عتقه عم من ان یکون بطریق المباشرة کما في معتق نفسه أو بطریق التسبیب کما في معتق معتقه 
فلیتامل واللہ أعلم ۔ ا 


أن إحرازہ المیراث ما کان لکونھم موال لە؛ لکن الشرع أقام عصبة المعتق مقام العتق في حق المیراث لأن الولاء کالنسب لا 
یورٹ؛ نص عليه صاحب الشرع قال ۵الولاء لحمة کلحمة النسب لا یباع ولا یوھب ولا یورث) وھو نص صریح في عدم 
الانتقال فکان بطریق العصوبة. وقولە: (بخلاف معتق البعضس) قال في النھایة: ھکذا وقع في النسخ ولیس بصواب. 
والصواب أن یقول بخلاف معتق المعتق کما هو المذکور في الإیضاح؛ لأنه یثبت بھذا الفرق بین موال الموالي وبین موال 
: اعتقھم أبوہ آو ابنە لی ما ذکرنا من النسخة الصحیحة فیە أ٘یضاء وذلك إنما یستقیم إذا کان بخلاف معتق المعتق؛ وأما معتق 
البعض فعند أبي حنیفة لم ینسب إليه بالولاء حقیقة فلا یحتاج إلی ذکرہ. وذکر بعض الشارحین أن النسخة في قوله ولا یدخل 
فیه موال أعتقھم بإثبات لفظة ابنەء وھا ہنا بخلاف معتق البعض فجعلە مرتبطاً بقوله ولا یدخل فیه موال أعتقھم ابنەء ومعناہ 
فان معتق البعض یدخل تحت الوصیة للمولی لأنه مولاہ حقیقةء بخلاف موالي الأم لأنھم لیسوا مواليه أصلاّء ولکن ینبغي أن 
یکون ھذا علی مذھبھماء لن معتق البعض کالمکاتب؛ والمکاتب لا یدخل تحت اسم اثمولی عند تمام الکتابةء وھذا فيه 
تصحیح نسخة الکتاب في الموضعین وإن کان فیه بعد من حیث الإیراد علی مذھبھما خاصة؛ واللہ أعلم . 


قال المصنف: (ولو کان لە معتق واحد وموالي الموالي فالنصف لمعتقه والباقيی للورثة لتعذر الجمع بین الحقیقة والمجاز) أقول: لا 
یجوز أن یراد المعنی العام لکلیھما بقرینة صیغة الجمع وانحصار المعتق في الواحد. وجوابە أن الائحصار وقت الوصیة لا یمنع صیغة 
الجمع في معناھا بناء علی تجوز أُن یوجد لە معتق آخر حین الموت . ۱ 

قوله: (لألہ یثبت بھذا الفرق) أقول: قولە الفرق فاعل یثبت قولە: (وذکر بعض الشارحین) أقول: راد الإتقاني قوله: (لأن معتق 
البعض کالمکاتب) أقول: الظاھر أن یقال: لأن معتق البعض عند أبي حنیفة کالمکاتب . 


۸“ کتاب الوصایا 


باب الوصیة بالسکنی والخدمة والئمرۃ 

قال: (وتجوز الوصیة بخدمة عبدہ وسکنی دارہ سنین معلومة وتجوز بذلك أبدا) لأن المنافع یصح تملیکھا فيی 
حالة الحیاۃ ببدل وغیر بدلء فکذا بعد الممات لحاجته کما في الأعیان ویکون محبوساً علی ملکه في حق المنفعة 
حتی یتملکھا الموصی لە علی ملکه کما یستوفي الموقوف عليه منافع الوقف علی حکم ملك الواقف؛ وتجوز مؤقتاً 


۱ باب الوصیة بالمناقع 

لما فرغ من بیان أحکام الوصایا المتعلقة بالأاعیان شرع في بیان الوصایا المتعلقة بالمنافع؛ وأحٌر ھذا الباب لما 
أن المنافع بعد الأعیان وجوداً فأحرھا عنھا وضعاً کذا في الشروحء أقول: فیه شيء وو أن ھذا إنما یتم فی حق 
الوصیة بالسکنی والوصیة بالخدمة دون الوصیة بالثمرة؛ لآن الثمرۃ من قبیل الأعیانء والباب یشمل الأقسام الثلائة 
کلھا عنواناً وأحکاماً فلا یتم التقریب؛ وإن صیر إلی التوجیه ببناء الکلام علی الأکثر یبقی تأخیر الوصیة بالثمرة خالیاً 
من بیان النكتة کما لا یخفی قولە: (إلا أن الأول وھو الأعدل أولی) قال بعض المتاخرین: فيه أن المفروض کون 
المهأیاۃ باختیارهمء فالمتأخر یسقط حقہ فلا تبقی الأولویة إلا یإلزام الحاکم حتی یکون أولی انتھی. أقول: لیس ھذا 
بسدیدء لآن إسقاط المتاخر حقه لا یلزم أن یکون بطیب خاطرہہ بل یجوز أن یکون مع الکراهة لأمر یدمو إليه: 
فکیف یساوي ھذا استیفاء حقه کملاً کما في الأولء ثم إن سلم کون إسقاط حقه عن طیب خاطرہ البتة فھو لا ٴ 
یقتضیي إلا انتفاء الظلم لە وتحقق العدل في الجملة وذلك لا ینافي کون الأول أعدل منە للتسویة بینھم ذاتاً وزماناء 
ولا شك أن الأعدل أولی قولە: (وجہ الظاھر أن حق الموصی لە ثابت في سکنی جمیع الدار بان ظھر للمیت مال 
آخر وتخرج الدار من الثلث) أقول: فیه بحث. آما أؤْلاً فلأنه منقوض ہما إذا أوصی لرجل بعین دارہ ولم یکن لە 
مال غیرھا فاقتسمھا الموصی لە مع الورثة علی الثلث والثلثین فإن للورثة هناك أن یبیعوا ما في أیدیھم من ثلٹي تلك 
الدار بلا خلاف مع جریان ھذا الدلیل هناك أیضاً؛ بان یقال: إن حق الموصی لە ثابت في عین جمیع الدار بأن ظھر 
للمیت مال آخر وتخرج الدار من الثلث . وآما ثانیاً فلانه إن کان حق الموصی لە ثابتاً فی سکنی جمیع الدار بمجرد 
احتمال ظھور مال آخر للمیت وخروج الدار من الثلث فإما أن یکون حق الورثة أیضاً ثابتاً نی سکنی جمیع تلك 
الدار أو لاء فإن کان الأول یلزم أن یثبت في سکنی جمیع الدار الواحدة في حالة واحدة حقوق أشخاص: واللازم 


باب الوصیة بالسکنی والخدمة والشمرۃ 

لما فرغ من أحکام الوصایا المتعلقة بالأاعیان شرع في بیان أحکام الوصایا المتعلقة بالمنافعء وأحّر ھذا الباب لما أن 
المنافع بعد الأعپان وجوداً فأاخرھا عنھا وضعاً. قال: (ونجوز الوصیة بخدمة عبدہ وسکنی دارہ) کلامه واضحء ویفید الموافقة: 
بین الوصیة والعاریة في کون کل منھما تمليیك المنافع بغیر عروض والمباینة بینھما وبین الإرث؛ لن الوصیة تعتمد التمليك 
والمنافع تقبل ذلك للحاجة حاله الحیاۃ (فکذا بعد الممات) لأن الموت لا یزیلھا والإرٹ خلافة (فیما یتملکه المورثٹ وذلك 
في عین تبقی والمنفعة عرض لا یبقی) وإذا جازت الوصیة بمنفعة العبد جازت بغلته لأنھا بدلھا فاخذت حکتھا (والمعنی) 
وھو الحاجة (یشملھما) یعني المنفعة والغلة. وقوله: (فإن خرجت رقبة العبد) فیه تفصیل وھو أنە إذا أوصی بخدمة عبدہ 
لشخص فإما أن قال أبداً و جعل ذلك زماناء فإن کان الأاول وخرجت رقبة العبد من الثلث أو لم تخرج ولکن أجازت الورئثة 
التسلیم+إليه یسلم إليه لیخدمہ وإن لم تجزہ الورثة خدم الورثة یومین والموصی لە یوماً إلی أن یموت؛ وإن کان الثاني فإما أن 
عین سنة مثل أن یقول سنة ست وسبعین وسبعمائة أو لم یعینء فإنذ عین ومضت تلك المدة قبل موت الموصي بطلت 


باب الوصیة بالسکنی والخدمة والئمرةۃ 
قال المصنف : (وجه الظاھر أن حق الموصی لە ثابت في سکنی جمیع الدار بأن ظھر للمیت مال آخر) آقول: قال الكاکي : ویعتبر 
ذا الاحتمال لأنه نشأ من دلیل وو إیصاء المیت بکل منافع الدار مع علمه أن الإیصاء بالزیادة علی الثلث حرام شرعاء فلو لم یکن لە 


کتاب الوصایا ۱ ۹“ 


ومؤبداً کما في العاریة فإنھا تمليك علی أصلناء بخلاف المیراث لأنه خلافه فیما یتملکه المورث وذلك في عین 
تبقی والمنفعة عرض لا یبقی؛ وکذا الوصیة بغلة العبد والدار لأنه بدل المنفعة فأخذ حکمھا والمعنی یشتملھا. قال: 
(فإن خرجت رقبة العبد من الثلث بسلم إليه لیخدمہ) لان حق الموصی لە في الثلث لا یزاحمه الورثة (وإن کان لا 
مال لە غیرہ خدم الورثة یومین والموصی لە یوماآً) لأن حقه في الثلث وحقھم في الثلثین کما في الوصیة في العین 
ولا تمکن قسمة العبد أجزاء لأنه لا یتجزأً فصرنا إلی المھایأۃ إیفاء للحقین بخلاف الوصیة بسکنی الدار إذا کانت لا 
تخرج من الثلث حیث تقسم عین الدار ثلاثاً للانتفاع لأنه یمکن القسمة بالأجزاء وھو أعدل للتسویة بیٹھما زماناً 
وذاتاًء وفي المھایأۃ تقدیم أحدھما زماناً. ولو اقتسموا الدر مھایأۃ من حیث الزمان تجوز أیضاً لأن الحق لھم؛ إلا 
أن الأول وهو الأاعدل أولی ولیس للورثة أن یبیعوا ما في أیدیھم من ثلثئي الدار. وعن أبي یوسف رحم اللہ أن 
لھم ذلك لأنه خالص ملکھم. وج الظاھر أن حق الموصی لە ثابت في سکنی جمیع الدار بأن ظھر للمیت مال آخر 
وتخرج الدار من الثلث؛ وکذا لە حق المزاحمة فیما في أیدیھم إذا خرب ما في یدہ؛ والبیع یتضمن إبطال ذلك 


باطل لاستحالة أن یسکن أشخاص متعددة علی حدۃ في جمیع محل واحد في زمان واحد لاستلزامه تداخل الأاجسام 
وظھور بطلان تعلق الحق بأمر محال؛ وژن کان الثاني یلزم أن لا یقسم عین الدار بین الموضی لە والورثة ائلائثاً 
للانتفاعء وأن لا یقسم الدار بینھم مھایأۃ من حیث الزمان أثلاثاً لثبوت حق الموصی لە في سکنی جمیع الدار وعدم 
ثبوت حق الورثة في ذلك علی الفرض. مع أن المسألة خلاف ذلك کما مر آنفاً في الکتاب قوله: : (فإنما نثلبت هل 
لولایة لمن تملکھا تبعاً لملك الرقبة و لمن تملکھا بعاقد المعاوضة حتی یکون مملكاً لھا بالصفة الني تملکھا) قال 
في العنایة: واعترض عليه بإجازة اللحرٌ نفسە فإنه لا یملك منفعته تبعاً لملك رقبته ولا بعقد المعاوضةء ویجوز أن 
یملکھا ببدلء وأجیب بأن کلام المصنف في الوصیة فمرادہ بالمنفعة منفعة تجوز الوصیة بھا ومنفعة الحر لیست 
کذلك فلا یکون وارداً عليه اھھ. أقول: الجواب منظور فيهء لآن کون کلام المصنف في الوصیة لا یقتضي کون 
مرادہ بالمنفعة المذکورۃ فی مقدمات دلیله منفعة تجوز الوصیة بھاء فإنٌ مقدمات الدلیل لا یلزم أن تکون مساویة 
للمدعي؛ بل لا بد من کلیة الکبری إذا کان إنتاج الدلیل بطریق الشکل الأول وھاھنا کذلك. إذ حاصل مذا الدلیل 


الوصیةء وإن مات الموصي بعد مضيْ البعض من تلك السنة أو مات قبل مضیھاء فإن کان العبد بخرج من الثلث أو أجازت 
الورثة فإِنه یسلم العبد إلی الموصی لە حتی یستوفي وصیتہء وإن کان لا یخرج ولم تجز الورثة یخدم الموصی لە یوماً والورثة 
یومین حتی تمضي السنة التي عینھا ثم یسلمه إلی ورثةء وإن لم یعین فإن کان العبد یخرج من ثلث المال أو لا بخرج 
وأجازت الورثة یسلم العبد إلی الموصی لە لیستخدمه سنة کاملة ثم یرہ إلی الورثةء وَإن لم یخرج ولم تجز الورثة یخدم 
الموصی لە یوماً والورثة یومین إلی ثلاث سنین ثم یردہ إلی الورثةء وھذا الحکم علی خلاف ما إذا أوصی بغلة عبدہ سنة فإن 
له ثلث غلة تلك السنة علی ما سنذکرہ. قال: (فإن کان مات الموصی ل ە عاد إلی الورثة) إذا مات الموصی لە عاد الموصی به 
]لی ورثة الموصی للآن ألموصی, أوجب الحق للموصی لە لیستوفي المنافع علی حکم ملکە؛ فلو انتقل الحکم إلی وارٹ 
الموصی لە استحقھا ابتداء من ملك الموصي) لما تقدم أن المیراث خلافة فیما یتمِلکه الموّثء وذلك في عین تبقی والمنفعة 
عرض لا یبقی؛ لکن یجوز أن یستحقھا لذلك لأنه لم برض بەء واستحقاق الملك من غیر مراضاة المالك لا یجوز ولو مات 
الموصی لە في حیاۃ الموصي بطلت الوصیة (لأن إیجابھا تعلق بالموت علی ما بیناہ من قبل) أي في فصل اعتبار حالة الوصیة 
في بیان الفرق بین جواز الإقرار وہبطلان الوصیة بقوله بخلاف الوصیة لأنھا إیجاب عند الموت (ولو أوصی بغلة عبدہ أو دارہ) , 
فاستخدم العبد الموصي بغلته الموصی لە بنفسه أو سکن الدار الموصی بغلتھا بنفسه. اختلف المشایخ في ذلك علی ما ذکرہ 
في الکتاب وھو واضح. وقولہ: (ولیس للموصی لە بالخدمة أن یؤجر العبد والدار) واضح سوی ألفاظ نذکرھا قوله: (اعتباراً 
بالإعارۃ فإتھا تمليك بغیر بدل) قد تقدم في باب العاریةء وفي الحقیقة هذا المعنی راجع إلی الأصل المقرر وھو أن الشيء لا 


٢٠‏ کتاب الوصایا 


فمنعوا عنه. قال: (فإن کان مات الموصی لە عاد إلی الورثة) لأن الموصي أوجب الحق للموصی لە لیستوفي المنافع 
علی حکم ملکهە؛ فلو انتقل إلی وارث الموصي لە استحقھا ابتداء من ملك الموصي من غیر مرضاته وذلك لا یجوز 
(ولو مات الموصی لە في حیاة الموصی بطلت) لآن إیجابھا تعلق بالموت علی ما بیناہ من قبل. ولو أوصی بغلة 
عبدہ أو دارہ فاستخدمه بنفسه أو سکنھا بنفسە قیل یجوز ذلك لآن قیمة المنافع کعینھا في تحصیل المقصود. 
والأصح أنە لا یجوز لان الغلة دراھم أو دنانیر وقد وجبت الوصیة بھاء وھذا استیفاء المنافع وھما متغایران 
ومتفاوتان في حق الورثةء فإنه لو ظھر دین یمکنھم أداؤہ من الغلة بالاسترداد منه بعد استغلالھا ولا یمکنھم من 
المنافع بعد استیفاٹھا بعینھاء ولیس للموصی لە بالخدمة والسکنی أن یؤاجر العبد أو الدر. وقال الشافعي: لە ذلك 
لأنه بالوصیة ملك المنفعة فیملك تملیکھا من غیرہ ببدل أو غیر بدل لأنھا کالأعیان عندہء بخلاف العاریة لأنھا إباحة 
علی أصله ولیس بتمليیك. ولنا أن الوصیة تمليك بغیر بدل مضاف إلی ما بعد الموت فلا یملك تملیکە ببدل اعتباراً 
بالإعارۃ فإنھا تمليك بغیر بدل في خالة الحیاۃ علی أصلناء ولا یملك المستعپر الإجارۃ لأنھا تمليك ببدلء کذا ھذا. 
وتحقیقه أن التمليك ببدل لازم وبغیر بدل غیر لازم؛ ولا یملك الأقوی بالأضعف والاکٹر بالأقل؛ والوصیة تبرّع غیر 
لازم إلا أن الرجوع للمتبرع لا لغیرہ والمتبرع بعد الموت لا یمکنە الرجوع فلھذا انقطعء أما هو في وضعه فغیر 
لازمء ولآن المنفعة لیست بمال علی أصلنا وفي تملیکھا بالمال إحداث صفة المالیة فیھا تحقیقاً للمساواۃ فی عقد 
اساربی فاقا فا الا ایی ہلکھا بنا لحك رہ ار اح سکتھا ماة الشارمہ سی کرد سیکا 


أن الخدمة والسکنی من قبیل المنافع والمنافع لیست بمال علی أصلناء وما لیس بمال في تملیکه بالمال إ[حداث صفة 
المالیة فیه تحقیقاً للمساواۃ في عقد المعاوضة وما في تملیکه إحداث صفۂة المالیة فيه لا تثبت الولایة عليه بھذہ 
الصفة إلا لمن تملکه تبعاً لملك الرقبة أو لمن تملکه بعقد المعاوضة حتی یکون مملکاً لھا بالصفة التي تملکھا ولا 
یکون مملکاً أکثر مما تملکه فإنه لا یجوز شرعاء ولا یذھب علی ذي مسکة أن ما عدا الصغری من المقدمات 
الممذکورۃ مع اقتضاء الأدلة الشرعیة کلیة کل واحدۃ منھا في نفسھا لا مجال لتقیید شيء منھا بما یخرج بە منفعة الحر 
لوقوعھا في.محل الکبری من الشکل الأول تبصر قولە : (ئم لما صحت الوصیة لصاحب الخدمة الخ) قال صاحب 


یتضمن ما فوقه. وقوله: (إلا أن الرجوع للمتبرع لا لغیرہ) جواب عما یقال الوصیة وإن کانت غیر لازمة ابتداء لکٹھا تصیر 
لازمة بعد الموت لعدم قولھا الرجوع حینثذٍ. ووجهھ ذلك أن الاعتبار للموضوعات الأاصلیة والوصیة في وضعھا غیر لازمة 
وانقطاع الرجوع ہموت الموصي من العوارض فلا معتبر بە. وقولە: (ولان المنفعة) دلیل آخر۔ وتوله: (وھذا لا یجوز) یعنيی 
بناء علی ما قالء ولا یملك الأقوی بالأاضعف وهو ظاھر. واعترض عليه بإجارة الحر نفسه فإنه لا یملك منفعته تبعا لملك 
رقبته ولا بعقد المُعاوضة ویجوز لە أن یملکھا ببدل. وأجیب بأن کلام المصنف في الوصیة؛ فمرادہ بالمنفعة منفعة تجوز 
الوصیة بھاء ومنفعة الحر لیست کذلك فلا یکون وارداً عليه. وقولە: (إذا کان یخرج من الٹلٹ) احتراز عما إذا لم یخرج فإنە 
لیس لە الإخراج إلی أھله إلا بإجازۃ الورثة. وقوله: (وإذا کانوا في غیرہ) أاي في غیر مصر الموصي. وقوله: (ولو أوصی 
بغلة عبدہ أو بغلة دارہ) قد علم جوازہ فیما تقدم من طریقین ولعله ذکرہ تمھیداً لقوله: (ولو لم یکن لە مال غیرہ کان لە ثلث 
غلة تلك السنة) یعني إذا لم تجز الورثة کانت الوصیة بغلة عبدہ سنةء وتذکیر الضمائر إما بتاویل المال أو نظراً إلی الخبر. 


مال سوی هذہ الدار لم یوص بجمیع منافعھا احترازاً عن المحرم شرعاً اھ. وفیه تأمل قوله: (فاستخدم العبد الموصیٰ بغلتہ الموصی لە) 
آقول: قوله الموصی لە فاعل استخدم قال المصنف : (وقیل یجوز ذلك لن قیمة المنافع کعینھا في تحصیل المقصود) أقول: لا یخنی ان 
الأائسب للمقام کان أُن یقول: لأن عین المنافع کقیمتھاء لکنه قلب تنبیهاً علی قوۃ المعنی وجوازھا بطریق الأولی فلیتامل قولە: (وتذکیر 
الضمائر إما بتأویل المال أو نظراً إلی الخبر) أقول: یعني من الخبر قوله بدل المنفعة قال المصنف : (لألہ اوجب لکل واحد منھما شیئاً 
معلوماً عطفاً منہ) آقول: أي من محمدا آو من الموصيء فإن عطف قولە ولآخر برقبتہ بالواو علی قوله أوصی لە بخدمة عبدہَ کذا فيی 
شرح الکافيء ۔والأقرب عندي ہو الثاني قولە: (ومعنی ذلك أآنە عطف الخ) أقول: یعني أن محمداً عطف الخ 


کتاب الوصایا ۱ ۱ ۲۲“ 


لھا بالصفة التي تملکھاء 71مک جکھا ضوح مان کر ملکھا در من کا کا ات سی میک می متا 
لا یجوزں ولیس للموصی لە أن یخرج العبد من الکوفة إلا أن یکون الموصی لە وأھله فی ء غیر الکوفة فیخرجھ إلی 
أھله للخدمة هنالك إذا کان یخرج من الثلثٹ از ریت انا خاقلل ما ریس مس الموصي؛ فإذا کانوا 
فيی مصرہ فمقصودہ أُن یمكنه من خدمته فيه بدون أن یلزمه مشقة السفر؛ وإذا کانوا في غیرہ فمقصودہ أن یحمل 
العبد إلی أھله لیخدمھم. ولو أوصی بغلة عبدہ أو بغلة دارہ یجوز أبضاً لأنه بدل المنفعة فأاخذ حکم المنفعة في 
جواز الوصیة بەء کیف وأنە عین حقیقة لأنە دراھم أو دنانیر فکان بالجواز أولی ولو لم یکن لە مال غیرہ کان لە 
ثلث غلة تلك السنة لأئه عین مال یحتمل القسمة بالأجزاء فلو أراد الموصی لە قسمة الدار بینە وبین الورثة لیکون 


العنایة : وقوله لما صحت الوصیة لصاحب الخدمة کالبیان والتفسیر لما قبله من حالة الانفراد: یعني لو کانت الوصیة 
بالخدمة منفردة کانت الرقبة میراثاً للورثة والخدمة للموصی لە من غیر اشتراك فکذا إذا أوصی بالرقبة لإنسان آخر 
تکون الرقبة لە والخدمة للموصی لە بھاء إذ الوصیة أخت المیراثٹ من حیث أن الملك فیھما یثبت بعد الموت اھ. 
أقول: إن قوله السابق کالبیان والتفسیر لما قبله من حالة الانفراد لیس بسدید. والحق أن یقال: کالبیان والتفسیر لما 
قبله من اعتبار ھذہ الحالة بحالة الانفراد لأن قول المصنف ثم لما صحت الوصیة لصاحب الخدمة الخ؛ وکذا ما 
ذکرہ الشارح المزبور بقوله یعني لو کانت الوصیة بالخدمة الخ إنما یفید أن بیان اعتبار هذہ الحالة بحالة الانفراد لا 
بیان حالة الانفراد وحدھا کما لا یخفیٰ علی من لە أدنی مسکة قوله: (ولمحمد أن اسم الخاتم بتناول الحلقة 
والفصء وکذا اسم الجاریة یتناولھا وما في بطنھا) قلت : لیس المراد بتناول اسم الخاتم للفص وبتناول اسم الجاریة 
لما في بطنھا تناولھما لھما لفظاً وأصالةء وإلا یلزم أن یخالف ھذا ما مر في مسألة صحة الوصیة بجاریة إلا حملھا 
من أن اسم الجاریة لا یتناول الحمل لفظاً ولکنە یستحق بالاإطلاق تبعاء فإذا أفرد الام بالوصیة صح إفرادھاء ویلزم 
أن یخالف أیضاً ما مر في کتاب الإقرار من أن الفص لا یدخل في الخاتم لفظاً بل تبعا ولھذا لو أقر بخاتم لرجل 
واستٹنی فصه لنفسه لم یصح الاستثناء ویکون الحلقة والفص جمیعاً للمقز لآن الاستثناء تصرف في الملفوظ؛ بل 
إنما المراد ھا ھنا بتناول اسم الخاتم للغص واسم از لا نی مرا سر اتا ارس پا ند انطرق فترتفع 
المخالفة کما توهمھا البعض قولە: (ومن أصلنا أن العام الذي موجبە ثبوت الحکم علی سبیل الإحاطة بمنزلة 
الخاص) أقول: لا مجال للعموم في الألفاظ المذکورة في ھاتيك المسائل؛ لن الحلقة والفص بالنظر إلی اسم 


وقولہ: (لأنه عین مال تحتمل القسمة بالأجزاء) وکل ما هو کذلك تعلق الوصیة بثكه إن لم یخرج من الثلث؛ وفيە إشارۃ إلی 
الفرق بیٹھا وبین الخدمةء فإن العبد لما لم یحتمل القسمة بالأجزاء صرنا إلی قسمة استیفاء الخدمة بطریق المھایأۃ إلی ما 
یستوفي خدمته سئة کاملة کما مر ذکرہ. وقولە: (ولو أراد الموصی لە قسمة الدار) ظاھر إلی قولە: (عطفاً منە لأحدھما علی 
اللآخر) ومعنی ذلك أنه عطف قولہ والآخر برقبتہ علی قوله أوصی لە بخدمة عبدہ (فتعتبر ہذہ الحالة) یرید حالة العطف (بحالة 
الانفراد) أي بحالة انفراد إحدی الوصیتین عن الآخری فلا تتحقق المشاركة بینھما فیما أوجب لکل واحد منھما۔ وقوله: (ثم 
لما صحت الوصیة لصاحب الخدمة) کالبیان والتفسیر لما قبله من حالة الانفراد: یعني لو کانت الوصیة بالخدمة منفردةۃ کانت 
الرقبة میراثاً للورثة (والخدمة للموصی لە) من غیر اث شتراك (فکذا إذا وصی بالرقبة لإنسان آخر) تکون الرقبة لە والخدمة 
للموصی لە بھا (إذ الوصیة أخت المیراث من حیث أن الملك فیھما یثبت بعد الموت) ثم العبد الموصي بخدمته لشخص 
وبرقبتہ لآخر إما أن یکون أدرك حدَ الخدمة أو لا فإِن کان الثاني فنفقتہ علی الموصی لە بالرقة إلی أن پبدرك الخدمة لآن 


قال المصنف : (وکذلك في أخواتھا) أقول : والصواب في أختیھا وھو الخاتم مع الفص والقوصرۃ مع التمر؛ کذا فيی شرح 
الکاکي . قال الإتقاني : آراد بأخواتھا مسألة الخائم مع الفص؛ ومسالة القوصرۃ مع التمر ومساألة الشاۃ مع الصوف؛ ومسالة الدار مم 
البناءء ومسألة ال بف والحلیة والبستان والثمر الموجود مثل ذلكء والأارض والنخل عثل ذلك؛ وکل شيء یشبه ھذا مما یکون الاسم فيی 


۲۲“ کتاب الوصایا 


و الڈي یستفل ثلٹھا لم یکن لە ذلك إلا في روایة عن أبي یوسف فإنہ یقول: الموصی لە شریك الوراث وللشریك 
ذلكء فکذلك للموصی لە؛ إلا أنا نقول: المطالبة بالقسمة تبتنی علی ثبوت الحق للموصی لە فیما یلاقيه القسمة إذ 
هو المطالب؛ ولا حق لە في عین الدار وإنما حقه في الغلة فلا یملك المطالبة بقسمة الدار ولو أوصی لە بخدمة 
عبدہ ولآخر برقبته وھو یخرج من الثلث فالرقبة لصاحب الرقبة والخدمة علیھا لصاحب الخدمةء لأنه وجب لکل 
واحد منھما شیئاً معلوماً عطفاً منە لأحدھما علی الآخر فتعتبر ھذہ الحالة بحالة الانفراد ئم لما صحت الوصیة 
لصاحب الخدمةء فلو لم یوص في الرقبة بشيء لصارت الرقبة میراثاً للورثة مع کون الخدمة للموصی لە؛ فکذا إذا 
أوصی بالرقبة لإنسان آخر؛ إذ الوصیة أخت المیراث من حیث أن الملك یثبت فیھما بعد الموت . ولھما نظائر وھو 
ما إذا اوصی بأمة لرجل وبما في بطنھا لآخر وھي تخرج من الثلث؛ أو أوصی لرجل بخاتم ولآخر بفصه؛ أو قال 
ھذہ القوصرۃ لفلان وما فیھا من التمر لفلان کان کما أوصی؛ ولا شيء لصاحب الظرف في المظروف في ھذہ 
المسائل کلھاء أما إذا فصل أحد الڑیجابین عن الآخر فیھا فکذلك الجواب عند أبي یوسف. وعلی قول محمد الأمة 
للموصی لە بھا والولد بینھما نصفانء وکذلك في أخواتھا. لأبي یوسف أن بإیجابە في الکلام الثانی تبین أن مرادہ 
من الکلام الأول إیجاب الأمة للموصی لە بھا دون الولد وھذا البیان منە صحیح وإن کان مفصولاً لآن الوصیة لا 
تلزم شیئاً في حال حیاۃ الموصي فکان البیان المفصول فيه والموصول سواء کما في وصیة الرقبة والخدمة. ولمحمد 


الخاتمء وکذا الجاریة وما في بطنھا بالنظر إلی اسم الجاریةء وکذا القوصرۃ”'' وما فیھا بالنظر إلی اسم القوصرةۃ 
ہمنزلة الأجزاء لمدلولات ھذہ الأسماء لا جزثیات معانیھاء إذ لا یصدق معنی الخاتم علی الفص وحدہ ولا معنی 
الجاریة علی ما في بطٹھا وحدہ؛ ولا معنی القوصرة علی ما في القوصرة من مثل الثمر وحدہ. علی أن الکلام فيی 
وصیة خاتم بعینه وجاریة ب؛ بعینھا وکل من هؤلاء جزئي خاص فکیف یتصوٌّر فیھا العموم . فقوله ومن أصلنا أن العام 
بمنزلة الخاص بمنزلة اللغو ھا ھنا لا یخفی قوله: (بخلاف ما إذا کان الکلام موصولاً لأن ذلك دلیل التخصیص أو 
الاستثناء فتبین أنە وجب لصاحب الخاتم الحلقة خاصة دون الفص) أقول: ا فيه شي وھو أنه قد تقرر في کتاب 
الإقرار أن استثناء الفص من الخائم غیر صحیح لکون الاستثناء تصرفاً لفظیاً غیر عامل فیما یتناوله الاسم لفظا 
کالفص في الخاتم والنخلة في البستان والبناء في الدار؛ فما معنی قوله أو الاستثناء في قوله لأن ذلك دلیل 
التخصیص آو الاستثناء قوله: (ومن أوصی لرجل بصوف غنمہ أبداً أو باولادھا أو بلبٹھا ٹم مات فله ما في بطنھا من 
الولد وما في ضروعھا من اللبن وما علی ظھورھا من الصوف یوم یموت الموصي سواء قال أبداً أو لم یقل) أقول: 


بالإنفاق عليه تنمو العین وذلك منفعة لصاحب الرقبةء فإذا أدرك الخدمة صار کالکبیر؛ والنفقة في الکبیر علی من لە الخدمة 
لأئه إنما یتمکن من استخدامه بالإنفاق عليهء إذ العبد لا یقوی علی الخدمة إلا بەء وإن أبی الإنفاق عليه رذہ إلی من لە الرقبة 
کالمستعیر مع المعیرء وإن جنی جنایة فالفداء علی من لە الخدمة لأن التمکن من الاستخدام بالتطھیر عن الجنایة فیجب عليه 
التطھیر . (ولھا) أي لھذہ المسألة (نظائر) وقد ذکرھا في الکتاب واضحة. وقوله: : (ولا شيء لصاحب الظرف) وه 
الأمة والخاتم والتوصرۃ (في المظروف) یعني الولد والفص والتمر (في هذہ المسائل کلھا) آما إِذا کان أحد الإیجابین موصولاً 
بالآخر فبالاتفاقء وأما إذا کان أحدھما منفصلاً عن الآخر فکذلك عند أبي یوسف خلافاً لمحمد. وقوله: (کما في وصیة 
الرقبة والخدمة) فإن الموصول والمفصول فیھما في الحکم سوا وتأخیر تعلیل محمد والجواب عما استدل بە أبو یوسف في 
الکتاب والمسبوط دلیل علی أن المعوّل علی قول محمد. قال: (ومن أوصی لآخر بثمرۃ بستانه ٹم مات وفيه ثمرة) المسائل 
المتعلقة بالاقتصار علی الموجود من الموصی بە والتعدذي إلی ما یحدث علی وجوہ ثلاثة: فيی وجه یقع علی الموجود 
والحادث ما عاش الموصی لە ذکر الأبد أو لم یذکر؛ کالوصیة بغلة بستانه أو أرضه آو سکنی دارہ أو خدمُه عبدہ فإن العرف 


)١(‏ القوصرٰۃ بالتشدید والتخفیف : وعاء التمر يُتّخْذ من قب اھ مغرب 


کتاب الوصایا ۱ سس 


نام الخائم نتٹاول النخلقة والقص:وکلك اسم الجاریۃ پٹناوٹھا لم کی بطتھا:واسم القوصرة کذلك؛: ومن أصلنا 
سر یی سسہ ہے ہی نر سی رومس بد وہ فی الفص وصیتان وکل منھما وصیة 
بإایجاب علی حدۃ فیجعل تل الفض پیتھما تصفیخ+ ولا یکون [یجات الوضیة فيه للثائی رجوعا ئن الأزلَ) کنا إِذا 
أوصی للثانی بالخانم+ بخلاف الخدمة مع الرقبة لأن اسم الرقبة لا یتناول الخدمة وإنما یستخدمه الموصی لە بحکم 
نات مل ا رن ارے الغامہ اکر ند یی ای لت سی لات نا رڈ کاو اعت 
موصولاً لأن ذلك دلیل التخصیص والاستثناءء فتبین أنە وجب لصاحب الخاتم الحلقة خاصة دون الفص. قال: 
(ومن أوصی لآخر بثمرۃ بستانه ٹم مات وفیە ثمرۃ فله هلہ الثمرۃ وحدھاء وإن قال لە ثمرۃ بستاني أبداً فله ہذہ الثمرۃ 
وثمرتہ فیما یستقبل ما عاش؛ وإن أوصی لە بغلة بستانه فله الغلة القائمة وغلته فیما یستقبل) والفرق أن الثمرة اسم 
للموجود عرفاً فلا یتناول المعدوم إلا بدلالة زائدۃ مثل التنصیص علی الأبد لأنه لا یتأبد إلا بتناول المعدوم 


في تحریر هذہ المسألة بھذا الوجه سماجةء فإن الإطلاق المستفاد من قوله في ذیلھا سواء قال أبداً أو لم یقل لا 
یناسب تقبید صدرھا بقوله أبداً حیث قال ومن أوصی لرجل بصوف غنمه أبداً فالأولی ما ذکر في الکافيی حیث ترك 
فیه قید آبداً فی صدر المسألة أو ما ذکر في البدایة حیث ترك فیھا قوله في ذیلھا سواء قال بدا أو لم یقل تدبر 
قوله: (لأله یجاب عند الموت فیعتبر قیام ھذہ الأشیاء یومثذِ) أقول: لا یخفی علی الفطن أن هذا التعلیل ینقض ہما 
تقدم من مسألتي الثمرة والغلة فإن الإیصاء إیجاب بعد الموت في کل الصور مع أنه یقع فیما تقدم علی القائم 
یومئلِ وعلی الحادث بعدہ أیضاً بذکر قید الأبد في الثمرۃ وبدون ذکرہ أیضا في الغلةء نعم کأن المصنف قصد تدارك 
دی رو مسا سرت کرو وو م مار س اہ سو وإنما یحصل وجه ھذہ المسألة 
مما ذکرہ ذ في الفرق الاي قولہ: (إلا آن ذ في الثمرۃ والغلة المعدومة جاء الشرع بورود العقد علیھا کالمعاملة والإجارۃ 
فاقتضی ذلك جوازہ پذ سا ید کر قال بعض المتاخرین : یرد عليه أن لنا أصلاً آخرء وھو أن الثابت 
ابخلاف القیاس مقصور علی مورد؛ ولا قیاس عليه غیرہ فکیف األحقت به اھ. أقول: لا ورود لما توهمه بل هو 
ساقط جداء فإن مبناہ أن یکون إلحاق الوصیة بالثمرۃ والغلة بالمعاملة والإجارة بطریق القیاس؛ ولیس کذلك بل هو 
بطریق دلالة النص عليهء یرشد إليه قطعاً قول المصنف رحمہ اللہ بالطریق الأولی وفي قوله فاقتضی ذلك جوازہ في 
الوصیة بالطریق الأولی لن الأولویة إنما تتصوٗر في الدلالة دون القیاس؛ وکون الشيء ثابتاً بخلاف القیاس إنما ینافيی 
القیاس عليه؛ لأن من شرط القیاس أن لا یکون المقیس عليه معدولاً عن سنن القیاس دون الإلحاق به بطریق 


فیھا چار علی الأبد ویعتبر خروجه من الثلث . وفي وجه یقع علی الموجود دون الحادث ذکر الأہد أو لم یذکرہ؛ کالوصیة 
بالصوف علی ظھر الغنم والولد في بطن جاریتە واللبن في الضرع لأن المعدوم من ھذہ الأشیاء لا یستحق به بوجه مَا. وفي 
وج أن ذکر الأبد یقع علی الموجود والحادث کالوصیة بثمرة بستانه وإِن لم یذکرہ. فإن کانت الٹمرة موجودة قبل الموت 
تناولھاء وإلا فالقیاس أن تبطل الوصیةء وفي الاستحسان یقع علی الحادث إلی أن یموت الموصی لە وجه القیاس أن الثمرة 
في الموجود حقیقة ولیست بموجودة فتبطل. ووجه الاستحسان حمله علی المجاز عند انتفاء الحقیقة صوناً لکلام الموصي 
عن الإلغاء؛ والمصنف حمل الفرق بین الثمرة والغلة علی العرف فیھماء ثم السقي والخراج وما فیه صلاح البستان علی 
صاحب الغلة لأنه هو المنتفع بالبستان فصار کالنفقة في فصل الخدمة. وقولە: (ومن أوصی لرجل بصوف غنمه ابدا) ألی آخر 


الوصیة عاماًء فالوصیة الثانیة بمنزلة الاستثناء کذا قال الکرخي في مختصرہ إلی ھنا کلام الإتقانيی قال المصنف: (وکذا اسم الجاریة 
پتناولھا وما في بطٹھا) أقول: ھنا نوع مخالفة لما أسلف في الوصیة بجاریة إلا حملھا فراجعه متأملاً قال المصنف: (واسم القوصرة 
کذلك) آنول: فکان کل منھا کالعام الذي الخ ولا ینبغي أن یظن أن تلك الأسماء عمومات فإنه لیس کذلك کما لا یخفی قولەه: (ذکر 
الأبد آو لم یذکر) أقول: یعني أطلق ولم یذکر قیداً. 


“٢٤‏ کتاب الوصایا 


والمغدوم مذکور وإن لم یکن شیثاء أما الغلة فتنتظم الموجود وما یکون بعرض الوجوذ مرۃ بعد أخری عرفاء یقال 
فلان یأکل من غلة بستانه ومن غلة أرضه ودارہ فإذا أطلقت یتناولھما عرفاً غیر موقوف علی دلالة آخری. أما الثمرة 
إذا أطلقت لا یراد بھا إلا الموجود فلهذا یفتقر الانصراف إلی دلیل زائد. قال: (ومن أوصی لرجل بصوف غنمہ آبداً 
أو باولادھا أو بلیٹھا ٹم مات فله ما في بطونھا من الولد وما في ضروعھا من اللبن وما علی ظھورھا من الصوف یوم 
یموت الموصي سواء قال آبداً أو لم یقل) لأنه إیجاب عند الموت فیعتبر قیام ھذہ الأشیاء یومئذِء وھذا بخلاف ما 
تقدم. والفرق أن القیاس يأبی تمليیك المعدوم لأنه لا یقیل الملك؛ إلا أن في الثمرۃ والغلة المعدومة جاء الشرع 
بورود العقد علیھا کالمعاملة والإجارۃء فاقتضی ذلك جوازہ في الوصیة بالطریق الأولی لأن بابھا آوسع. أما الولد 
المعدوم وأختاہ فلا یجوز إیراد العقد علیھا أصلاًء ولا تستحق بعقد مَّاء فکذلك لا یدخل تحت الوصیةء بخلاف 
الموجود مٹھا لأنه یجوز استحقاقھا بعقد البیع تبعاً وبعقد الخلع مقصوداء فکذا بالوصیة؛ والل أعلم بالصواب۔ 


الدلالةء وقد مر مراراً نظائر ھذا في الکتاب وشروحه فکیف خفي علی ذلك البعض ٠‏ ثم أقول: بقي لنا شيء فیما 
ذکرہ المصنف رحمہ الہ وھو ان عقد المعاملة باطل غیر مشروع عند أبي حنیفة کما تقرر في موضعہ؛ فقوله ھا هنا 
جاء الشرع بورود العقد عَلیھا کالمعاملة لا یتمشی علی قول أبي حنیفةء وإِنما یتمشی علی قول صاحبيهء فإن عقد 
المعاملة مشروع عندھماء والمسألة التي نحن فیھا مما أنفقوا عليه فکیف یبني دلیلھا علی ما اختلفوا فیه فتامل. 


الباب واضحء وللہ دز المصنف ما أجزل ترکیبە وأحسن ترتیبە لا یری معنی من المعاني یحتاج إلی تقریر إلا وترکیبە أرفی 
تأدیة لە من غیرہ. وقوله: (وبعقد الخلع) صورتہ ان تقول المرأة لزوجھا خالعني علی ما في بطن جاریتي أو غنمي صح ولە ما 
في بطنھاء وإن لم یکن في البطن شيء فلا شيء لە؛ وما حدث بعد ذلك فللمرأۃ لأن ما في البطن قد یکون متقوّماً وقد لا 
یکون فلم یضرہ؛ حتی لو قالت علی حمل جاریتي ولیس لھا حمل تر المھر۔ 


کتاب الوصایا ٥‏ 


باب وصیة الذميی 
قال: (وإذا صنع یھودي أو نصراني بیعة أو کنیسة في صحتہ ثم مات فھو میراث) لان ھذا بمنزلة الوقف عند 
أبي حنیفةء والوقف عندہ یورٹ ولا یلزم فکذا ھذا. وأما عندھما فلان ھذہ معصیة فلا تصح عندھما. قال: (ولو 
اوصی بذلك لقوم مسمین فھو الثلث) معناہ إذا أوصی أن تہ تبنی دارہ بیعة أو کنیسة فھو جائز من الثلث لآن الوصیة 


باب وصیة الذمی 

ذکر وصیة الذمي بعد وصیة المسلم لآن الکفار ملحقون ہالمسلمین في أحکام المعاملات بطریق التبعیةء فذکر 
التابع بعد المتبوع کذا قالوا. أقول: أکثر ما ذکر في هذا الباب لیس من قبیل المعاملات کما تری؛ فتغلیب الأقل 
علی الأکثر غیر معقول؛ والأظھر أن یقال: لما کان لبعض وصایا الکفار أحکام خاصة ذکر وصیتھم في باب علی 
حدۃ وآخرہ لخساستھم قولە: (وإذا صنع یھودي أو نصراني بیعة أو کنیسة فيی صحتہ ٹم مات فھو میراٹء ھذا بمنزلة 
الوقف عند أبي حنیفة رحمہ اللہ والوقف عندہ یورٹ ولا یلزم فکذا ھذاء وأما عندھما فلان هذہ معصیة فلا تصح 
عندھما) قال صاحب العنایة في شرح ھذا المحل: إذا صنع یھودي بیعة أو نصراني کنیسة في صحته ثم مات فھو 
میراث بالاتفاق فیما بین أصحابنا علی اختلاف التخریجء أما عندہ فلأن ھذا بمنزلة الوقف عند أبي حنیفة رحمه الله 
إذا کان لمسلمء فإن وقف المسلم في حال الحیاة موروث بعد موته لکونە غیر لازم فھذا أولی؛ وأما عندھما فلأن 
ھذہ الوصیة معصیة فلا تصحء إلی ھنا لفظه. أقول: فیه خلل من وجوہ: الأول أنه صرف البیعة إلی الیھودي 
والکنیسة إلی النصراني؛ وھو مخالف لما ذکرہ نفسە وسائر الشراح في کتاب الجھاد من أن الکنیسة اسم لمعبد 
الیھود والنتصاری وکذلك البیعة اسم لمعبدھم مطلقاً في الأاصل؛ ثم غلب استعمال الکنیسة لمعبد الیھود والبیعة 
لمعبد النصاری . وعبارۃ الکتابِ ھنا تحتمل صرف البیعة إلی النصاری والکنیسة إلی الیھود بطریق اللف والنشر الغیر 
المرتب . والثاني أنه قال: أما عندہ وقال بعدہ فلآن ھذا بمنزلة الوقف عند أبي حنیفة رحمه اللہ وأضمر أبا حنیفة 
اج وأظھرہ ثانیء وکان الأول مقام الإظھار والثاني مقام الإاضمارء بخلاف عبارۃ المصنف فإنھا علی الأصل السدید 


باب وصیة الذمی 

عقب وصیة المسلم بوصیة الذمي لکون الکفار ملحقین بالمسلمین في أحکام المعاملات (وإذا صنع یھودي بیعة أو 
نصراني کنیسة في صحتہ ثم مات فھو میراث) بالاتفاق فیما بین أصحابنا علی اختلاف الترجیح؛ ما عندہ فلان ھذا بمنزلة 
الوقف عند أبي حنیفة إذا کان لمسلم ٠‏ فِإِن وقف المسلم في حالة الحیاۃ موروث بعد موته لکون غیر لازم فھذا أُولی (وأما 
عندھما فلأن هذم) الوصیة معصیة فلا (تصح . ولو أوصی) بذلك أي لو آوصی بأن تعمل بیعة أو کنیسة لقوم معینین (فھو جائز 
من الثلث لآن في الوصیة معنی الاستخلاف والتمليك) وللذمي ولایة التمليك (فامکن تصحیحہ) أي تصحیح إیصائه (علی 
اعتبار المعنیین) یعني الاستخلاف والتمليك فجعلناہ من الثلث نظراً إلی الاستخلاف فجوزنا ذلك نظراً إلی التمليیك؛ وإذا صار 
ملکاً للمسلمین صنعوا بە ما شاءوا (وإن أوصی أن تجعل دارہ کئیسة لقوم غیر مسلمین) یعني قوماً غیر محصورین (جازت 
الوصیة عند أبي حنیفة وقالا: هي باطلة لأن ہذہ) في الحقیقة (معصیة وإن کان في معتقدھم قربة والوصیة بالمعصیة باطلة لما 


باب وصیة الذمی 
قوله : (وإذا صنع یھودي بیعة أو نصراني کنیسة) أفول: فیه نوع مخالفة لما أسلفه في کتاب السیر۔ 7 
اللف والئشر الغیر المرتب قوله: (وأما عندھما فلأن ھذہ الوصیة معصیة فلا تصح) أقول: فيه بحث: إِذ لا وصیة هناء والظاھر أن عبارة 
الوصیة سھو من الناسخء والأصل أن ھذہ الصنعة. نعم لو قال: لآن الوصیة بالمعصیة لا تصح فھذا أولی کان صحیحاً قوله: (یعني 
الاستخلاف والتمليك فجعلناہ من الثالث نظراً إلی الاستخلاف) أقول: فیه نظرہ فإن الاعتبار من الثلث إنما هو لتعلق حق الورثة بما زاد 


“٦‏ کتاب الوصایا 


فیھا معنی الاستحلاف ومعنی التمليك؛ ولە ولایة ذلك فأمکن تصحیحه علی اعتبار المعنیین. قال: (وإن أوصی 
بدارہ کنیسة لقوم غیر مسمین جازت الوصیة عند أبي حنیفةء وقالا: الوصیة باطلة) لأن ہذہ معصیة حقیقة وإن کان 
في معتقدھم قربةء والوصیة بالمعصیة باطلة لما في تنفیڈھا من تقریر المعصیة. ولأبي حنیفة أن هذہ قربة فيی 
معتقدھم ونحن أمرنا بأن نترکھم وما یدینون فتجوز بناء علی اعتقادھم؛ ألا یری أنه لو أوصی ہما هو قربة حقیقة 
معصیة في معتقدھم لا تجوز الوصیة اعتباراً لاعتقادھم فکذا عکسه. ثم الفرق لبي حنیفة بین بناء البیعة والکنیسة 


حیث قال: لأنھا بمنزلة الوقف عند أبي حنیفة رحمہ اللہ والوقف عندہ یورث فأظھر أبا حنیفة أوَلاً وأضمرہ ثانیاً. 
والثالٹ أنە خص کون الوقف موروثاً عندہ بالمسلم حیث قال: فإن وقف المسلم في حال الحیاۃ موروث وبعد موتہ 
مع ان وقف الکافر أ٘یضاً موروث عندہ بلا تفاوت؛ بخلاف عبارۃ المصنف فإنھا مطلقة حیث قال: والوقف عندہ 
موروث بلا تخصیص بالمسلم. والرابع أنه قال: فلان ھذہ الوصیة معصیة مع أنە لا وصیة في مسألتنا ہذہ؛ فان 
المذکور فیھا صنع الیھودي أو النصراني في حال حیاته بدون إضافة شيء إلی ما بعد موتەء والوصیة تملك مضاف 
إلی ما بعد الموت؛ بخلاف قوله المصنف فإن هذہ معصیةء إذ المشار إليه بھذہ في قولە المذکور هي الصنیعة دون 
الوصیة فلا غبار عليه قولە: (لأن الوصیة فیھا معنی الاستخلاف ومعنی التمليكء ولە ولایة ذلك فامکن تصحیحه 
علی اعتبار المعنیین) قال في العنایة وغایة البیان: وإذا صار ملکاً للمسلمین صنعوا ما شاءوا |ھ. أقول: ھذا علی 
أصلھما ظاھر؛ فإن الوصیة بالمعصیة باطلة عندھما وإن کانت في معتقدھم قربة کما سیجيءء فإذا بطلت حقیقة 
الوصیة عندھما فیما نحن فيه لکون بناء البیعة والکنیسة معصیة حقیقیة وإن کان قربة في معتقد الکفار لزمھما المصبر 
إلی ما في الوصیة من معنی الاستخلاف والتمليك تصحیحاً لکلام العاقل مھما أمکن. وأما علی أصل أبي حنیفة 
رحمہ اللہ فغیر ظاھر لان کون الموصی بە قربة في معتقد الموصي کاف عندہ في صحة الوصیة کما سیجيء أیضا 
وفیما نحن فیه کذلك فینبغي أن تصح حقیقة الوصیة عندہ هنا کما تصح فیما إذا أوصی بذلك لقوم غیر مسمین علی 
ما سیأتي بدون المصیر إلی اعتبار معنی الاستخلاف والتمليك في تصحیحھا. والحاصل أن الظاھر أن یکون تخریج 
ھذہ المساألة علی الاختلاف بین أبي حنیفه رحمه اللہ وصاحبيه وإن کان جوابھا علی الاتفاق بینھم کما في المسألة 


في تنفیلھا من تقریرھاء ولأبي حنیفة) أن الاعتبار لمعتقدھم؛ فإنھم لو أوصوا بالحج لم یعتبر وإن کان عبادة عندنا بلا 
خلاف؛ فکذلك إذا اأوصوا بما هو في معتقدھم عبادة صح وإن کان عندنا معصیةء لأنا أمرنا أن نترکھم وما یدینون. قالوا: 
ہذا الخلاف إذا أوصی بیناء بیعة أو کنیسة في القری؛ فأما في المصر فلا یجوز بالاتفاق لأنھم لا یمکنون من إحداث ذلك في 
الأمصاں وذکر الفرق بین بناء البیعة والکنیسة والوصیة بذلك. وقوله: (لم تصر محررۃ للہ حقیقة) بل تحرّر علی معتقدحم 
(فتبقی ملکاً للباني فتورث عنہ) وقول: (ولأئھم یینون) دلیل آخر علی عدم التحریر للہ تعالی. وقوله: (بخلاف الوصیة) متصل 
بقوله إن البناء نفسه لیس بسبب لزوال ملك البانيیء والضمیر في قولە: (لأنہ وضع) وفيی وفي قوله: (ثبوت مقتضاہ) وقوله: 
(فبقي علی مقتضاہ) کلھا راجع کلھا راجع إلی الوصیة بتأویل الإیصاء. وحاصل معناہ أن الوصیة وضعت لإزالة الملك؛ إلا 
أن لفظھا تقاعد عن إفادة معناء وھو زوال الملك فیما إذا أوصی بما لیس بقربة في معتقدھم فأما إذا لاقت ما هو قربة فیەه 


عليه مما سبقء ولھذا لو ملك في حیاتہ حال المرض یعتبر من الثلث أیضا؛ والأظھر أن النظر إلی المعنیین في التجویز. والصحیح کما 
یدل عليه عبارۃ المصنفء وللاعتبار من الثلث یعمل مما أسلفه قوله: (والضمیر في قولە لألہ وضعء وني قولہ ثبوت مقتضاہ: وفي قوله 
فبقي علی مقتضاہ کلھا راجع إلی الوصیة) المناسب لکلمة کلھا أن یقول بصیغة الجمع وأن یقول راجعة قولە : (والظاھر أنە لا منافاۃ بین 
کلامیە لأنه قال هناك: الصحیح وھا منا الأصح وھما یصدقان) آقول: فیه بحث: فإنھم إذا قالوا هو الصحیح فھو في مقابلة الخطاء 
بخلاف الصحة المفھومة من الحکم بالأصحیة بالالتزام قال المصنف: (وذلك من حق المستامن أیضا) أقول: لا من حق ورثتہ حتی ینافيی 
ما قلنا آنفاً قال المصنف : (ولھذا یصح عقود التملیکات من في حال حیاتہ) أقول: فیه شيءء فإن هذا الکلام |نما یناسب لإثبات جواز 
وٴصیة المستامن للمسلم آو الذمي؛ ویمکن التوجیه کما یشیر إليە فلیتامل قوله: (ولآن اللعي إذا أوصی) أقول: في صحة ھذا العطف 
تأامل۔ ۱ 


کتاب الوصایا ۷ء 


وبین الوصیة بە أن البناء نفسه لیس بسبب لزوال ملك الباني؛ وإنما یزول ملکھ بأن۔ یصیر محرراً خالصآًللہ تعالیٰ کما 
فی مساجد المسلمین؛ والکنیسة لم تصر محزرة للہ تعالی حقیقة فتبقی ملکاً للباني فتورث عنه ولأنھم یبنون فیھا 
الحجرات ویسکنونھا فلم یتحرّر لتعلق حق العباد بەء وفي ھذہ الصورۃ یورث المسجد أیضاً لعدم تحررہ بخلاف 
الوصیة لأنە وضع لاإزالة الملك إلا أنه امتنع ثبوت مقتضاہ في غیر ما.هو قربة عندھم قبقي فیما هو قربة علی مقتضاء 
فیزول ملکھ فلا یورٹ . ثم الحاصل أن وصایا الذمي علی أربعة أقسام: منھا أن تکون قربة في معتقدھم ولا نکون 
قربة في حقنا وھو ما ذکرناہ وما إذا أوصی الذعي بأن تذبح خنازیرہ وتطعم المشرکینء وھذا علی الخلاف إذا کان 
لقوم غیر مسمین کما ذکرناہ والوجه ما بیناہ. ومنھا إذا أوصی بما یکون قربة في حقنا ولا یکون قربة في معتقدهھم 
کما إذا أوصی بالحج أو بأن یبنی مسجد للمسلمین أو بأن یسرج في مساجد المسلمینء فھذہ الوصیة باطلة بالإاجماع 
اعتباراً لاعتقادھمء إلا إذا کان لقوم بأعیانھم لوقوعه تملیکاً لأنھم معلومون والجھة مشورة. ومنھا إذا أوصی ہما 
یکون قربة فيی حقنا وفيی حقھمء کما إذا أوصی بأن یسرج في بیت المقدس أو یغزي الترك وھو من الرومء وھذا 
جائز سواء کانت لقوم بأعیانھم أو بغیر أعیانھم لأنه وصیة ہما هو قربة حقیقة وفيی معثقدھم أأیضاً. ومنھا إذا أُوصی 
ہما لا یکون قربة لا في حقنا ولا فی حقھمء کما إذا أوصی للمغنیات والنائحات فان هذا غیر جائز لألە معصیة فيی 
حقنا وفي حقھمء إلا أن یکون لقوم بأعیانھم فیصح تملیکاً واستخلافاًء وصاحب الھوی إن کان لا یکفر فھو فيی 
حق الوصیة بمنزلة المسلم لأنا أمرنا ببناء الأحکام علی الظاھرء وإن کان یگفر فھو بمنزلة المرتد فیکون علی 
السابقةء وآسلوب تحریر ما في الکتاب ؤشروحه بشعر بائفاقھم في التخریج أیضاً فلیتامل قوله: (ئم الفرق لأبي 
حنیفة رحمہ اللہ إلی قوله: والکنیسة لم تصر محررۃ لل تعالی حقیقة) قال في العنایة بل تحرر علی معتقدھم . 
آقول: لقائل أن یقول: إن أصل أبي حنیفة رحمه اللہ أن کون الشيء قربة في معتقدھم کاف بناء علی آنا أمرنا بأن 
نترکھم وما یعتقدونء فالاعتبار عندہ لاعتقادھم دون الحقیقة کما مر آنفاً فلم لم یعتبر هنا کون الکنیسة أو البیعة 
محررۃ في معتقدھم حتی یزول ملك الباني عنھا. فإن قلت : [نھم یبنون فیھا الحجرات ویسکنون فلم تحرّر لل تعالی 
لتعلق حق العباد بھا. قلت: ھذا مصیر إلی التعلیل الثاني الذي ذکرہ بقوله ولأنھم یبنون فیھا الحجرات إلی آخرہ. 
والکلام في التعلیل الأول فلا معنی للخط قولە: (ولأنھم یبنون فیھا الحجرات ویسکٹونھا فلم یتحزر لل تعالی لتعلق . 
العباد پہ) قال صاحب العنایة: قوله ولأنھم یبنون فیھا الحجرات دلیل آخر علی عدم التحرر لل تعالی اھ. أقول: فیە 
نظر؛ لآن کون ھذا دلیلاً آخر علی عدم التحرر لل تعالی یقتضي سبق دلیل أول عليه ولا یذھب علی الناظر في 
کلام المصنف أنه لم یذکر فیه قبل ھذا ما یکون دلیلاً عليهء وإنما قال من قبل والکٹیسة لم تصر محزرة لل تعالی 
حقیقةء وھذا دعوی بلا دلیل. ثم أقول: الحق عندي أن قوله ولأنھم یبنون فیھا الحجرات الخ دلیل آخر علی الفرق 
لأبي حنیفة بین بناء البیعة والکنیسة وبین الوصیة عطف بحسب المعنی علی قولە إِنْ البناء نفسه لیس بسبب لزوال 
ملك الباني الخ کأنہ قال: ثم الفرق لأبي حنیفة رحمہ الله تعالی بینھما لان البناء نفسه لیس بسبب لزوال ملك 
البانيی؛ ولأئھم یبنون فیھا الحجرات ویسکنونھا الخ تبصر قوله: (وفي المرتدة الأصح أنه تصح وصایاھا لأنھا تبقی 
عملت عملھا. وقوله: (ثم الحاصل أن وصایا الذعي الخ) واضح قوله: (وھو ما ذکرناہ) یرید بە الوصیة ببناء البیعة أو 
الکنیسة. وقوله: (کما ذکرناہ) یعني من الخلاف في الوصیة بالبیعة والکنیسة. وقوله: (والوجه ما بیناہ) أي من الجانبینء وھو 
أن الحمتبر عندہ اعتقادھم وعندھما أله وصیة بمعصیة قولە: (والجهة عشورة) یعني أن کلامه في صرف المال الموصی بە إلی 
استضاءة المسجد وغیرھا خرج منە علی طریق المشورۃ لا علی طریق الإلزام وقوله: (علی الخلاف المعروف في تصرفاتہ) 
یعني أٹھا جائزۃ عندھما موقوفة عند أبي حنیفة إن أسلم نفذ کسائر تصرفاته وإلا فلا ۔ وقولە: (وفي المرتدة الأصح أنه تصح 
وصایاھا لأتھا تبقی علی الردة) وصارت کالذمیة. قال في النھایة: وذکر صاحب الکتاب في الزیادات علی خلاف ھذاء وقال: 
قال بعضھم لا تکون بمنزلة الذمیة وھو الصحیح حتی لا یصح منھا وصیة. والقرق بیٹھا وبین الذمیة ان الذمیة تر علی 
اعتقادھاء وأما المرتدة فلا تقر علی اعتقادھاء والظاھر أنە لا منافاۃ ہین کلامیە لأنه قال هناك الصحیح وھا هنا الأصح وھما 


۸ھ کتاب الوصایا 


الخلاف المعروف في تصرفاته بین أبيی حنیفة وصاحبيه ۔ وفي المرتدةۃ الاصح أنه تصح وصایاھا لأنھا تبقی علی 
الردَةء بخلاف المرتد لأنە یقتل أو یسلم ۔ قال: (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان ناوصی لمسلم أو ذمي بماله کلە جاز) 
لأن امتناع الوصیة بما زاد علی الثلث لحق الورثة ولھذا تنفذ بإجازتھم؛ ولیس لورثتہ حق مرعي لکونھم في دار 
الحرب إذ هم أموات في حقناء ولآأن حرمة ماله باعتبار الأمانء والأمان کان لحقه لا لحق ورثتە: ولو کان أوصی 
باقل من ذلك أخذت الوصیة ویرد الباقي علی ورثتہ وذلك من حق المستامن أیضاً. ولو اأعتق عبدہ عند الموت أو 
دبر عبدہ في دار الإسلام فذلك صحیح من من غیر اعتبار الثلث لما بیناء وکذلك لو أوصی لە مسلم أو ذمي بوصیة 
جاز لأنه ما دام في دار الإسلام فھو في المعاملات بمنزلة الذمي؛ ولھذا تصح عقود التملیکات منہ في حال حیاتہ؛ 
ویصح تبزعه في حباته فکذا بعد مماته. وعن أبي حنیفة وأبي یوسف أنە لا یجوز لأنه مستامن من أھل الحرب إذ 
هو علی قصد الرجوع ویمکن من ولا یمکن من زیادة المقام علی السنة إلا بالجزیة. ولو أوصی الذمي باکٹر من 
الثلث أو لبعض ورثته لا یجوز اعتباراً بالمسلمین لأنھم التزموا أحکام الإسلام فیما یرجع إلی المعاملات. ولو 
أوصی لخلاف ملّته جاز اعتباراً بالارثٹ إذ الکفر کلە مَلّةَ واحدة؛ ولو أوصی لحربيٍ. في دار الإسلام لا یجوز لأن 
الإارث ممتنع تباین الداین والوصیة أختهء والله أعلم بالصواب ۔ 


علی الردةء بخلاف المرتد لأن یقتل أو یسلم) قال صاحب النھایة : ذکر صاحب الکتاب في الزیادات علی خلاف 
ھذاء وقال: قال بعضھم: إنھا لا تکون بمنزلة الذمیة وھو الصحیح حتی لا تصح منھا وصیة والفرق بیٹھا وبین 
الذمیة أن الذمیة تقر علی اعتقادھاء وأما المرتدة فلا تقر علی اعتقادھا اھ. وقال صاحب العنایة بعد نقل ھذا عن 
الٹھایة : والظاھر أنه لا منافاۃ بین کلامیه لأنە قال هناك الصحیح وهنا الأصح وھما یصدقان ۱ھ.. أقول: لیس ھذا 
بتوفیق صحیحء إذ لا شك أن مراد من قال في الخلافیات هو الصحیح یرجح ھذا القول علی القول الآخر لا بیان 
مجرد صحته مع رجحان الآخر . کما أن مراد من قال هو الأصح ترجیحه علی الآخر بل قوله هو الصحیح دل علی 
الترجیح من قوله هو الأاصح. ولا ریب أن ترجیح أحدھما علی الآخر ینافي ترجیح الآخر عليه ولا یمکن أن یصدقا 
معاً قوله: (ولو أوصی لحربي في دار الإسلام لا یجوزء لن الإٛرث ممتنع تباین الدارین والوصیة أختہ) أقول : ھذا 
التعلیل الذي حاصله قیاس الوصیة علی الإرث منقوض بمسائل متعددة مرت في الکتاب آنفاً: منھا ما إذا دخل 
الحربي دارنا بامان فاوصی لمسلم أو ذمي بماله کله فإنه جائز؛ مع أن الإارث ممتنع بین الذمي والحربي لتباین 
الدارین. وبین المسلم والحربي لاختلاف الدینین ولتباین الدارین حکماً. ومنھا ما إذا أوصی ذمي لحربي مستامن 
بوصیة فإنه جائز في ظاہر الروایة مع أنە لا توارثٹ بینھما لتباین الدارین حکما۔. ومنھا ما إذا أوصی مسلم لمستأمن 
بشيء فإنه أیضاً جائز في ظاھر الروایة مع أنە لا توارث بین المسلم والکافر أصلاً لاختلاف الدینین ولتباین الدارین 
أیضاً إذا کان الکافر حریباً ولو کان مستامناً. 


یصدقانء وقولە: (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان فأوصی لمستأمن أو ذمي بماله کلە جاز) قیل ھذا إذا لم تکن الورثة معهء آما 
إذا کانت فإنھا تتوقف علی إجازتھمء وإلی ھذا أشار بقوله: (ولیس لورثتہ حق شرعي لکونھم في دار الحرب) وقوله: (وذلك 
في حق المستامن أیضاً) جواب عما یرد علی قوله ورد الباقي علی الورثة وھو أن یقال قد قلت: لیس لورثته حق شرعي 
لکونھم في دار الحرب؛ فکیف یرد علیهم الباقيی. ووجھه أن ذلك الرد علی الورئثة أ٘یضاً مراعاۃ لحق المستامن لأن من حقهھ 
تسلیم ماله إلی ورثته عند الفراغ من حاجته والزیادۃ علی مقدار ما آوصی بە فارغ عن ذلك۔ وقوله: (لما بینا) إشارۃ إلی قوله 
لآن امتناع الوصیة بما زاد علی الثلث لحق الورثة الخ . وقولە: (ولو أعتق عبدہ عند الموت الخ) ظاہر. وقولە: (ولو أوصی 
لحرييٍ في دار الڑإسلام) دار الإٴسلام ظرف لأوصی لا لقوله حربي: أي لو أوصی الذمي في دار الإسلام لحربي في دار الحرب 
لم یجز لتباین الدارین ولآن الذمي إذا أوصی لحربي في دار الإسلام جاز علی ما ذکر قبل ھذا بقوله وکذا لو آأوصی ە: أي 
للمستأامن مسلم آو ذمي بوصیة جاز واللہ سبحانە وتعالی أعلم . 


کتاب الوصایا َُ۹ 


باب الوصی وما یمکله 
قال: (ومن أوصی إلی رجل فقبل الوصي في وجه الموصي وردھا في غیر وجھه فلیس برد) لأن المیت مضی 
معتمداً عليه فلو صح ردہ في غیر وجھه في حیاته أو بعد مماته صار مغروراً من جھتە فرد رد بخلاف الوکیل 


باب الوصی وما یملکه 

لما فرغ من بیان أحکام الموصی لە شرع في بیان أحکام الموصی إليه وھو الوصي؛ وقدم أحکام الموصی لە 
لکثرتھا وکثرۃ وقوعھا فکانت الحاجة إلی معرفتھا أسَّ قولە : (بخلاف الوکیل بشراء عبد بغیر عینه أو ببیع مالە 
حیث یصح ردہ في غیر وجهه) قال صاحب النھایة : ھذا الذي ذکرہ مخالف لعامة روایات الکتب من الذخیْرة والتتمة 
وأدب القاضي للصدر الشھید والجامع الصغیر للممام المحبوبي وفتاوی قاضیخان؛ لأنه ذکر في ھذہ الکتب أن 
الوکیل إذا عزل نفسه عن الوکالة حال غیبة الموکللا یصح. حتی لو عزل نفسه من غیر علم الموکل لا یخرج عن 
الوکالة؛ وموضعه في الذخیرۃ الفصل الثاني من وکالتھاء والفصل العاشر من التتمةء والباب؛ السابع والستون من 
أدب القاضي؛ وہاب بیع الأوصیاء من وصایا الجامع الصغیرء وفصل التوکیل بالخصومة من فتاوی قاضیخان؛ إلی 
ھنا لفظ صاحب النھایة ۔ وقال صاحب الغایة : وھذا القید هو قوله بغیر عینه احتراز عن الوکیل بشراء عبد بعینه للأنه 
لا یملك عزل نفسه ثمة أیضاً بغیر علم الموکل کما في الوصي لأنه یژدي إلی تغریر الموکل؛ بخلاف ما إذا کان 
وکیلاً بشراء عبد بغیر عینه حیث یملك عزل نفسه لأنە لا یؤدي إلی تغریر الاآمرء وھذا قیما إذا وکله بشراء شيء 
بعینه لە أن یعزل نفسه بغیر محضر الموکل علی قول بعض المشایخ؛ وإليه آشار صاحب الھدایة في کتاب الوکالة في 
فصل الشراء بقوله ولا یملکە علی ما قیل إلا بمحضر من الموکل : أي لا یملك الوکیل عزل نفسه بغیر علم الموکل 
علی قول بعض المشایخ؛ فعن ھذا عرفت أن ما قال بعضھم في شرحه ھذا قاله صاحب الھدایة مخالف لعامة 
روایات الکتب کالتتمة والذخیرۃ وغیرھما لیس بشيء؛ لن المراد ہما ذکر'في التتمة وغیرھا من قولھم الوکیل لا 


باب الوصی وما یملکه ٰ 

لما فرغ من بیان الموصی لە شرع في بیان أحکام الموصی إليه وھو الوصي لما أن کتاب الوصایا یشملهء لکن قدم 
أحکام الموصی لە لکثرتھا وکثرۃ وقوعه فکانت الحاجة إلی معرفتھا أمس (ومن أوصی إلی رجل) أي جعله وصیاً (فقبل 
الوصيٍ في وجه الموصي) أي بعلمه (ورتھا في غیر وجهه) أي بغیر علم الموصي؛ ھکذا ذکرہ في الذخیرۃء إشارۃ إلی أن 
المقصود بذلك علم الموصي لیتدارك حاله عند رد الموصي (فلیس بردة لأن المیت مضی لسبیله) أي الموصي مات معتمداً 
عليهء فلو صح ردہ بغیز علمه في حیاته أو بعد مماتہ صار مغروراً من جھته وھو إضرار لا یجوز فیرد ردہ؛ وطولب بالفرق 
بین الموصی لە والموصی إليه في أن قبول الأول في الحال غیر معتبر حتی لو قبله في حال حیاۃ الموصي ثم ردہ بعد وفاتہ 
کان سِخا بخلاف الثاني علی ما ذکرتم. وأجیب بأن نفع الأوّل بالوصیة لنفسه ونفع الثاني للموصي فکان في ردہ بغیر 
علمه إضرار به فلا یجوز؛ بخلاف الأولء لأن الموصی بە یرجع إلی ِورثة الموصي ولا ضرر لە في ذلك؛ ویشیر إلی ھذا 
الجواب قولەه: (بخلاف الوکیل بشراء عبد بغیر عینه أو ہبیع ماله حیث یصح ودّہ في غیر وجهہ) أي في غیبته وبغیر علمه. 
(لأنہ لا ضرر ھناك لأنہ حيٍ قادر علی التصرف بنفسه) فإنه جعل علة جوازہ عدم الضرر کما في رد الموصی لە. قال صاحب 
النھایة: هذا الذي ذکرہ مخالف لعامة روایات الکتب من التتمة والذخیرۃ وأدب القاضي للصدر الشھید والجامع الصغیر للمام 
المحبوبي وفتاوی قاضیخان؛ ونقل عن کل واحد منھا ما یدل علی أن الوکیل إذا عزل نفسه عن الوکالة حال غیبة الموکل لا 
بیصح؛ حتی لو عزل نفسه من غیر علم الموکل لا یخرج عن الوکالةء ولکن لیس فیما نقله ما یدل علی الوکیل بشراء شيء 
بغیر عینەء وعن ھذا قال بعض الشارحین: روایة عامة الکتب فیما إذا کان وکیلا بشراء شيء بعینهء وقد أشار إليه المصنف في 


باب الوصی وما یملکه 


شرح فتح القدیرر/ج٣١/٣٣٤۳‏ 


۰۰٠‏ کتاب الوصابا 


بشراء عبد بغیر عینه آو بیع مال حیث یصح ردہ في غیر وجھه لأنہ لا ضرر ھناك لألە حیْ قادر علی التصرف بنفسه 
(فإن ردھا في وجهه فھو رذ) لأنه لیس للموصي ولایة إلزامه التصرف؛ ولا غرور فیه لأنه یمکنە أن ینیب غیرہ (وإن 


یملك إخراج نفسه عن الوکالة بغیر علم الموکل ما إذا کان وکیلاً بشراء شيء بعینه لا بشراء شيء بغیر عینہ. ومراد 
صاحب الھدایة هنا ما إذا کان وکیلاً بشراء شيء بغیر عینه فتوافقت الروایات جمیعاً ولم تختلف؛ إلی هنا کلام 
صاحب الغایةء وإلی ھذا مال صاحب العنایة أ٘یضاً کما یظھر من تقریرہ في شرحھ. أقول: بل لیس ھذا التوفیق 
بشيء لأنھم عقدوا في أکثر المعتبرات لعزل الوکیل فصلاً علی حدة أو باباً علی حدة وبینوا فيه عدم صحة عزل 
الموکل للوکیل بغیر علم الوکیل وکذا عدم صحیة عزل الوکیل نفسه بغیر علم الموکل من غیر تقیید بشيء؛ فھل 
یجوّز العقل أُن یکون مرادھم بذلك ما إذا کان وکیلاً بشراء شيء بعینه فیکون عقد الفصل أو الباب لبیان حکم العزل 
في مسآألة بعینھا من مسائل الوکالات بعبارۃ مطلقة ویکون حکم العزل في سائرھا متروك الذکر بالکلیة في عامة 
روایات الکتب؛ ولعمري إن حمل کلام الثقات علی مثل ذلك سفسطة لا تخفی؛ ولذکر من بیٹھا بعبارۃ الذخیرةۃ 
لعلك تاخذ منھا حصة قال فیھا: الفصل الثاني في رد الوکالة من الوکیل وفي عزل الوکیل؛ وقال: قد ذکرنا أن 
الوکیل إذا رد الوکالة ترتد ولکن ھذا إذا علم الموکل بالرد وإن لم یعلم فلا ترتد حتی إن من وکل غائباً فبلغه 
الخبر فرد الوکالة ولم یعلم الموکل بە ثم قبل الوکیل الوکالة صح قبوله وصار وکیلا. ثم قال: ولا یصح عزل 
الوکیل من غیر علم الوکیل ولا یخرج عن الوکالة عندنا الوکیل بالخصومة والوکیل بالبیع والشراء والنکاح والطلاق 
وسائر التصرفات في ذلك علی السواء. ثم قال: وکذلك إذا عزل نفسە لا یصح عزلەه من غیر علم الموکل ولا 
یخرج عن الوکالة انتھی. انظر بعین البصیرة ہل فيه ما یساعد التقیید بما إذا کان وکیلاً بشراء شيء بعیلہ؛ وعن ھذا 
قال صاحب الکافي ھا هنا یدل قول المصنف بخلاف الوکیل بشراء عبد بعینە الخ؛ ألا یری أن الوکیل إذا أخرج 
نفسه من الوکالة لا یصح إلا بعلم الموکل دفعاً للغرر والضرر المنھیین؛ فأن یجب نفي الغرر والضرر عن المیت 
وھو أحق بالنظر أولی انتھی قوله: (لأنہ لا ضرر ھناك لأنہ حي قادر علی التصرف بنفسه) أقول: لقائل أن یقول: هذا 
التعلیل ینتقض بصورۃ رد الوصيٌ في غیر وجه الموصی في حیاته؛ فان الموصي حي قادر علی التصرف بنفسه في 
حال حیاتہ مع أنە لا یصح رد الوصيٍ الوصیة في غیر وجه الموصي بعد أن قبلھا في وجھه لا في حیاته ولا بعد 
مماته کما تقدم آنفا والجواب أُن معنی الإیصاء إلی أحد استخلافه بعد الموت لا في حال الحیاۃء فالتصرف الذي 
یرفعه الموصي الی الوصي إنما هو التصرف الکائن بعد موته: ولا شك أنه لیس بقادر فی حیاته علی التصرف 
الحاصل بعد مماته. کما أنە لیس بقادر عليه بعد مماتہ بلا شبھة فلا انتقاض. نعم إِنە یقدر فی حیاته علی الإیصاء 
]لی الآخر بدل الأول إذا علم رد الأول: لکن الکلام ھنا في عدم صحة رد الوصي بغیر علم الموصي فإن معنی قولە 
في غیر وجھه بغیر علمهء ومعنی قوله بوجھە بعلمه کما نص عليه في الذخیرۃ وذکر في الشروح أیضاً قوله: (وإذا 
کانت خلافة لا تتوقف علی العلم کالوراكة) أقول: یرد عليه أن یقال: ھب أن الوصایة خلافة لکٹھا لیست بخلافة 


کتاب الوکالة في فصل الشراء بقوله علی ما قیل إلا بمحضر من الموکل؛ وذلك أیضاً قوله المشایخ علی ما یشیر إليه قوله قیل 
وسببه الإضرار بغیرہء وأما إذا کان وکیلاً بشراء شيء بغیر عینه فلیس فیه ذلك. وقولە: (وإن لم یقبل ولم یرد حتی مات 
الموصي فھو بالخیار إن شاء قبل وإن شاء لم یقبل؛ لأن الموصي لیس لە ولایة الإلزام فبقي مخیراً) یعنيی کمن وکل حال 
حیاتہء فإنه ما لم یوجد من الوکیل قبول نصا ولا دلالة کان بالخیار. قیل کان یجب أن لا یکون مخیراً لأنه لما بلغه الایصاء 
ولم یردہ اعتمد عليه الموصي ولم یوص إلی غیرہ وفي ذلك ضرر بە والضرر مرفوع. وأجیب بان الموصي مغتز حیث لم 
یسأله عن الرد والقبول فلا یبطل الاختیار بخلاف ما إذا قیل ثم رد في غیبته فإنه غاز فیبطل اختیارہ. وقوله: (فلو أنە باع 
شیئاً من ترکتہ) بیانە أن القبول یجوز أن یکون دلالة فإنھا تعمل عمل الصریح إذا لم یوجد صریح یخالفه لکنه یعتبر ذلك بعد 


کتاب الوصایا ك 


لم یقبل ولم یرڈ حتی مات الموصي فھو بالخیار إن شاء قبل وإن شاء لم یقبل) لأن الموصي لیس لە ولایة الالزام 
فبقی مخیراًء فلو أنه باع شیئاً من ترکته فقد لزمتهء لأن ذلك دلالة الالتزام والقبول وھو معتبر بعد الموت؛ وینفذ 
البیع لصدورہ من الوصي؛ وسواء علم بالوصایة أو لم یعلمء بخلاف الوکیل إذا لم یعلم بالتوکیل فباع حیث لا ینفذ 
لأن الوصایة خلافة لأئه یختص بحال انقطاع ولایة المیت فتنتقل الولایة إليە؛ وإذا کانت خلافة لا تتوقف علی العلم 
کالوراثة . آما التوکیل إِنابة لثبوته في حال قیام ولایة المنیب فلا یصح من غیر علمه کإثبات الملك بالبیع والشراء وقد 
بینا طریق العلم وشرط الإخبار فیما تقدم من الکتب. (وإن لم یقبل حتی مات الموصي فقال لا أقبل ٹم قال أقبل فلە 


ضروریة کالوراثة بل هي خلافة اختیاریة؛ ألا یری أنه لو لم یقبلھا الموصی إليه ولم یردھا حتی مات الموصي فھو 
بالخیارء إن شاء قبل وإن شاء لم یقبل کما مر في الکتاب آنفاء فإذا کانت خلافة یتوقف ثبوتھا علی اختیار الموصی 
إليه إیاھا فعدم توقف ثبوتھا علی عمل الموصی إليه بھا مشکل جداٌء إذ لا یخفی أن اختیار شيء وقبوله بدون العلم 
بە متعسر بل متعذر فلیتأمل قوله: (وقد بینا طریق العلم وشرط الإخبار فیما تقدم من الکتب) قال جمھور الشراح: 
ومن تلك الکتب ما ذکرہ المصنف في فصل القضاء بالمواریث من کتاب أدب القاضي بقوله ومن أعلمه الناس 
بالوکالة یجوز تصرفه ولا یکون النھي عن الوکالة حتی یشھد عندہ شاھدان أو رجل عدل؛ وھذا عند أبي حنیفة؛ 
وقالا: ہو والأول سواء: أي الواحد فیما یکفي انتھی. وقال بعض المتأخرین: قوله فیما تقدم من الکتب ةما) عبارۃ 
عن الکتب؛ ومن للتبعیض: أي بیناہ في بعض الکتب المتقدمة أراد بە کتاب القضاء ولیس ما عبارۃ عن الکتب؛ 
ومن للتبیین کما فھم ذلك من تقریر بعض الشرا ء إذ لیس لما ذکرہ أثر في غیر کتاب القضاء أصلا انتھی. أفول: 
لیس ما قاله هذا البعض بصحیح؛ لن المصنف کما ذکرہ في کتاب أدب القاضي ذکرہ في کتاب الوکالة وفي کتاب 
الشفعة أیضاء فإنه قال في باب عزل الوکیل من کتاب الوکالة : فإن لم یبلغه العزل فھو علی وکالتہ وتصرفه جائز 
حتی یعلمء ثم قال فیه: وقد ذکرنا اشتراط العدد أو العدالة في المخبر فلا نعیدہ. وقال في باب طلب الشفعة 
والخصومة فیھا من کتاب الشفعة: وإذا بلغ الشفیع بیع الدار لم یجب عليه الإشھاد حتی یخبرہ رجلان أو رجل 
وامرأتان أو واحد عدل عند أبي حنیفة وقالا: یجب عليه أن یشھد إذا أخبرہ واحد حراً کان أو عبداً صبیاً أو امرأة 
إإذا کان الخبر حقاً. وأصل الاختلاف في عزل الوکیل وقد ذکرناہ بدلائله وأخواته فیما تقدم انتھی. والعجب من 
ذلك القائل أنه کیف اجترأً علی الحکم بأن لیس لما ذکرہ أثر في غیر کتاب القضاء أصلا بدون التتبع لما تقدم من 


الموت . وقولە: (وقد بینا طریق العلم وشرط الإخبار فیما تقدم من الکتب) من ذلك ما ذکرہ في کتاب دب القاضي فيی فصل 
القضاء بالمواریث : ومن أعلمه الناس بالوکالة یجوز تصرفهء ولا یکون النٹھيی عن الوکالة حتی یشھد عندہ شامدان أو رجل 
عدل وھذا عند أبي حنیفة وقالا: و والأول سواء: أي الواحد فیھما یکفي. وقوله: (وإن لم یقبل حتی مات الموصی فقال 
لا أقبل) یعني أن الوصي إذا سکت في حیاۃ الموصي ثم بعد مماته قال لا أقبل ثم قبل فھو وصيْ إن لم یخرجه القاضي حین 
قال لا اقبل؛ لآن بمجرد قولە لا أقبل: لا یبطل الإیصاء عندنا خلافاً لزفر؛ لن في إبطاله مضرة بالمیت وفي إبقائه ضرر 
للوصي؛ لکن الأول أعلی لکونە غیر مجبور بشيء والثاني مجبور بالثواب؛ ودفع الأعلی من الضرر أولی لا محالة. وقوله: 
(إلا أن القاضي |إذا أخرجه) استثناء من قوله فله ذلك: یعني أن القاضي إذا أخرجە عنھا حین قال لا أقبل لا یصح قبوله بعد 
ذلك. واختلف المشایخ في تعلیل صحة ھذا الإخراج؛ فمنھم من قال: القاضي:حکم في فصل مجتھد فیە فینفذ . وإليه ذھب 
الإمام شمس الائمة السرخسي وھو الذي اختارہ المصنف؛ ومنھم من قال: إنما صح لان الوصایة لو صحت بقبوله کان 
للقاضي أن بخرجە ویصح الإخراج فھنا أولی وإلیه ذھب شمس الائمة الحلواني والباقي واضح. قال: (ومن أوصی إلی عبد 
أو کافر الخ) ومن أوصی إلی عبد غیرہ أو کافر ذمي أو مستامن أو حربي أو فاسق أخرجھم القاضي عن الوصیة ونصب 


قولە: (وعن ھذا قال بعض الشارحین) أقول: یعني الاإتقانيی۔ 


۲ کتاب الوصایا 


ذلك إن لم یکن القاضي أخرجه من الوصیة حین قال لا اقبل) لأن بمجرد قوله لا أقبل لا یبطل الإیصاء؛ لأن نی 
إبطاله ضرراً ہالمیت وضرر الوصي في الاإبقاء مجبور بالثواب:؛ ودفع الال وھو أعلی أوليی؛ إلا ان القاضيی إٰذا 
آخرجه عن الوصایة بصیح ذلَك لأنه مجتھد فيه إذ للقاضي ولایة دفع الضررء ورہما یعجز عن ذلك فیتضرر ہہقاء 


الکتب قولە: (إلا أن القاضي إذا آخرجه عن الوصایة یصح ذلك) قال عامة الشراح: قولە إلا أن القاضي إذا أخرجه 
استثناء من قوله ثم قال أقبل فله ذلك: یعني أن القاضي إذا أخرجه عنھا قال لا اقبل لا یصح قبوله بعد ذلك انتھی ۔ 
أقول: فیه نظر؛ لأن المصنف قید قوله فله ذلك إن لم یکن القاضي أخرجه قال لا أقبل وذلك القید یفید بمفھوم 
المخالفة أن القاضي إذا أخرجه عن الوصایة لم یکن لە ذلك: أي لم یصح قبوله والمفھوم معتبر في الروایات 
بالإجماع کما نصوا عليهء فلم یبق احتیاج إلی استثناء ما إذا أخرجه القاضي عن الوصایا من قوله فله ذلكء فلو کان 
قوله ھنا إلا أن القاضي إذا أخرجه استثناء من قولہ فله ذلك یلزم الاستدراك في الکلام کما لا یخفیء فالوجه عندي 
أن یکون قوله ھنا إلا أن القاضي إذا أخرجه استثناء من قوله في قربه ودفع الأول وھو الأعلی أولی؛ فیکون ھذا 
الاستثناء داخلاً في حیز تعلیل مسألة الکتاب ویکون ناظراً إلی مفھوم قیدھا وھو قوله إن لم یکن القاضي أخرجه 
حین قال لا أقبل؛ کما أن ما قبل ھذا الاستثناء کان ناظراً إلی منطوق أصلھاء ویؤیدہ أن ھذا الاستثناء لم یکن 
مذکوراً في البدایة أصلاً مع کون المسألة مذکورۃ هناك أیضاً بحالھا قوله: (وقیل قول محمد مضطرب یروی مرة مع 
أبي حنیفة ومرة مع أبي یوسف) قال صاحب العنایة : ولنا في ھذا القیل نظر؛ لن کبار الثقات المتقدمین علی 
ساحب اداد کلہم کررا ورک نع ہع ای پوت ہا اطراتہ کالطحاوي في مختصرہ والکزخي في 
مختصرہ وأبي اللیث في نکت الوصایا والقدوري في التقریب وشمس الائمة السرخسي في شرح الکافيی وصاحب 
لو ماخ ھت سای أقول: نظرہ ساقطء إذ لا یلزم من أُن یذکر قول محمد مع أبي 


غیرھمء وہذا اللفظ وھو لفظ القدوري یشیر إلی صحة الوصیةء لآن الإخراج یکون بعد الصحةء وذکر محمد في الصور 
الثلاث أن الوصیة باطلة. ثم اختلف المشایخ في أنه باطل أصلا أو معناہ سیبطل. قال الفقیه أبو اللیث : واإليه ذھب القدوري 
وفخر الإسلام البزدوي وعامة مشایخنا أُن معناہ سیبطل؛ ووجھه أن العبد أھل للتصرف ولھذا جاز توکیلە ولکن لما کان 
عجزہ عن استیفاء حقوق المیت مظوناً لکون منافعه للمولی والظاھر المنع عن التبرّع بھا وعلی تقدیر الإجازۃ کان لە الرجوع 
وعند ذلك یعجز العبد عن التصرف بالوصایة. قلنا: إنھا ستبطل بإخراج القاضي إیاہ عنھاء وأما الکافر فقد ذکر في کتاب 
القسمة أنه لو قاسم شیتاً قبل أن یخرجه القاضي جاز فثبت أن الإیصاء صحیح لکنە لا یتوقی البیاعات الفاسدة فجاز للقاضي 
أُن یخرجە عن الوصیة. وقال بعضھم إنه باطل في العبدء وإليه ذھب شمس الائمة السرخسي.ء وذلك لن الوصایة ولایة 
متعدیةء ولیس للعبد ولایة علی نفسهە فضلاً أن یکون لە ولایة علی غیرہء فقوله لعدم ولایته إشارۃ إلی ما قبل الإجاڑۃ. 
وقوله: (واستیدادہ إلی ما بعدھا) لأنھا بمنزلة الإعارۃ منه للعبد ولا یتعلق بە اللزوم. وقیل معناہ في الکافر أیضاً باطل لعدم 
ولایته علی المسلم. ووجه الصحة ثم الإخراج ظاھرء وقد ذکرنا بعضاً منه آنفاً. وقوله: (وھذا یصلح عذراً في إخراجه 
وتبدیله بغیرہ) لأن المیت إنما أوصی إليه لینظر في ماله وأولادہ بعدہ بالحفظ والصیائةء وبالخیائة ترتفع الصیائة فلا یحصل 
الغرض من الوصایة. وقوله: (ومن أوصی إلی عبد نفسه) واضح. وقول: (وفي اعتبار ھذہ) أي ھذہ الوصیة وهي وصیة عبدہ 
علی الورثة الصغار (تجزئتھا لأنه لا یملك بیع رقبته) وقوله وھذا نقض الموضوع لن الوصي إنما یملك الولایة من الموصي 
وولایته لا تتجزأ إذا لا یقال ولایته في بعض دون بعضء فلو ثبت التجزي في ولایة الوصي ثبت في ولایة الموصي لکنە غیر 
متجز فکان عائداً علی موضععه بالنقض؛ وقولە: (إنه مخاطب) احتراز عن الصبي والمجنون. وقوله: (مستبد) احتراز عن 
الإیصاء إلی عبد الغیر وعما إذا کان في الورثة کبار. وقوله: (لیس لھم ولایة المنع فلا منافاۃ) قیل عليه إن لم یکن لھم ذلك 


قوله: (وقوله إلا أن القاضي إذا اخرجه اسٹثناء من قوله فله ذلك) أقول: فیه بحث۔ 


کتاب الوصایا ابع 


الوصایة فیدفع القاضي الضرر عنه وینصب حافظاً لمال المیت متصرفاً فیه فیندفع الضرر من الجانبین فلهذا ینفذ 
إخراجە فلو قال بعد إخراج القاضي إیاہ أقبل لم یلتفت إليه لأنه قبل بعد بطلان الوصایة بإبطال القاضي . قال : 
(ومن أوصی إلی عبد أو کافر أو فاسق اخرجھم القاضي عن الوصایة ونصب غیرھم) وھذا اللفظ یشیر إلی صحة 
الوصیق لآن الإخراج یکون بعدھا. وذکر محمد في الأصل أن الوصیة باطلة . قیل معناہ فيی جمیع ھذہ الصور أن 
الوصیة ستبطل وقیل معناہ في العبد باطل حقیقة لعدم ولایته واستبدادہ وفي غیرہ معناہ ستبطل؛ وقیل في الکافر 
باطل أیضاً لعدم ولایته علی المسلم. ووجه الصحة ثم الإخراج أن الأصل النظر ثابت لقدرة العبد حقیقةء وولایة 
الفاسق علی أصلنا وولایة الکافر في الجملة؛ إلا أنه لم یتم النظر لتوقف ولایة العبد علی إجازة المولی وتمکنە من 
الحجر بعدھا والمعاداۃ الدینیة الباعثة للکافر علی ترك النظر في حق المسلم واتھام الفاسق بالخیانة فیخرجه القاضي 

من الوصایة ویقیم غیر مقامه إتماماً للنظر . وشرطفي الأصل أُن یکون الفاسق مخوفاً عليه في المال وھذا یصلح 
عذراً في إخراجه وتبدیله بغیرہ. قال : : (ومن آوصی إل عبد نفسه وفي الورثة کبار لم تصح الوصیة) لان للکبیر أن 
یمنعه أو یبیع نصیبه فیمنعه المشتري فیعجز عن الوفاء بحق الوصایة فلا یفید فائدته وإن کانوا صغاراً کلھم فالوصیة 
إلیه جائزۃ عند أبي حنیفة ولا تجوز عندھما وھو القیاس. وقیل قول محمد مضطرب؛ یروي مرة مع أبي حنیفة: 


یوسف في کتب ھوؤلاء المشایخ الذین عدّھم أن لا یکون قوله مضطرباً في نقل أحد أصلاء کیف وقد قال في 
المحیط البرهاني: وإن کانت الورثة صغاراً کلھم فإن أوصی إلی عبد غیرہ فالوصیة باطلة وإن أوصی إلی عبد نفسه 
فالوصیة جائزۃ في قول أبي حنیفةء وقال أبو یوسف : إنھا باطلة علی التفسیر الذي قلناء وقول محمد في الکتاب 
۔مضطرب ذکر في بعض الروایات مع أبي حنیفة وفي بعضھا مع أبي یوسف انتھی۔ نعم الڈي وقع في کتب کثیر من 
المشایخ کون قوله مع أبي یوسف ولھذا اختارہ المصنف حیث ذکر قوله مع آبي یوسف أَوّلاًء وأشار إلی وقوع روایة 


فللقاضي أن یبیعه فیتحقق المنع والمنافاۃ. وأجیب بأنە إذا ثبت الإیصاء لم یبق للقاضي ولایة البیع ۔ وقوله بکونە ناظراً لھم 
لان العاقل لا یختار المرقوق دون الأحرار کافة إلا إذا وثق بدیانته وأمانته وشفقته علی من خلفھم وصار کالمکاتب فإن 
الإیصاء إليه جائز فکذلك ھذا. قوله: (والوصایة قد تتجزا) جواب عن قولھما وفي اعتبار ہذہ تجزئتھاء وذلك أن الحسن بن 
زیاد روی عن أبي حنیفة أنە إذا أوصی إلی رجلین إلی أحدھما في العین وإلی الآخر في الدین ان کل واحد منھما یکون وصیأً 
فیما أوصی إليه خاصةء أو نقول: یصار إليه أي إلی التجزي کي لا یژدي إلی إبطال هذا التصرف وھو نصب عبدہ وصیاً علی 
الصغار. فإن قیل: یفضي إلی تغییر وصفه وھو جعلە متجزثاً بعد ما لم یکن. قلنا: یعتبر آلوصف لتصحیح الأاصل أولی من 
إھدارہ بالکلیة. قال: (ومن یعجز عن القیام بالوصیة) معنی قوله بالوصیة بالوصایة. اعلم أن الأوصیاء ثلاثة: عدل کاف 
وعدل غیر کاف؛ وفاسق. وزاد المصنف العاجز أصلاً إذا ظھر للقاضي عجز وصي عن الاستبداد وھو عدل ضم [ليه غیرہ 
رعایة لحق الموصي والورثةء وھذا لن القاضي نصب ناظراء وإذا علم صیانة الوصي ونقص کفایته وجب عليه تکمیل النظر 
وھو یحصل بضم غیرہ إلیەء وإذا لم یظھر ذلك عندہ لکن شکی إليه الوصي ذلك: أي عدم الاستبداد بعجزہ لا یجیبە کما ذکر 


قال المصنف: (وقیل في العبد معناہ باطل حقیقة لعدم ولایتہ واستبدادہء وفي غیر معناہ ستبطل) أقول: فیلزم الجمع بین الحقیقة 
والمجاز فإن اسم الفاعل حقیقة في الحال مجاز في الاستقبالء والحمل علی عموم المجاز محل تأملء ء یعلم الجواب مما ذکر في شرح 
الإتقانيیء وھو أن محمداً ذکر في الجامع الصغیر عن یعقوب عن أبي حنیفة في المسلم یوصي إلی الذمي. قال الوصیة باطلةء وکذلك إن 
أوصی إلی عبد غیرہ فالوصیة باطلةء إلی هنا لفظ أصل الجامع الصغیر. وذکر محمد في الأصل: وإذا أوصی لغیرہ فالوصیة باطلة وإن 
آجاز مولاہ. وقال في الأصل أیضاً: إذا أوصی المسلم إلی ذمي أو إلی حربي مستأمن آو غیر مستامن فھو باطل . وقال في الأصل أیضاً: 
ولو أوصی إلی فاسق منھم مخوف علی ماله فالوصیة إليه باطلة انتھی قال المصنف: (ومن آوصی إلی عبد نفسه وفي الورثة کبار لم تصح 
الوصیة) أقول: لا یخفی عليك أن وجه صحة الوصیة إلی عبد الغیر جار هناء إلا أن یژول ویقال: إذا کان للقاضي أن یخرجه لم یستقر 
علی الصحةء فکأنہ لم یصح من الابتداء حیث کان علی شرف الزوال. 


٤‏ کتاب الوصایا 


وتارۃ مع أبي یوسف. وجه القیاس أن الولایة منعدمة لما أن الرق ینافیھاء ولآن فيه إثبات الولایة للمملوك علی 
المالكء وھذا قلب المشروع؛ ولآن الولایة الصادرة من الاب لا تتجزأء وفي اعتبار ھذہ تجزئتھا لأله لا یملك بیع 
رقبته وھذا نقض الموضوع. ولە أنه مخاطب مستبد بالتصرف فیکون أھلاً للوصایةء ولیس لأحد عليه ولایة فإن 
الصغار وإن کانوا ملاکاً لیس لھم ولایة المنع فلا منافاۃء وإیصاء المولی إليه یؤذن بکونە ناظراً لھم وصار 
کالمکاتب؛ والوصایة قد تتجزأً علی ما هو المروي عن أبي حنیفة؛ أو نقول: یصار إليه کي لا یؤدي إلی إبطال 
أصل وتغییر الوصف لتصحیح الأصل أولی. قال: (ومن یعجز عن القیام بالوصیة ضم إليه القاضي غیرہ) رعایة 
لحق الموصي والورثةء وھذا لأن تکمیل النظر یحصل بضم الآخر إليه لصیانته ونقص کفایته فیتم النظر بإعانة غیرہء 
ولو شکا إليه الوصئ ذلك لا یجیبە حتی یعرف ذلك حقیقةء لأن الشاکي قد یکون کاذباً تخفیفاً علی نفسه؛ وإذا 


آخری في کلام بعضھم حیث قال: وقیل قول محمد مضطرب فلا غبار فیه قوله: (وله أنه مخاطب مستبد بالتصرف 
فیکون أھلاً للوصایة ولیس لأحد عليه ولابة فإن الصغار وإن کانوا ملاکاً لیس لھم ولایة المنع فلا منافاة) قیل : عليه 
إن لم یکن لھم ذلكء فللقاضي أن یبیعه فیتحقق المنع والمنافاۃ. وأجیب بأنە إذا ثبت الإیصاء إليه لم یبق للقاضي 
ولایة البیعء کذا السؤال والجواب في آکثر الشروحء ۷۷۷۹6ٰٰیٰی 0" أقول: في 
هذا الجواب بحث؛: لآن عدم بقاء ولایة البیع للقاضي موقوف علی جواز الوصیة إليه شرعاًء وھو أوّل المسألة التي 
نحن فیھا والمقام مقام إقامة الدلیل عليه من قبل أبي حنیفة رحمه الله فلو بنی تمام هذا الدلیل عليه لزم المصادرةۃ 
علی المطلوب لا محالة فالحق في الجواب عن السؤال المذکور ما نقله صاحب الغایة عن شرح الأقطع حیث 
قال: بے ری درو ا فإن قیل: إذا کانوا صغاراً فالقاضي یلي علی بیعه إذا رأی ذلك . 
قبل ولایة القاضي علی الوصي لا تمنع جواز الوصیةء لأنە یلي علی الأحرار مع وجود الوصیة إلیھم انتھی قوله: 
(وھي ما آستثناء في الکتاب وأخواتھا) یعني وهي: أي الأشیاء المعدودۃ ما استثناہ القدوری في مختصرہ بقوله إلا فيی 
شراء کفن المیت وتجھیزہ وطعام الصغار وکسوتھاء ورڈ ودیعة بعینھاء وقضاء دین وتنفیذ وصیة بعینھاء وعتق عبد 
بعینەء والخصومة في حقوق المیت انتھی؛ وھذہ تسعة أشیاء کما تری قصر القدوریي الاستثناء علیھا فی مختصرہ 
واقتفی أثرہ المصنف في البدایة وقوله ھنا وأخواتھا بالرفع عطف علی اما في قوله ما استثناہ في الکتاب: أي 
والمسائل التي هي أخوات المسائل المستثاۃ في الکتاب وھي ما زادہ المصنف في الھدایة بقوله ور المخصوب 
والمشتري شراء فاسداً وحفظ الأموال: ثم بقوله وقبول الهبة وبیع .ما یخشی عليه التوی والتلف وجمیع الأموال 


في الکتاب؛ 109 .:.-.] استبدل غیرہ به رعایة للنظر من الجانبین: أي جانب الموصيی والوصي؛ یقوم 
المنصوب من جھة القاضي بالتصرف في الحوائج ج الموصي والعاجز المعزول بقضاء ء حقوق نفسهء وإذا کان عدلاً کافیاً فلیس 
للقاضي ان یتعرض إليه بالإخراج وإن شکاہ الورثة آر بعضهم لی إلا إذا ظھر منه خیانة فإنه یستبدل به غیرہ ووجه ذلك 
مذکور في الکتاب . قوله: (ومن أوصی إلی اثنین الخ) روي عن أبي القاسم الصفار أنه قال: هذا الخلاف بینھم فیما إذا 
أوصی إلیھما جمیعاً معاً بعقد واحدء فأما إذا أوصی إلی کل واحد منھما بعقد علی حدۃ فإنه ینفرد کل واحد منھما بالتصرف 
بلا خلاف . قال الفقيه أبو اللیث: ھذا-أصح وبە نأخذ بمنزلة الوکیلین إذا وکل کلا منھما علی الانفراد. وحکي عن أبي بکر 
الإسکاف أنە قال: الخلاف فیھما جمیعاً سواء أوصی إلیھما جمیعاً أو متفرقاً. وجعل في المبسوط ھذا الأصح لن وجوب 
الوصیة إنما یکون عند الموت وحینثلٍ تثبت الوصیة لھما معاً فلا فرق بین الافتراق والاجتماعء بخلاف الوکالە: وإنما قال إلا 
في أشیاء معدودة ولم یذکر کمیتھا لاختلاف أقوال العلماء فیھاء فذکر في الأسرار ستةء وھو ما عدا تنفیذ الوصیة المعینة 


قوله: (وفیه إشارة إلی أنە لا ضمان عليه إذا کان ما أآفرزہ للورثة في یدہ) أقول: لا یقال ہذا مخالف لما ذکرہ سابقاً من قوله فاعطی 
الورثة حقھم لأنه یدافع بأدنی تأمل۔ 


کتاب الوصایا "٠‏ 


ظھر عند القاضی عجزہ أصلا استبدل بە رعایة للنظر من الجانبین؛ ولو کان قادراً علی التصرف أمیناً فيه لیس 
للقاضي أن یخرجہہ لأنە لو اختار غیرہ غیرہ کان دونە لما أنه کان مختار المیت ومرضی فإبقاؤہ آولی ولھذا قدم 
علی آب المیت مع وفور شفقته فأولی أن یقدم علی غیرہ کذا إذا شکا الورثة آو بعضھم الوصي إلی القاضي فإنہ لا 
ینبغی لە أن یعزلہ حتی یبدو لە منە خیانة لأنە استفاد الولایة من المیتء غیر أنە إذا ظھرت الخیانة .فالمیت إنما نصبه 
وصیأً لأمانتہ وقد فاتت؛ ولو کان في الأحیاء لأآخرجه منھاء فعند عجزہ ینوب القاضي منابه کأنه لا وصي ل. قال: 
(ومن أوصی إلی اثنین لم یکن وحدھما أن یتصرف عند أبي حنیفة ومحمد دون صاحبە) إلا في أشیاء معدودة نبیٹھا 
إِن شاء الله تعالی . وقال أبو یوسف: ینفرد کل واحد منھما بالتصرف في جمیع الأشیاء لأن الوصایة سبیلھا الولایة 
وھي وصف شرعي لا تتجزأً فیثبت لکل منھما کملاً کولایة الإنکاح للأخوین؛ وھذا لن الوصایة خلافةء وإنما 
تتحقق إذا انتقلت الولایة إليه علی الوجه الذي کان ثابتاً للموصي وقد کان بوصف الکمال؛ ولآن اختیار الأب إیاھما 


الضائعةء وھذہ التي زادھا المصنف علی ما في الکتاب ستة آشیاءء فیصیر مجموع الاشیاء المعدودۃ خمسة عشر کما 
لا یخفی؛ قال بعض المتاخرین في شرح هذا المحل: قوله وھي ما استثناہ في الکتاب: أي في مختصر القدوري 
کما سبق؛ وقوله وأخواتھا بالرفع عطف 'علی ہما إشارة إلی أنە یزاد عليه أشیاء أآخری وھي ما ذکرتە فیما سبق: یعنيی 
قوله وزاد علیھا المصنف رذ المغصوب والمشتري شراء فاسداً وحفظ الأموال. وقال: ثم إن جعلنا شراء الکفن 
والتجھیز واحداً کما جعل في الآسرار بناء علی أن الأول داخل في الثاني وکذا رد المغصوب والودیعة والمشتري 
شراء فاسداً یکون المستثنی فیما ذکرہ المصنف أحد عشرء وما زادہ اثنین وإلا فأربعة عشر؛ وما زادہ ثلائة کما هو 
الظاھر من لفظ الأخوات انتھی کلام . أقول: ھذا الذي ذکرہ مع کونە ناشتاً عن الغفلة عما زادہ المصنف في الآخر 
من آشیاء ثلاثة : وهي قبول الھبةء وبیع ما یخشی عليه التوی والتلف؛ وجمع الأموال الضائعة مختل في ذاتہہ إذ لا 
یمکن أن یکون مجموع ما ذکرہ المصنف أحد عشر علی تقدیر أن یکون ما زادہ اثنین؛ وأربعة عشر علی تقدیر أن 
یکون ما زادہ ثلاثئة لأن زیادة الثلاة علی الائنین بواحد فکیف یمکن أن یکون المجموع بزیادة الائنین أحد عشر 
وبزیادة الثلاثة أربعة عشرء بل لا بد أن یکون بزیادة الثلاثة اثنيی عشر کما لا یخفی قولە: (وطعام الصغار وکسوتھم) 


وقبول الھبة وجمع الأموال الضائعة من تجھیز المیت وقضاء الدین بجنس حقه وشراء ما لا بد للصغیر منە وبیع ما یسرع إليه 
الفساد ور الغخصب والودیعة والخصومة. وذکر في الجامع الصغیر لقاضیخان ثمانیة وھي الستة المذکورۃ في الأسرار وتنفیذ 
الوصیة وقبول الھبة. وذکر فیە أ٘یضاً جمع الأموال الضائعةء قیل: ویحتمل أن یکون قبول الهبة من جنس جمع الأموال 
الضائعة فیعدان واحداً کي لا یزداد ما نص عليه من الثمائیةء والذي ذکرہ المصنف اکثر من ذلك. وقوله: (سبیلھا الولایة) 
یعني أنھا لا تثبت لمن لا تثبت لە الولایة بالتولیة کالکافر والعبد علی ما مر. وقوله: (لأتھا لیست من باب الولایة) أي الولایة 
المستفادةۃ من الموصي لتحققھا من غیر من أوصی إليه وذکر روایة الجامع الصغیر لبیان أن اقتضاء الدین : أي قبضه لیس 
کتضائه بل هو علی الاختلاف. وقولە: (ولو أوصی إلی کل واحد منھما علی الانفراد) ذکرناہ فيی مطلع الکلام مع ذکر 
صاحب کل قوله منھما. وقوله: (فإن مات أحدھما) متصل باول الکلام. وقوله: (ولو أن المیت منھما اوصی إلی الحي) 
ظاھر. وقولە: (وإلی الجد في النفس) یعني إٰذا مات الأب کان ولایة تزویج الضغار والصغائر واستیفاء القصاص للجد؛ فکذا 
الوصي فیما انتقل إليه لأئه خلف عن الأولء وباعتبار هذہ الخلافة یجعل الأول قائماً حکماء والخلف یعمل عمل الأصل عند 
عدم الأصل. وقولە : (وعند الموت کان لە ولایة) أي عند موت الموصي کان للوصيْ ولایة في الترکتین: أي في ترکة نفسه 
سماہ ترکة باعتبار ما یؤول إليه وترکة موصیه؛ أما في ترکته فباعتبار أنه ملکەء وأما في ترکة موصیة فباعتبار الوصایة إليه فینزل 
الثاني منزلته فیھما. وقولە: (فلا یرضی بتوکیل غیرہ) أي لا یرضی الموکل بأن یوکل وکیلە غیرہ أو یوصي إلی غیرہ. قال: 
(ومقاسمة الوصي الموصی لە عن الورثة جائزة) رجل أوصی إلی رجل وأوصی لرجل آخر بثلث ماله وله ورثة صغار أو کبار 
غیب فقاسم الوصي الموصی لە نائباً عن الورثة وأعطاہ الثلث وأمسك الثلثین للورئة فالقسمة نافذة علی الورثة في المنقول 


١ت‏ ۱ کتاب الوصایا 


یؤذن باختصاص کل واحد منھما بالشفقة فینزل ذلك منزلة قرابة کل واحد منھما. ولھما أن الولایة تثبت بالتفوبض 
فیراعی وصف التفویض وهو وصف الاجتماع إذ هو شرط مقید؛ وما رضي الموصي إلا بالمٹنی ولیس الواحد 
کالمٹنی؛ بخلاف الأخوین في الإنکاح لأن السبب هالك القرابة وقد قامت بکل منھما کملاً. ولآن الإنکاحع حق 
مستحق لھا علی الوليء حتی لو طالبته بإنکاحھا من کفؤ یخطبھا یجب عليه وھا ھنا حق التصرف للوصي؛ ولهذا 
یبقی مخیراً في التصرف؛ ففي الأول أوفی حقاً علی صاحبه فصحء وفي الثاني استوفی حقاً لصاحبه فلا یصح أصله 
الدین الذي علیھما ولھماء بخلاف الأشیاء المعدودۃ لأنھا من باب الضرورۃ لا من باب الولایةء ومواضع الضرورة 
مستثناۃ أبداء وھي ما استثناہ في الکتاب وأخواتھا فقال (إلا في شراء کفن المیت وتجھیزہ) لأن في التأخیر فساد 
المیت ولھذا یملکه الجیران عند ذلك (وطعام الصغار وکسوتھم) لأنه یخاف موتھم جوعاً وعریاً (ور الودیعة بمیٹھا 
ورد المغصوب والمشتري شراء فاسداً وحفظ الأموال وقضاء الدیون) لأنھا لیست من باب الولایة فإنه یملکه المالك 
وصاحب الدین إذا ظفر بجنس حقه وحفظ المال یملکه من یقع في یدہ فکان من باپ الإعانة. ولأنہ لا یحتاج فیه 
إلی الرأي (وتنفیذ وصیة بعیٹھا وعتق عبد بعینہ) لأنە لا یحتاج فيه إلی الرأي (والخصومة في حق المیت) لأن 


قال في غایة البیان: وطعام الصغار وکسوتھم بالجر عطف علی قوله في شراء الکفن. وکذلك قوله ور الودیعة 
بعینھاء ورد المخصوب؛ والمشتری شراء فاسداء وحفظ الأموالء وقضاء الدیون. کل ذلك بالجرء وکذلك قوله 
وتنفیذ وصیة بعیٹھاء وعتق عبد بعیلەء والخصومة؛ وقبول الھبةء وبیع ما یخشی عليه التویء وجمع الأموال 
الضائعة کل ذلك بالجر انتھی؛ أقول: لا یخفی أن ما یساعدہ تحریر المصنف من الإعراب هو الذي ذکر في 
الشرح المزبور لكنه منظور فیه عندي لآن قول المصنف في شراء الکفن في کتابة ہذا واقع في حیز قال في قولە 
فقال في شراء الکفن: ولا ریب أن الضمیر المستتر في قوله فقال راجع إلی ما رجع إليه الضمیر المسٹٹر فیما استثناہ 
في الکتاب مختصرہ وھو القدوري؛ والمراد بالکتاب فیلزم أن یکون جمیع الأمور المعطوفة علی شراء الکفن بالجرّ 
في الھدایة من مقول القدوري في مختصرہ ولیس کذلك قطعاً کما عرفته مما بیناہ فیما مر نف اللھم إلا أن یحمل 
قوله فقال إلا فيی شراء الکفن الخ علی تغلیب ما ذکرہ القدوري في مختصرہ علی ما زاد عليه المصنف ھنا بطریق 
الإلحاق بە تأامل قولە: (وحفظ المال یملکه من یقع في یدہ) قال صاحب النھایة ومعراج الدرایة : قوله وحفظ المال 
بالرفع ھذا علی وجه التعلیل لقوله وقضاء الدین: یعني أن کل واحد من الوصیین یملك قضاء الدین لأنه لیس في 
قضاء الدین إلا حفظ المال إلی أن یقضيِ صاحب الدین؛ وکل من یقع المال في یدہ فھو یملك حقه انتھی. أقول: 
لا یذھب علی ذي فطرة سلیمة أن ھذا الذي ذھبا إليه تکلف باردء بل تعسف فاسدہ إِذ لا شك أن مراد المصنف 
بقضاء الدین في قوله وقضاء الدین هو نفس القضاء مع قطع النظر عن الحفظ بقرینة قوله قبیله وحفظ الأموالء 
فکیف یتم حینثلِ توجیه التعلیل بما ذکرہ الشارحان المزبوران. والصواب أن قول المصنف ھنا وحفظ المال بملکه 
من یقع في یدہ مسوق علی وج التعلیل کقوله من قبل وحفظ الأموال کما لا یخفی قولە: (والمراد بالتقاضي 
الاقتضاء کذا کان المراد منه في عرفھم) أقول: فیه شيء وھو أن قوله کذا کان المراد منه في عرفھم یوھم أن لا 
یکون الاقتضاء الذي هو القبض معنی التقاضي في الوضع واللغةء بل کان معناہ في العرفء مع أن الأمر لیس کذلك 
کما صرح بە المصنف في باب الوکالة بالخصومة من کتاب الوکالة حیث قال: الوکیل بالتقاضي یملك القبض علی 
أصل الروایة لان في معناء وضعاًء إلا أن العرف بخلافه وھو قاض علی الوضع انتھی. ویدل علی کون مُعناء ذلك 
فيی الوضع ما ذکرہ في کتب اللغة۔ قال في القاموس: تقاضاہ الدین : قبضت من . وقال في الأساس: تقاضیته دیني 


والعقار إِنْ کانوا صغاراء وفي المنقول إن کانوا کبارآء حتی لو ملك حصة الورثة في یدہ لم ترجع الورثة علی الموصی لە 


کتاب الوصایا ۴۷" 


الاجتماع فیھا متعذر ولھذا ینفرد بھا أحد الوکیلین (وقبول الهبة) لأن في التأخیر خیفة الفوات؛ ولأنە یملکه الام 
والڈي فيی حجرہ فلم یکن من باب الولایة (وبیع ما یخشی عليه التوی والتلف) لن فیه ضرورۃ لا تخفی (وجمع 
الأموال الضائعة) لأن في التأخیر خشیة الفوات؛ ولأنه یملکه کل من وقع في یدہ فلم یکن من باب الولایة. وفيی 
الجامع الصغیر: ولیس لأحد الوصیین أُن یبیع ویتقاضی: والمراد بالتقاضي الاقتضاءء کذا کان المراد منە في 
عرفھم؛ وھذا لأنه رضي بأمانتھما جمیعاً في القبض؛ ولأنه في معنی المبادلة لا سیما عند اختلاف الجنس علی ما 
عرف فکان من باب الولایة ولو أوصی إلی کل واحد علی الانفراد قیل ینفرد کل واحد منھما بالتصرف بمنزلة 
الوکیلین إذا وکل کل واحد علی الانفرادء وھذا لأنه لما أفرد فقد رضی برأي الواحد. وقیل الخلاف فی الفصلین 
واحدء وھو الأصح لن وجوب الوصیة عند الموت بخلاف الوکیلینء لأن الوکالة تتعاقب . فإن مات أحدھما جعل 


وبدیني واقتضیته دیني واقتضیت منە حقي: أي أخذته انتھیء ثم أقول في الجواب: لیس مراد المصنف ھا ھنا بقوله 
کذا کان المراد منه في عرفھم نفي کونە کذلك في اللغة والوضعء بل بیان أن عرفھم یطابق اللغة والوضعء وفائدتہ 
دفع توھم أن یقال کون معنی التقاضي الاقتضاء في الوضع غیر کاف الأن العرف قاض علی الوضع : أي راجع 
عليه. فإن قلت: بقي المخالفة حینئذِ بین کلام المصنف ھنا وبین کلامه ھناك إلا أن العارف بخلافہء قلت : مراد 
المصنف نا أن المراد منە کان کذا فی عرف المجتھدینء ومرادہ هناك أن العرف بخلافه في زماننا أو في دیارناء 
ولا غرر في اختلاف العرفین بحسب اختلاف العرفین بحسب اختلاف الزمانین أو المکانین؛ ویژیدہ ان صاحب 
المحیط قال في کتاب الوکالة : الوکیل بالتقاضي یملك القبض عند علمائنا الثلاثة کما ذکرہ محمد في الأاصل؛ ثم 
قال: وذکر الشیخ الإمام الزاھد فخر الإسلام البزدوي في شرح ھذا الکتاب أن الوکیل بالتقاضي في عرف دیارنا لا 
یملك القبض کذا جرت العادۃ في دیارناء وجعل التقاضي مستعملاً في المطالبة مجازاً لأنە سببب الاقتضاء وصارت 
الحقیقة مھجورۃ انتھی تدبر تفھم قوله: (ولأنه في معنی المبادلة لا سیما عند اختلاف الجنس علی ما عرف فکان من 
یم نو : لقائل أن یقول: : إِن کان الاقتضاء في معنی المبادلة کان القضاء أیضا في معنی المبادلة ضرورة أُن 
المبادلة إنما تتحقق من الجانبین؛ وإذا کان أحدھما مقتضیاً کان الآخر قاضیاً البتة فیلزم أن یکون القضاء أیضاً من 
باب الولایة مع أن المصنف صرح بخلافه فیما قبل قوله: (غیر أن الوصي لا یضمن لانە أمین ولە ولایة الحفظ في 
الترکة فصار کما إذا ملك بعض الترکة قبل القسمة) قال صاحب العنایة : فیه [إشارۃ إلی أُن لا ضمان عليه إذا کان ما 
آفرزہ للورثة في یدہء لن الحفظ إنما یتصوّر في ذلك أما لو سلمه إلیھم فالموصی لە بالخیار؛ إن شاء ضمن 
القابض بالقبض؛ وإن شاء ضمن الدافع بالدفعء کذا في الٹھایةء إلی ھنا لفظ العنایة . آفول: فیه خلل؛ لان مقتضی 
تحریرہ أن یثبت للموصی لە الخیار بین تضمین القابض وتضمین الدافع فیما إذا سلم الوصي ما أفرزہ للورثة إلیھم 
علی الإطلاق: أي سواء کان ما سلمه إلیھم باقیاً في أیدیھم آو مالک ولیست المسألة کذلك لا في النھایة ولا فيی 
غیرھاء فإن قال في النھایة: ٹم إِن کان ما أعطاہ الوصي للورثة باقیاً في أیدیھم کان للموصی لە الرجوع علیھم بقدر 
نصیبه وھو ثلث ما أعطاهم وإن کان هالکاً کان الموصی لە بالخیار فيی تضمین الحصۃة التي دفعھا الوصي إلی 
الورثةء إن شاء ضمن القابض بالقبض؛ وإن شاء ضمن الدافع بالافعء فإن لم یکن دفع حصۃ الورثة إلیھم حتی 
ہلك الکل في ید الوصي لم یکن للموصی لە أن یضمن الوصي شیا لبقاء حکم الأمانة في المال فکذا في هلاك قدر 


بشیء. وأما إن کان الوراث کبیراً حاضراً وصاحب الوصیة غائباً فقاسم الوصي مع الوراث عن الموصی لە فاعطی الورثة 
حقھم وأمسك الثلث للموصی لە لم تنفذ القسمة علی الموصی لە صغیراً کان أو کبیراً حاضراً أو غاثبً في المنقول والعقار 
جمیعأء حتی لو هلك في ید الوصي ما أفرزہ کان لە أن یرجع علی الورئة بثلٹ ما في أیدیھم؛ والفرق بین المنقول والعقار أن 
الورثة إذا کانوا صغاراً کان للوصي بیع نصیب الصغار من المنقول والعقار جمیعاء أما إذا کانوا کباراً فلیس لە بیع العقار علیھم 


۸ کتاب الوصایا 


القاضي مکانە وصیاً آخرء أما عندھما فلان الباقي عاجز عن التفرد بالتصرّف فیضم القاضي إليه وصیاً آخر نظراً 
للمیت عند عجزہ. وعند أبي یوسف الحیْ منھما وإن کان یقدر علی التصرف فالموصي قصد أن یخلفه متصرفاً في 
حقوقه وذلك ممکن التحقق بنصب وصي آخر مکان المیت. ولو أن المیت منھما أوصی إلی الحيٍ فللحي أن 
یتصرف وحدہ في ظاھر الروایة بمنزلة ما إذا أوصی إلی شخص آخر؛ ولا یحتاج القاضي إلی نصب وصيٍ آخر لان 
رأی المیت باق حکماً برأی من یخلفه. وعن أبي حنیفة أن لا ینفرد بالتصرف لآن الموصي ما رضي بتصرفه وحدہ؛ 
بخلاف ما إذا أوصی إلی غیرہ لأنه ینفذ تصرفه برأي المٹنی کما رضيه المتوفی. وإذا مات الوصي وأوصی إلی آخر 
فھو وصیه في ترکته وترکة المیت الأول عندنا. وقال الشافعي: لا یکون وصیاً في ترکة المیت الأول اعتباراً بالتوکیل 
في حالة الحیاۃء والجامع بیٹھما أنه رضي برأيە لا برأاي غیرہ. ولنا أن الوصي یتصرف بولایة منتقلة إليه فیملك 
الإیصاء إلی غیرہ کالجد؛ ألا یری أن الولایة التي کانت ثابتة للموصي تنتقل إلی الوصي في المال وإلی الجد فيی 
النفس. ثم الجد قائم مقام الاب فیما انتقل إليه فکذا الوصي؛ وھذا لان الإیصاء إقامة غیرہ مقامه فیما لە ولایتە؛ 
وعند الموت کانت لە ولایة في الترکتین فینزل الثاني منزلته فیھماء ولأنه لما استعان بە في ذلك مع علمه أنه قد 
تعتریه المنیة قبل تتمیم مقصودہ بنفسە وھو تلافي ما فرط منه صار راضیاً بإیصائه لی غیرہ بخلاف الوکیل لان 
الموکل حيٍ یمکنە أن یحصل مقصودہ بنفسه فلا یرضی بتوکیل غیرہ والإیصاء إليه. قال: (ومقاسمة الوصی لە عن 
الورثة جائزةۃ ومقاسمته الورثة عن الموصی لہ باطلة) لآن الوراث خلیفة المیت حتی یرد بالعیب ویرد عليه بە ویصیر 


نصیبه؛ إلی ھذا أشار الإمام المحبوبي إلی ھنا لفظ النھایة. وقال في المحیط البرهاني: فإن علك حصة الموصی 
لە في ید الوصي وبقي نصیب الورثة کان للموصی لە أن یأخذ ثلث ما بقي في ید الورثة وإن هلك حصۃة الورثة فيی 
ید الورثة وهلك حصة الموصی لە في ید الوصي أیضاً فما ملك في ید الورثة من حصة الموصی لە فالموصی لە 
بالخیار. إن شاء ضمن الوصي؛ وإن شاء ضمن الوراث انتھی قوله: (وإن کان المیت أوصی بحجة فقاسم الورثة 
فھلك ما في یدہ الخ) قال صاحب النھایة فی شرح مذا المحل: وإن کان المیت أوصی بحجة فقاسم الورثة: أي 
قاسم الوصي الورثة فھلك ما في یدہ: أي ما في ید الحاج فالوصي والحاج مدلول علیھما غیر مذکور بھما. واقتفی 
أآثرہ صاحب معراج الدرایة. أقول : لیس مذا الشرح بصحیحء إذ لو رجع ضمیر ما في یدہ إلٰی الحاج فصار المعنی 
فھلك ما في ید الحاجٌ کما صرح بە الشارحان المذکوران لزم أن یکون قوله فیما بعد وکذلك إن دفعه إلی رجل 


وله ولایة بیع المنقولء فکذا القمسة لأنھا نوع بیع ووجه المسألة ما ذکرہ في الکتاب؛ وحاصلە أن الورثة والوصي کلاھما 
خلف عن المیت فیجوز أن یکون الوصي خصعاً عنھم وقائماً مقامھمء وأما الموصی لە فلیس بخلیفة عن المیت بکل وجه فلا 
یکون بینە وبني الوصي مناسبة حتی یکون خصماً عنە وقائماً مقامه في نفوذ القسمة عليه وقوله: (حتی یرد بالعیب) أي فیما 
اشتراہ المورث (ویرد عليه) أي فیما باعه المورث ویصیر مغروراً بشراء المورث٠‏ فإنه إذا اشتری جاریة فمات ثم استولدھا 
الوراث ئم استحقت الجاریة فإنه یرجع علی بائع المیت ولو لم یکن خلیفة لما رجع؛ کما لو باعھا المورث من آخر 
والمسألة بحالھا فإن المشتري یرجع علی بائعة دون بائع بائعہ لأنه لیس بخلیفة عن بائعه حتی یکون غرورہ کغرورہ وقولە: 
(غیر أن الوصي لا یضمن) جواب سؤال تقدیرہ إذا کانت القسمة غیر صحیحة کان تصرفه غیر مشروع وھلك المال بعد ذلك 
الفعل الذي هو غیر مشروع فیجب الضمان: کما لو تعڈی علی المال واستھلکە؛ ووجه الجواب ما قال لأنە أمین فيە وله 
ولایة الحفظ في الترکة فصار کما إذا هلك بعض الترکة قبل القسمة الخ وفيه إشارۃ إلی أنە لا ضمان عليه إذا کان ما آفرزہ 
للورثة في یدہ؛ لآن الحفظ إنما یتصور في ذلك؛ أما لو سلمه إلیھم فالموصی لە بالخیار إن شاء ضمن القابض بالقبض وإن 
شاء ضمن الدافع بالدفعء کذا في الٹھایة. فإن قاسم الورثة کان معلوماً من سیاق کلامه؛ ولکن ذکرہ لکونە لفظ الجامع 
الصغیر وقولە : (لما بیٹا) إشارة إلی قوله لأن القسمة لم تنفذ عليه قال: (وإن کان المیت أوصی بحجة الخ) رجل مات وترك 
أربعة آلاف درھم وأوصی أن یحجّ عنه وکان مقدار الحج ألف درھم فأخذ الوصي ألفاً ودفعھا إلی الذي یحج عنه فسرقت في 


کتاب الوصایا ۹ھ 


برا تراء المورث والوصي خلیفة المیت أیضاً فیکون خصماً عن الوراث إذا کان غائباً فصحت قسمته عليهء 
حتی لو حضر وقد هلك ما في ید الوصي لیس لە أن یشارك الموصی لە؛ ما الموصی لە فلیس بخلیفة عن المیت 
من کل وجه لأنه ملکە بسبب جدید ولھذا لا یرد بالعیب ولا یرد عليهء ولا یصیر مغروراً بشراء الموصي فلا یکون 
الوصي خلیفة عنه عند غیبتہء حتی لو ھلك ما آفرژ لە عند الوصي کان لە ثلث ما بقي لان القسمة لم تنفذ عليهء 
غیر أن الوصي لا یضمن لأنه أمین فیەء وله ولایة الحفظ فی الترکة فصار کما إذا ملك بعض الترکة قبل القسمة 
فیکون لە ثلث الباقي لن الموصی لە شریك الوراث فیتوی ما توی من المال المشترك علی الشرکة ویبقی ما بقي 
علی الشرکة. قال: (فإن قاسم الورثة واخذ نصیب الموصی لە فضاع رجع الموصی لە بثلث ما بقي) لما بینا. قال: 
(وإن کان المیت أوصی بحجة فقاسم في الورثة فھلك ما في یدہ حجّ عن المیت من ٹلٹ ما بقيء وکذلك إن دفعه 
إلی رجل لیحج عنه فضاع في یدہ) وقال.آبو یوسف: إن کان مستغرقاً للثلث لم یرجع بشيء؛ وإلا یرجع بتمام 


لیحجْ عنه فضاع من یدہ مستدرکاً محضاً کما لا یخفی. والصواب أن ضمیر ما في یدہ في قوله فھلك ما في یدہ 
راجع إلی الوصي؛ فحینثلِ ینتظم المعنی ولا یلزم الاستدراك في قولە الاّتي کما تری قولە: (وقال محمد: لا یرجع 
بشيء لن القسمة حق الموصي؛ ولو أفرز الموصي بنفسه مالاً لیحج عنه فھلك لا یلزمه شيء وبطلت الوصیة 
نکذلك إذا افرزہ وصيه الذي قام مقامہ) قال بعض المتأاخرین: قلت ھذا قیاس مع الفارق: لآن الموصي غیر ملزم 
بشيء إذ لە الرجوع عن الوصیة رأساء فلا یلزم من عدم لزوم شيء لھذا عدم لزومه لذاك انتھی. أقول: لیس ھذا 
بشيء؛ فإن الموصي وإن لم یکن ملزماً بشيء في حال حیاتہ إلا أنه تلزم وصیته بعد مماتہ فتنفذ من ثلث ترکتہ البتةء 
والمراد ہما ذکر في دلیل محمد هو أن الموصي لو آفرز بنفسه مالاً لیحج عنه فھلك ذلك المال لا یؤخذ بشيء من 
ترکتە بعد مماته بل تبطل وصیته أصلاً. وقد آفصح عنه صاحب الغایة حیث قال في تقریرہ: وأما مذھب محمد فھو 
أن دفع الوصيْ بمنزلة دفع.المیت؛ ولو أن المیت هو الذي دفع قبل موته إلی رجل مالاً لیحجّ عنه فسرق المال لا 
یؤخذ من ترکته مرة أخری؛ کذلك ھذا انتھی . فکأن ذلك القائل فھم من ظاھر قول المصنف في تقریر دلیل محمد 
لا یلزمه شيء أن یکون المراد أنه لا یؤخذ من نفس الموصي شيء في حال حیاته فوقع فیما وقع قوله: (لأنھم 


الطریق قال آبو حنیفة : یؤخذ ثلث ما بقي من الترکة وھو لف درهھم فان سرقت ثانیاً یؤخذ ثلث ما بقي مرة أآخری ھکذا. 
وقال أبو یوسف: یؤخذ ما بقي من ثلث جمیع المال وذلك ثلاثمائة وثلائة وثلائون وثلٹ درهم؛ فان سرقت ثانیاً لا یؤخذ 
مرةۃ أخری. وقال محمد: إذا سرقت الألف الأولی بطلت الوصیة فلا یؤخذ منە مرة أخری. ووجھ ذلك مذکور في الکتاب 
وھو واضح. وقوله: (ومن أوصی بٹلٹ ألف درھم) واضح علی ما ذکرہ في الکتابء وذکر الإمام المحبوبي أن ھذا الجواب 
فیما إذا:کانت الترکة مما یکال أو یوزن؛ لأن القسمة فیه تمییز لا مبادلة حتی ینفرد أحد الشریکین من غیر قضاء ولا رضاء 
ویجوز لأحدھما أن یبیع نصیبه مرابحة علی ما قام عليه من الثمنء فاما فیما لا یکال ولا یوزن فلا یجوز لن القسمة فیه مبادلة 
کالبیع؛ وبیع مال الغائب لا یجوز فکذا قسمته. قلت: وضع المسألة في الدارھم لعله إشارۃ إلی ذلك فإنھا مما یوزن. وقوله: 
(وإذا باع عبداً من التركة) ذکرہ للفرق بینھما وبین ما إذا باع المولی أو وصيه عبدہ المأذون لە المدیون بغیر محضر من غرماء 
العبدء فإن ذلك لا یجوز لأن لغریم العبد ھناك حقاً في استسعاء العبد وبعد البیع لا یبقی؛ فکان في البیع إبطال حق الفرماء 
فلا ینفذ بغیر إجازتھم . وأما عا هنا فلیس لغریم المولی حق في استسعاء العبدہ إنما حقه في استیفاء الدین من الثمن فلم یکن 
البیع مبطلاً حق الغریم بکل یکون محققاً لە؛ لان حقه في الدراھم أو الدنانیر لا في عین العبد وبالبیع یحصل. وقوله: (ولو 
تولی حیاً بنفسه یجوز بیعه بغیر محضر من الغرماء) یعني إذا باع بمثل قیمتہ. وقولە: (ومن أوصی بأن یباع عبدہ ویتصذق 
بہثمنہ علی المساکین) ظاھراً. وقولە: (لأنه ضمنە بقبضه) أي لا بعمل آخر یکون للورثة؛ لان باستحقاق العبد تبین بطلان 
الوصیة فلم یکن عاملاً للموصي ولا لورثته. وقوله: (لأن الرجوع بحکم الوصیة) لأن البیع کان لتنفیذ الوصیة فکان حکمه 
حکم الوصیة والوصیة تنفذ من الثلث. وقوله: (انه یرجع عليه بحکم الغرور) أي بحکم أن المیت غرہ بقوله ھذا ملکي فإنه 


رت کتاب الوصابا 


الثلث . وقال محمد: لا یرجع بشيء لن القسمة حق الموصي؛ ولو آفرز الموصي بنفسه مالاً لیحج عنه فھلك لا 
یلزمه شيء وبطلت الوصیق فکذا إذا آفرزہ وصیه الذي قام مقامه. ولأبي یوسف أن محل الوصیة الثلث فیجب 
تنفیڈھا ما بقي محلھاء وإذا لم یبق بطلت لفوات محلھا. ولأبي حنیفة أن القسمة لا تراد لذاته بل لمقصودھا وھو 
تادیة الحج فلم تعتبر دونه وصار کما إذا ملك قبل القسمة فیحجّ بثلث ما بقي؛ ولآن تمامھا بالتسلیم إلی الجھة 
المسماۃء إذا لا قابض لھاء فإذا لم یصرف إلی ذلك الوجه لم یتم فصار کھلاکه قبلھا. قال: (ومن أآوصی بثلث آلف 
درھم فدفعھا الورثة إلی القاضي فقسمھا والموصی لە غائب فقسمتہ جائزة) لأن الوصیة صحیحة: ولھذا لو مات 
الموصی لە قبل القبول تصیر الوصیة میراثاً لورثته والقاضي نصب ناظراً لا سیما فيی حق الموتی والغیب؛ ومن النظر 
إفراز نصیب الغائب وقبضه فنفذ ذلك وصح؛ حتی لو حضر الغائب وقد هھلك المقبوض لم یکن لە علی الورثة 
سبیل. قال: (وإذا باع الوصي عبداً من الترکة بغیر محضر من الغرماء فھو جائز) لأن الوصیٗ قائم مقام .الموصي؛ 


یتصرفون بحکم المالکیة؛ والإذفن فك الحجر) قال صاحب العنایة في حل ھذا التعلیل : لأنھم یتصرفون بحکم 
المالکیة: أي یتصرفون بالیتھم لا بأمر المولی؛ لن الإذن فك الحجرہ فلم یکن تصرفھم نیابة عن أحد انتھی. 
وأاورد بعض الفضلاء علی قوله لأن الإذن فك الحجر بأن قال: فیه بحث٠‏ فإن الکلام کان عاماً للصبي المأذون . 
والمکاتب انتھی. أقول؛ لیس ھذا بوراد إذ لا شك أن المدعي کان عاماً للصبي المأذون والمکاتب؛ إلا أن قوله 
لأن الإذن فك الحجر یصلح أن یکون تعلیلاً في حقھما أیضاً. أما في حق الصبي المأذون فظاھرء لن الإذن في 
حقه فك الحجر الثابت لە بسنبب صباہء کما أن الإذن في حق العبد المأذون فك الحجر الثابت لە بسبب رقه کما 
تقرر في کتاب الماأذون. وأما فی حق المکاتب فلانه وإن لم یکن مأذوناً صراحة إلا أنه صار ماذوناً فی ضمن عقد 


لما أمرہ ببیعە والتصدق بثمنە کان قائلاً مذا العبد ملکي فکان الوصي مغروراً من جھتە فکان ذلك الضمان دیناً علی المیت 
والدین یقضی من جمیع الترکة . وقوله: (وقد مر في کتاب القضاء) یعني في آخر فصل القضاء بالمواریٹ وھو قوله وإذا باع 
القاضي أو أمینه عبداً للفرماء الخ. وقوله: (فإن کانت الترکة قد ھلکت آو لم یکن بھا وفاء لم یرجع بشيء) أي لا علی الورثة 
ولا علی المساکین إن کان تصدق علیھم؛ لان البیع لم یقع إلا للمیت فصار کما إذا کان علی المیت دین آخرء وذکر فيی 
الذخیرۃ محالاً إلی المنتقی أن الوصيٰ یرجع علی المساکینء والقیاس ھکذا لأن غنم تصرف الوصي عاد إلیھم فالغرم یجب أن 
یکون علیھمء وهذہ الروایة تخالف روایة الجامع الصغیر. ووجه روایة الجامع الصغیر أن المیت أصل في غنم ھذا التصرف 
وھو الثواب والفقیر تبع لە وقوله: (فإن قسم الوصي المیراث الخ) ظاھر؛ وکذا قول: (وإذا احتال الوصي بمال الیتیم) ولم 
یذکر ما إذا کان المحیل والمحال عليه سواء في الملاءۃ. وذکر في الذخیرة أن فیه اختلاف المشایخ؛ ومن لا یجوزہ یحتاج 
للفرق بینە وبین ما لو باع الوصي مال الیتیم بمثل قیمتہ من أجنبي فإنه جائز علی ما یجيء. والفرق أن البیع معاوضة من کل 
وجه والوصي یملکھا إذا لم یکن فیھا غبن فاحش . فأما الحوالة فلیست کذلك لجوازھا بالمسلم فيه وبرأس مال السلم ولو 
کانت معاوضة من کل وجه کان استبدالاً بالمسلم فيه وبرأس المال وھو لا یصح وإذا لم یکن مبادلة کانت کالھبة بشرط 
العوض والوصي لا یملکھا من مال الیتیم عند أبي حنیفة ومحمد خلافاً لأبي یوسف: فیجب أن یکون ھذا أیضاً علی ذلك. 
وقوله: (ولا یجوز بیع الوصي) واضح ولم یذکر ما إذا اشتری الوصي من مال الصغیر شیئاً لنفسە أآو باع من الیتیم شیئاً من 
ماله ہل یجوز أو لاء إن کان فيه منفعة ظاھرۃ جاز عند أبي حنیفة وأبي یوسف في إحدی الروایتین عنهء وتفسیر المنفعة 
الظاهرۃ أن یبیع ما یساوي خمسة عشر بعشرۃة من الصغیر ویشتري ما یساوي عشرة بخمسة عشر فصاعداً وعند محمد علی 
آظھر الروایتین عن أبي یوسف لا یجوز علی کل حال وقولە: (والصبيٰ المأذون لە والعبد المأذون لە والمکاتب یجوز بیعھم 
وشراؤھم بالغین الفاحش عند أبي حنیفة لأئھم یتصرفون بحکم المالكیة) أي یتصرفون بأہلیتھم لا بأمر المولی: لن الإذن فك 
الحجر فلم یکن تصرفھم فیه نیابة عن أحدء بخلاف الوصي علی ما ذکر في الکتاب عملا بقوله تعالی: ٭ولا تقربوا مال الیتیم 
إلا بالتيی هي أحسن4 قال: (وإذا کتب کتاب الشراء علی وصی) ھذا تعلیم لکتاب الحقوق والشھود لنفي تھمة شھادة الزور 
وھو واضحء وقولە: (لما بینا) إشارۃ إلی قوله لأن ذلك أحوط. وقولە: (وبیع الوصي علی الکبیر الغائب) قید بالکبیرں لأن 
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ولو تولی حیأً بنفسه یجوز بیعه بغیر محضر من الغرماء وإن کان في مرض موته فکذا إذا تولاہ من قام مقامه وھذا 
لأن حق الغرماء متعلق بالمالیة لا بالصورۃ والبیع لا یبطل المالیة لفواته إلی خلف وھو الثمن بخلاف العبد المدیون 
لأن للفرماء حق الاستسعاء وأما ھا هنا فبخلافه. قال: (ومن أآوصی بأن یباع عبدہ ویتصدق بثمنە علی المساکین 
فباعه الوصيٰ وقبض الٹمن فضاع في یدہ فاستحق ق العبد ضمن الوصی) لأئه هو العاقد فتکون العھدةۃ عليهء وھذہ 
عھدة لان المشتري منه ما رضي ببذل الثمن إلا لیسلم لە المبیع ولم یسلم فقد أخذ الوصي البائع مال الغیر بغیر 
رضاہ فیجب عليه ردّہ. قال : (ویرجع فیما ترك المیت) لأنه عامل لە فیرجع عليه کالوکیل . وکان أبو حنیفة یقول 
ازلاً: لا یرجع لأنه ضمن بقبضه؛ ثم رجع إلی ما ذکرنا ویرجع في جمیع الترکة. وعن محمد أنه یرجع في الثلٹ 
لآن الرجوع بحکم الوصیة فأخذ حکمھا؛ ومحل الوصیة الثلث. وجه الظاھر أنه یرجع عليه بحکم الغرور وذلك 
دین عليه والدین یقضی من جمیع الترکةء بخلاف القاضي أو أمینە إذا تولی البیع حیث لا عھدۃ عليهء لأن في 
[لزامھا القاضي تعطیل القضاءء إذ یتحامی عن تقلد هذہ الأمانة حذراً عن لزوم الغرامة فتتحعطل مصلحة العامة وأمینة 
سفیر عنه کالرسولء ولا کذلك الوصي لأنه بمنزلة الوکیل وقد مر في کتاب القضاءء فإن کانت الترکة قد ملکت أو 
ری وس رہ میس سو سے و قال: (وإن قسم الوصي المیراٹ فأصاب صغیراً 

من الورثة عبد فباعہ وقبض الثمن فھلك واستحق العبد رجع في مال الصغیر) لأنه عامل لە؛ ویرجع الصغیر علی 
الورثة بحصته لانتقاض القسمة باستحقاق ما أصابه۔ قال: (وإذا احتال الوصي بمال الیتیم فإن کان خیراً للیتیم جاز) 
وھو أن یکون أملا إذ الولایة نظریةء وإن کان الأول أملاأ لا یجوز لأن فیه تضییع مال الیتیم علی بعض الوجوہ. 
قال: (ولا یجوز بیع الوصيِ ولا شراؤہ إلا بما یتغابن الناس في مثله) لأنه لا نظر في الغبن الفاحش بخلاف الیسیر 


الکتابة لا محالةء فإن أداء بدل الکتابة بدون ثبوت الإذن لە في الکسب محال: والإذن في الشرع فك الحجر 
وإسقاط الحق لا غیر عندنا کما مر في أول کتاب المأذون فلا غبار في التعلیل المزبور قوله: (وکان القیاس أن لا 
یملك الوصي غیر العقار أ٘یضاً لأنه یملکە الأب علی الکبیر) قال صاحب الکفایة: قولە لأنه لا یملکە الأب علی 
الکبیر فی صورۃ التناقض لقوله لأن الأب یلی ما سواہ ویتفصی عنه بأن الأب لا یملکه بالولایة الحقیقیة ویملکه 
بد نظ والنظر انتھی. أقول: ما ذکرہ في وج التفصي عن التناقض لیس بتامء لأن الوصي أیضاً لا یملك غیر 
العقاب علی الکبیر بالولایة الحقیقیةء بل إنما یملکه عليه بجھة الحفظ والنظر کما یدل عليه وجه الاستحسان 
المذکور في الکتاب؛ فإن کان معنی قول المصنف وکان القیاس أن لا یملك الوصي غیر العقار أیضاً أنه کان القیاس 
أن لا یملکە الوصي بجهھة الحفظ والنظر أیضاً کما هو الظاھر من السیاق والسیاق لزم أن یکون معنی قولە لأنہ لا 
یملکه الأب علی الکبیر: أي لا یملکه عليه بجهة الحفظ والنظر أیضاء وھذا ینافي ما ذکرہ الشارح المزبور في وجهھ 


الورثة إذا کانوا سور سر ہی مت المیت العروض والعقار علی جواب السلف کما ذکرناہ من قبل سواء 
کانوا حاضرین أو غیباً وقال المتاخرون: إنما یجوز للوصي بیع عقار الصغیر إذا کان علی المیت دین لا وفاء لە إلا من ثمنِ 
العقاں أو یکون للصغیر حاجة اٹمن العقار و یرغب المشتري في شرائه بضعف القیمة. وقید بالغیبة لأنھم إذا کانوا حضوراً 
لیس للوصي التصرف في الترکة أصلاًء لکن یتقاضی دیون المیت ویقبض حقوقه ویدفع إلی الورثة إلا إذا کان علی المیت 
دین أو أوصی بوصیة ولم یقبض الورثة الدیون ولم ینفذوا الوصیة من مالھم فإنه ی یبیع الترکة کلھا إن کان الدین محیطاً أو 
بمقدار الدین إن لم یحط لے یل ا اقام و مت سا سس الوصیة بمقدار الثلث ولو باعغ 


قال المصنف: (لأنه هو العاقد فتکون العھدة عليه) أقول: العھدة استحقاق حقوق تلزم بالعقدء وقیل هي نفس العقد لن العقد 
والعھد سواء والعھدة التبعة أ٘یضاً غیر أن في حقوق العباد المقصود منھا المال وفيی حقوق الله تعالی المقصود استحقاق الأدای کذا في 
کشف البزدوي وذکر في المغرب؛ وقولھم عھدته علی فلان فعلة بمعنی مفعولء ومعناہ: ما أدرك فیه من درك فإصلاحه عليه. 
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لأآنه لا یمکن التحرّز عنەء ففي اعتبارہ انسداد بابە. والصبِي المأذون والعبد المأذون والمکاتب یجوز بیعھم 
وشراؤھم بالغبن الفاحش عند أبي حنیفة لأنھم یتصرفون بحکم المالکیةء والإذن فك الحجرء بخلاف الوصي لأنە 
یتصرف بحکم النیابة الشرعیة نظراً فیتقید بموضع النظر. وعندھما لا یملکونە لأن التصرف بالفاحش منە تبرع لا 
ضرورة فیه وھم لیسوا من أھله (وإذا کتب کتاب الشراء علی وصي کتب کتاب الوصیة علی حدة وکتاب الشراء علی 
حدة) لأن ذلك أحوط؛ ولو کتب جملة عسی أن یکتب الشامد شھادتہ في آخرہ من غیر تفصیل فیصیر ذلك حملاً لە 
علی الکذب . ثم قیل: یکتب اشتری من فلان ابن فلان ولا یکتب من فلان وصي فلان لما بینا۔ وقیل لا باس 
بذلك لن الوصایة تعلم ظامراً. قال: (وبیع الوصي علی الکبیر الغائب جائز في کل شيء إلا في العقار) لن الأب 
یلي ما سواہ ولا یليەء فکذا وصيه فيه. وکان القیاس أن لا یملك الوصی غیر العقار أیضاً لأنه لا یملکە الاب علی 
الکبیر؛ إلا أنا استحسناہ لما آنه حفظ لتسارع الفساد إليەء وحفظ الثمن أیسر وھو یملك الحفظء أما العقار فمحصن 
بنفسه. قال: (ولا یتجر في المال) لأن المفوض إليه الحفظ دون التجارۃ. وقال أبو یوسف ومحمد: وصیيْ الأخ في 
الصغیر والکبیر الغائب بمنزلة وصيْ الاب في الکبیر الغائبء وکذا وصي الام ووصي العم. وھذا الجواب في تركة 
مؤلاء لأن وصیھم قائم مقامھم وھم یملکون ما یکون من باب الحفظ فکذا وصیھم . قال: (والوصيِ احق بمال 


التفصي عن التناقض کما لا یخفی؛ وإن کان معنی ذلك کان القیاس أن لا یملکە الوصي بالولایة الحقیقیة وھو یشعر 
بأن یکون ذلك القیاس متروکاً مع أنه لم یترك قطء إذ لم یقل أحد بن الوصیٔ یملکه علی الکبیر بالولایة الحقیقیة. 
بای سی سو واس پیر ور التبیین حیث قال: وکان القیاس أن لا یملك الوصي غیر 
العقار أیضاً یضاً ولا الأب کما لا یملکه علی الکبیر الحاضر إلا أنە لما کان في حفظ ماله جاز استحساناً فیما یتسارع 
إليه الفساد لأن حفظ ثمنه آیسر وھو یملك الحفظ فکذا وصیه. وأما العقار فمحفوظ بنفسه فلا حاجة فيه إلی البیع 
انتھی. ثم إن بعض الفضلاء بعد أُن نقل ما في الکفایة رہ بوجە آخر حیث قال: ولا یوافقه قوله ولا یليە انتھی. 


لتنفیذھا شیئاً من الترکة جاز بمقدارھا بالإجماع وفي الزیادة الخلاف المذکور في الدین. وقولہ: (لن الأب یلي ما سواہ) دلیل 
المسألة وھو واضح ولکن ھذا المذکور حکم المسألة إذا لم یکن علی الترکة دین مستغرق فان کان وھو مستغرق فله ان بیع 
الجمیع لأه لا یمکنە قضاء الدیون إلا بالبیع فکان ماموراً بالبیع من جھة الموصي؛ وإِن کان غیر مستغرق یبیع بقدر الدین من 
المنقول والعقار والزیادۃ عليه من المنقول بالاتفاق ومن العقار أیضاً عند أبي حنیفة خلافاً لھماء قالا في منع بیع الزیادة: إِن 
جوازہ للحاجة ولا حاجة إلی بیع الزائد فلا یجوز واستحسن أبو حنیفة فقال: الولایة ھا ھنا بسبب الوصایة وھي لا تتجزاء 
دسیی نات لہ الولابۃ لی بیع البعض کیٹ لی البائی ولان کی پیم الیتشی [ضرارً لتعیب:البائی فکان لی زیخ الکل تیر 
امہ مہو دارم وی کت نی نسیب الگیر ألا یری أنه یملك الحفظ وبیع المنقولات حال غیبته لما فیه من 
المنفعة . فإن قلت: قد علم حکم المسالة إذا کانت الورثة ثة کباراً بعبارۃ الکتاب وإذا کانوا صغاراً بمفھومہء فما حکمھا إذا کانوا 
صغاراً وکباراً. قلت: حکتھا أن الکبار إذا کانوا غیباً وخلت الترکة عن دین ووصیة فللوصي بیع المنقول بالإجماع وبیع حصة 
الصغار من العقار وأما بیع حصة الکبار منە فعلی الخلاف الذي مر؛ وإن اشتغلت بدین مستغرق یبیع المنقول والعقار 
چجِمیعا وبغیر مستغرق یبیع بقدر الدین من المنقول والعقار جمیعاء وفنيی الزیادۃ الخلاف وإن کانوا حضرراً وکانت الترکة 
خالیة عن الدین یبیٍع حصة الصغار من العقار بالإاجماع؛ وفي بیع حصة الکبار الخلاف؛ وإن کانت مشغولة بدین مستغرق یبیع 
الکل وبغیر مستغرق بقدرہ والزیادة علی الخلاف . وقوله: (ولا یتجر فی المال) ظاھر . وقوله : (وھذا الجواب في ترکة 
ھؤلاء) یعني الأخ والأم والعمء وإنما قید بترکة ھؤلاء لأن وصي مؤلاء فیما ترك الاب لیس کوصي الأب في الکبیر الغائب؛ 
فان وصي الام لا یملك علی الصغیر بیع ما ورثه الصغیر عن أبیەء العقار والمنقول في ذلك سواء لأنه قائم مقام الأم والام 


قولە: (لآن الإذن فك الحجر) أقول: فیه بحث: فإن الکلام کان عاماً للصبی المأذون والمکاتب . 


کتاب الوصایا ۱ هْ 


الصغیر من الجد) وقال الشافعي : الجد أحق لأن الشرع أقامہ مقام الأبٔ حال عدمه حتی أحرز المیراث فیقدم علی 
وصیه. ولنا أن بالإیصاء تنتقل ولایة الأب إليه فکانت ولایته قائمة معنی فیقدم عليه کالاب نفسهء وھذا لن اختیارہ 
الوصئ مع علمه بقیام الجد یدل علی أن تصرفه أنظر لبنیه من تصرف أبیە (فإن لم یوص الاب فالجد بمنزلة الأب) 
لأنه أقرب الناس إليه وأشفقھم عليه حتی یملك الإنکاح دون وصي؛ غیر أنە یقدم عليه وصي الاب في التصرف لما 
بیناہ. 


أقول: هذا ساقط إذ لا نسلم أن:قول المصنف فیما قبل ولا یليه لا یوافق ما في الکفایة من التوجیهء فإن معناہ ولا 
یلي الاب العقار کما یلي غیرہ إذ في غیرہ حفظ ماله وھو یملك الحفظء وأما العقار فمحفوظ بنفسه فلا یلیەء وھذا 
لا ینافي ما في الکفایة بل یوافقه کما لا یخفی علی ذي فطنة . 


حال حیاتھا لا تملك بیع ما ورثٹہ الصغیر المنقول والعقار المشغول بالدین والخالي عنه فکذلك وصیھا وأما ما ورثہ الصغیر من 
الام فلوصیھا فيه بیع المنقول دون العقا لأن له ولایة الحفظء وبیع المنقول من الحفظ دون العقار إذا لم یکن علی الترکة 
دین أو وصیة. أما إذا کان دین فإن کان مستغرقاً فله بیع الکل ودخل بیع العقار تحت ولایته لأن بیع العقار طریق قضاء الدین 
وقضاء الدین دخل تحت ولایتہ؛ وإن لم یکن مستغرقاً یبیع بقدر الدینء وأما بیع الزیادۃ علی قدر الدین فعلی الاختلاف 
المار زھذا الجواب بعینه هو الجواب عن وصي الأخ والعمء لأنه کما لا ولایة للام علی الصغیر في المال فکذا لا ولایة 
للخ والعم عليه. وقوله: (والوصي أحق بمال الصغیر من الجد الخ) ظاھر. وقولە: (لما بینا) إشارة إلی قوله ولنا أن بالإیصاء 
تنتقل ولایة الأب إليه الخ. 


قال المصنف: (وکان القیاس أن لا یملك الوصي غیر العقار أیضاً لألہ لا یملکە الأبِ علی الکبیر) أقول: یناقض ظاھرہ لقوله لان 
الاب بل ما سواہء ویتفصی عنە بأن الاب لا یملکه بالولایة الحقیقة ویملکه بجھة الحفظ والنظرء کذا في الکفایةء ولا یوافقه قوله ولا یلیە. 


٤٤‏ کتاب الوصایا 


فصل ني الشھادة ۱ 
قال: (وإذا شھد الوصیان أن المیت أوصی إلی فلان معھما فالشھادة باطاة) لأنھما متھمان فيْھا لإثباتھما معیناً 
لأنفسھما. قال: (إلا أن یدّعیھا المشھود لە) وھذا استحسانء وھو في القیاس کالأول لما بینا من التھمة. وجه 


فصل الشھادة في الوصیة 

قال صاحب النھایة: لما لم تکن الشھادۃ في الوصیة أمراً مختصاً بالوصیة أخُر ذکرھا لعدم عراقتھا فیھا انتھی . 
واقتفی أثرہ صاحب العنایة نقلاً عنہ. أقول: لیس ذلك بسدیدء لن الذي لا یختص بالوصیة إنما هو مطلق الشھادة 
وأما الشھادة في الوصیة فمختصة بھا قطعاً فلا معنی لقوله لما لم تکن الشہادة في الوصیة أمراً مختصاً بالوصیة کما 
لا یخفی. والظاھر في وجه التأخیر ما ذکرہ صاحب الغایة حیث قال: إنما أخٌر ذکر الشھادۃ فی الوصیة لکونھا 
عارضة غیر أصليه لأن الأصل عدم العارض انتھی قولە: (وجه الاستحسان أن للقاضي ولایة نصب الوصٰ ابتداء أو 
ضم آخر إلیھما برضاہ بدون شھادتھما فیسقط بشھادتھما مؤنة التعیین عنە. آما الوصایة تثبت بنصب القاضي) قال 
صاحب النھایة: فإن قیل: إذا کان للمیت وصیان فالقاضي لا یحتاج إلی أن ینصب عن المیت وصیاً آخر فإذا لم 
یکن لە ذلك من غیر شھادةۃ فکذلك عند أداء الشھادة إذا تمکنت التھمة فیه. قلنا: القاضي وإن کان لا یحتاج إلی 
نصب الوصي لکن الموصی إلیھما متی شھدا بذلك کان من زعمھما أنه لا تدبیر لنا فی ھذا المال إلا بالثالٹ . فاشبه 
من ھذا الوجه ما لم یکن ثمة وصي وھناك تقبل الشھادة فکذلك هنا۔ کذا ذکرہ الإمام المحبوبي في باب القضاء 
بالشھادۃ من قضاء الجامع الصغیرء إلی ھنا لفظ النھایة. واقتفی أثر ذلك جماعة من الشراح منھم صاحب العنایة . 
اقول: کل من السؤال والجواب منظور فيه عندي. أما السؤال فلا اتجاہ لە أصلاّء فإن الوصیین اللذین نصبھما 
المیت إذا کانا عاجزین عن القیام بالوصیة فللقاضي أن یضم إلیھما وصیاً آخر بلا ریب کما تقرر في أوائل باب 
الوصي وما یملکه وإذا لم یکونا عاجزین عنه ولکن سالا القاضي أن یضم إلیھما الآخر ورضي بە الآخر فله أیضاً 
أن یضم إلیھما الآخر کما صرح بە في کثیر من المعتبرات؛ وأشار إليه المصنف ھنا بقوله أو ضم آخر إلیھما برضاہ. 
قال تاج الشریعة في شرحە: یعني لو سالا من القاضي أن یجعل ھذا الرجل وصیاً معھما برضاہ فعلی القاضي أن . 
یجیبھما في ذلك انتھی. ثم إِن ہذا حال الضم إلی الوصیین مطلقاء وأما فیما نحن فيه فیجب علی القاضي أن یضم 
الثالث إلیھما البتة وإن بطلت شھادتھما کما نص عليه في عامة المعتبرات؛ منھا التبیین فإنه قال فيه: فإذا ردت 
شھادتھما ضم القاضي إلیھما ثالأء لأن في ضمن شھادتھما إقرار منھما بوصیْ آخر معھما للمیت؛ وإقرارھما حجة 
علی أنفسھما فلا یتمکنان من التصرف بعد ذلك بدونه فصار في حقھما بمنزلة ما لو مات أحد الأوصیاء الثلائة . ٹم 


فصل في الشھادة 

قال في النھایة : لما لم تکن الشھادۃ في الوصیة أمراً مختصاً بالوصیة أخر ذکرھا لعدم عراقتھا فیھاء وقوله: (وإذا شھد 
الوصیان) ظاہر. وقولە: (وجہ الاستحسان الخ) اعترض عليه بأنه إذا کان للمیت وصیان فالقاضي لا یحتاج إلی أن ینصب عن 
المیت وصیاً آخرء فإذا لم یکن لە ذلك من غیر شہادۃ فکذلك عند أداء الشھادة إذا تمکنت فيه الشبھة . وأجیب بأن القاضي 
وإن کان لا یحتاج إلی نصب الوصي لکن الموصی إلیھما متی شھدا بذلك کان من زعمھما أنه لا تدبیر لنا نيی ھذا المال إلا 
بالثالٹ: فاشب من ھذا الوجه ما لم یکن ثمة وصي وھناك تقبل الشھاد فکذلك ھا ھناء ومعنی قبول الشھادۃ إسقاط مؤنة 
التعیین: أما الوصایة تثبت بنصب القاضي. وقوله: (وکذلك الابنان) معطوف علی المستثنی منە وھو قوله فالشھادۃ باطلة؛ 
وقولە: (وکذا لو شھدا یعني الوصیین الخ) واضح . وقولە: (وإذا شھد رجلان لرجلین) جنس عذہ المسائل أربعة أوجە: 
الأول ما اختلفوا فيه وھو الشھادة بالدین. والثاني ما اتفقوا علی عدم جوازہ وھو الشھادة بالوصیة بجزء شائع من التركة 


فصل الشہادة في الوصیة 


کتاب الوصایا - “٠‏ 


الاستحسان أن للقاضي ولایة نصب الوصي ابتداء أو ضم آخر إلیھما برضاہ بدون شھادتھما فیسقط بشھادتھما مؤنة 
التعیین عنه. أما الوصایة تثبت بنصب القاضي . قال : (وکذلك الابنان) معناہ إذا شھدا أن المیت أوصی إلی رجل 


قال فی بیان وجه الاستحسان في صورۃ قبول شھادتھما: وجه الاستحسان أنه یجب علی القاضي أن یضم إلیھما الا 
علی ما بینا آنفاً فیسقط ہشھادتھما مؤنة التعیین عنه فیکون وصیاأً معھما بنصب القاضی إیاہ انتھی. ومنھا المحیط فإنه 
قال فیە: قال فی الأصل: وإذا کذبھما المشھود عليه أدخلت معھما رجلاً آخر سوی المشھود عليهء من مشایخنا من 
قال ما ذکر أنه یدخل معھما ثالثاً قول أبي حنیفة ومحمد وأما عند أبي یوسف لا یدخل معھما ثالثاً. ومنھم من 
یقول لاء بل المذکور في الکتاب قولھم جمیعاً وھو الظاھرء فإنه لم یحك فيه خلافاً. وإن صدقھما وقال لا أقبل 
الوصیة قال أدخلت معھما ثالثًء بخلاف ما لو قبل ثم أبی فإنه لا یعمل رذہ وإباؤہ؛ إلی ھنا لفظ المحیط. وأما 
جوو رو مو چو سو وو کو مچوہ جحدئ 
لا تھهمة ھناك وفیما نحن فيه تھمة کما بینواء وأیضاً القاضي یحتاج هناك إلی نصب الوصي وھنا لا یحتاج إلیە 

زعم المجیب؛ ء فأن ھذا من ذاك ومجرد المشابھة فی جھة لا یصحح القیاس کما لا یخفی. پو کو رم 
استشکل ھذا المقام بوجه آخر فقال فيه : إِن وجوب کون المضمون ھذا المدعي أثر شھادة المتھم مع أنه لا تقبل 
شھادة المتھم فکیف یترتب علیھا أثر انتھی. أقول: هذا لیس بشيءء لأن شھادة المتھم إنما لا تقبل في إثبات حق 
شرعي وإیجابە؛ لا في |إسقاط شيء کمؤنة التعیین فیما نحن فیه فإن شھادتھما تسقط عن القاضي مؤنة التعیین وإن لم 
تثبت الوصایة کما أشار إليه المصنف بقوله فتسقط بشھادتھما مؤنة التعیین . عنە أما الوصایة تثبت بنصب القاضي؛ 
ا تو یکون حجة في الدفع ولا یکون حجة في الإثبات کالاستصحاب ونحوہ فیجوز ان تکون شھادة المتھم 
أیضاً کذلك فیترتب علیھا أثر الدفعء ولقد أفصح عنه صاحب الغایة ہنا حیث قال: وجھ الاستحسان أن القاضي 
ملك نصب الوصي إذا کان طالباً والموت معروفاً فلا یثبت القاضي بھذہ الشھادة ولایة لم تکنء وإنما أسقطت عنه 
مؤنة التعیین . ومثاله أن القرعة لیست بحجة؛ ویجوز استعمالھا في تعیین الأنصباء لدفع التھمة عن القاضيی فصلحت 
دافعة لا موجبةء فکذلك ھذہ الشھادة تدفع عنه مؤنة التعیین انتھی قولە : (وکذلك الابنان) قال الشراح : قوله وکذلك 
الابنان معطوف علی المستثنی منە وھو قوله فالشھادة باطلة اھ.. أقول: تفسیر المصنف قوله وکذلك الابنان بقوله 
معناہ إذا شھدا أن المیت أوصی إلی رجل وھو ینکر یقتضي أیضاً بظاھرہ أن یکون قوله وکذلك الابنان معطوفاً علی 
قوله فالشھادةۃ باطلةء لآأن الحکم في صورۃ الإنکار بطلان الشھادة لا غیرء لکن لم یظھر لي ما دعاھم إلی جعل 
قوله وکذلك الابنان معطوفا علی المسنٹنی منه فقط دون مجموع المستثنی والمستثنی منہ مع صحة المعنی في الٹانيی 
أیضاً وزیادة الإفادة إذ یصیر المعنی إذ ذاك وکذلك حکم شھادة الابنین في صورة أن ینکر المشھود لە ما شھدا بە؛ 
وفي صورۃ أن یدعيه فإن شھادتھما تبطل في الصورۃ الأولی وتقبل في الصورةۃ الثانیة استحساناً وھذا جید جداً فإن 
جواب مسألة شھادة الابنین کجواب مسألة شھادة الوصیین في الصورتین معاً کما صرح بە في عامة الکتب؛ وأما إذا 
جعل قوله وکذلك الابنان معطوفاً علی المستنثی منە فقط یلزم أن کون إحدی صورتي مسألة شھادة الابنین متروكة 
البیان في الکتاب بالکلیة من غیر ضرورة ولا یخفی ما فیه. فالحق عندي أنه معطوف علی المجموع لا محالة 
قولە: (بخلاف شھادتھما في غیر الترکة لانقطاع ولایة وصي الأب عنه؛ لن المیت أقامه مقام نفسه في ترکتہ لا فيی 


کالشھادة بألف مرسلة أو بثلث المال. والثالث ما اتفقوا علی جوازہ وھو أن یشھدا لرجلین بجاریة ویشھد المشھود لھما 
للشامدین ہوصیة عبد. والراہم وھو المذکور ۂ في الکتاب آخراً هو أن یشھدا لرجلین بعین ویشھد المشھود لھما للشاھدین بألف 
مرسلة أو بثلث المالء ومبنی ذلك کله علی تھمة الشركة؛ فما نثبت فیە التھمة لا تقبل فیه الشھادۃ وھو الثاني والرابع؛ وما لم 


شرح فتح القدیر/اج۱۰/م٥۳‏ 


٠. 


٤‏ ۱ کتاب الوصایا 


وھو ینکر لأنھما یجران إلی أنفسھما نفعاً بنصب حافظ للترکة (ولو شھدا) یعني الوصیین (لوارث صغیر بشيء من 
مال المیت أو غیرہ فشھادتھم باطلة) لأنھما یظھران ولایة التصرف لأنفسھما في المشھود بە. قال: (وإن شھدا 
بیو ضر یی وو وسموسر ہم می رت سی سوب نر عو یں وقالا: إن شھدا 
لوارث کبیر تجوز في الوجھین ؛ لأنه لا یثبت لھما ولایة التصرف في الترکة إذا کانت الورثة کباراً فعریت عن 
التھمة۔ وله أنە یعبت ایت لہٰیا َلاہة الحفظ: وولابة ریغ اسسقول لد یة الوارت نیفدت اآحھمۃ تخلاف شہادتھا ئی غیر 
الترکة لانقطاع ولایة وصی الأب عَنه لأن المیت أقامه مقام نفسه في ترکته لا في غیرھا۔ قال: (وإذا شھد رجلان 
لرجلین علی میت بدین لف درھم وشھد الآخران للأولین بمٹل ذلك جازت شھادتھماء فإن کانت شھادة کل فریق 
للآخر ہوصیة آلف درهم لم تجز) وھذا قول أبي حنیفة وأحمد. وقال أبو یوسف: لا تقبل في الدین أیضاً. وابو 
حنیفة فیما ذکر الخصاف مع أبي یوسف. وعن أبي یوسف مثل قول محمد. وج القبول أن الدین یجب في الذمة 


غیرھا) أقول: لقائل ان یقول: ھذا التعلیل یقتضي أن تجوز شھادتھما لوراٹ صغیر أیضاً في غیر ترکة عند أبي 
حنیفة لجریانه بعینه هناك أیضاً مع أن عدم جواز شھادتھما لوارثٹ صغیر بشيء من ترکة المیت وغیرھا متفق في 
الکتاب آنفاً فلیتامل في الدفع قوله: (وإذا شھد رجلان لرجلین علی میت إلی آخر الفصل) قال في العنایة: جنس 
۔ ہذہ المسائل أربعة أوجه: الأول ما اختلفوا فیه وو الشھادۃ بالدین. والثاني ما اتفقوا علی عدم جوازہ وو الشھادةۃ 
بالوصیة بجزء شائع من الترکة کالشھادة بألف مرسلة أو بثلث المال. والثالث ما اتفقوا علی جوازہ وھو أن یشھدا 
لرجلین ہجاریة ویشھد المشھود لھما للشاھدین بوصیة عبد. والرابع وھو المذکور في الکتاب آخراً هو أن جو 
لرجلین بعین ویشھد المشھود لھما للشاہدین بأالف مرسلة أو بثلث المال؛ ومبنی ذلك کله علی تھمة الشرکة؛ فما 

ثبت فیە التھمة لا تقبل الشھادة فیه وو الثاني والرابعء وما لم یثبت یثبت فيه التھمة قبلت کما في الثالث علی ما ذکر فيی 
الکتاب ۔ وأما الوج الأول فقد وقع الاختلاف فیە بناء علی ذلك ایضاً انتھی . أقول: تقسیم صاحب العنایة وتقریرہ 
هنا مختل؛ لأنە إن آراد بالأاجه الأقسام الکلیة فھي ثلاثة لا غیر: أحدھا ما اتفقوا علی جوازہ. وثانیاً ما اتفقوا علی 
عدم جوازہ. والٹھا ما اختلفوا فیه. وما عدہ وِجھاً رابعاً داخل في القسم الثاني لا محالة. وإن راد بھا الأمثلة فھيی 
خمسة لا أربعة کما یدل عليه عبارة الکتاب؛ فلا وجه لجعل الائنین منھا وجھاً واحداًء علی أن قوله الأول ما 
اختلفوا فيەء والثاني ما اتفقوا علی عدم جوازہ؛ والثالث ما اتفقوا علی جوازہ لا یساعد کون مرادہ بالاوجه هو 
الأمثلةء بل یقتضي کون مرادہ بھا هو الأقسام الکلیة المذکورة کما لا یخفی. ثم إن صاحبي النھایة والکفایة وإن 
ذھبا أیضاً إلی کون الأوجھ في جنس ھذہ المسائل الأربعةء إلا ان ت تقریرھما لا ینافی کون المراد بالأوجہ هو الأمثلة 
والمسائل دون الأقسام الکلیة والأاصول کما ینافیة تقریر صاحب العنایة فإنھما قالا فیہ: وجنس ھذہ المسائل علی 
أربعة أوجه: في؛ الوجه الأول تقبل الشھادۃ بالإ(جماع؛ وھو أن یشھد الرجلان بوصیة عین لرجلین کالعبد ویشھد 
الموصی لھما لھذین الشاھدین بوصیة عین أخری کالجاریة لأنه لا شرکة للمشھود فیە فلا تتمکن التھمة . وفي الوجه 
الثاني لا تقبل بالإجماعء وھو أن یشھد الرجلان بالوصیة بجزہ شائع کالوصیة بثلث ماله ویشھد المشھود لھما 
للشاهدین بألف مرسلة أیضا. وفي الوجه الثالث لا تقبل أیضاً وھو أن یشھد الرجلان أن المیت أوصی لھذین 


تثبت فیه التھمة قبلت کالثالث علی ما ذکر في الکتاب . وأما الوجە الأول فقد وقع الاختلاف فیه بناء علی ذلك أیضاء فوجه 
القبول وھو الذی ثبت عليه الإمام محمد ولم یطرد أن الدین یجب في الذمة وھي قابلة لحقوق شتی فلا شرکة؛ ولهذا لو تبرع 
ےنت ج٭٭سيم لمس_سےىسىسجػججہتچجچمہهھہھےس سس ےک تج ے‫ۓپٗلس٭ٗ‫سشسسہچ ےس پٹچش شس چئتتے ےعحسج ٹپہٌے ےتسس 


قولە: (معطوف علی المسٹٹنی منە وھو قوله والشھادة باطلة) أقول: یعني أنە معطوف عليه بعد تقییدہ بالشرط کما قیل في عطف 
قوله تعالی فولا یستاخرون٭. 


کتاب الوصایا - - 


وهيی قابلة لحقوق شتی فلا شرکة؛ ولهذا لو تبرّع أجنبيْ بقضاء دین أحدھما لیس للآخر حق المشارکة. وجہ الرد 
ان الدین بالموت یتعلق بالترکة إذ الذمة خربت بالموت؛ ولھذا لو استوفی أحدھما حقه من الترکة یشارکه الآخر فیيه 
فکانت الشاھدة مثبتة حق الشرکة فتحققت التھمة بخلاف حال حیاۃ المدیون لأنه في الذمة لبقاٹھا لا في المال فلا 

نتحقق الشرکة. قال: (ولو شھدا أنه أوصی لھذین الرجلین ہجاریته وشھد المشھود لھما أن المیت أوصی للشاھدین 
کات ھھو ای ود تھمة (ولو شھدا أنه أوصی لھذین الرجلین بثلٹ ماله وشھد المشھود 
لھما أنه أوصی للشاھدین بثلث مال فالشھادة باطلةء وکذا إذا شھد الأولان أن المیت أوصی لھذین الرجلین بعبد 
وشھد المشھود لھما أنه أوصی للأولین بثلث ماله فھي باطلة) لأن الشھادۃ في هذہ الصورۃ مثبتة للشرکة . 


الرجلین بعین کالعبد ویشھد المشھود لھما أن المیت أوصی للشامدین الأولین بثلث مالهء لأن الشھادة مثبتة للشرکۃة . 
وفي الوجه الرابع اختلفوا فیەء وھو الشھادة بالدین انتھی تدبر تفھم. ثم إن الحق أن تثلث القسمة ھنا کما فعله 
الفقيه أبو اللیث في کتاب نکت الوصایا حیث قال: وإذا شھد أُربعة نفر شھد ھذان لھذین وھذان لھذین علی المیت 
فان ہذا علی ثلائة أوج: في وج تقبل شھادتھما بالاتفاقء وفي وجه لا تقبل بالاتفاقء وفي وجھ اختلفوا فیە ٹم 
فصل کل وج بأمثلتہ ودلیله. وکما فصله شمس الأئمة السرخسي في شرح الکافي للحاکم الشھید حیث قال: وھا 
هنا ثلاثة فصول: أحدھما ما لا تقبل فیه الشھادۃ بالاتفاقء والثاني ما تقبل فيه الشھادة بالاتفاقء والثالث ما اختلفوا 
فیه وبین کل واحد منھا تأمل . 


أجنبي ہقضاء دین أحدھما لیس للآخر حق المشارکة. ووجه الرد أن الدین بالموت یتعلق بالترکة لخراب الذمة بەء ولهذا لو 
استوفی أحدھما حقه من الترکة شارکه الآخر فيه فکانت الشہھادة مثبتة حق الشركة فتحققت التھمةء بخلاف حال حیاة المدیون 
لأئه في الذمة لبقاٹھا لا في المال فلا تتحقق الشرکۂة . 


رس کتاب الخعی 


کتاب الخنثی 


۔قال: (وإذا کان للمولود فرج وذکر فھو خنٹی؛ فإن کان یبول من الذکر فھو غلام؛ وإان کان یبول من الفرج 


کتاب الخنثی 

قال في الٹھایة: لما فرغ من بیان أحکام من لە آلة واحدة في المبال من آلتي النساء والرجال شرع في بیان 
أحکام من لە ألتان فیەء وقد ذکر الأول لما أن الواحد قبل الائنینء أو لأن الأول هو الأعم والأغلب وھذا کالنادر 
فيە انتھی. أقول: فيه بحث. أما أوّلاً فلان ما ذکر في الکتب السالفة من الأحکام لیس بمخصوص بمن لہ آلة 
واحدةء بل یعم من لە آلة واحدة ومن لە آلتان؛ ألا یری أن الأحکام المارة في کتاب الوصیات مثلا جاریة بأاسرھا 
فيی حق الخنٹی أیضاء وکذلك الحال في أحکام سائر الکتب المتقدمة کلھا أو جلھاء فما معنی قوله لما فرغ من بیان 
أحکام من لە آلة واحدة شرع في بیان أحکام من لە آلتانء وأما ثانیاً فلان قوله شرع في بیان أحکام من لە آلتان لیس 
بتام؛ إذ جعل المصنف لکتاب الخنثی فصلین ووضع الفصل الأول لبیانه والفضل الثاني لأحکامه حیث قال: فصل 
في بیانە؛ ثم قال: فصل في أحکامە: فھو في ھذا الکتاب إنما شرع حقیقة في بیان من لە آلتان لا في بیان أحکام 
وإنما ذکر أحکامه في الفصل الثاني بعد أن ذکر بیان نفسه في الفصل الأولء وإن صح أن یقال شرع في أحکامہ 
أیضاً بتاویل ما فما معنی تخصیص الشروع بالثاني في قوله شرع في بیان حکم من لە آلتانء ویمکن التوجیە بعنایة 
فتامل . وقال في العنلیة: لما فرغ من بیان أحکام من غلب وجودہ ذکر أحکام من هو نادر الوجود اھ. أقول: یتجه 
عليه أ٘یضاً ما ذکرناہ آنفاً من البحث الأول بل بعض البحث الثاني أیضاً فتامل. وقال في غایة البیان: أخٌُر کتاب 
الخنثٹی لوقوعه نادراً لأان الأصل أن یکون لکل شخص آلة واحدةء إما آلة الرجل؛ وإما آلة الأنٹی؛ واجتماع الاَلتین 
فی شخص واحد في غایة الندرۃ ولکن قد یقع ذلك فیحتاج إلی بیان حکمە؛ فلاجل ھذا ذکرہ وأحّرہ عن سائر 
الکتب لندرته وقلة الاحتیاج إلی بیانه اھ. أقول: ھذا جید إلا قوله وقلة الاحتیاج إلی بیانەء فإِن ما یکون نادر الوقوع 
وخلاف المعتاد یکون أحوج إلی البیان لکونە بعیداً عن الأذھان موقوفاً حاله علی أمر خفي. وعن ھذا قال في 
النھایة: ومن محاسن أحکام الخنثی ترك الڑھمال في البیان وإن ندر وجودہ في الأزمان ۔ 


فصل في بیانە 
قال صاحب العنایة : فإن قیل: الفصل إنما یذکر لقطع شيء من شيء آخر باعتبار نوع مغایرة بینھماء وھا هنا 
لم یتقدم شيء فما وجه ذکر الفصل. قلت: کلام في قوۃ أن یقال: مذا الکتاب فیه فصلان: فصل في بیان الخنٹی 


کتاب الخنثی 
فصل في بیانە 
لما فرغ من بیان أحکام من غلب وجودہ ذکر أحکام من هو نادر الوجود. ذکر في المغرب أن ترکیب الخنث یدل علیِ 
لین وتکسر ومنہ المخنث وتخنث في کلامه . فإن قیل: الفصل إنما یذکر لقطع شيء من شيء آخر باعتبار نوع مغایرۃ بینھما 


کتاب الخنثئی 


اکتاب الخٹی ۹“ 


ورو خر راو ہو وو مس ہو مو سو تی 

مثله. ولآن البول من أي عضو کان فھو دلالة علی أنه و العضو الأصلي الصحیح والآخر بمنزلة العیب (وإن ہال 
منھما فالحکم للأسبق) لأن ذلك دلالة آخری علی أنه هو العضو الأصلي (وإن کانا في السیق علی السواء فلا معتبر 
بالکٹرۃ عند أبي حنیفة . وقالا: ینسب إلی اکثرھما بولا) علامة قوٰۃ ذلك العضو وکونە عضواً أصلیأء ولآن للاکثر 
حکم الکل في أصول الشرع فیترجح بالکثرة. وله أن کثرۃ الخروج لیس یدل علی القوةء لأنه قد یکون لاتساع في 
أحدھما وضیق في الآخر؛ وإن کان یخرج منھما علی السواء فھومشکل بالاتفاق لأنه لا مرجح . قال: (وإذا بلغ 
الخنٹی وخرجت لە لحیة أو وصل إلی النساء فھو رجل) وکذا إذا احتلم کما یحتلم الرجل أو کان لە ثدي مستوء 
لأن مذہ من علامات الذکران (ولو ظھر لە ثدي کثدی المرأة أو نزل لە لبن في ثدیه آو حاض أو حبل أو امکن 
الوصول إليه من الفرج فھو امرأة) لأن هذہ من علامات النساء (وإن لم یظھر إحدی مذہ العلامات فھو خنٹی مشکل) 
وکذا إذا تعارضت مذہ المعالم ۔ 


وفصل في أحکامہ؛ وما ذکرت فإنما ھو في وقوعه في التفصیل لا في الإجمال اھ. وقال بعض المتأاخرین بعد نقل 
هذا السؤال وجوباً: ولك أن تقول انفصال طائفة من المسائل عن أخری منھا یستلزم انفصال الآخری عن الأولی؛ 
فإذا عنونت الثانیة بالفصل کما هو المعتاد کان ذلك في قوٰة تعنون الأولی بە أیضاً وإن لم یصرح بە في العادة لکن 
صرح بە ھنا إشازۃ في آول الوملة إلی أن هنا فصلاً آخر یذکر بعیدہ وھو ما ذکرہ بقوله فصل في أحکامه فتامل 
انتھی. أقول: ھذا کلام خارج عن سنن السداد. أما أولاً فلآن الفصل إنما یذکر لقطع شيء من شيء آخر تقدم عليه 
لا لقطعه من شيء آخر مطلقا وقد أشار إليه صاحب العنایة بقوله وھنا لم یتقدم شيء فما وجە ذکر الفصل؟ 
فاستلزام انفصال طائفة من المسائل عن أخری منھا انفصال الآخری عن الأولی إنما یقتضي تحقق معنی الانفصال 
مطلقاً ئی الاولی لا : تحقق الانفصال عما تقدم في الاولی أٔیضاً کما لا یخفی: والفصل إنما یذکر لقطع شيء من 
شيء آخر تقدم عليه فلا یتم التقریب . وأما ثانیاً فلأنه کیف یحصل بالتصریح 2 ۰۰ 
ھنا فصلاً آخر یذکر بعیدہ وذکر فصل لا یقتضي ذکر فصل آخر لا في اللغة ولا في العرف؛ وإلا لزم أن یقتضي ذکر 
فصل في أحکامە ذکر فصل آخر أیضاً بعیدہ ولم یذکر بعدہ فصل آخر قطعا وعن هذا تراھم یذکرون في کثیر من 
المواضع فصلاً واحداً ولا یذکرون بعدہ فصلاً آخر أصلاً۔ 


وھاعنا لم یتقدم شيء فما وجه ذکر الفصل؟ قلت: کلامه في قوۃ أن یقال هذا الکتاب فیه فصلان: فصل في بیان الخنٹی 
وفصل في أحکامه؛ وما ذکرت فإنما هو فی وقوعه في التفصیل لا في الإجمال قال: (وإذا کان الخ) أي قال القدوري : إذا 
کان للمولود فرج وذکر فھو خنثی؛ والظاعر أن الواو الواقعة في أول الکلام للاستثناف وکلامه ظاھر. وقولە: (فھو دلالة علی 
آنە هو العضو الأصلي الصحیح) وجہ الدلالة أن الله تعالی خلق في الحیوان کل عضو لمنفعة ومنفعة ھاتین الالتین عند 
الانفصال من الام لیست إلا خروج البول منھماء وما سوی ذلك من المنافع یحدث بعد ذلك؛ فعرفنا أن المنفعة الأصلیة لال 
کونھا مبالً: فإذا بال من أحدھما عرف أن الَلة التي هي للفصل في حقه ھذہ والآخر زیادة خرق في البدن فکان بمنزلة العیب 
والباقيی ظاھر. وحاصلہة إن ظھرت علامة الرجال فھو رجل؛ وإن ظھرت علامة النساء فھو امرأۃء وإن لم یظھر شيء أو 
تعارضت العلامات فھو خنٹی مشکل؛ وھذا یرفع ما یقال: لا إشکال بعد البلوغ إلا إذا آرید بە الغالب . 


)١(‏ واو بمرہ. وقد: صحح موقوفاً والمرفوع أخرجہ البیھقي ۲٦٢/٦‏ وابن عدي في الکامل ۱۹/٦‏ کلاھما من حدیث ابن عباس وھو من طریق 
الکلبيء وو محمد بن السائب عن أبي صالح بە وھذا إسناد واو بمرۃ والکلبي متھم. کذّبە غیر واحد . 
وقد قال البیھقيی عقب حدیثہ: لا یحتج بە. ٹم أسندہ عن علي موقوفاً من عدة طرقء وآسندہ عن این المسیب من قولهء وکذا عن جابر ابن زیدء 
وھو في سنن الدارمي ۲۸٥۷‏ عن علي موقوفاً۔ 


٠ہ‏ کتاب الخٹی 

قال رضی اللہ عنە: الأصل فی الخنثی المشکل أن یؤخذ فیه بالأحوط والأوثق في أمور الدینء وأن لا یحکم 
بثبوت حکم وقع الشك في ثبوتہ. قال: (وإذا وقف خلف الإمام قام ہین صف الرجال والنساء) لاحتمال أنہ امرأۃ فلا 
یتخلل الرجال کي لا یفسد صلاتھم ولا النساء لاحتمال أنه رجل فتفسد صلاتہ (فإن قام في صفٗ النساء فاحبِ إلي 
أن یعید صلاتہ) لاحتمال أنه رجل (وإن قام فيی صفَ الرجال فصلاته تامة ویعید الذي عن یمینە وعن یسارہ والذي 


۱ فصل في أحکامه 

أي في أحکام الخنٹی المشکل؛ وھو الذي لم تظھر فیه إحدی العلامات؛ وتعارضت اللامات لأن غیر 
المشکل إما أن یکون رجلاً أو امرأۃ وحکم کل واحد منھما معلوم فیما مضی من الکتب علی وج التفصیل قولە: 
(وإذا وقف خلف الإمام قام بین صف الرجال والنساء) ھذا لفظ القدروي في مختصرہ. قال المصنف في تعلیله 
(لاحتماله أنه امرأۃ فلا یتخلل الرجال کي لا یفسد صلاتھم؛ ولا النساء لاحتمال أنە رجل فتفسد صلاتہ) أقول: فی 
تحریر هذا التعلیل نوع خللء لأن قوله ولا النساء عطف علی الرجال في قولە فلا یتخلل الرجال. وقولە فلا یتخلل 
الرجال متفرع علی قوله لاحتمال أنە امرأۃ لأنه معطوف فیلزم أن یکون قوله ولا النساء متفرعاً أیضاً علی قوله 
لاحتمال أنه امرأۃء لأن المعطوف في حکم المعطوف عليه بالنظر إلی ما قبلەء فیصیر الحاصل لاحتمال أنە امرأۃ فلا 
یتخلل الرجال ولا النساءء ولا شك أنە لا معنی لتفرع عدم تخلله النساء علی قولہ لاحتمال أنە امرأۃء إذ لا تاثیر 
اللاحتمال أنه امرأۃ في عدم تخلله النساء بل مجرد احتمال أنه امرأۃ مما یجوّز تخلله النساءء واإنما التأثیر فی عدم 
تخلله النساء لاحتمال أنە رجلء وکأن صاحب الکافي ذاق هذہ البشاعة فغیر تحریر المصنف في التعلیل حیث قال: 
وإِن وقف خلف الإمام قام بین صف الرجال والنساء فلا یتخلل الرجال حتی لا یفسد صلاتھم لاحتمال أنە امرأۃ؛ 
ولا یتخلل النساء حتی تفسد صلاتہ لاحتمال أنه رجل النتھی قوله: (فإِن قام في صف النساء فاحب إليٍ ان یعید 
صلانہ لاحتمال أنه رجل) ھذا لفظ محمد في الأصل قال جمھور الشراح: إنما قال باستحباب إعادة الصلاۃ دون 
الوجوب والأآخذ بالاحتیاط في باب العبادات واجب؛ لن المسقط وھو الأداء معلومء والمسفد هو محاذاۃ الرجل ۔ 
المرأۃ في صلاۃ مشترکة موھوم فللتوھم ا٘حبّ لە أن یعید الصلاة انتھی ۔ وعزاہ في النھایة والکفایة إلی المبسوط . 
أقول: فیه نظرء إذ لا یذھب علی ذي فطانة أُن کون المفسد موھوماً لا یرفع وجوب إعادة الصلاة عند تقرّر کون 
الأاخذ بالاحتیاط واجباً في باب العبادات کما صرحوا بەء فإن الاحتیاط یقتضي الاحتراز علی الموھوم أیضا 
فالظامر عندي ما ذکز في الذخیرۃ ونقله الشراح ھنا عنھاء وھو أن قوله فاحبّ إلیْ أن یعید صلاته فیما إذا کان 
الخنٹی المشکل مراهقاًء فإن الإعادۃ مستحبة في حقه تخلقاً واعتیادا. وأما إذا کان بالغاً فالإعادة واجبة لأنه إن کان 


فصل ني احکامہ 
لما کان الغرض من ذکر الخنٹی معرفة أحکام الخنٹی المشکلء لن غیر المشکل ما أن یکون رجلاً أو امرأۃ وحکم کل 
واحد منھما معلومء ذکر في هذا الفصل أحکامہ فقال (الأصل في الخٹی المشکل) ولم یقل المشکلةء لأنه لما لم یعلم تذکیرہ 
وتأنیٹہ والأاصل هو الذکر لان حوآء خلقت من ضلع آدم اعتبرہء (فإن قام في صفٗ النساء فاأحبّ إليٍ أن یعید صلاته لاحتمال 
آنە رجل) قیل : وإنما قال باستحباب إعادة الصلاۃ ولم یقل بالوجوب والأاخذ بالاحتیاط في باب العبادات أولی؛ لآن المسقط 
وھو الأداء معلومء والمفسد وھو محاذاۃ الرجل المرأۃ في صلاة مشترکة موھومء فللوھم أ٘حبّ لە أن یعید الصلاةۃ. فإن قیل: 
الخنٹی إذا کان مراهقاً فلا إعادۃ عليه وإن أفسدھاء فإن کان بالغاً فالإعادۃ واجبة؛ لأنە إن کان ذکراً وجب الإعادةء وإن کان 


فصل نپي أحکامه 
. قوله: (قیل فیه نظرء إلی قوله: فلیس للملك تأثیر في إباحة نظر المملوکة إلی سیدتھا) أقول : نعم الأمر کما قال وقد مر تفصیله 
في کتاب الکراعیة في مسائل النظرء[لا أنه یمکن أن یجاب عنه بأن مراد المصنف من قوله لأئه ییاح للمملوکة النظر إليه رجلا کان أو امرأة 


کتاب الخطی 7 


خلفہ بحذائہ صلاتھم احثیاطاً) لاحتمال أنه امرأۃ. قال: (وأحبِ إلینا أن یصلي بقناع) لأنه یحتمل أنە امرأۃ (ویجلس 
في صلاتہ جلوس المرأة) لأنه إِن کان رجلا فقد ترک سنة وھو جائز في الجملة؛ وإن کان امرأۃ فقد ارتکب مکروهھاً 
لأن الستر علی النساء واجب ما أمکن (وإن صلی بغیر قناع امرته أن یعید) لاحتمال أُنە امرأة وھو علی الاستحباب 
وإن لم یعد أجزاہ (وتبتاع لە أمة تختنه إن کان لە مال) لأنە یباح للملوکته النظر إليه رجلاً کان أو امرأۃ. ویکرہ أن 
یختنہ رجل لأنہ عساہ آنٹی أو تختنہ امرأۃ لأنه لعله رجل فکان الاحتیاط فیما قلنا (وإِن لم یکن لە مال ابتاع لە الإمام 
أمة من بیت المال) لأنه أعدّ لنوائب المسلمین (فإذا ختنته باعھا ورد ٹمنھا في بیت المال) لوقوع الاستغناء عنھا 


ذکراً کان عليه الإعادۃء وإن کان أنٹی لم تلزمه الإعادة فتجب الإعادة احتیاطاً علی ما هو الحکم في باب العبادة 
قولہ: (ویجلس في صلانته جلوس المرأة؛ لأنہ إن کان رجلاً فقد ترك سنة وھو جائز في الجملةء وإن کان امرأۃ فقد 
ارتکپ مکروهاً لأن الستر علی النساء واجب ما آمکن) أقول: في ہذا التعلیل کلامء وھو أنە إِن أراد بقوله وھو جائز 
في الجملة أنه جائز بلا عذر فھو ممنوع بل مکروہ؛ وإن أراد بە أنه جائز بعذر کما صرح بە في.الکافي حیث قال: 
وھو جائز في الجملة عند العذر؛ وکما صرح بە في المبسوط والذخیرۃء وبین وجه العذر هنا حیث قال: لن الرجل 
یجلس کذلك عند العذر واشتباہ.الحال من أبین الأعذار اھ. فھو مسلم لکن یرد حینثٍ علی قوله وإن کان امرأۃ فقد 
ارتکب مکروهاً أن یقال: ارتکاب المکروہ أیضاً جائز عند العذرء واشتباہ الحال من أبین الأعذار فما الرجحان في 
جلوسهہ جلوس المرأۃ فتامل في الدفع قوله: (وتبتاع لە أمة تختنه إن کان لە مال لأنه یباح لمملوکته النظر إليه رجلا 
کان آو امرأة) قال صاحب النھایة : ہذا التعلیل وإن کان صحیحاً فيی حق الرجل ولکن ھو فاسد في حق المرأة لن 
الأمة لا یباح لھا النظر إلی مواضع العورة من سیدتھا مطلقاء لأنه ذکر في استحباب المبسوط أن للامة أن تنظر إلی 
مولاتھا کما للأجنبیات؛ فعلم بھذا أنه لا تأثیر للملك في إباحة النظر إ[لی سیدذتھا. والأولی في التعلیل هنا ما ذکرہ 
في المبسوط والذخیرة فقال: لأنہ متی اشتری الوليیْ جاریة للخنٹی فإنه یملکھا الخنئی؛ ٹم إن کان الخنٹی ذکراً فھذا 
نظر المملوکة إلی مالکھاء وإن کان الخنثی أنٹی فإنه نظر الجنس إلی الجنس وإنە مباح حالة العذر؛ فعلم بھذا أن 
شراء الجاریة لە علی تقدیر أن یکون الخنثی أنٹیء باعتبار أن نظر الجنس إِلی الجنس أأخف من نظرہ إلی خلاف 
الجنسء لا أن یکون للملك تاثیر في إباحة نظر المملوکة إلی سیدتھاء إلی ھنا لفظ النھایة. وقال صاحب الغایة بعد 
ان نقل اعتراص صاحب النھایة علی تعلیل المصنف: وفيه نظرء لأن ذلك في حالة الاختیار لا في حالة العذر؛ 
70ص 3یبپ بب سم 
آنٹی لا یلزمه فتجب احتیاطاء فما وجه قول أحبّ إليْ أن یعید. أجیب بأن مرادہ إذا کان مرامقاً فالإعادۃ مستحبة تخلقاً 
واعتیادًء وأما إذا کان بالغاً فالإعادة واجبةء کذا في الذخیرةء فعلی ھذا التقدیر تکون إعادة من علی یمینه ویسارہ وخلفه 
وبحذائه إذا قام نی صف الرجال واجبةء لکن ذکر في المبسوط أن المراد بالإعادةۃ هو الإعادۃ علی طریق الاستحباب لما بینا 
أن محاذاۃ الرجل المرأة فيی حقھم موھوم. وقوله: (وأحبِ إلینا أن یصلی بقناع) یعني إذا کان مراھقاًء وأما إذا بلغ بالسن 
فذاك واجب . وقولە: (وھو علی الاستحباب) یعني إذا کان غیر بالغء وأما إذا بلغ بالسن ولم یظھر فيه شيء من علامات 
الرجال أو النساء فالإعادة واجبة. وقوله: (لأنه یباح لمملوکته النظر إليه رجلاً کان آو امرأة) قیل فيه نظر؛ لأنه وإن کان 
صحیحاً في حق الرجل لکنہ فاسد في حق المرأۃء لن الأمة لا یباح لھا النظر إلی مواضع العورة من سیدتھاء بل لھا أن تنظر 
من مولاتھا إلی ما لھا أن تنظر إليه من الأجنبیات. والصواب في التعلیل وإن کان آنٹی فإنه نظر الجنس إلی الجنس وھو أحق 
منه إلی خلاف الجنس؛ فلیس للملك تأثیر في إباحة نظر المملوکة إلی سیدتھا۔ فإن قیل: فلو زوّجه المولی امرأۃ بمھر یسیر 
أغنته عن شراء الجاریة بٹمن کثیر لحصول ما هو المقصود علی ھذا التقدیر۔ اجیب بأن محمداً لم یقل ذلك لعدم التیقن 


|باحة النظر لسیدھما مطلقاً ولسیدتھما بالضرورةء فحیٹذِ یندفع الإشکال بالکلیة قوله: (یعني إذا کان مراھقاء إلی قولە: لان ذلك لا یحل 
لغیر الخنٹی أیضا) أقول: إذا کان الکلام في المراعق فأفعاله لا توصف بالحل والحرمة. 


اف کتاب الخٹی 
(ویکرہ لە في حیاتہ لیس الحلي والحریں وأن یتکشف قدام الرجال آو قذام النساء ۔ وآن یخلو بە غیر محرم من رجل 


ولھذا لو أصاب المرأۃ قرح أو جرح في موضع لا یحل النظر إليه تداویه المرأۃء وکذا نظر القابلة إلی فرج المرأۃ 
وقت الولادۃ یحلء فإذا جاز النظر بالعذر فإقامة السنة أیضاً عذر جاز لھا أن تنتظر إلی فرجھا انتھی. اقول: نظرہ 
ساقطء إذ یشترك في جواز النظر بالعذر إلی موضع العورۃ من الأمة المرأة والحرة والمملوکة وغیر المملوکةء فلم 
یکن للملك تأثیر في إباحة نظر المملوکة إلی سیدتھا أصلاً. وتعلیل المصنف بقولە لأنه یباح لمملوکتہ النظر إليه 
رجلاً کان أو امرأۃ یشعر لا محالة بتاثیر الملك في إباحة النظر إلی سیدتھا کتأثیرہ في إباحة النظر إلی سیدھاء فیر 
عليه ما قاله صاحب النھایة من أن ہذا صحیح في حق الرجل فاسد في حق المرأۃء وعن ھذا أمضاہ جماعة من 
الشراح منھم صاحب العنایةء وقال صاحب الکافي في التعلیل: لأنه یباح لمملوکته النظر إلی ذکرہ إن کان رجلاً 
قوله: (ویکرہ لە ففي حیاتہ لبس الحليِ والحریر) قال صاحب النھایة: ولیس في قید قوله في حیاته زیادة فائدةء لأن 
الحیاۃ تستفاد من ذکر اللبس ومن ذکر اختصاص الکراھة لما أن بعد الموت لو وجد ذاك اللباس لا لبس؛ والکراہة 
بعد الموت للملیس لا للمیت وقد اقتفی أثرہ:صاحبا الکفایة ومعراج الدرایة وقصد صاحب العنایة رد ذلك فقال 
بعد نقله وھو مناقشة سھلة لانه لیس کل ما یذکر في التراکیب یکون قیداً للإخراج لجواز أن یکون بعضھا بیاناً للواقع 
انتھی. أقول: لیس ھذا بشيء لأن حاصل دخل صاحب النھایة أن قوله في حیاته قید مستدرك لا فائدۃ فیه نا 
لائفھام معناہ مما ذکر فیما قبله وما بعد ولا یذھب عليك أن کونە بیاناً للواقع لا یدفع استدراکە وعدم الفائدۃ في 
ذکرہ إذا کان الواقع مبیناً بدونہە: فالوجه في الاعتذار عن ذکر ما ذکرہ ھؤلاء الشراح أنفسھم حیث قالوا: إلا أن 
المصنف تبع في ذلك لفظ المبسوطء وإنما وقع في لفظ المبسوط ذلك لأنە ذکر هذہ المسألة بعد ذکر تکفین الخنٹی 
إذا مات فکان ذکر الحیاة ھناك لتبیین المقابلة لا للقید انتھی قوله: (وآن یتکشف قذام الرجال أو قڈام النساء) قال 
جمھور الشراح: وھذہ المسألة تدل علی أن نظر المرأۃ إلی المرأۃ کنظر الرجل إلی ذوات محارمه لا کنظر الرجل 
إلی الرجل؛ لان لو کان کنظر الرجل إلی الرجل لجاز للخنثی التکشف للنساءء فإنه لیس المراد من التکشف إبداء 


بصحة النکاح ما لم یتبین آمرہء ومع ھذا لو فعل کان صحیحاً لن الخنٹی إن کان امرأۃ فھذا نظر الجنس إلی الجنس والنکاح 
لغو وإن کان ذکراً فھو نظر المنکوحة إلی زوجھا وقوله: (ویکرہ لە في حیاتہ لیس الحریر) قیل: لا فائدة لقوله في حیاتہ فإنہ 
لا لبس بعد الموت؛: وإنما و إلباس فکان معناہ مفھوماً من قوله لیس وھو مناقشة سهلة لأنە لیس کل ما یذکر في التراکیب 
یکون قیداً لاوإخراج لجواز أن یکون بعضھا بیاناً للواقعء وإِنما کرہ ذلك لن لبس الحریر حرام علی الرجال دون النساء وحاله 
لم یتبین بعد فیؤخذ بالاحتیاط؛ فإن الاجتناب عن الحرام فرض والإقدام علی المباح مباح فیکرہ اللبس حذراً عن الوقوع في 
الحرام. وقولە: (وآن یتکشف قتام الرجال أو قذام النساء) یعني إذا کان مراھقاء والمراد بالانکشاف هو أن یکون في [زار 
واحد لا إبداء موضع العورة؛ لن ذلك لا یحل لغیر الأنٹی أیضاً. ومذہ المسألة تدل علی أن نظر المرأة إلی المرأة کنظر 
الرجل إلی ذوات محارمه لا کنظر الرجل إلی الرجل؛ لأنه لو کان کنظر الرجل إلی الرجل لجاز لە التکشف للنساء في [زار 
واحد. وقولہ: (وآن یخلو بہ) أي یکرہ أن یخلو بە (غیر محرم من رجل أو امرأة) لقولہ 8ے الا لا یخلون رجل بامرأۃ لیس 
منھا بسبیل فان الٹھما الشیطان؛ وأمرہ في ذلك محتمل نظراً إلی حاله. وقوله: (لا علم لي في لباسه) یعني لاشتباء حاله 
وعدم المرجح؛ وقول محمد ظامر. وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لان الحنث لا یثبت بالشك. وقولە: (وإن قال 
بالقولین) یعني أن یقول کل عبد لي وکل أمة لي فھو حر. وقولہ: (لأنه لیس بمھمل) یعني أنە في الواقع لیس 'بخال عن أحد 
الحالین . وقولە: (لأنه دعوی یخالف قضیة الدلیل) لأئه یقتضي بقاء الإشکال وھو لا یعلم في ذلك من نفسه خلاف ما لم 
یعلم بە غیرہ. وقوله: (ینبغي أن یقبل) إنما قال بلفظ ینبغي لأن حکمە غیر مذکور فلم یتیقن به وقولە: (لأن حل الفسل غیر 
ثابت بین الرجال والنساء) أي غسل الرجل المرأة وعکە غیر ثابت في الشرعء فإن النظر إلی العورة حرام والحرمة لم 
تنکشف بالموت؛ إلا أن نظر الجنس إلی الجنس اأخف فلاجل الضرورۃ أبیح نظر الجنس عند الغسل والمراھق کالبالغ فيی 


کتاب الخنٹی ارت 


آو امرأۃء وآن یسافر من غیر محرم من الرجال) توقیا عن احتمال المحرم (وإن آحرم وقد رامق قال أبو یوسف: لا 
علم لي في لباسە) لأئە إِن کان ذکراً یکرہ لە لبس المخیطء وإن کان أنٹی یکرہ لە ترکه وقال محمد: (یلبس لباس 
المرأة) لآن ترك لبس المخیط وھو امرأۃ آفحش من لبسە وھو رجل؛ ولا شيء عليه لأنە لم یبلغ (ومن حلف بطلاق 
او عتاق إن کان اول ولد تلدینہ غلاماً فولدت خنی لم یقع حتی یستبین أمر الختٹی) لن الخنث لا یثبت بالشك (ولو 
قال کل عبد لي حر آو قال کل آمة لي حرّة وله مملوك خنثی لم یعتق حتی یستبین أمرہ) لما قلنا (وإن قال القولین 
جمیعاً عثتق) للتیقن باحد الوصفین لأنه لیس بمھمل (وإن قال الخنثی أنا رجل أو أنا امرأة لم یقبل قوله إذا کان 
مشکلا) لأنه دعوی یخالف قضیة الدلیل (وإن لم یکن مشکلا ینبغي أن یقبل قوله) لأنه أعلم بحاله من غیرہ (وإن 
مات قبل أن یستبین أمرہ لم یغسله رجل ولا امرأة) لآن حل الغسل غیر ثابت بین الرجال والنساء (فیتوقی لاحتمال 
الحرمة وییمم بالصعید) لتعذر الغسل (ولا بحضر إن کان مراعقاً غسل رجل ولا امرأة) لاحتمال أنە ذکر أو أنٹی (وإن 
سجي قبرہ فھو أحبَ) لأئه إن کان أنٹی یقیم واجباًء وإن کان ذکراً فالتسجیة لا تضرہ. (وإذا مات فصلی عليه وعلی 


موضع العورۃ لأن ذلك لا یحل لغیر الخنٹی أیضاء ولکن المراد أن یکون في [زار واحد انتھی وھکذا ذکرہ شمس 
الأئمة السرخسي في شرح الکافي للحاکم الشھید کما نقله صاحب الغایة. أقول: لیس ھذا بتامَ عندي إذ علی تقدیر 
کون نظر المرأۃ إلی. المرأۃ کنظر الرجل إلی الرجل علی ما هوالأصح من الروایتین کما نص عليه المصنف في کتاب 
الکراھیة یصح الحکم علی الخنٹی المشکل بعدم جواز أن یکتشف للنساء أیضاً بناء علی روایة کون نظر المرأۃ إلی 
الرجل کنظر الرجل إلی ذوات محارمه کما ذکرھا المصنف في کتاب الکراهیة نقلاً عن کتاب الخنثی من الأصل؛ إذ 
علی ھذہ الروایة لا یجوز لە التکشف للنساء لاحتمال کون رجلاًّء کما لا یجوز لە التکشف للرجال لاحتمال کونە 
امرأۃء فلم یکن في ھذہ المسألة دلالة علی أن نظر المرأۃ إلی المرأۃ کنظر الرجل إلی ذوات محارمه لا کنظر الرجل 
إلی الرجل؛ لجواز أن یکون مبناھا کون نظر المرأة إلی الرجل کنظر الرجل إلی ذوات محارمہ لا کون نظر المرأة 
إلی المرأۃ کنظر الرجل إلی ذوات محارمہ کما زعموا تبصر قوله: (وإن لم یکن مشکلا ینبغي أن یقبل قولە لأنہ أعلم 
بحالة من غیرہ) قال صاحب الغایة: وفي هذا التعلیل نظرہ لأئە إنما لا یکون مشکلاً إذا ظھرت فيه إحدی 


وجوب ستر عورته؛ فإن کان مشکلاً لم یعرف لە جنس فتعذر غسله فصار بمنزلة من تعذر غسلە لعدم ما یغسل بە فییمم 
بالصعید؛ وھو نظیر امرأۃ ماتت بین رجال أو عکسە فإنه ییمم بالصعید مع الخرقة إِن یمم الأجنبي؛ وبغیرھا إإن کان ذا رحم 
محرم من إلمیت؛ وینظر المیمم إلی وجھه ویعرض وجھھه عن ذراعيه لجواز أن یکون امرأۃ ولا یشتري جاریة للغسل کما . 
کان یفعل اللختانء لأنه بعد الموت لا یقبل المالکیة فالشراء غیر مفید بخلاف الشراء للختان فإنه في حال الحیاۃ ولە أعلیة 
المالکیة فیھا. وقولہ: (وضع الرجل مما یلي الإمام والخنٹی خلفه) یعني اعتباراً بحال الحیاۃء لأنه یقوم بین صفّ الرجال 
والنساءء فکانِ في القرب من الإمام بعد درجةء فکذلك في حال الممات والأصل فيه قولہ لی الیلیني منکم أولو الأحلام 
والٹھی؟ (ولو ٥ُفن‏ مع رجل في قبر واحد من عذر جعل الخنٹی خلف الرجل) یعني یقدم الرجل إلی جانب القبلة لأن جھتھا 
أشرف: فالرجل للِتقریب إليه أولی؛ وقد جاء في الحدیث دآنە قك آمر بتقدیم أکثرھم أخذاً للقرآن جانب القبلة؛ (ویجعل 
بینھما حاجز من صعید) لیصیر ذلك في حکم قبرین. وقوله: (وإن جعل علی السریر نعش المرأة) النعش شبه المحفة مشتبك 
یطبق علی المرأة إذا وضعت علی الجنازةء وقد تقدم في کتاب الصلاۃ. وقولہ: (وإن کان ذکراً فقد زادوا علی الٹلاٹ) فلا 
بذلك بأاس؛ لآأن عدد الکفن معتبر بعدد الثیاب في حال الحیاةء فالزیادة علی الثلاثة في الکفن للرجل غیر ضائرۃ کما في حال 


قال المصنف: (لم یقبل قولە إذا کان مشکلاء إلی قوله: فإن لم یکن مشکلاً الخ) أقول: یعني إن علم الإشکال أو لم یعلم 
الإشکال قال المصنف: (لأنه أعلم بحاله من غیرہ) أقول: قال الإتقانی: وفیه نظر لأنە إنما لا یکون مشکلا إذا ظھرت فيه إحدی 
العلامات؛ فبعد ظھورھا یحکم بأنه ذکر أو أنٹیء فلا حاجة إلی قوله بعد ذلك انتھی. وجوابە أن المراد إذا لم یعلم کونه مشکلاً کما 
آشرنا إليه فافھم . 


ب>اہہ ۱ کتاب الخنٹی 


رجل وامرأة وضع الرجل مما یلي الإمام والخنٹی خلفه والمرأۃ خلف الخنٹی فیؤخر عن الرجل) لاحتمال أنه امرأة 
(ویقدم علی المرأة) لاحتمال أنه رجل (ولو دفن مع رجل في قبر واحد من عذر جعل الخنٹی خلف الرجل) لاحتمال 
أنه امرأۃ (ویجعل بیٹھما حاجز من صعیدء وإِن کان مع امرأۃ قدم الخنٹی) لاحتمال أنه رجل (وإن جعل علی السریر 
نعش المرأۃ فھو أحبّ إلي) لاحتمال أنە عورة؛ ویکفن کما تکفن الجاریة وھو ا٘حبّ إليْ (یعني یکفن في خمسة 
آثواب لأنہ إِذا کان أنٹی فقد أقیمت سنةء وإن کان ذکراً فقد زادوا علی الڈلاث ولا باس بذلك. ولو مات أبوہ وخلف 
بنا فالمال بینھما عند أيي حنیفة أثلائاً للابن سھمان واللخشی سھم وھو أنٹی عندہ في المیراث إلا أن یتبین غیر ذلك) 
وقالا: للخنثی نصف میراث ذکر ونصف میراث أنٹی وھو قول الشعبي. واختلفا في قیاس قوله قال محمدہ: المال 
بینھما علی اثني عشر سھماً للابن سبعة وللخنٹی خمسة. وقال أبو یوسف: المال بینھما علی سبعة للابن أربعة 


العلامات؛ فعند ظھورھا یحکم بأنه ذکر أو أنئی فلا حاجة إلی قوله بعد ذلك انتھی . أقول: مدار ھذا النظر علی 
عدم فھم مراد المصنف فإن مرادہ بقوله وإن لم یکن مشکلاّ وإن لم یعلم أنه مشکل لا علم أنه لیس بمشکل: لن 
معنی قولە فیما قبل إذا کان مشکلا: إذا کان قد علم أنه مشکل کما صرح بە الشارح المذکور نقلاً عن الحاکم 
الشھید ویدل عليه أیضاً قول المصنف في تعلیل ذلك لأنه دعوی تخالف قضیة الدلیل؛ فإن مخالفة دعواء قضیة 
الدلیل إنما یتصور فیما إذا کان قد علم أنه مشکلء فإذا کان معنی قولە فیما قبل إذا کان مشکلاء إذا کان قد علم .أنہ 
مشکل یکون معنی قوله هنا وإن لم یکن مشکلاً: وإن لم یعلم أنه مشکل؛ لأنه هو المقابل لما قبله فیسقط النظر 
قطعا إذ لا یلزم من أن لا یعلم أنه مشکل أن یعلم أنہ لیس بمشکل حتی یحکم بأنه ذکر أو آنٹی بلا حاجة إلی قول 
نفسہ؛ بل یجوز أن لا یعلم آنه مشکل أم لا بأن لا یعلم ظھور إحدی العلامات ولا عدم ظھورھاء فحینثلِ تتحقق 
الحاجة إلی قول نفسه وھو مسألة الکتاب ھناء ومحل التعلیل بقوله لأنه أعلم بحاله من غیرہ فلا غبار فی . والعجب 
منە أنه بعد أن حسب معنی المقام ما یبتنی عليه نظرہ کیف اورد النظر علی التعلیل دون ئفس المسالة وھي اأحق 


الحیاۃء فإن للرجل أن یلبس حال حیاته أزید علی الثلاثةء وأما إذا کان أنٹی کان في الاقتصار علی الثلائة ترك السنةء فإن 
السنة في کفٹھا خمسة أثواب قال: (ولو مات آبوہ وخلف ابناً) اعلم أن الشیخ أبا الحسن القدوري ذکر قول محمد مع أبي 
یوسفء وکذلك أثبت المصنف في الکتاب وکذا فکرہ الشیخ أبو نصر البغدادي. وفي عامة الکتب ذکر قول محمد مع أبي 
حنیفة ولکن أبو یوسف ومحمد اختلفا في تخریج قول الشعبيء فمحمد فسرہ علی وج ولم یأخذ بە. وأبو یوسف فسرہ 
علی وجه ولم یأخذ بەء وھو أن تجعل المسألة علی سبعةء ثم رجع عن ذلك وفسرہ علی وجہە آخر؛ وھو تفسیر محمد بأن 
تجعل علی اثني عشر وأخذ بە؛ وکان قول أبي یوسف ولا کقول أبي حئیفة ومحمد فنقول علی ما ذکر في الکتاب إذا مات 
آب الختٹی وترك ابناً فالمال بینھما اثلائاً عند أبي حنیفة للابن سھمان والخنٹی سھم وھو أنٹی عندہ في المیراث إلا أن یتبین 
غیر ذلك : أي غیر کونە أنٹی لظھور إحدی علامات الذکور بلا'معارض فحینثذ یعتبر ذکراً. وقالا: للخنٹی نصف میراٹ ذکر 
ونصف میراث أنٹی؛ وھو قول الشعبي وابن أبي لیلی والثٹوري وھو مذھب ابن عباس. واختلفا في قیاس قول الشعبي قال 
محمد: المال بینھما علی اثني عشر سهماً للابن سبعة وللخنشی خمسة. وقال أبو یوسف: المال بینھما علی سبعة للابن أربعة 
وللخٹی ثلائق لأن الابن یستحق کل المیراث عند الانفراد والخنٹی یستحق ثلائة الأرباعء لأن الخنٹی فيی خال ابن وفيی حال 
بنتء وللبنت في المیراث نصف الابن فیجعل لە نصف کل حال فیکون لە ثلاثة أرباع نصیب ابن فیضرب مخرج الرہم وھو 
أربعة في سھم وثلائة آرباع سھم یحصل سبعة فللختی ثلاثة وللابن أربعة. ولمحمد أن الخنثی لو کان ذکراً کان المال بینھما 
نصفین وإن کان أنٹی أثلاثاً ناحتجنا إلی حساب لە نصف وثلث صحیح وأقل ذلك ستةء ففي حال المال بینھما نصفین لکل 
واحد ثلاثة أسھم؛ وفي حال أثلاثاً سھمان للخنی واربعة للابنء فسھمان للخنٹی ثابتان بیقین والسھم الزائد وقع فیه الك 
فینتصف فیکون لە سھمان ونصف سھم ولزم الکسر النصفي فیضعف لیزول الکسر فصار الحساب من اثني عشر للخنثی 
خمسة وللابن سبعة. وفي تأخیر قول محمد إشارۃ من المصنف إلی اختیارہء وذلك لآن الکل متفقون علی تقلیل نصیبه: وما 


کتاب الخنٹی ٥٥‏ 


وللخنٹی ثلاثةء لآن الابن یستحق کل المیراث عند الانفراد والخنٹی ثلائة الأرباعء فعند الاجتماع یقسم بینھما علی 
قدر حقیھما ھذا یضرب بثلاثة وذلك یضرب بأربعة فیکون سبعة. ولمحمد أن الخنٹی لو کان ذکراً یکون المال بیٹھما 
نصفین وإن کان أنٹی یکون المال بینھما أثلاثاً احتجنا إلی حساب لە نصف وثلث؛ واقل ذلك ستة؛ ففي حال 
یکون المال بینھما نصفین لکل واحد ثلائةء وفي حال یکون أثلاثاً للخنثٹی سھمان وللابن أربعةء فسھمان للخنٹی 
ثابتان بیقین؛ ووقع الشك في السهم الزائد فیتنصف فیکون لە سھمان ونصف فانکسر فیضعف لیزول الکسر فصار 
الحساب من اثني عشر للخنٹی خمسة وللابن سبعة. ولأبي حنیفة أُن الحاجة ھا هنا إلی أثبات المال ابتداءء والأقل 


بورودہ علیھا علی مدار فھمه معنی المقام بأن یقال لا معنی لھذہ المسألةء لأنه إنما لا یکون مشکلاً إذا ظھرت فيه 
إحدی العلامات؛ فبعد ظھورھا یحکم بأنه ذکر أن أنٹیء فلا حاجة إلی قوله بعد ذلك فما معنی قول المصنف وإن 
لم یکن مشکلا ینبغي أن یقبل قوله فولہ: (إلا أن یکون نصیبه الأقل لو قدرناہ ذکرا) قال في العنایة: وھذا استثناء من 
قوله وھو میراث الأنٹی متیقن بە: یعني أوجبنا للخنٹی میراٹ الائٹی للتیقنء وما تجاوزنا عنه إلی ثصیب الذکر لأن 


المال ابتداء لا یجب بالشك٠‏ إلا أن یصیب الخنثی أقل من نصیب الأئٹی إِن قدرناہ ذکراً فحینئذ یعطي نصیب الابن 


ذھب إليه محمد أقل مما ذھب إليه أبو یوسف بسھم من أربعة وثمانین سھعاً. وطریق معرفتہ أن تضرب السبعة في ائني عشر 
حیث لا موافقة بینھما یبلغ المجموعة أربعة وثمانین: ٹم اضرب حصة من کان لە شيء من السبعة في اثني عشر وحصة 
الخنٹی منە ثلاثة فاضربه في اثني عشر یبلغ ستة وثلائین؛ واضرب حصة من کان لە شيء من اثني عشر في السبعة وللخنٹی 
منہ خمسة فاضریہ في سبعة یکون خمسة وثلائین فظھر أن التفاوت بسھم من أُربعة وثمانینء کذا آفادہ الإمام حمید الدین 
(ولأبي حنیفة آن الحاجة ھاھنا إلی إثبات المال ابتداء) لأنه لا بد من بیان سبب استحقاقه بالذکورۃ أو الأنوثة ولا شيء منھما 
بمعلومء واثبات المال ابتداء بدون سبب محقق غیر مشروع فلا بد من البناء علی المتیقن (والأقل وھو میراث الأنٹی متیقن بہ) 
فاوجبناہ کما إذا کانِ إثباتہ بطریق آخر فإنه یؤخذ بالمتیقن بە دون المشکوك إلی أن یقوم الدلیل علی الزائدء فإن من قال لفلان 
عليْ دراھم یحکم لە بالثلائة حتی یقوم الدلیل علی الزائد لکون الأول متیقناً بە دوٴن الزیادۃ. لا یقال: سبب استحقاق المیراث 
هو القرابة وھي ثابتة بیقین في الخنٹی والجھالة وقعت في القسمة بقاء فلا یمتنع الوجوب. لأنا نقول: لیس الکلام فيی 
استحقاق أصل المیراث٠‏ واإنما و فيی استحقاق المقدار وسببه الذکورۃ أو الأئوثةء ولا شيء منھما بمتیقن بە فیما نحن فيە. 
وقوله: (إلا أن یصیبه الأقل لو قدرناہ ذکرا) استثناء من قوله وھو میراث الأئٹی متیقن بە: یعني أوجبنا للخنٹی میراث الأنٹی 
المتیقن؛ وما تجاوزنا عنە إلی نصیب الذکر؛ لن المال ابتداء لا یجب بالشك إِلا أن یصیب الخنٹی أقل من نصیب النٹی إِن 
قدرناہ ذکراً فحینئذ یعطي نصیب الابنٴفي تلك الصورۃ لکونە متیقناً بہ وھو أن یکون زوجاً وأماً وآختاً لاب وام ھي خنثئی؛ 
فان ةرنا الخنٹی آنٹی کان للزوج النصف وللام الثلث وللخنٹی النصف والمسألة من ستة وتعود إلی ثمانیةء وإن قدرناہ ذکراً 
کان لە الباقي بعد نصب الزوج وثلٹ الأم وھو السدس وھو أقل فقدرناء ذکرء وإذا ترك امرأۃ وأخوین لام وأختاً لاب وام 
ہي خنثی؛ للمرأة الربع ولبني الآخیاف الثلث؛ فإن قدرنا الخنٹی أنٹی ترث النصف تکون المسألة من اثني عشر وتعول إلی 
ثلائة عشر لھا ستة من ثلاثة عشرء وإن قدرناہ ذکراً کان لە خمسة من اثني عشر وھو أقل فقدرناہ ذکرآء ولو ماتت وترکت 
زوجاً وأختاً لاب وام وخنثی لاب کان للزوج النصف وللاخت لاب وام النصف ولا شيء للخنثی؛ وھذا معنی قول العلماء 
فيی تفسیر قوله أقل النصیبین أسوأً الحالین وھو مذھب عامة الصحابة: فإن قیل: إذا کان الخنثٹی ممن یتوھم استبانة أمرہ فيی 
المآل کیف یکون حاله في المیراث ما ذکرہ المصنف في الکتاب. قلت: کأنه أشار إلی ذلك في أول البحث بقوله وھو أنٹی 
عندہ في المیراث إلا أن یتبین غیر ذلك: یشیر إلی أن الثلثین في تلك المسألة تدفع إلی الابن والثلث إلی الختئي وعلی ذلك 
اکٹرھم لان سبب استحقاق الابن لجمیع المال معلوم وھو البنوّة؛ وإنما ینتقص من ذلك لمزاحمة حق الغیر؛ وحیث جعلنا 


قولە: (استثناء من قوله وھو میراث الأنٹی) أقول: ینبغي أن یکون اسٹثناء من قوله فأاوجبنا المتیقن؛ لآن المراد المتیقن المعھود وھو 
میزاث الأئٹی؛ واإنما قلنا ینبغي أن یکون الخ لألە أقرب وأبعد عن التکلف فتامل. 


وھو میراث الأنٹی متیقن بەء وفیما زاد عليه شك٠‏ فائبتنا المتیقن قصراً عليه لأن المال لا یجب بالشك وصار کما 
إذا کان الشك فی وجوب المال بسبب آخر فإنه یؤخذ فيه بالمتیقن کذا هذاء إلا أن یکون نصیبه الأقل لو قدرناء 
ذکرا ذ فحیثذٍ یعطی نصیب الابن في تلك الصورۃ لکونہ متیقناً بہ وہو أن تکون الورثة زوجاء وأماً وأختاً لاب وام عيی 
خنشی أو امرأة وأخوین لام وأختا لاب وأم هي خنثی. فعندنا في الأولی للزوج النصف وللام الئلٹ والباقی للخنٹیں 
وفي الثانیة للمرأۃ الربع وللآخوین لام الثلث والباقي للخنٹی لأنه أقل النصییین فیھما۔ 
مسمیوسممسسسسس*یسیسییییسسگسگسسگسگسگسسسپسسسسسسھھھتھ 
في تلك الصورۃ لکونە متیقناً بە انتھی ۔ أقول: فیه نوع اختلال: لن تفسیرہ مراد المصنف بقوله یعني أوجبنا للخنٹی 
میراث الانٹی للتیقن الخ یقتضي أن یکون قول المصنف إلا أن یصیب الأقل لو قدرناہ ذکراً استثناء من قول فارجینا 
المتیقن بە قصراً عليه کما هو الظاھر والمصرح بهھ في غایة البیانء فیخالف ھذا قوله في أوّل کلامہ وہنا استٹناء من 
قوله وھو میراث الأئنی متیقن بە تدبر ۔ 

جسےی تسس چھ ہے می لے ور ہے ہے ےل ہے 
الخنثی آنٹی ما زحمه إلا في الثلث فبقي ما وراء ذلك مستحقاً لە؛ وھل یؤخذ من الکفیل؟ قال بعض مشایخنا: هو علی 
الخلاف المعروف أن القاضي إذا دفع المال إلی الوارث المعروف لم یاخذ منہ کفیلاً في قول أبي حنیفة. وعندھما یحتاط في 
أآخذ الکفیل منە. وقال بعضھم: یحتاط في أخذ الکفیل منه ماھنا عندھم جمیعا وإِنما لم یجوّز أبو حنیفة عناك للمجھول؛ 
وھنا إنما یأخذ الکفیل للمعلوم وھو طریق مستقیم یصون بە القاضي قضاءہ وینظر لمن هو عاجز عن النظر لنفسه وھو الخنٹی 
فیأاخذ من الابن کفیلاً لذلكء فإن تبین أن الخنٹی ذکر سترد ذلك من أخیهء وإن تبین أنەه آنٹی فالمقبوض سالم للابن ومنھم 
من یقول یدفع الثلث إلی الخنٹی والنصف إلی الابن ویوقف السدس إلی أن یتبین أمرہ؛ لآن المستحق لھذا السدس منھما 
مجھول فیوقف إلی أن یتبین المستحق کما في الحمل والمفقود وللہ أعلم. 


کتاب الخنی ۷ء" 


اب >> م. . ہس ےہ نسہت ‏ جش سپ تسبىٹییتش یٹ سس 
مسائل شتی 
قال: (وإذا قریء علی الأآخرس کتاب وصیتہ فقیل لە أنشھد عليك بما في هذا الکتاب فأوما برأسه: أي نعم 
آو کتب؛ فإذا جاء من ذلك ما یعرف أنە إقرار فھو جائز؛ ولا یجوز ذلك في الذي یعتقل لسانہ) وقال الشافعي: 
یجوز فی الوجھین. لأن المجوّز إنما و العجز وقد شمل الفصلین. ولا فرق بین الأصل والعارضي کالوحِشيء 
والمتوحش من الأھل في حق الذکاۃء والفرق لأصحابنا رحمھم اللہ أن الإشارۃ إنما تعتبر إذا صارت معھودة معلومة 
وذلك في الأآخرس دون المعتقل لسانەء حتی لو امتد ذلك وصارت لە إشارات معلومة قالوا هو بمنزلة الأأخرسص؛ 
ولآن التفریط جاء من قبله حیث آحٌر الوصیة إلی ھذا الوقت؛ أما الأآخرس فلا تفریط منهء ولآن العارضي علی 
شرف الزوال دون الأصلي فلا ینقاسانء وفي الآہدة عرفناہ بالئص . قال: (وإذا کان الأخرس یکتب کتاباً أو یومیء 
ص۶ َ7 0 ‪7 پییَتپَپبپبثثپ7 2تت و ہے 
مسائل شتی 
قد کانت عادة المصنفین أن یذکروا فی آخر الکتاب ما شذّ ذکرہ فی الأبواب السالفة من المسائل استدارکاً 
للفائت؛ ویترجمون تلك المسائل بمسائل شتی أو بمسائل متفرقة أو بمسائل منثورةء فعمل المصنف هنا أیضاً کذلك 
جریاً علی عادتھم قوله: (وإذا قریء علی الأخرس کتاب وصیته فقیل لە نشھد عليك ہما في الکتاب فأوما برأسه: 
أي نعم آو کتب؛ فإذا جاء من ذلك ما یعرف أنە إقرار فھو جائز) قال الشراح: واإنما'قید بقوله فإذا جاء من ذلك ما 
یعرف أنە إقرار لأن ما یجيء من الآخرس ومعتقل اللسان علی نوعین: أحدھما ما یکون ذلك منە دلالة لإنکار مثٹل 
آن یحرك راسه عرضا. والثائي ما یکون ذلك منە دلالة الإقرار بأن یحرك رأسه طولاً إذا کان ذلك معھوداً منه في 
نعم انتھی۔ أقول: فیه نظرء لأنە لما فسر الإیماء برأسه في تقریر المسألة بقوله: أي نعم تعین أن وضعھا فیما جاء 
منە دلالة الإقرار فلم یبق حاجة في تقریر جوابھا إلی قوله فإذا جاء من ذلك ما یعرف أنە إقرار بل کان یکفي قوله 
فھو جائز کما لا یخفی قولە : (ولآن التفریط جاء من قبله حیث أخر الوصیة إلی ھذا الوقت: آما الأخرس فلا تفریط 
منه) أآقول: لا یذھب عليك أن ھذا التعلیل یقتضي أن لا یجوز إشارۃ المعتقل لسانە؛ ولو امتدٌ اعتقالء لأن تأخیر 
37 ------کیُییَیپ 993 ہہ نب ےر 
مسائل شتی 
قد ذکرنا قبل ہذا أن ذکر مسائل شتی أو مسائل منثورة أو مسائل متفرقة من داب المصنفین لتدارك ما لم یذکر فیما کان 
یحق ذکرہ فیە. قوله: (فإذا جاء من ذلك ما یعرف أئە إقرار) یشیر إلی أن ما یجيء من الآأخرس ومعتقل اللسان علی نوعین:ٍ 
اأحدھما ما یکون ذلك منە دلالة الانکار مثل أن یحرك رأسە عرضاً. والثاني ما یکون منە دلالة الإقرار بان یحرك رأسه طولا 
إذا کان منه معھوداً في نعم. وقوله: (ولا یجوز ذلك في الذی یعتقل لسانہ) علی بناء المفعول یقال اعتقل لسانه بضم الغإہ: , 
إذا حبس عن الکلام ولم یقدر عليه. وقولہ: (حتی لو امتد) أراد بە سنة کذا ذکرہ التمرتاشيی. وروي عن أبي حنیفة آنه قال: ۔ 
إن دامت العقلة إلی وقت موته یجوز إقرارہ بالإشارۃء ویجوز الإشھاد عليه بأنه عجز عن النطق بمعنی لا یرجی زواله فکان 
کالآخرس. قالوا: وعليه الفتوی. وقولە: (في الاآبدة عرفناہ بالنص) وهو ما روي عن رافع بن خدیج وان بعیراً من إبل 
الصدقات نڈّ فرماہ رجل وسمی فقتلهء فقال عليه الصلاۃ والسلام: إن لھا أوابد کأوابد الوحش٠‏ فإذا فعلت شیئاً من ذلك 
فافعلوا بھا کما فعلتم بھذا ثم کلوہ؛ وقولە: (ولا یحدة) أي الأآخرس إذا قذف بالإشارۃ إلی الکتابة (ولا یحدڈ له) إذا کان 
مقذوفاً. وقوله: (وھو) أي العجز (في حق الأآخرس اظھر منە في حق الغائب) لن الظاھر من حال الغائب الحضور؛ والظاہر 
من حال الأخرس عدم زوال خرسهہ فلما قبل الکتاب في حق الغائب في ثبوت الأحکام مع رجاء الحضور؛ فلآن یقبل فيی 
حق الآخرس مع الیأس عن زوال الخرس اولی. وقولہ: (ثم الکتاب علی ثلاث مراتب: مستبین) احتراز عن غیر المستبین 


۱ مسائل شتی 
قوله: (بأن یحرك راسە طولاً) أقول: من فوق إلی تحت؛ وأما عکسه فدلالة الإنکار. 


٠۸‏ کتاب الخنٹی 


إیماء یعرف بە فإنه یجوز نکاحه وطلاقه وعتاقه وبیعه وشراؤہ ویقتص لە ومنە؛ ولا یحد ولا یحد لە) أما الکتابة 
فلانھا ممن نأی بمنزلة الخطاب ممن دنا؛ ألا تری أن النبيٍ عليه الصلاۃ والسلام أڈی واجب التبلیغ مرٰة بالعبارة 
وتارۃ بالکتابة إلی الغیب٣‏ والمجوّز في حق الغائب العجز وھو في حق الآخرس أظھر وآلزم. ثم الکتاب علی 
ٹلاث مراتب: مستبین مرسوم وھو بمنزلة النطق في الغائب والحاضر علی ما قوالوا۔ ومستبین غیر مرسوم کالکتابة 
علی الجدار وأوراق الأشجاں وینوي فیە لأنه بمنزلة صریح الکتابة فلا بد من النیةء وغیر مستبین کالکتابة علی الھواء 
والماء وھو بمنزلة کلام غیر مسموع فلا یثبت بە الحکم ۔ وأما الإشارۃ فجعلت حجة في حق الآخرس في حق ھذہ 
الأحکام للحاجة إلی ذلك لانھا من حقوق العباد ولا تختص بلفظ دون لفظ وقد تثبت بدون اللفظ . والقتصاص 
حق العبد أیضاء ولا حاجة إلی الحدود لأنھا حق اللہ تعالی؛ ولأتھا تندریء بالشبھاتء ولعله کان مصدقاً للقاذف 
فلا یحذ للشبھة؛ ولا یحد أیضاً بالإشارۃ في القذف بالإشارۃ في القذف لانعدام القذف صریحاً وھو الشرط. ثم 


الوصیة قد جاء من قبله هناك أ٘یضاً مع أنھم قالوا ہذا بمنزلة الآخرس في الحکم کما صرح بە المصنف فیما قیل 
آنفا ولعل صاحب الکافي تفطن لە حیث طرح ھذا التعلیل من البین قولە: (أما الکتابة فلأنھا ممن نأی بمنزلة 
الخطاب ممن دنا الخ) أقول: فیه شيءء وهو أن ھذا یدل علی بعض المدعي ولا یدل علی بعضه الآخرء بل یدل 
علی خلافهء فإن المدعي أن کتابة الآآخرس حجة فیما سوی الحدود ولیست بحجة في الحدودء ومذا الدلیل 
المذکور لا یدل علی عدم کونھا حجة في الحدودہ إذ لا فارق فيه بین الحدود وما سواھاء بل یدل علی کونھا حجة 
في الحدود أیضاً إذا کانت مستبینة مرسومة باقتضاء قوله وھو بمنزلة النطق في الغائب والحاضر علی ما قالواء فإنه 
إذا کان بمنزلة النطق في حق الحاضر أیضاً لم یکن حجة ضروریة فینبغي أن یکون حجة في الحدود أیضاً کما کان 
النطق حجة فیھا أیضاً فلیتامل في المخلص قولە: (واما الإشارۃ فجعلت حجة في حق الأآخرس في حق ھذہ الأحکام 
للحاجة إلی ذلك لأنھا من حقوق العباد) أقول : لقائل أن یقول: من هذہ الأحکام الطلاق علی ما صرح بە في وضع 
المسألة وھو من حقوق اللہ تعالی؛ لأن فیه تحریم الفرج وو حق الل تعالی لھذا لم تشترط الدعوی في الشھادۃ عليه 
بالاتفاقء کما لم تشترط في الشھادة علی عتق الأمة أیضاً بالاتفاق بناء علی ذلك کما صرحوا بە قاطبة ومرٌ في 
الکتاب أیضاً في باب عتق أحد العبدین من کتاب العتاق. فإن قلت: لیس الطلاق من حقوق اللہ تعالی الصرفةء بل 
فیه حق العبد أیضاً لتعلق حق الزوجین بە فجاز أن یکون مدار قول المصنف لنھا من حقوق العباد علی ذلك۔ 
قلت: مجرد تحقق حق العبد فيی شيء لا یکفي فی کون إشارة الأآخرس حجة فیه؛ ألا یری أن إشارتہ لا تکون حجة 
في حق حد القذف مع أن فیه حق العبد وھو دفع العار عن المقذوف؛ کما أن فیه حق اللہ تعالیء بل لا بد في کون 


وھو الکتاب علی الھواء وإما مرسوم: أي معنون: أي مصدر بالعنوان وھو أن یکتب في صدرہ من فلان إلی فلانء وہما 
ذکرنا علم الأقسام الثلائة والحکم في کل منھا ما ذکرہ. وقولە: (وینوي فیه) أي یطلب منه النیة فیە. وقولە: (لأنه بمنزلة 
صریح الکتابة) أي الکتاب القولیة کقوله أنت بائن وأمثاله۔ وقولە: (ولا تختص بلفظ دون لفظ) فإنه کما یثبت بالعربي یثبت 
بغیرہ (وقد تثبت بغیر لفظ) أي بفعل بدل علی القول کالتعاطي. وقولە: (ویحتمل أن یکون الجواب ھنا کذلك) أي لا یکون 
حجة (فیکون فیھما) أي في الآأخرس والغائب الغیر الأآخرس روایتان. وقولە: (لألہ) أي الإشارۃ علی تاویل المذکور. وقوله: 
(لأنہ) اي محمداً (جمع ھنا) أي في الکتاب (بیٹھما) بقوله یکتب کتاباً أو یومیء إیماء. وقوله: (وفي الکتابة زیادة بیان لم 


)١(‏ یشیر المصنف إلی ما أخرجه مسلم ٤‏ من حدیث أنس ٭أن نبي اللہ ڈگ کتب إلی کسری؛ وإلی قیصرء وإلی النجاشي؛ واإلی کل جبار 
یدعوهم إلی الله تعالی؛ ولیس بالنجاشي الذي صلی علیہ النبي قفا 
وأآخرجہ ایضاً الثرمذي ۸۷ء ۲۷۸٦‏ والبیھقي ۹/ ۱۰۷ وابن حبان ٦٦٥٥۔‏ 
وھناك کتب کثیرۃ آرسلھا النبي 8 لتبلیغ الدعوۃ منھا الکتاب إلی عرقل وھو في حدیث صحیح. آخرجه البخاري ٥٥٤٤‏ ومسلم ۱۷۷۳ 
والترمذي ۲۷۱۷ وعبد الرزاق ۹۷۲۰ وأحمد ۱/ ٦٣٦٢‏ وابن حبان 1٥٦٦‏ کلھم من حدیث ابن عباس۔ 


کتاب الخٹی ۹| 


کاپ الہتی_ےے ے+ ے ے کون مسعئبییججھھمجصىسصَىيصىىےىے عحجبوی کے صححةيیت 
الفرق بین الحدود والقصاص أن الحذ لا یثبت ببیان فيه شبھة؛ ألا تری أنھم لو شھدوا بالوطء الحرام أو أَقَر بالوطء 
الحرام لا یجب الحذ؛ ولو شھدوا بالقتل المطلق أو أقر بمظلق القتل یجب القصاص وإن لم یوجد لفظ التعمد: 
وھذا لآان القصاص فيه معنی العوضیة لأنه شرع جابراً فجاز أن یثبت مع الشبھة کسائر المعاوضات التي هي حق 
العبد. أما الحدود الخالصة لل تعالی فشرعت زواجر ولیس فیھا معنی العوضیة فلا تثبت مع الشبهة لعدم الحاجة . 
وذکر فی کتاب الاقرار أن الکتاب من الغائبِ لیس بحجة في قصاص یجب عليه ویحتمل أن یکون الجواب ھنا 
کذلك فیکون فیھما روایتانء ویحتمل أن یکون مفارقاً لذلك لأنه یمکن الوصول إلی نطق الغائب في الجملة لقیام 
أھليه اللعطق ولا کذلك الأخرس لتعذر الوصول إلی النطق للَفة المانعةء ودلت المسألة علی أن الإشارة معتبرة وإِنِ 
کان قادراً علی الکتابةء بخلاف ما توهمه بعض أصحابنا رحمھم الله أن لا تعتبر الإشارۃ مع القدرۃ علی الکتابةء لأنە 
آ ہم ہگ _'. __._._..... ہی ستتجتتجےتتکپتشتتست سے سس سس شس 


إشارته حجة من أن یکون الحکم من حقوق العباد فقط أو مما غلب فیه حق العبد علی حق اللہ تعالی کالقصاص؛ لا 
مما غلب فيه حق اللہ تعالی علی حق العبد کحد القذف عند عامة علمائنا علی ما عرف في موضعه؛ وکون الطلاق 
مما غلب فیه حق العبد علی حق اللہ تعالی ممنوع؛ کیف.ولو کان کذلك لما قبلت الشھادة عليه بدون الدعوی؛ فإن 
الدعوی شرط في قبول الشہادۃ في حقوق العباد حتی أن مطالبة المقذوف شرط في ثبوت حق القذف وإن کان 
الغالبِ فیه حق اللہ تعالی عندناء ولهذا لا یصح عفو المقذوف ولا یجوز الاعتیاص عنە ولا یجري الإرث فيه عندنا 
کما مز في الحدود فما طنك بعدم اشتراط الدعوی في ثبوت الطلاق لو کان حق العبد فيه غالباً علی حق الله تعالی 
تفکر قولە: (وھذا لأن القصاص فیه معنی العوضیة لأنہ شرع جابراً فجاز أن یثبت مع الشبھة کسائر المعاوضات التي 
هي حق العبد أما الحدود الخالصة لل تعالی فشرعت زواجر؛ ولیس فیھا معنی العوضیة فلا تلبت مع الشبھة لعدم 
إلحاجة) اقول: فیه بحث. ما أولاً فلأن ما ذکرہ ھنا من جواز ثبوت القصاص مع الشبھة مخالف لما صرح بە فیما 
مر في عذة مواقع: منھا کتاب الکفالة فإنه قال فیه: فلا تجوز الکفالة بالنفس في الحدود والقصاص عند أبي حنیفة 
لأن مبنی الکل علی الدرء فلا یجب فیھا الاستیثاق. ومنھا کتاب الشھادات فإنه قال فیه: ولا تقبل في الحدود 
والقصاص شھادة النساء؛ لن فیھا شبھة البدلیة لقیامھا مقام شھادۃ الرجال فلا تقبل فیما یندریء بالشبھات . ثم قال 
فیه في باب الشہادة علی الشھادۃ: الشھادۃ علی الشہادة جائزۃ عندنا في کل حق لا یسقط بالشبهة ولا تقبل فیما 
یندریء بالشبھات کالحدود والقصاص ومنھا کتاب الوکالة فإنه قال فیه: وتجوز الوکالة بالخصومة في سائر الحقوق؛ 
وکذا بإیفاٹھا واستیفاٹھا إلا في الحدود والقصاص. فإن الوکالة لا تصح باستیفاٹھا مع غیبة الموکل عن المجلس 
لأنھا تندریء بالشبھات وشبهة العفو ثابتة حال غیبته. ومنھا کتاب الدعوی فإنه قال فيه في باب الیمین: ومن اعی 
قصاصاً علی غیرہ فجحد استحلف بالإجماعء ثم إِن نکل عن الیمین فیما دون النفس یلزمه القصاص؛ وإن نکل في 
النفس حبس حتی یحلف آو یق وھذا عند أبی حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: لزمه الأرش فیھماء لان النکول 
إقرار فیه شبھة فلا یثبت بە القصاص ویجب بە المال. ومنھا کتاب الجنایاتء فإنه صرح فيه في مواضع کثیرۃ منە 
بعدم ثبوت القصاص بالشبهة بل جعلھا أصلاً مؤثراً في سقوط القصاص؛ وفع عليه کثیراً من مسائل سقوط 
القصاص بتحقق نوع من الشبھة في کل واحدة منھا کما لا یخفی علی الناظر في تمام ذلك الکتاب. وأما ثانیاً فلأن 


توجد في الإشارۃ) لأن فضل البیان في الکتابة معلوم حسآ وعیانا حیث یفھم منه المقصود بلا شبھةء بخلاف الإشارۃ فإن فیھا 
نوع إبھام (وفي الإشارة زیادة أثر لم توجد في الکتاب لأنه) أي الإاشارۃ (أقرب إلی النطق من آئثار الأقلام) لأن العلم بالکتابة 
[نما یحصل بآثار الأقلام ومي منفصلة عن آثار المتکلم . وأما العلم الحاصل بالإشارۃ فحاصل بِما و متصل بالمتکلم وھو 
ال ریہ اٹ یٹ سال سیسستت۔سسممسصسدصسس س٠ص‏ سس ٹیت-۔ےسششسش 

قال المصنف: (ثئم الفرق بین الحدود والقصاص: إلی قولە: لأن القصاص فیە معنی العوضیة لأنه شرع جابراً فجاز ان یٹبت مع 
الشبھة کسائر المعاوضات) أقول: وقد صرح في أوائل الجنایات أن الشبھة تؤثر في سقوط القصاص٠‏ تم. 


٦٠‏ کتاب الخشی 


حجة ضروریةق ولا ضرورة لأئه جمع ھا ھنا بینھما فقال: أشار أو کتب٠‏ وإنما استویا لأن کل واحد منھما حجة 
٠‏ ضروریةء وفي الکتابة زیادۃ بیان لم یوجد في الإشارۃء وفي الإشارۃ زیادۃ أثر لم یوجد في الکتاب لما أنه أقرب إلی 
النطق من آثار الأقلام فاستویا (وکذلك الذي صمت یوماً آو یومین لعارض) لما بینا في المعتقل لسانهە أن آلة النطق 
قائمةء وقیل ھذا تفسیر لمعتقل اللسان. قال: (وإذا کانت الغنم مذبوحة وفیھا میتة فإن کانت المذبوحة اکثر تحرّی 
فیھا وأاکل؛ وإن کانت المیتة اکٹر آو کانا نصفین لم یأکل) وعطا إذا کانت الحالة حالة الاختیار. أما في حالة 
الضرورۃ یحل لە التناول في جمیع ذلكء لأن المیتة المتیقنة تحل لە في حالة الضرورة. فالتي تحتمل أن تکون ذکیة 


قید الخالصة في قولە آما الحدود الخالصة لل تعالی فشرعت زواجر مستدرك بل مخل ھناء فإان حدّ القذف غیر 
خالص ال تعالیء بل فيه حق اللہ تعالی وحق العبد کما صرحوا بە مع أنه أیضاً زاجر لا یثبت بالشبهة ولا تکون 
|شارة الأخرس حجة فیه أیضاً کما صرح بە فیما مر آنفاً فلا یتم التقریب بالنظر إليه علی التقیید المزبور قوله: (ودلت 
المسألة علی أن الإشارة معتبرة وإن کان قادراً علی الکتابة) قوله: (لأنه جمع ھا هنا بیٹھما فقال آشار أو کتب) قال 
صاحب الغایة: ولنا في دعوی الجمع بینھما نظرہ لأنه قال في الجامع الصغیر: وإذا کان الأأخرس یکتب أو یومیء 
وکلمة أو لأحد الشیٹین لا للجمع؛ علی أنا نقول: قال في الأصل: وإن کان الأخرس یکتب وکانت لە إشارۃ تعرف 
فيی نکاحہ وطلاقه وشرائه وبیعه فھو جائز فیعلم من [شارۃ روایة الأصل أن الإشارة من الأأخرس لا تعتبر مع القدرۃ 
علی الکتابة لأنه بین حکم إشارۃ الآخرس بشرط أن یکتب؛ فافھم إلی ھنا لفظه. أقول: نظرہ ساقط جدأء إذ لیس 
مراد المصنف بالجمع بینھما الجمع بینھما في کل مادة من مواد إعلام الأخرس؛ بل مرادہ الجمع بینھما في جواز 
إعلام الأخرس مرادہ بأي واحد منھماء ولا شك في دلالة کلمة أو علی ھذا المعنی لأنھا لأحد الأمرین بلا تعیین؛ 
فإذا آتی الآخرس بأَي واحد منھما علی انفرادہ یتحقق الاتیان باحد الأمرینء ویجوز ذلك بحسب الشرع؛ أي یقبل 
ویعمل بە بموجب قول محمد في جواب ھذہ المسألة فھو جائز وأما علاوته التي ذکرھا بقوله علی أنا نقول الخ 
فلیست بشيء أیضاً. لأن مراد المصنف دلالة مسألة الجامع الصغیر علی استواء الإشارۃ والکتابة من الأخرس ومعنی 
قولە لأنه جمع ھا ہنا بینھما أنه جمع في الجامع الصغیر بینھما کما صرح بە الشارح المذکور حیث قال في شرح 
قولە لأئه جمع ھنا بینھما: أي جمع في الجامع الصغیر بین الإشارۃ والکتابة ولا ریب أن ھذا لا ینافي إشارۃ مسألة ْ 
الأصل إلی أن إشارۃ الأخرس لا تعتبر مع القدر علی الکتابةق غایة الأمر أن یکون في المسألة روایتان ومٹل ذلك 
کثیر. فإن قلت : فعلی ھذا کیف یتم قول المصنف بخلاف ما توھمه بعض أصحابنا أنه لا تعتبر الإشارة مع القدر 
علی الکتابة فإن ما ذھب إليه ذلك البعض من أصحابنا یکون حینثذِ مبنیاً علی روایة الأاصل؛ فما معنی نسبة التوھم 
إلیھم؟ قلت: مراد المصنف بخلاف ما توھمه بعض أصحابنا أنه لا تعتبر الإشارۃ مع القدرۃ علی الکتابة أصلاّ؛ أي 
في روایة مَا۔ ولك أن تقول: یجوز أُن یکون نسبة التوھم إلیھم بالنظر إلی الدرایة دون الروایة تامل قولە : (وإذا 
کانت الغنم مذبوحة وفیھا میتة فإن کانت المذبوحة آکثر تحرّی فیھا وأکل وإن کانت المیتة اکثر أو کان نصفین لم 
یاکل) قال في العنایة أخذاً من النھایة: طولب بالفرق بین هذا وبین الثیاب؛ فإن المسافر إذا کان معه ثوبان أحدھما 
نجس والآخر طاہر ولا یمیز بینھما ولیس مع ثوب غیرھما فإنه یتحری ویصلي في الذي یقع تحریه أنه طاھر؛ فقد 
جوّز التحري هناك فیما إذا کان الثوب النجس والطاہر نصفین وفي الذکیة والمیتة لم یجوز . وأجیب بأن وجه الفرق 
ہب ہے ات ےر ےت ےک سی ا یا ےا نت حا شی پا حا کک فک کک 
إشارته بیدہ أو رأس؛ والمتصل بالمتکلم أقرب إليه من المنفصل عنه فکان أولی بالاعتبار. وقولە: (وکذا اللي صمت بوعاً أو 
یومین) عطف علی قولە ولا یجوز ذلك في الذي یعتقل لسانه: أي لا یجوز إقرارہ بأن آوما برأسه أي نعم أو کتب. وقوله: 
(وإذا کانت الغنم مذبوحة إلخ) ظاہر وطولب بالفرق بین ھذا وبین الثیاب؛ فإن المسافر إذا کان معه ثوبان: أحدھما نجس 
والاآخر طاهر ولا یمیز بیٹھما ولیس معه ثوب غیرھما فإنه یتحرّی ویصلي في الذي یقع تحزیه أنه طاھرء فقد جزز التحري 
هناك فیما إذا کان الثوب النجس والثوب الطاھر نصفینء وفي الذکیة والمیتة لم یجوز. وأجیب بان وجه الفرق هو أن حکم 


کٹاب الخطی ۱ مھ 


أولی؛ غیر أنه یتحری لأنە طریق یوصلہ إلی الذکیة في الجملة فلا یترکە عن غیر ضرورۃ. وقال الشافعي: لا یجوز 
الأکل فی حالة الاختیار وإن کانت المذبوحة اکثر لأن التحري دلیل ضروري فلا یصار إليه من غیر ضرورة؛ ولا 
ضرورۃ لأن الحالة حالة الاختیار. ولنا أن الخلبة تنزل منزلة الضرورۃ فی إفادةۃ الاباحة؛ ألا تری أن أسواق المسلمین 
لا تخلو عن المحزّم المسروق والمغصوب ومع ذلك یباح التناول اعتماداً علی الغالب؛ وھذا لأن القلیل لا یمکن 
الاحتراز عنه ولا یستطاع الامتناع منه فسقط اعتبارہ دفعاً للحرج کقلیل النجاسة وقلیل الانکشاف؛ بخلاف ما إذا کانا 
نصفین أو کانت المیتة أغلب لأنهە لا ضرورۃ فيه والل أعلم بالصواب؛ واإليه المرجع والمآب . 

ٹک کا مت کوک کا ام و وٹ کے ساےہ و ےک کے ےج رم چپ 
و أن حکم الٹیاب أخف من غیرماء لأان الثیاب لو کانت کلھا نجسة کان لە أن یصلي في بعض ئم لا یعید صلاته 
لأئه مضطر إلی الصلاۃ فیھاء بخلاف ما نحن فيه من الغنم؛ ویؤیدہ أن الرجل إذا لم یکن معه إلا ٹوب نجس فإن 
کان ثلاثة آرباعه نجساً وربعه طاھر یصلي فيە ولا یصلي عریاناً بالإجماعء فلما جازت صلاتة فيه وھو نجس بیقین 
فلآن تجوز بالتحرًي حالة الاشتباہ أولی انتھی. أقول: لا الشبھة شیء ولا الجواب عندي . أما الأول فلأن تجویز 
التحري فیما إذا کان الٹوب النجس والطاھر نصفین إنما هو في حالة الاضطرار بأن لا یکون معه ٹوب غیرھما کما 
صرحوا بە وعمد تجویزہ فیما إذا کانت المیتة والذکیة نصفین إنما هو في حالة الاختیار کما صرحوا بە في شروح 
الجامع الصغیر وصرح بە المصنف ھنا بقوله وھذا إذا کانت الحالة حالة الاختیارء أما في حالة الضرورۃ یحلٌ لە 
التناول في جمیع ذلك فلا تتوجه المطالبة بالفرق بین المسالتین رأساً لظھور اختلاف حکمي حالتي الاختیار 
٠‏ والاضطرار قطعاً. وأما الثاني فاأن ما ذکر فیه لا یقتضي کون حکم الثیاب أأخف من حکم غیرھاء لآن جواز الصلاۃ 
فی بعض الثیاب عند کون کلھا نجسة وعدم لزوم إعادة الصلاة إِذ ذاك إنما هو في حالة الاضطرار کما انصح عنه 
المجیب بقولە لأنه مضطر إلی الصلاۃ فیھاء وکون ما نحن فيه من الغنم بخلاف ذلك إنما هو في حالة الاختیار کما 
تحققتهء فمن أین یثبت کون حکم الثیاب أحف من حکم غیرھا مطلقاً حتی یصلح أن یجعل مدار الفرق بین تینك 
المسألتین . 


قال مؤلف الکتاب رحمه الله 

ھذا آخر ما تیسر لنا من شرح الھدایة بتوفیق من اللہ وھدایةء ألفته مع تورع الخاطر وتشتت البال من تراکم 
الھموم وکثرۃ البلبالء وسمیته: (نتائج الأفکار فی کشف الرموز والأسرار) لاشتماله علی ثلاثة من التصرفات التيی لم 
یسبقني إلیھا أحد من الثقات؛ ذلك فضل اللہ یؤتیه من یشاء؛ فله الحمد والمنة وله الکبریاء ربنا آتنا فی الدنیا حسنة 
وفي الآخرۃ حسنة وقنا عذاب النارء ربنا فاغفر لنا ذنوبنا وکفر عنا سیٹاتنا وتوفنا مع الآہرارء وصلی الہ علی سیدنا 
محمد وعلی آله وصحبه والأنصار. تم . 
ہے گی ھلئلتز ٹڈ جھسىھى ہممسجحخ_‫سپیے یچچ کہ 
الثیاب أخف من غیرھا لأن الثیاب لو کانت کلھا نجسة کان لە أن یصلي في بعضھا ثم لا یعید صلاتہ لأنه مضطر إلی الصلاۃ 
فیھاء بخلاف ما نحن فيه من الغٹم, ویؤیدہ أن الرجل إذا لم یکن معه إلا ثوب نجس؛ فإن کان ثلاثة أرباعه نجساً وربعه 
طاهر یصلي فيە؛ ولا یصلي عریاناً بالإاجماعء فلما جازت صلاته فیه وھو نجس بیقین فلان تجوز بالتحري حالة الاشتباہ 
أولیء واللہ سبحانه وتعالی أعلم . 


شرح فتج القدیر/ج۱۰/م٦۳‏ 


فھرس تکملة شرح فتح القدیر 
للإمام کمال الدین السیواسی 


فھرس الجزہ العاشر 


فصل في اللبس سی تس سضر تس نکی ہر سس سج اھ س ات ھک اھ و 
فصل في الوطء والنظر واللمس 7 صی۷ًكبِ٭0 
فصل في الاستبراء وغیرہ پیتھفوصیہو موی ار کس رای ا و تک ا ضا لع فو کی 


فصول في مسائل الشرب ا یا ا کا ا0ا ا ا ہا ںہ یا ںا 
فصل في کری الأنھار زا ا سا کات یت 
فصل في الدعوی والاختلاف والتصرف فیه کن ا تن ات دن ای ا ان یح مج ا 


فصل ومن رھن عبدین بألف الخ ا ا ا ا ا ا ا ا ہر وو یا 
باب الرھن یوضع علی ید العدل ا ا ا ا ا ا و جا اہ ار رہ یں رش نے ہر رہ تی 
باب التصرف في الرہن والجنایة عليه وجنایته علی غیرہ مار ہس او بے بڑار ای وک حم جار 
فصل ومن رھن عصیرا قیمته عشرۃة فتخمر ا ا ا ا ا ا ای ہر ہر 


باب ما یوجب القصاص وما لا یوجبه و و ہی وی ری ہر ہے رش ری و یں مس رں۔ 


فصل ومن شھر علی المسلمین سیفاً فعلیھم أن یقتلوہ و یہی سھس سس مت 
باب القصاص فیما دون النفس وک ا ای ںیم نیدی ای ھی یوید مرن کم کا ا ا 


فصل وإذا اصطلح القاتل 0 پپتت 55۶ رہ 


ام 


ٹھرس الجزء العاشر 


فصل في حکم الفعلین ونم تیمس تھی ما ضر تی 
فصل ومن قطع ید رجل خطاً الخ موی ھہیومھمسمددھس کہ سا 
باب الشھادۃ في القتل رو اع ا کی شی ک نی شر فسوی یو سس موس سض وہ مھ ای 


فصل في الشجاج ھی کم اشک ھمبوفشجشاشٌھت 


فصل في الجنین 00.0 
باب ما یحدث الرجل في الطریق وھ مہ یی اس ھی عجاس شر فا ھی 6 
فصل فی الحائط المائل چھووگ‌ھووگسڑکےیوڈ وو یٹ 
لے سارہ ااسمہ ‏ السامامنتا رم کسی ہم 001+ 
نات ال امرگ زَالَعَِابةُ عَل رر سس ساس 
فصل فی الجنایة علی العبد ممیت حسم سم اص مس ہمت ا 
فصل في جنایة المدبر وأم الولد ا ا ےت ریرحت 
باب غصب العبد والمدبر والصبي والجنایة في ذلك فھ ماس ات 
 -+ + 7‏ ,0+ ا ام رت ا یت 


کتاب الوصایا 
باب في صفۂة الوصیة؛ ما یجوز من ذلك: وما یستحب من وما یکون رجوعاً عنه 


باب الوصیة بثلث المال خر حا زوا و و کا کی لیک کر کو ام کیو وا و دو وا 
فصل في اعتبار حالة الوصیة 0220 
باب العتق فی مرض الموت جم ا و ادا وی ا لی شی سواہ ا تی پک اک ا 


فصل ومن أوصی بوصایا فيی حقوق اللہ تعالی ترمٗبص رص ید ا وم ای تا 91 
باب الوصیة للأقارب وغیرھم ٠٠‏ س”سمسسمسمسمسسسسای ووفوواوتج جم کی نت 


باب الوصیة بالسکنی والخدمة والٹمرة جوگاھمواص کو لہ کو ما مت یا سارہ سس ام ںاخ رف کی ان وگ وا و جن کک 


باب وصیة الذميی جوروفا ویو ہی رر ہی نر لو و روک بیاوک وی پوپ و کت او و تی8 
باب الوصی وما یملکه جو ن اروشاع می یتم جھائممٹ یسمش رلک اترسامنی تیو یبای 


فصل فيی الشھادۃ گووشاہیفہی گی وسییووم سم یور موم سینصرامعممححمس ھجم مہف دیھش 


